
  
    
      
    
  


      
    Das aufgeklärte Menschenbild nimmt an, dass Individuen in Übereinstimmung
mit ihren Grundwerten handeln, wenn sie keinem Zwang
oder starken Versuchungen ausgesetzt sind. Die sozialpsychologische Forschung
hingegen entwirft ein anderes Bild: Stanley Milgrams berühmte
Experimente zum Autoritätsgehorsam etwa scheinen gezeigt zu haben, wie
erschreckend leicht es ist, Menschen dazu zu bringen, selbst gegen ihre
tiefsten moralischen Überzeugungen zu verstoßen. Hans Bernhard Schmid
zeigt in seinem Buch am Beispiel Milgramscher Versuchspersonen, dass
die damit verbundene Pauschaldiagnose moralischer Korrumpierbarkeit
auf einem fehlkonstruierten Integritätsideal beruht und daher relativiert
werden muss. Um einen angemessenen Begriff der moralischen Integrität
zu entwickeln, so seine These, muss man sich ansehen, was es für Individuen
bedeutet, mit anderen zusammen zu sein. Denn in einer Gemeinschaft,
so könnte man sagen, ist niemand für sich allein integer.

     

    
Hans Bernhard Schmid ist Professor für Politische Philosophie und Sozialphilosophie
an der Universität Wien. Im Suhrkamp Verlag erschien: Kollektive
Intentionalität. Eine Debatte über die Grundlagen des Sozialen (stw 1898,
hg. zusammen mit David P. Schweikard).
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    7Vorwort

      Nach einer langen Vorgeschichte ist »Integrität« in der Entwicklung unseres moralischen Vokabulars in den vergangenen Jahrzehnten allmählich wichtiger geworden. [1] In der philosophischen Ethik hat sich dieser Ausdruck in den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts endgültig zu etablieren vermocht, [2] und in der Alltagssprache und insbesondere in der politischen Rhetorik scheint er stets an Bedeutung zu gewinnen. Wer »Integrität« einfordert oder in Aussicht stellt, weiß die Allgemeinheit auf seiner Seite, und offenbar lässt sich ein junges akademisches Publikum bereits von der bloßen Ankündigung des Redners, über Integrität zu sprechen, zu einem Applaus hinreißen. [3]

      Weniger deutlich ist, welcher Begriff denn in diesem Wort steckt. Verschiedene Philosophen haben unterschiedliche Aspekte hervorgehoben, darunter etwa die folgenden (die Liste ließe sich fortsetzen):

      (a) Eine integere Person steht im Einklang mit sich selbst: Sie ist zur Selbstbeurteilung fähig und sorgt dafür, dass sie voll und ganz hinter den Motiven des eigenen Handelns stehen kann (vgl. Frankfurt 1988).

      (b) Eine integere Person hat Tiefgang und bleibt ihren Grundsätzen treu; sie hat Anliegen, die ihr so wichtig sind, dass sie diesen Anliegen gar nicht entgegenhandeln könnte, ohne dadurch ihre Existenz als die Person, die sie ist, zu beenden (vgl. Williams 1973).

      (c) Eine integere Person ist eine verlässliche Partnerin im täglichen gemeinsamen Bemühen um eine vernünftige Lebensführung. Sie weiß ihren eigenen Kopf zu gebrauchen und handelt auch in 8Situationen, in denen dies unbequem ist, nach bestem Wissen und Gewissen. Sie ist aber auch dazu bereit und fähig, ihre Ansichten in der Diskussion mit anderen zu überprüfen und gegebenenfalls zu revidieren (vgl. etwa Calhoun 1995).

      (d) Eine integere Person ist rechtschaffen: Sie will ihr Leben am Gesichtspunkt der Moral orientieren. Sie weiß, dass es im Leben nicht vorrangig um die Befriedigung ihrer Wünsche gehen kann, sondern dass andere gerechtfertigte Erwartungen an sie haben, und sie strebt danach, diese auch zu erfüllen (vgl. Halfon 1989).

      (e) Eine integere Person ist charakterstark; sie ist weder nachgiebig noch starrsinnig, weil sie das Augenmaß und die Entschlusskraft hat, die nötig ist, um ihre verschiedenen Wünsche, Projekte, Verpflichtungen und andere Festlegungen miteinander in den bestmöglichen Einklang zu bringen (vgl. Cox/LaCaze/Levine 2003).

      Zu den zahlreichen philosophischen Streitpunkten rund um dieses Wort gehört die Frage, wie viel Moral denn mit Integrität verbunden ist. Das Spektrum der Positionen reicht von einem moralisch völlig neutralen Begriff bis hin zu einer durch und durch moralisierten Konzeption. Am einen Ende steht die These, dass integer ist, wer sein identitätsstiftendes Projekt nur konsequent genug verfolgt, ganz egal, ob dieses nun moralisch ist oder vielmehr mit Moral kollidiert; Integrität wäre dann bloß akzidentiell moralisch. [4] Das Gegenextrem bildet die These, dass eine Person nur dann wirklich objektiv integer ist, wenn sie sich nicht nur um Moralität bemüht, sondern ihren Pflichten auch tatsächlich genügt; »keine Integrität ohne Moralität« lautet dann das Motto. [5] Gegen den moralisch völlig neutralen Begriff der Integrität spricht schon das Sprachgefühl. Es wäre absurd, jemandem Integrität zuzusprechen, der sein entschlossenes und konsequentes Streben nach persönlichem Reichtum oder nach Umsetzung eines gegenmenschlichen politischen Programms weder von Ansprüchen der Gerechtigkeit, der Menschlichkeit oder der Wahrheit kompromittieren lässt – egal, wie sehr er sich selbst damit identifizieren mag (vgl. McFall 1987). So etwas wie »Prinzipien«, »identitätsverleihende 9Projekte« oder »Grundfestlegungen« scheinen notwendige, aber nicht hinreichende Bedingungen der Integrität zu sein. Integere Personen haben nicht einfach irgendwelche Prinzipien bzw. Festlegungen, sondern solche, die unter moralischen Gesichtspunkten zumindest akzeptabel sind. Der Begriff der Integrität ist nicht völlig entmoralisierbar; Moralität ist – zumindest als Randbedingung – für Integrität essenziell. Aber es gibt umgekehrt auch Grenzen moralischer Aufladung. Die Projekte und Prinzipien einer integeren Person können nicht völlig unmoralisch sein, aber sie scheinen auch nicht unbedingt die »richtigen« sein zu müssen: Für integer kann man jemanden auch dann halten, wenn man sein identitätsstiftendes Projekt nicht teilt (vgl. Cox/LaCaze/Levine 2008), ja, eine plausible Intuition lautet, dass die Zuschreibung von Integrität gerade dort wichtig wird, wo es um moralische Anerkennung in einem Verhältnis geht, das von tief reichenden Unterschieden in den Wertvorstellungen und Weisen sittlicher Lebensführung geprägt ist. »Integrität« qualifiziert zwar moralisch, legt aber die Schwelle der Anerkennung relativ tief: Gefordert ist nicht moralische Perfektion, sondern bloß die zuverlässige Vermeidung offensichtlicher Unmoral. Das dürfte ein wichtiger Grund für die Konjunktur des Begriffs zu sein. Er ist wichtig für einen moralischen Diskurs, der zu differenzieren vermag, schafft er doch Raum für die Anerkennung anderer Moralkonzeptionen, ohne alles Moralische zu relativieren. Das Kriterium moralischer Integrität spielt gerade in der Bandbreite dessen, was jemand zwar für sich selbst nicht als identitätsstiftende normative Festlegung akzeptiert, aber immerhin für akzeptabel hält. »Integrität« spielt im Bereich des nach eigener Einschätzung zwar vielleicht nicht objektiv Richtigen, aber doch subjektiv Rechtfertigbaren. Der moralische Diskurs öffnet sich unter dem Titel der Integrität für unterschiedliche Konzeptionen richtiger Lebensführung, ohne jegliche Grenzen aufzuheben und alles übergreifende moralische Bewerten zu untergraben. Dadurch eignet sich der Begriff hervorragend für den Versuch, auch unter liberaldemokratischen gesellschaftlichen Bedingungen mit einem Pluralismus umfassender Konzeptionen des Guten und Richtigen (John Rawls’ comprehensive doctrines) noch moralische (und nicht bloß politisch-rechtliche) Verbindlichkeiten einzufordern.

      Die Vermutung, dass die Konjunktur des Begriffs der Integrität damit zu tun hat, dass er besonders affin ist zu den Anforderungen 10und Lebensbedingungen moderner Gesellschaften, bewährt sich noch in einer weiteren Hinsicht. Schon aus der Etymologie des Wortes geht hervor, dass das, was eine Person als »integer« qualifiziert, in ihrer »Intaktheit«, »Unbeschädigtheit« oder »Unzerteiltheit« liegt. Auch dies ist ein Desiderat des modernen gesellschaftlichen Lebens. Die soziologische Zeitdiagnose hat schon früh auf die problematischen Folgen der »Zersplitterung« hingewiesen, die die moderne Lebensführung kennzeichnet (Simmel  [1892] 1989). Soziale Differenzierung der Form, die moderne Gesellschaften kennzeichnet, hat tendenziell einen desintegrierenden Effekt aufs individuelle Leben. Sich zwischen verschiedenen sozialen Kreisen bewegend und in einer Mehrzahl von Rollen engagiert sieht sich das moderne Individuum immer wieder vor konfligierende Anforderungen und kollidierende Pflichten gestellt; das Dilemma wird in einer ausdifferenzierten Gesellschaft zur moralischen Grunderfahrung. Der Reiz des Begriffs der Integrität scheint gerade darin zu liegen, dass er eine Form der »Aufhebung« dieser spezifischen Form der »Entfremdung« verspricht. Die emphatische Rede von »Integrität« beschwört die Möglichkeit, ein Leben als »ganze« Person mit einer vernünftigen Identität zu führen, ohne aber die vielen rollenspezifischen Erwartungen zu enttäuschen, ohne also etwa die Integrität in beruflichen Angelegenheiten oder als Partner und Familienmensch dieser Einheit der Person zu opfern. [6] »Integrität« ist auch der Titel für den schwierig einzulösenden Anspruch, im gewissenhaften Erfüllen sehr rollenspezifischer Funktionen gleichzeitig irgendwie ein ganzer Mensch zu sein und zu bleiben.

      Als Lösung für die beiden Desiderate einer öffentlichen Moral und einer kohärenten individuellen Lebensführung mag »Integrität« 11vielleicht als Leerformel erscheinen; die Konjunktur des Worts wäre bloßes Symptom einiger Folgeprobleme gesellschaftlicher Entwicklung. Aber in einer weiteren Hinsicht betrifft der Begriff das moderne Selbst- und Gesellschaftsverständnis bereits im Kern, nicht bloß als Folgeproblembewältigung. Dabei geht es um die Art und Weise, in der die Integritätssemantik moralisch qualifiziert. Integrität zuzuschreiben, einzufordern oder als fehlend zu diagnostizieren ist eine Weise, Moralität geltend zu machen, die sich von anderen unterscheidet: Es bedeutet, die sonst primären Aspekte wie die Frage der moralischen Qualität einzelner Handlungen, der konkreten Handlungsfolgen, der Richtigkeit bestimmter Handlungsgrundsätze und der Legitimität kontextrelativer Rollenerwartungen in den Hintergrund zu rücken und stattdessen erst einmal die Persönlichkeit des Handelnden zum Thema zu machen. [7] Ein solcher Zug zur Personalisierung ist zwar auch schon als der Moral schlechthin inhärent bezeichnet worden. [8] Aber ein Blick in die normative philosophische Ethik zeigt, dass dies eine Akzentverschiebung innerhalb der Moral ist, die zudem am Begriff der Integrität hängt: am deutlichsten daran, dass damit oft die These verbunden wird, dass es rechtfertigende Handlungsgründe gebe, die weder in moralischen Qualitäten der Konsequenzen eines Handelns liegen noch in der Rechtfertigung von Handlungsprinzipien, sondern vielmehr eben in der Person des Handelnden. [9] Unabhängig von der philosophischen Frage, ob es solche Gründe tatsächlich gibt, kann man die Tendenz zur Personalisierung moralischer Bewertung unter dem 12funktionalen Aspekt der Reduktion von Komplexität betrachten. Wo Folgen unabsehbar und die relevanten Wertgesichtspunkte und Prinzipien vielfältig und umstritten sind, bietet sich die Person des Handelnden als naheliegendes, greifbares Objekt der Bewertung an. Damit steht auch für die Schuldzuweisung im Versagensfall ein klarer Adressat zur Verfügung: Integrität erscheint als eine Haltung, eine Form der Lebensführung oder eines »existenziellen Vollzugs«, für deren Herstellung, Unterhalt und Durchführung die Einzelnen selbst verantwortlich zu machen sind. [10]

      In der Rede von »Integrität« wird ein besonderes Vertrauen in Einsicht und Handlungsfähigkeit des Individuums explizit, welches weit hinter die jüngste Konjunktur des Wortes in die Grundmotive aufklärerischer Gesellschaftskritik zurückweist. Die Fähigkeit von Individuen, sich aus eigener Kraft und eigenem Antrieb in der Vielzahl ihrer Lebensvollzüge konsistent an akzeptablen Werten zu orientieren, wo sie nicht durch Zwänge oder außerordentlich starke Versuchungen daran gehindert werden, ist für die Semantik moderner gesellschaftlicher Selbstbeschreibung zentral. Sie steht bereits im Hintergrund der neuzeitlichen Hinwendung zum Individuum als Ursprung und Bezugspunkt der Legitimation gesellschaftlicher Ordnung, sie steckt im aufklärerischen Vernunftpathos sowie der Rhetorik der Freiheit und Selbstverwirklichung. Von der alten Kritik der Despotengewalt und bevormundenden Obrigkeit über die Abwehr technizistischer Gesellschaftskonzepte jenseits von Freiheit und Würde bis hin zur Kritik traditionalistischer oder wohlfahrtsstaatlicher Paternalismen leitet die Idee, dass Menschen innerhalb der Grenzen berechtigter und bereichernder Vielfalt eine sinnvolle individuelle und soziale Identität aus eigener Kraft und Einsicht herauszubilden und aufrechtzuerhalten vermögen und damit über die notwendigen Voraussetzungen verfügen, den durch rechtliche Schranken gesetzten Bereich individueller Freiheit mit eigenem, gelingendem Leben zu füllen.

      Moralische Integrität fungiert im Selbstverständnis einer freiheitlichen, demokratischen Gesellschaft nicht bloß als ein normatives Ideal, sondern auch als eine konstitutive Voraussetzung. Schon das privative Präfix des Namens lädt dazu ein, Integrität von den 13Formen ihres Fehlens, Misslingens oder Scheiterns her zu denken. Mit einem Menschenbild, dem zufolge Individuen moralisch grundsätzlich korrupt wären, also noch die plausibelsten Grundwerte selbst aus nichtigem Anlass und wider besseres Wissen über Bord würfen und zur verantwortlichen Lebensführung selbst in Abwesenheit von Zwang und starken Versuchungen schlicht unfähig wären, wäre eine freiheitliche Ordnung vielleicht noch als aus Teilnehmerperspektive rational zu behaupten, aber kaum mehr mit jener starken Überzeugung normativer Richtigkeit zu vertreten, die für die Moderne charakteristisch ist. Wenn es für die Handlungsorientierung von Individuen völlig gleichgültig wäre, welche Grundsätze diese Individuen akzeptieren, gäbe es einen wichtigen Grund weniger, das gesellschaftliche Leben liberal und demokratisch zu gestalten.

      Die Theologie hat dem humanistisch-aufklärerischen Optimismus schon seit jeher die These von einer fundamentalen Korrumpierbarkeit der menschlichen Natur entgegengehalten. Aber diese um das Motiv der Erbsünde kreisenden Bedenken scheinen fast gegenstandslos gegenüber jenen, die die empirische Moralpsychologie des zwanzigsten Jahrhunderts gemacht hat; diese übertreffen noch die schwärzesten, voraufklärerischen theologischen Konzeptionen menschlicher Verführbarkeit und scheinen zu den großen historischen Katastrophen des zwanzigsten Jahrhunderts zu passen. Stanley Milgrams Experimente zum Autoritätsgehorsam erbrachten den Befund einer fundamentalen moralischen Desintegriertheit der Normalmenschen: eine Tendenz, selbst ohne Zwang oder starke Versuchungen noch die wichtigsten, fraglos akzeptierten Grundnormen zu verletzen. Der Schock, den diese Experimente ausgelöst haben und der in einer endlosen Reihe von wissenschaftlichen Reinszenierungen und massenmedialen Aufbereitungen bis in die Gegenwart mit manchmal fast zwangsneurotisch erscheinender Insistenz immer wieder neu erzeugt wird, zeigt deutlich, wie tief die Frage der Integrität in den Kern des Bildes zielt, das wir vom Selbst, aber auch von der Gesellschaft haben. Selbst nach dem Wegfallen der »autoritären« Alternativen gesellschaftlicher Ordnung im Verlaufe der politischen Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts und dem vermeintlichen Erreichen des »Endes der Geschichte« mit dem Sieg von mehr oder weniger liberaler Demokratie und mehr oder weniger sozialer Marktwirtschaft konfrontieren uns diese Experimente 14und ihre Variationen mit der Frage, wie weit das gegenwärtige Selbst- und Gesellschaftsverständnis schlicht hohl ist – substanzlos und im Lichte der moralpsychologischen Realitäten zu revidieren. Das Schaudern, das Milgrams Befunde und seine Wiederholungen in uns immer wieder erzeugen, beinhaltet also mehr als moralische Entrüstung über uns selbst (die im Vorsatz kulminiert, selbst in einer vergleichbaren Situation besser zu handeln als die korrupten Normalmenschen in Milgrams Laboratorium); es rührt vielmehr daher, dass es vor die viel fundamentalere Frage stellt, ob wir Menschen überhaupt normativ ansprechbar sind, ob also angesichts einer offensichtlich so fundamental korrupten Psychologie wie der unsrigen mit Moral noch etwas anzufangen sei. Die Frage ist in normativer Hinsicht die, ob der Mensch bloß schlecht ist – also zwar hinter normativen Erwartungen zurückbleibt, aber immer noch auf diese positiv bezogen ist – oder vielmehr derart radikal korrupt, dass er mit Kategorien der Moral gar nicht mehr richtig zu fassen ist und zwischen so etwas wie dem radikal Bösen und dem schlicht Amoralischen der bloßen Natur schillert. Das mag an die alte theologische Frage nach Verdammnis oder Erlösung, Verzweiflung oder Hoffnung erinnern, reformuliert diese aber für ein säkulares, liberales und demokratisches Publikum, das beim Thema des Bösen nicht an eine gestohlene verbotene Frucht denken mag, sondern von Nationalsozialismus und Stalinismus, Vernichtungslagern und Gulag weiß.

       

      Diese Studie ist die Frucht eines Seitentriebs eines Forschungsprojekts zum Thema der Phänomenologie gemeinsamen Erkennens, Denkens, Fühlens und Handelns, das ich mit großzügiger Unterstützung des Schweizerischen Nationalfonds von 2006 bis 2010 an der Universität Basel habe durchführen können. Sie hat sich aus dem Versuch ergeben, einige der Themenstränge, die ich in den Jahren der Projektarbeit verfolgt habe, miteinander zu verbinden und weiteren Bezügen über die engeren fachphilosophischen Belange hinaus zu folgen. Ich danke allen, die die Arbeit an diesem Projekt unterstützt und die eine oder andere Version des Manuskripts kommentiert haben, insbesondere meinen Projektmitarbeiterinnen Juliette Gloor und Barbara Hauenstein. Gudrun Altfeld hat ausführliche, ebenso scharfsinnige wie kritische Kommentare zu einer Vorfassung beigesteuert. Eva Gilmer hat die Fertigstellung 15des Manuskripts und seine Transformation in ein Buch seitens des Suhrkamp Verlags mit außerordentlichem Engagement betreut. Die argumentative Grundlinie dieser Studie habe ich in einer Reihe von Vorträgen erprobt; ich danke meinen Zuhörerschaften und Diskussionspartnern an der Universität Basel, der Freien Universität Berlin, der Technischen Universität Dortmund, der Universität Duisburg-Essen, der Karl-Franzens-Universität Graz, der Leibniz Universität Hannover, der Universität Helsinki, der Universität Konstanz, der Universität Luzern, der University of Manchester und der Universität Rostock für zahllose Einwände, Nachfragen und Hinweise; wichtige Anstöße verdanke ich insbesondere Anita Konzelmann Ziv, Peter Goldie, David P. Schweikard und Arto Laitinen. Besonderer Dank gilt schließlich dem Schweizerischen Nationalfonds und der Universität Basel für die langjährige großzügige Gewährung optimaler Arbeitsbedingungen.

       

       Zürich, den 2. 2. 2011

       Hans Bernhard Schmid

    
    171. Spektakuläre Desintegration

      »Elinor Rosenblum« ist ein Pseudonym; der Name der Person, um die es im Folgenden geht, ist ebenso wenig bekannt wie die Eckdaten ihrer Biographie. Wenn Elinor die Jahrtausendwende noch erlebt haben sollte, dann jedenfalls in weit fortgeschrittenem Alter. Vielleicht wird einmal mehr über sie zu erfahren sein; es gibt Akten und Aufzeichnungen, die nach einer systematischen Aufarbeitung der Ereignisse das derzeit reichlich vage Bild dereinst vielleicht vervollständigen mögen. Aber Elinors Individualität, das Eigene ihrer Person und ihres Lebens ist nach allgemeiner Ansicht für das, worum es in ihrem Fall geht, völlig irrelevant. Elinor interessiert bloß als Normalmensch, als Durchschnittstypus. Wichtig ist, dass sie »eine von uns« ist, das heißt eine Person, die ein Leben lebt, das wir – mutatis mutandis – alle führen oder führen könnten: ein alltägliches, unauffälliges, ja, ein banales Leben. Elinors Banalität ist freilich – mit Hannah Arendts wirkmächtigem Wort ausgedrückt – die Banalität des Bösen. Aus der Normalität ihres Lebens, aus der Durchschnittlichkeit ihrer Persönlichkeit, ihrer Überzeugungen, Wünsche, Hoffnungen und Pläne heraus hat Elinor etwas wahrhaft Schockierendes getan; und dass jemand wie sie dazu fähig und bereit sein würde, eine derart abscheuliche Tat zu begehen, hat ihr die Bekanntheit verschafft, die ihr bei aller Unkenntnis ihrer Person und allem Desinteresse an ihrer Eigenart doch zukommt.

      Wir wissen über Elinor, dass sie – wohl in den späten Dreißiger- und frühen Vierzigerjahren – ein College-Studium an der Universität Wisconsin absolviert und danach einen Filmverleiher geheiratet hat. Von Elinors Mann ist überliefert, dass er das Darthmouth College besucht hat, ein renommiertes Liberal-arts-College in New Hampshire. Elinor und ihr Mann dürften, soziologisch gesprochen, der soliden, gebildeten Mittelschicht zuzuordnen sein. Später – in der Zeit, um die es im Folgenden geht – führt Elinor zusammen mit ihrem Ehemann ein ruhiges Leben als Hausfrau in New Haven (Connecticut), einer Stadt mit damals etwa 300 000 Einwohnern. Elinor hat jetzt eine Tochter, die als Schülerin ganz besondere Leistungen erbringt, welche ihr schließlich die Aufnahme in die National Honour Society eingetragen haben; für Elinor 18ein – wie sie sagt – »wundervolles Kind« und ganz offensichtlich eine Quelle von großem Stolz. Wohl über ihre Tochter ist Elinor auch stark in der Vereinigung von Eltern und Lehrern (Parent-Teacher-Association) engagiert, welche im Grundschulsystem der Vereinigten Staaten eine wichtige organisatorische Rolle spielt. Die Jugendarbeit liegt Elinor auch dann am Herzen, wenn es nicht um die Förderung von Eliteschülerinnen wie ihrer Tochter geht. Elinor gibt zu Protokoll, einmal wöchentlich mit jugendlichen Delinquenten und Schulverweigerern zu arbeiten – »leatherjacket guys«, »Halbstarke«, wie diese im Jargon ihres Milieus und ihrer Zeit heißen. Nebenbei ist sie auch noch in der örtlichen Pfadfinderinnen- und der Frauenorganisation aktiv.
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