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            Editorisches Vorwort
            

         

         Im Sommersemester 1985 hielt Paul Feyerabend an der ETH Zürich die Vorlesung Historische Wurzeln moderner Probleme. Die Veranstaltung fand jeweils mittwochs von 13 bis 15 Uhr in einem 250 Plätze umfassenden
            Hörsaal (HIL E1) statt, der sich nicht im Zentrum der Stadt, sondern auf dem etwas außerhalb gelegenen
            zweiten Campus der Hochschule auf dem Hönggerberg befindet. Feyerabend lehrte seit
            1980 auf einer halben Professur Philosophie der Wissenschaften an der ETH, wobei er das Sommersemester üblicherweise in Zürich, das Wintersemester in Berkeley
            verbrachte.
         

         Die vorliegende Edition der Vorlesung basiert auf Tonbandmitschnitten, die von Feyerabends
            damaligem Assistenten Christian Thomas angefertigt worden sind. Diese Bänder befinden
            sich in der Paul-Feyerabend-Sammlung des Philosophischen Archivs der Universität Konstanz
            unter der Archivsignatur PAKN, PF 20. Zusätzlich zu den Tonaufnahmen haben wir ein ebenfalls im Nachlass befindliches,
            aus 261 Blättern bestehendes Typoskript (PAKN, PF 4-16) benutzt, das Feyerabend auf der ersten Seite mit Gegenwartsprobleme überschrieben hat. Das Konvolut enthält handschriftliche Notizen für die Vorlesung,
            daneben einige mit Schreibmaschine geschriebene Seiten, Zeitungsausschnitte, Fotokopien
            von gedruckten Texten und auch Briefentwürfe, die nichts mit der Vorlesung zu tun
            haben, deren unbeschriebene Rückseiten Feyerabend allerdings für Stichworte, Zitate
            und Literaturangaben benutzte.
         

         Beim Abhören der in digitalisierter Form vorliegenden Dateien, die die zwölf Vorlesungen
            enthalten, wurde schnell deut8lich, dass Feyerabend an nicht wenigen Stellen schwer oder auch gar nicht zu verstehen
            ist. Für die Transkription, die von Frank Lachmann besorgt wurde, hat das erhebliche
            Schwierigkeiten zur Folge gehabt, wobei zwischen zwei Arten von Problemen zu unterscheiden
            ist. Erstens weisen die bald 40 Jahre alten Aufnahmen technische und akustische Probleme
            auf. So sind bei der Vorlesung vom 8. ‌5. ‌1985 die letzten 25 Minuten, bei der vom
            12. ‌6. ‌1985 die letzte Viertelstunde wegen Korrumpierung der Audiodatei gänzlich
            unverständlich. Auch beim Wechsel der Kassetten sind einzelne Sätze verloren gegangen.
            Dass die medientechnische Situation damals das Geschehen nicht vollständig determiniert
            hat, zeigt sich daran, dass Feyerabend sich des Öfteren zu weit vom Mikrofon des Aufnahmegeräts
            entfernt hat, insbesondere wenn er auf Fragen aus dem Publikum geantwortet oder an
            die Tafel geschrieben hat. Er machte immer wieder eher schlecht zu verstehende Verweise
            auf die Tafel, die wir aber meist durch die Vorlesungsnotizen oder andere Publikationen
            von Feyerabend rekonstruieren konnten. Das bezieht sich vor allem auf das Tafelbild
            zur Ordnung der Vorlesung und auf einige an die Tafel gezeichnete Skizzen, die sich
            an Abbildungen aus seinem 1984 publizierten Buch Wissenschaft als Kunst orientierten. Die größten Verständnisprobleme stellten sich bei den Publikumsfragen,
            die mitunter kaum zu verstehen sind. Das ist umso bedauerlicher, als die Vorlesung
            interaktiv angelegt war: Diskussionen haben einen großen Raum eingenommen. Die beiden
            Veranstaltungen vom 19. ‌6. und 10. ‌7. ‌1985 bestehen sogar ausschließlich aus Diskussionen
            mit dem Auditorium, doch die Fragen, Anmerkungen und kritischen Einwände gegen Feyerabends
            Ausführungen finden sich in dieser Edition aus dem genannten Grund nur in unvollständiger
            Form wieder.
         

         9Zweitens stellten die in freier Rede gehaltenen Vorlesungen uns immer wieder vor Verständnisprobleme.
            In seiner Autobiografie Zeitverschwendung erwähnt Feyerabend, dass er den Wiener Dialekt hasse und »ein neutrales Deutsch oder
            Bühnendeutsch mit preußischem Akzent« spreche.[1]  Zumindest für die vorliegende Vorlesung trifft das nicht zu. Die Wiener Herkunft
            ist unverkennbar, was sowohl am Dialekt als auch an besonderen Redewendungen und Austriazismen
            deutlich wird. Man kann Feyerabend beim lauten Denken zuhören, hat aber mit dem akustischen
            Dokument bisweilen auch Schwierigkeiten, dem Gedanken zu folgen. Mal verschluckt er
            einzelne Wörter oder Satzteile, mal bricht er Sätze ab, um an einem neuen gedanklichen
            Punkt anzusetzen. Die Originalität freier Rede zehrt bekanntlich vom Verfertigen der
            Gedanken beim Reden, doch in diesem Fall kam nach Auskunft von Christian Thomas hinzu,
            dass Feyerabend aufgrund seiner schweren Kriegsverletzung immer wieder an heftigen
            Schmerzen litt, die er mit starken Schmerzmitteln bekämpfte, doch wegen deren sedierender
            Wirkung wurde er so müde, dass er sich gleichzeitig mit stimulierenden Medikamenten
            aufputschte. Im Hörsaal hat diese Beeinträchtigung offenbar kein Problem dargestellt,
            denn Feyerabends Vorlesungen lebten von seinem Charisma und seiner Unkonventionalität.
            Er unterhielt das Publikum mit Esprit, Wortwitz, Polemik, überraschenden Assoziationen
            und rhetorischen Zuspitzungen, die der gelernte Opernsänger virtuos abrufen konnte.
            Diese Atmosphäre konnten wir in die Edition nicht hinüberretten. Daher haben wir –
            mit einer einzigen Ausnahme – auch darauf verzichtet, die zahlreichen Stellen, an
            denen das Publikum mit Gelächter reagierte, zu markieren, zumal sich die Komik 10nicht selten auch aus seiner Gestik und Mimik ergab, die uns nicht überliefert sind.
         

         Bei den sprachlichen Eigenheiten muss ein weiterer Aspekt berücksichtigt werden. Nach
            Jahrzehnten Leben und Arbeiten in England und in den USA redete, schrieb und dachte Feyerabend auf Englisch, wie er in Zeitverschwendung auch anmerkt.[2]  Deutsch war für ihn gewiss keine Fremdsprache, aber die Reichhaltigkeit der Sprache
            und das Vokabular standen ihm unter besagten erschwerten medizinischen Bedingungen
            vielleicht nicht immer mit der zu erwartenden Selbstverständlichkeit zur Verfügung.
            So finden sich häufig unkonkrete Begriffe wie Sachen, Dinge und Leute, selbst wenn Feyerabend etwas ganz Konkretes meinte. Mag sein, dass diese mangelnde
            Spezifizierung zum Teil auch in seinem bewussten Verzicht auf Fachwörter begründet
            ist, doch allgemein gilt: die gesprochene Sprache, die für das Ohr verständlich und
            akzeptabel ist, ist es für das lesende Auge nicht.
         

         Beim Transfer der gesprochenen Vorlesung in einen Text stellte sich angesichts dieser
            Hürden die Frage, welche Gestalt die Edition annehmen sollte. Es kam für uns von vornherein
            nicht in Betracht, eine historisch-kritische Ausgabe mit einem umfangreichen Apparat
            vorzulegen. Das hätte nicht nur unsere Kräfte überfordert, wir sind auch der Ansicht,
            dass für eine solche Edition das gedruckte Buch nicht mehr das richtige Medium darstellen
            würde. Unser Ziel bestand vielmehr darin, sowohl der Forschung als auch einem breiteren
            Publikum eine Leseausgabe zu präsentieren, die den Stil und den Sound der freien Rede
            beibehält, gleichzeitig jedoch einen lesbaren und lesenswerten Text hinzubekommen,
            der Feyerabends Gedankengängen ebenso Rechnung trägt wie seinen zahlreichen 11Aus- und Abschweifungen, Assoziationen und Witzen. Um dorthin zu gelangen, war es
            nicht zu vermeiden, an vielen Stellen Umstellungen, Kürzungen und Streichungen vorzunehmen,
            fehlende Wörter einzufügen und irrtümlich falsch verwendete Begriffe zu korrigieren.
            Bisweilen haben wir ganze Sätze, die nicht oder nur unvollständig zu verstehen waren,
            weggelassen oder in der Hoffnung umformuliert, dass sie im entsprechenden Kontext
            den von Feyerabend intendierten Sinn treffen. Für manche Ergänzungen waren die Vorlesungsnotizen
            da besonders hilfreich. Bei dieser zweifellos massiven, die sprachliche Konstruktion
            des gesprochenen Worts verändernden Praxis haben wir gleichwohl sorgfältig darauf
            geachtet, erstens den Inhalt nicht anzutasten und zweitens bei der Reformulierung
            der Sätze nur solche Wörter zu benutzen, die bei Feyerabend selbst vorkommen.
         

         Offensichtliche Fehler haben wir, wie üblich, stillschweigend korrigiert, ebenso haben
            wir Füllwörter wie ja, natürlich, nicht wahr, und so weiter, die Feyerabend gerne und häufig benutzt hat, an vielen Stellen (wenn auch nicht
            immer) weggelassen. Darüber hinaus haben wir zwar die Streichung längerer Passagen
            mit einer Fußnote vermerkt, doch die angesprochenen Eingriffe in den Text nicht durch
            Anmerkungen, Auslassungspunkte in eckigen Klammern oder Ähnliches markiert. Hätten
            wir das konsequent getan, wäre jede einzelne Seite mit solchen Zeichen entstellt worden.
            Oder um es mit Feyerabends Worten selbst zu sagen: Wir hätten den Text »in einen Friedhof«
            verwandelt, und das galt es naturgemäß zu vermeiden.[3] 

         Die Streichungen ganzer Textteile betreffen vor allem diejenigen Passagen der Vorlesung,
            die entweder gar nicht oder nur so rudimentär zu verstehen sind, dass sie für uns
            keinen Sinn 12ergeben haben. Das bezieht sich vor allem auf die Fragen aus dem Publikum und Feyerabends
            Antworten in der Diskussion. Die Vorlesungen vom 19. ‌6. und die letzte vom 10. ‌7. ‌1985
            waren, wie gesagt, ausschließlich der Diskussion vorbehalten. Gerade bei der letzten
            beteiligten sich so viele Zuhörer, und es gab so viel schnelle Rede und Gegenrede,
            dass wir uns für diese eine Vorlesung abweichend von den anderen entschieden haben,
            die Fragen alphabetisch durchzunummerieren, um eine gewisse Übersichtlichkeit herzustellen.
            Etliche Aussagen blieben aber auch hier unverständlich. So gesehen haben wir es bei
            dieser Edition mit einem Torso zu tun, der an verschiedenen Stellen von uns ergänzt
            oder modifiziert worden ist. Angesichts so weitreichender editorischer Eingriffe,
            die bisweilen eher einer Transformation als einem Transfer nahekommen, halten wir
            es für geboten, dass unsere Arbeit der Nachprüfbarkeit nicht entzogen wird. Daher
            sind auf der Webseite Paul Feyerabends die Vorlesungen im Originalton nachzuhören.[4]  Es würde uns nicht überraschen, wenn interessierte Leserinnen und Leser beim Nachhören
            der Vorlesungen und gleichzeitiger Lektüre dieser Edition an der einen oder anderen
            Stelle etwas anderes verstehen als wir.
         

         Ein weiterer editorischer Eingriff galt den Zitaten. Damit meinen wir nicht die für
            diese Vorlesung typische Form der direkten Rede und Gegenrede, bei der Feyerabend
            den von ihm behandelten Personen bestimmte Worte in den Mund legt und dann mit anderen,
            bisweilen imaginären Personen in einen fiktiven Dialog treten lässt. Diese theatrale
            Form hat Feyerabend wohl bewusst gewählt, um Johann Nestroy, Dada 13sowie der Sprache des Showbusiness und des Boulevards, die er als Bestandteil seines
            antiakademischen Habitus pflegte, seine Reverenz zu erweisen. Jedenfalls haben wir
            diese Sätze entweder in einfache Anführungszeichen gesetzt oder in indirekte Rede
            umgeschrieben. Bei den echten Zitaten, die in doppelten Anführungszeichen stehen,
            hat Feyerabend zumeist wörtlich zitiert, hin und wieder aber auch einzelne Sätze paraphrasiert,
            gekürzt oder weggelassen. In der Regel haben wir das unter Zuhilfenahme des Vorlesungsskripts
            oder der von Feyerabend benutzten Literatur korrigiert. Häufiger werden auch ganze
            Passagen aus den herangezogenen Texten zitiert, aber Feyerabend hat immer wieder kurze
            paraphrasierende oder kommentierende Einschübe vorgenommen. Um den Anmerkungsapparat
            nicht zu überlasten, haben wir die Anmerkung jeweils zum Schluss eines vollständig
            zitierten Abschnitts platziert und erst dann die nächste gesetzt, wenn ein neuer Absatz
            beginnt oder Feyerabend einen Sprung macht beziehungsweise einige Sätze aus der Quelle
            nicht vorliest.
         

         Einen Spezialfall bilden die Übersetzungen aus dem Griechischen. In der Vorlesung
            vom 26. ‌6. ‌1985 kommt Feyerabend ausführlich auf das Problem der Übersetzungen zu
            sprechen. Er berichtet, in der Schule kein Griechisch gelernt, sich aber mit autodidaktischem
            Erlernen der Buchstaben, die ihm die Identifizierung der Wörter ermöglichte, sowie
            der Aneignung elementarer Grammatik und mit Spezialwörterbüchern für einzelne Autoren
            beholfen zu haben. Die von Feyerabend selbst übersetzten Passagen haben wir als solche
            vermerkt und, soweit möglich, mit existierenden Übersetzungen abgeglichen, allerdings
            auf Eingriffe verzichtet, sofern sie uns korrekt, wenn auch natürlich anders deutbar,
            erschienen. Auch wenn Feyerabends eigene Übersetzungen nur in seinen handschriftlichen
            Notizen existieren, haben wir sie in doppelte Anführungszei14chen gesetzt, um sie von seinen zahlreichen Paraphrasen abzusetzen, für die wir einfache
            Anführungszeichen verwendet haben. Wenn seine Übersetzungen oder Paraphrasen unklar
            waren oder inhaltlich stark vom Original abweichen, haben wir die wörtlichen Zitate
            aus anderen Ausgaben in den Fußnoten angegeben. Ansonsten haben wir die Zitate anhand
            der von Feyerabend benutzten Ausgaben nachgewiesen, dabei die üblichen Siglen verwendet
            und in einem auf die antiken Autoren beschränkten Siglenverzeichnis aufgeschlüsselt.
         

         Schließlich hat Feyerabend in seine Vorlesung zahlreiche Literaturhinweise eingewoben,
            die er zumeist mit genauer Verlags-, Orts- und Jahresangabe versehen hat. Diese Angaben
            haben wir aus dem Fließtext in die Anmerkungen verfrachtet und dabei Irrtümer stillschweigend
            korrigiert sowie Ergänzungen (etwa Untertitel von Büchern) vorgenommen. Bei der angeführten
            Literatur halten wir uns an die nachweislich von Feyerabend benutzten Ausgaben und
            Übersetzungen, auch wenn diese inzwischen veraltet sind. In allen anderen Fällen haben
            wir die jeweils aktuellen und leicht erreichbaren Ausgaben herangezogen. Die Anmerkungen
            beschränken sich auf Nachweise offener und verdeckter Zitate sowie Quellen, sachliche
            Informationen zu Personen, Ereignissen, Werken und Kontextualisierungen, die zum Verständnis
            des Textes beitragen. Bei der Erstnennung von Personen haben wir konsequent den Vornamen
            hinzugefügt. An verschiedenen Stellen der Vorlesung hat Feyerabend Themen aufgegriffen,
            die er in ganz ähnlicher Form in seinen Publikationen verhandelt hat. Auch darauf
            haben wir, soweit es uns möglich war, in den Anmerkungen verwiesen.
         

         *

         15Eine Edition wie diese ist ohne die Unterstützung mehrerer Personen und Institutionen
            nicht möglich. Unser erster Dank gilt Grazia Borrini-Feyerabend, die diese Edition
            ermöglicht und stets mit Wohlwollen begleitet hat. Christian Thomas hat uns entscheidende
            Informationen zu den Umständen und zum Kontext der Vorlesung gegeben. Auch von Harald
            Atmanspacher haben wir wertvolle Hinweise erhalten. Besonders danken möchten wir Frank
            Lachmann für seine außerordentlich sorgfältige Transkription der Audiodateien. Sie
            stellt die unverzichtbare Grundlage unserer Arbeit dar. Weiterhin danken wir Daniel
            Wilhelm, dem Leiter der Archive der Universität Konstanz. Er hat uns kundig und unbürokratisch
            Zugang zu den relevanten Teilen des Nachlasses von Paul Feyerabend gewährt. Ohne die
            fabelhafte editorische Mitarbeit von Hannah Kressig und Anna Morawietz hätte dieses
            Buch sehr anders ausgesehen. Wir sind beiden zu Dank verpflichtet.
         

         Im Herbstsemester 2022 haben wir unter dem Titel »Paul Feyerabends anarchistische
            Erkenntnistheorie« an der ETH Zürich gemeinsam ein Seminar durchgeführt, von dem wir sehr profitiert haben. Die
            Diskussionen mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern dieses Seminars, die zum größeren
            Teil noch nicht geboren waren, als Feyerabend starb, haben uns darin bestärkt, dass
            es auch heute noch außerordentlich lohnenswert ist, seine Thesen zu diskutieren. Schließlich
            danken wir Eva Gilmer und ihrem Team im Suhrkamp Verlag für die vertrauensvolle und
            produktive Zusammenarbeit.
         

         M. ‌H./M. ‌H., Zürich, im Juli 2023
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               Vorlesung 1
               

               (17. ‌4. ‌1985)

            

            Das Aufnahmegerät habe ich nicht bei mir, weil ich meine unsterblichen Worte für die
               Ewigkeit aufbewahrt haben möchte, sondern weil ich in Kalifornien eine Freundin namens
               Grazia habe, die ich jetzt fünf Monate lang nicht sehen werde. Das ist natürlich eine sehr
               schwierige Situation, und da schicken wir uns Tonbänder. Sie schickt mir Tonbänder
               von den Veranstaltungen, an denen sie teilnimmt – das ist vor allem Bergklettern und
               so weiter –, und ich habe ihr versprochen, ein Tonband vom Anfang der Vorlesung zu
               schicken, damit sie etwas von der Atmosphäre mitkriegt. Deutsch versteht sie überhaupt
               nicht. Aber das macht nichts, denn ich wollte am Anfang das allgemeine Gemurmel und
               die Glocke haben, und dann habe ich entdeckt, dass ich in den Hörsaal E1 muss, und
               deshalb habe ich die Glocke versäumt.1

            Ich habe Grazia auch noch aus einem zweiten Grund hier bei mir sitzen, weil ich ihr nämlich die Papers,
               die ich hier und da schreibe, zum Durchlesen gebe. Und die kommen immer mit einer
               langen Liste von Kritiken zurück. Gewöhnlich fängt es an mit ›Das ist ein wunderbares
               Paper‹, und dann kommt ein ›Aber‹, und es folgt eine lange Liste von Kritiken. Ihre
               umfassende Kritik ist ungefähr immer die, dass meine Aufsätze wie eine Minestrone
               sind. Da gibt es nicht Beginn, Mitte und Ende, sondern es ist so eine Suppe, in der
               alles drin ist. Im Italienischen hat man das Schlagwort anything goes ja mit tutto fa brodo übersetzt, und das trifft genau darauf zu. Ich habe mir das überlegt und gesagt,
               dass Minestrone ja gar nicht so schlecht ist. Das ist keine Kritik, sondern ein Lob,
               20denn die ganze Welt, in der wir leben, ist eine Art von Minestrone. Es gibt kleine,
               eingeschränkte Bereiche, in denen es ordentlich zugeht, wie zum Beispiel die Universitäten
               – obwohl es in denen gerade auch nicht sehr ordentlich zugeht, wenn man sich das im
               Detail ansieht –, aber abgesehen davon herrscht ein großes Durcheinander. Wenn man
               sich in dieser Welt orientieren und ein wenig über die in ihr vorgehenden Dinge sagen
               will, ist es am besten, so zu schreiben, dass es dieser Welt ähnlich ist und nicht
               zu sehr verschieden von ihr. Denn wenn man mit dem Geschriebenen über die Welt hinausgeht,
               fällt man sofort auf die Nase. Eine alte Anekdote, die Platon über Thales erzählte, lautete: Da ging Thales die Sterne ansehend umher und fiel in einen Brunnen. Ein Bauernmädchen stand daneben,
               lachte und sagte: ›Na ja, die Sterne kennst du ja vielleicht, aber die Welt kennst
               du nicht.‹2 Und um die Welt kennenzulernen, so meine ich, braucht man eine Minestrone.
            

            Eine solche Minestrone möchte ich Ihnen in dieser Vorlesungsreihe vorführen. Angelegt
               ist sie auf die nächsten drei Jahre.3 Im kommenden Jahr möchte ich etwas »ordentlicher« lesen. Da wird Galileo Galileis Dialog über die zwei hauptsächlichen Weltsysteme im Zentrum stehen. Ich werde dieses Buch Kapitel für Kapitel durchgehen, Bedeutung
               und Hintergrund erklären und natürlich auch auf den Prozess gegen Galilei eingehen, der durch die Publikation dieses Buches hervorgerufen worden ist. Im Jahr
               darauf werde ich meine einführende Vorlesung über Wissenschaftstheorie wiederholen.
               In diesem Semester wird die Vorlesung ungefähr wie folgt aussehen: Ich werde mich
               teils oberflächlich, teils sehr oberflächlich, teils etwas gründlicher, aber nie allzu
               gründlich mit einigen Problemen beschäftigen, die in der Gegenwart eine Rolle spielen.
               Ich werde eine Liste dieser Probleme an die Tafel schrei21ben und dann der Reihe nach von links nach rechts durchgehen.
            

            Das ist also die Minestrone, denn all diese Probleme sind sehr verschiedenartig. Den
               roten Faden in der Vorlesung bildet meine Überzeugung, dass man abstrakte Probleme
               und politische Probleme, also etwa Probleme in den Wissenschaften, aber auch solche
               der Umweltverschmutzung, klären und vielleicht sogar lösen kann, wenn man auf den
               Ursprung der Probleme zurückgeht, dahin also, wo sie zum ersten Mal formuliert und
               die ersten Vorschläge zu ihrer Lösung unterbreitet worden sind. Ich beschränke mich
               hier auf den Westen, also auf das Geschehen im alten Griechenland, und beginne mit
               den Vorsokratikern und den Sophisten, den ersten bezahlten Professoren der Philosophie,
               und komme dann zu ihren Nachfolgern, den Schulgründern Platon und Aristoteles. Platon mochte die Sophisten gar nicht, weil sie sich bezahlen ließen, was er nicht getan
               hat – aber er war ja auch ein reicher Herr. Und dazwischen kam noch Isokrates, der mit Platon im Wettstreit stand und eine ganz andere Ansicht vom Aufbau der Gesellschaft hatte.
            

            Wenn wir also irgendein Problem haben, fällt eine ganze Menge davon ab, wenn wir in
               die Vergangenheit zurückgehen, etwa ins 18. Jahrhundert oder eben sogar in die Antike.
               Beispielsweise wusste man damals noch nichts über Industrialisierung und auch nichts
               über technische Termini, wie es sie heute in manchen Arten der Philosophie gibt. In
               der Hegel'schen Philosophie gibt es zum Beispiel eine sehr schwer zu erlernende Terminologie, die
               komplett wegfallen wird, wenn wir in die Vergangenheit zurückgehen. In anderen Arten
               der Philosophie gibt es die Terminologie der mathematischen Logik. Sie ist auch nicht
               leicht zu erlernen, und auch sie wird allmählich wegfallen. Übrig bleibt dann plötzlich
               ein reines, von dieser 22Terminologie unbeschwertes Problem, und es ergibt sich für gewöhnlich, dass eine Menge
               von Leuten dieses Problem in der Antike diskutiert haben, dass sie verschiedene Lösungen
               vorgeschlagen haben und dass diese Lösungen oft sehr einfach waren. Gibt man zu einer
               solchen Lösung die durch die Gegenwart hineinkommenden Zusätze hinzu, sieht die Sache
               häufig viel besser aus als am Anfang. Jetzt übrigens werde ich das Band für Grazia ausschalten. Sie wird höchstwahrscheinlich schon eingeschlafen sein und kein Wort
               verstanden haben. Bye bye Grazia, now I'm putting you back into my bag.
            

            Eine solche Idee wird heute nicht zum ersten Mal gefasst. Wenn Sie sich in Friedrich
               Nietzsches Gesammelten Werken die Vorlesungsnotizen ansehen, so hat er zum Beispiel – bei ihm ging das andersherum
               – Vorlesungen über die Vorsokratiker gehalten und sich von dort aus in die Philosophie
               seiner Zeit hinüberbewegt. In dieser Vorlesung hat er parallele Erscheinungen zwischen
               den Vorsokratikern und der damals modernen Physik herangezogen und diskutiert.4 Damit wollte er zeigen, dass viele sogenannte moderne Ideen in der Antike in einfacher
               Form schon vorweggenommen worden waren und dass man von der antiken Diskussion viel
               lernen kann. Nietzsche hat Ernst Mach sehr verehrt, der heute vielfach als Positivist verschrien ist, und ihm seine Werke
               geschickt. Mach hat darauf, soweit man weiß, nie geantwortet.5 Zumindest sind keine Briefe erhalten. So ist schon im späten 19. Jahrhundert ein
               Versuch gemacht worden, neue Errungenschaften mit alten zu verbinden, damit ihre Gegenüberstellung
               zu einer wechselseitigen Beleuchtung führt. Denn ein Kennzeichen der neuen Erkenntnis
               hat sich schon damals herauskristallisiert: Sie war zu kompliziert. Und um die Komplikationen
               wegzulassen und Grundprobleme hervorzuheben, ist Nietzsche in die Antike zurückgegangen.
            

            23Ein zweites Beispiel ist die Abhandlung über die Krise in den Wissenschaften von Edmund
               Husserl. Husserl, der – ich weiß nicht, wie man das sagt – Lehrer von Martin Heidegger gewesen ist und selbst zahlreiche Schriften über die wissenschaftlichen Grundlagen
               der Weltanschauung der Wissenschaften verfasst hatte, schrieb in den dreißiger Jahren,
               als er schon alt und krank war, eine kurze Abhandlung über die Krise in den Wissenschaften
               und die transzendentale Phänomenologie.6 Das Buch ist sehr schön, denn da gibt es auf der einen Seite die Krise und auf der
               anderen die Lösung, nämlich seine eigene Philosophie. So gehen die Leute ja für gewöhnlich
               vor. Was er da beschreibt, ist das Folgende: Es gibt in den dreißiger Jahren eine
               Krise in den Wissenschaften. Und das war auch wirklich wahr. Langsam war in das Bewusstsein
               der breiteren Massen – die Philosophen eingeschlossen – und auch in das Bewusstsein
               von Fachwissenschaftlern, die sich nicht unmittelbar mit diesen Problemen beschäftigt
               haben, eingedrungen, dass eine gewisse Auffassung von der Natur der Welt nicht mehr
               stimmt: dass die Welt eine materielle Welt ist, die objektiver Natur ist und aus Atomen
               besteht, welche sich in einem dreidimensionalen Raum und in der Zeit bewegen und für
               die man Gleichungen aufstellen kann, nach denen sie sich bewegen. Im 19. Jahrhundert
               war die Biologie sehr oft atomistisch-materialistisch eingestellt. Emil Du Bois-Reymond war einer der hervorragendsten Biologen in diesem Zusammenhang. Auch die Psychologie
               war materialistisch. Das war also die Weltanschauung der meisten Wissenschaftler,
               von Ausnahmen wie Mach abgesehen.
            

            Diese Weltanschauung ist durch zwei Entdeckungen, die Relativitätstheorie und die
               Quantentheorie, erschüttert, wenn nicht gar zerschlagen worden. Die erste Erschütterung
               war die Relativitätstheorie. In Deutschland ist sie sehr schnell ins Be24wusstsein eingedrungen, denn dort fand sie mit Max Planck einen guten Propagandisten, der die Einstein'schen Ideen unmittelbar aufgegriffen hat. In England und Frankreich hat es viel länger
               gedauert. Es ergab sich, dass objektive Beziehungen – nämlich Raumbeziehungen –, von
               denen man früher glaubte, sie sind da in der Welt, vom Bewegungszustand des Beobachters
               abhängen. Gewisse alte Sachen wurden also subjektiviert und alte Begriffe, zum Beispiel
               der eines festen Körpers, haben sich damals ganz aufgelöst.
            

            Das war die erste Erschütterung. Die zweite war in gewisser Hinsicht noch schlimmer.
               Man hatte immer gesagt, Wissenschaft bestehe darin, Kausalzusammenhänge festzustellen,
               nämlich wie etwas etwas anderes hervorbringt. Die Wissenschaftler, die ein bisschen
               mehr nachgedacht haben, waren aber nicht damit zufrieden, dass sie Vorhersagen machen
               konnten – das wollten sie natürlich auch, denn das Eintreffen der Vorhersage war für
               sie ein Zeichen dafür, dass sie richtig gedacht hatten. Aber sie wollten dieses Eintreffen
               der Vorhersagen als ein Symptom dafür auffassen, dass sie etwas richtig erfasst haben,
               was es in der objektiven Welt gibt, nämlich eine kausale Beziehung zwischen einem
               gewissen Prozess und einem anderen, mit ihm zusammenhängenden Prozess. Mit einer bestimmten
               Interpretation der Quantentheorie schien es so, dass man die Idee einer allumfassenden
               Kausalität aufgeben muss, ebenso wie die Idee, dass es eine objektive Welt gibt, in
               der sich Dinge abspielen, die wir uns ansehen können – da greifen wir einmal dieses
               und einmal jenes heraus und machen unsere Wissenschaft, ohne die Welt allzu sehr dabei
               zu stören. Es ergab sich, dass die Wechselwirkung mit der Welt nicht nur einfach zu
               Störungen führt, die man eliminieren kann, wie zum Beispiel dann, wenn man etwa ein
               Thermometer in eine heiße Flüssigkeit taucht. Da dehnt sich zunächst einmal das Thermometergefäß
               aus, 25das heißt, der Thermometerfaden geht runter, und dann erst dehnt sich der Faden aus
               und steigt hoch. Das sind Störungen, die man eliminieren kann. Aber uneliminierbare
               Störungen sind so, dass man keine einheitliche Beschreibung mehr haben kann.
            

            Da es die Leute zu der Zeit, als Husserl seine Schrift fertigstellte und vortrug, für einen dogmatischen Grundsatz hielten,
               dass Wissenschaft die objektiven Verhältnisse auf kausale Weise erklärt, schien es
               für sie, dass die ganze Wissenschaft jetzt explodiert ist. Nun kommt es aber noch
               ärger: Die abstrakteste, präziseste Wissenschaft von allen, nämlich die Mathematik,
               hat sich auch in einem Durcheinander befunden. Dieses Durcheinander begann um die
               Jahrhundertwende und hielt dann bis ungefähr 1933 an. Zunächst einmal fing man an,
               die Sache etwas mehr zu präzisieren: Es gab die Arithmetik, die Geometrie und die
               Analysis. Dann kam noch die Mengenlehre hinzu, eingeführt von Georg Cantor, sehr zum Missbehagen vieler Mathematiker, die das für einen metaphysischen Unsinn
               gehalten haben.7 Die traditionellen Sachen wurden jedenfalls ein bisschen mehr geklärt. Die euklidische
               Geometrie wurde zum Beispiel von David Hilbert besser axiomatisiert; Annahmen, die bei Euklid noch verborgen drinsteckten, hat er mit seinem, dem Hilbert'schen Axiomensystem der Geometrie explizit gemacht, und das war ein Triumph.8 Dann gab es auch für die Arithmetik ein Axiomensystem, nämlich das Peano'sche Axiomensystem. Nach dem Vorbild des Euklid hat man da alle Sätze auf einige Grundsätze zurückzuführen versucht. Nun kam es darauf
               an, zu beweisen, dass diese Grundsätze nicht im Widerspruch zueinander stehen. Die
               gewöhnliche Art des Beweises bestand darin, dass man ein Modell der Grundsätze in
               einem anderen Medium aufstellte, dessen Widerspruchsfreiheit man für selbstverständlich
               hielt. Für 26gewöhnlich waren das arithmetische Modelle, also Zahlenmodelle. Wenn sich zeigen ließ,
               dass es bestimmte Zahlenanordnungen gibt, die genau den euklidischen Axiomen genügen,
               dann war ein relativer Widerspruchsfreiheitsbeweis geliefert. Damit bewegte sich langsam
               alles zurück auf die Arithmetik, denn all diese Widerspruchsfreiheitsbeweise waren
               in terms von Modellen, die sich natürlicher Zahlen bedienten. Die Frage war nun: Wie beweist
               man die Widerspruchsfreiheit der Arithmetik?
            

            Damals hat es zwei, eigentlich sogar drei, aber im Grunde zwei Vorschläge gegeben.
               Der eine war der von Gottlob Frege und Bertrand Russell,9 der seinen Triumph in Russells gemeinsam mit Alfred North Whitehead verfassten Principia Mathematica gefunden hat, in diesen monströsen Bänden mit der Formelschrift.10 Das war der Versuch, alle mathematischen Begriffe in logischen Begriffen zu definieren,
               das heißt in Begriffen wie »Klasse« – »etwas ist enthalten in einer Klasse, wenn«,
               »für jedes x dieser Art gilt« und so weiter –, und dann auch die Grundsätze der Arithmetik
               und später auch der Analysis auf einfache logische Grundsätze zurückzuführen beziehungsweise
               sie aus ihnen herzuleiten. Da man glaubte, die logischen Grundsätze seien so einfach,
               dass man einen in ihnen vorkommenden Widerspruch sofort entdecken würde, glaubte man,
               dadurch einen indirekten Widerspruchsfreiheitsbeweis für das gesamte Gebäude der Mathematik
               geliefert zu haben. Frege begann damit, und Russell hat es weiter ausgebaut. Es gab damals allerdings schon Schwierigkeiten, denn es
               zeigte sich, dass gewisse, sehr einfache Annahmen zu Widersprüchen, sogenannten Paradoxien,
               führen, aber das glaubte Russell beseitigt zu haben.
            

            Die andere Vorgehensweise war die von Hilbert, der sich gesagt hat: Gehen wir doch einmal ganz naiv vor, als verstünden 27wir nicht, was arithmetische Sätze besagen. Er spricht da über Zahlen und sagt, das
               sind so abstrakte Dinge – kein Mensch weiß, was das ist. Aber ein Zahlzeichen auf dem Papier, da weiß man, das ist ein kleines Zeichen mit einer bestimmten Struktur.
               Und nun wollte er die ganze Arithmetik formalisieren, das heißt zunächst einmal, die
               Regeln des Schachs mit solchen Zahlzeichen angeben und dann zeigen, dass dieses Spiel
               widerspruchsfrei ist in dem Sinne, dass eine gewisse Konfiguration, nämlich die des
               Zahlzeichens 0 und des Zahlzeichens 0 und dazwischen diese zwei durchgestrichenen
               Striche, also interpretiert als »0 ≠ 0«, nie dabei herauskommt. Und da das Hantieren
               mit Zahlzeichen zu überblicken ist, während man bei einer Zahl nie genau weiß, was
               das überhaupt ist, so dachte Hilbert, es könnte auf diese Weise ein rein formaler Widerspruchsfreiheitsbeweis geliefert
               werden.
            

            Nun ist in den dreißiger Jahren von Kurt Gödel – viele von Ihnen werden das ja wissen – ein Beweis gerade auf Basis dieser Voraussetzungen
               geliefert worden, der ungefähr Folgendes besagt: Wenn die Arithmetik widerspruchsfrei
               ist, dann ist es nicht möglich, diese Widerspruchsfreiheit mit Mitteln zu beweisen,
               die weniger reich sind als die Mittel der Arithmetik selbst.11 Das heißt, man kann nicht sagen, ich befasse mich einfach nur mit Zahlzeichen und
               dann muss ich sagen, dass das eine links davon ist und so weiter, das ist also etwas
               sehr Einfaches. Wenn ich die Widerspruchsfreiheit der Arithmetik beweisen will, muss
               ich mich bestimmter Gedankendinge bedienen, die komplizierter sind als die Gedankendinge
               der Arithmetik. Ich kann ihre Widerspruchsfreiheit nur beweisen, indem ich von der
               Arithmetik zu einer Art Überarithmetik übergehe. Na ja, und dann stellt sich die Frage
               nach der Widerspruchsfreiheit dieser Überarithmetik. Die kann auch nicht rein formal
               bewiesen werden. Das heißt, die Widerspruchsfrei28heit scheint auf einem Glauben zu beruhen: Man nimmt sie einfach an, aber man sieht,
               dass ein definitiver Widerspruchsfreiheitsbeweis für Systeme, die eine gewisse Komplikation
               haben – bei einfachen Prädikatenkalkülen kann man das machen –, sich nicht erbringen
               lässt. Das heißt, sogar die Mathematik, die exakteste aller Wissenschaften, schien
               in der Luft herumzuschweben.
            

            Das waren also drei, wie soll man sagen, katastrophenartige Entwicklungen. Die dritte,
               Gödels Unvollständigkeitssatz, war Husserl noch nicht bekannt, als er seine Krisis-Schrift verfasste, aber die Schwierigkeiten der Mathematik und der Widerspruchsfreiheitsbeweise
               kannte er. Dazu kam zu dieser Zeit auch in den Geisteswissenschaften etwas, was noch
               heute diskutiert wird und was ich später sehr eingehend behandeln werde, nämlich der
               Relativismus. Der Relativismus war damals ein geisteswissenschaftlicher Luxus. In
               späteren Zeiten wurde er Teil einer humanitären Einstellung, als die Anthropologen
               nicht mehr so sehr wissenschaftszentriert waren, sondern als Menschen auf die Gebräuche
               anderer Menschen eingegangen sind. Denn da fiel es ihnen sehr schwer, diese Gebräuche
               zu verdammen und zu sagen, wie primitiv die doch seien. Sie sahen ein, dass dies eben
               auch eine Art zu leben ist, die viele Vorteile und viele Nachteile hat. Nachdem Edward Evans-Pritchard ein halbes Jahr bei den Azande gelebt hatte, sagte er: ›Auf die eine oder andere
               Weise ist es gehupft wie gesprungen.‹12 Das hat er natürlich nicht so gesagt, er hat auf Englisch geschrieben, aber gemeint.
               Wenn man lange Zeit mit einem Stamm wie den Azande zusammenlebt, ist das Leben ganz
               und gar anders. Man muss auf Luxus verzichten, gewinnt aber auch vieles, etwa an persönlichen
               Beziehungen. Und so scheint es nicht so leicht, zu sagen, die richtige Weise zu leben
               ist soundso. Der neuere Relativismus hat also in der humanitären 29Anthropologie einen Rückhalt. Der ältere war ein Luxus in den Geisteswissenschaften,
               indem man sagte: Es gibt viele Perioden der Geschichte, wie kann man die interpretieren?
               Und weil die Interpretationsmethoden verschiedener Schulen sehr verschieden voneinander
               waren, hat man schließlich im Zusammenhang mit dem Skeptizismus gesagt: Eine Wahrheit
               gibt es nicht, es kommt auf die Schule an.
            

            Das war für Husserl eine Krise in den Geisteswissenschaften, und die hat er mit den damaligen politischen
               Krisen in Zusammenhang gebracht, denn in den dreißiger Jahren hat der Faschismus ja
               nicht nur in Deutschland eine Rolle gespielt. Wenn Sie Ernst Noltes Buch Der Faschismus in seiner Epoche lesen, stellen Sie fest, dass es Faschisten in Italien, aber auch in Frankreich,
               England und in Amerika gab.13 Die haben nicht nur Lärm gemacht, sondern auch Anhänger um sich geschart. Der Faschismus
               hat sich also verbreitet, und zwar teilweise als Resultat dieser relativistischen
               Einstellung: Weil es nicht auf die Wahrheit ankommt, kommt es eigentlich nur darauf
               an, wer der Stärkere ist. Das ist eine Theorie, die es schon im Altertum gegeben hat,
               bei Thrasymachos zum Beispiel.14

            Das war also die Krise für Husserl. Nun hat er gefragt: Zeigt diese Krise, dass die Wissenschaft sich auflöst? Nein,
               das zeigt sie nicht, so seine Antwort. Wer sagt denn, dass die Wissenschaft immer
               stabil bleiben muss? Das heißt, Husserl hat damals, um 1930, ein Wissenschaftsbild gehabt, das man heute, sehr populär, mit
               Karl Popper verbindet und das besagt, dass die Wissenschaft ständig im Wandel ist. Exakte Wissenschaften
               hören nicht auf, exakt zu sein, weil plötzlich eine neue Ansicht auftaucht.15 Denn diese neue Ansicht, so glaubte Husserl, sei exakt begründbar, vielleicht auch mit der Mathematik. Aber der Umstand, dass
               die Leute an eine Krise glauben, zeige, 30dass sie das richtige Verständnis der Wissenschaften noch nicht gewonnen haben, weil
               sie noch nicht durchschaut haben, wie sich die Wissenschaften in die Umgebung des
               übrigen Lebens einfügen. Und sie haben das noch nicht durchschaut, weil die breite
               Öffentlichkeit und auch die Wissenschaftler selbst durch triumphale Entwicklungen
               zur Zeit des Galilei überrumpelt worden sind. Nachdem vom Altertum bis übers Mittelalter hinaus eine qualitative
               Naturauffassung gang und gäbe war, also eine nach Qualitäten – Aristoteles! –, hieß es plötzlich, dass Qualitäten sekundär sind. Man braucht sich gar nicht
               um sie zu kümmern, weil sie völlig uninteressant sind. Damit fiel die ganze Psychologie
               weg, die menschlichen Beziehungen, all das wurde unwichtig. Wirklichkeit wird, wie
               Galilei sagt, in Dreiecken und Kreisen beschrieben, also in quantitativer Weise.
            

            Diese Wirklichkeitsbeschreibungen haben mit Isaac Newton zu einer fantastischen, nie dagewesenen Vorhersagefähigkeit geführt. Sie war so präzise,
               dass man über 200 Jahre hinweg alle scheinbaren Abweichungen vom Newton'schen System am Ende doch auf seiner Grundlage erklären konnte. Aufgrund dieses Erfolgs
               hat man sofort angenommen: Man arbeitet mathematisch, Qualitäten interessieren überhaupt
               nicht. Aber es hat sich niemand gefragt, wie denn diese Art des Wissens mit dem Alltagswissen
               zusammenhängt, in das der Wissenschaftler auch involviert ist und das ihn darüber
               informiert, was er mit seinem Wissen tun soll. Das heißt, die beiden Sachen haben
               sich voneinander abgespalten. Viele Leute sind Spezialisten geworden und haben so
               eine Spaltung inmitten ihres eigenen Lebens gehabt, zwischen dem Spezialistendenken
               und dem restlichen Denken, das sie dann unter die Herrschaft der Spezialisten bringen
               wollten, ohne genauer das Verhältnis zwischen beiden Denkweisen zu untersuchen. Wie
               schwierig die 31Lage war, sehen Sie daran, was nach Einführung dieser quantitativen Auffassung aus
               der Wahrnehmung geworden ist. Wahrnehmung ist ja durchaus qualitativ. Und wie überprüft
               man die Voraussagen physikalischer Theorien? Indem man eben gewisse Wahrnehmungen
               hat. Wie also die Wahrnehmung zu Quantitäten in Beziehung zu bringen ist, hat zu der
               Zeit von René Descartes alle möglichen Leute beschäftigt. Das ist das sogenannte Leib-Seele-Problem, das
               nie gelöst worden ist. Die ganze Wissenschaft beruhte also auf einem ungelösten Problem,
               das durchaus als gegeben hingenommen worden ist: Da ist irgendein Zusammenhang, wir
               wissen nicht, welcher, aber das macht nichts. Das heißt, die ganze Sache war unverstanden.
            

            Die richtige Krise liegt für Husserl nicht darin, dass sich die Sachen ständig verändern. Das macht die Wissenschaft ja
               nicht weniger präzise. Die Krise liegt in dem Glauben, etwas zu verstehen, das im
               Grunde ganz unverständlich ist. Wie aber, so fragt sich Husserl, kann Verständnis herbeigeführt werden? Indem man an den Ursprung dieser Spaltung
               zurückgeht, und der lag für ihn bei Galilei. Denn zu dessen Zeit war das qualitative
               Denken noch etwas ganz Natürliches. Wie hat Galilei damals argumentiert? Was ist damals
               geschehen? Welche Fehlschritte sind gemacht worden? Was ist zu korrigieren? Denn wenn
               es korrigiert wird, kann man diese Korrektur in die Gegenwart bringen und damit die
               Wissenschaft besser verständlich machen. Das war die Idee von Husserl, und damit stimme ich ganz und gar überein. Nur meine ich, dass bei Galilei anzusetzen viel zu spät ist. Man muss zurückgehen bis zu den Vorsokratikern, denn
               genau die gleichen Schwierigkeiten – wie zum Beispiel die Mathematik zur umgebenden
               Welt steht, in die wir alle eingebettet sind – sind damals zum ersten Mal diskutiert
               worden. Dies mit zwei verschiedenen Ansich32ten: Platon sagt, dass es zusätzlich zu den materiellen Gegenständen, die wir mit unseren Augen
               sehen, handwerklich bearbeiten und mit groben Formeln beschreiben, noch andere, ideale
               Gegenstände gibt, etwa Linien und Kreise, die auf ganz andere Weise erfasst werden
               müssen. Die Welt ist sozusagen in zwei Welten gespalten, und das Problem für Platon war, wie sie zueinander in Beziehung gebracht werden sollen. Aufgrund der Annahme
               dieser Spaltung hat er auch gewisse Vorschläge für die Wissenschaften gemacht, die
               sich als sehr fruchtbar erwiesen haben. Zum Beispiel sollten die Astronomen aufhören,
               diesen Fleckenteppich, diese Plafondmalereien – Platon hat das wirklich so genannt: Plafondmalereien –, diese bunten Muster am Himmel immer
               nur zu beobachten.16 Macht mathematische Modelle! Und so hat die Astronomie mit den mathematischen Modellen,
               den Epizyklen, angefangen, die über lange Zeit sehr wirksam gewesen sind. Auf der
               anderen Seite war Aristoteles, der die Mathematik in seine eigenen Ideen eingebaut hat, indem er sagte, dass mathematische
               Gegenstände nicht separate Gegenstände sind, sondern unvollständige Weisen des Beschreibens
               physikalischer Gegenstände. Was existiert, ist rein physikalisch. Da fängt die Diskussion
               an.
            

            Der rote Faden, an dem ich die ganze Sache aufziehen will, ist der, dass ich einige
               Probleme der Gegenwart besprechen und dann so weit wie möglich auf ihren Ursprung
               zurückführen möchte. Diese Diskussion wird die Sachen viel klarer machen, indem wir
               vor- und wieder zurückgehen und dann fragen: Wie stellt man sich eigentlich dazu?
               Jetzt möchte ich Ihnen einfach als Übersicht eine Reihe von Problemgruppen aufschreiben,
               damit Sie ungefähr wissen, was wir machen werden.17 Und dann gehe ich diese Probleme der Reihe nach durch.
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               Abb. 1a: Tafelbild (Original).

            

            Auf der linken Seite haben wir, wie ich sie nenne, »unwirkliche Probleme« und auf
               der rechten Seite »wirkliche Probleme« (Abb. 1a und 1b). Ich gebe Ihnen dazu zunächst
               ein paar Literaturangaben. »Wirkliche Probleme« werden in dem Büchlein Die acht Todsünden der zivilisierten Menschheit von Konrad Lorenz behandelt.18 Er nennt es eine »Predigt«, die er 1970 im Rundfunk gehalten und später publiziert
               hat. Dazu gibt es einen umfassenderen Begleitband, der die Lösung bringen soll oder
               die Perspektive, von der aus man die Probleme angehen sollte, nämlich Der Abbau des Menschlichen.19 Lorenz glaubt, dass Geschehnisse in den vielleicht letzten zwei Jahrhunderten zu einem Abbau
               typisch menschlicher Qualitäten und einer Ersetzung durch etwas anderes geführt haben,
               was mit dem Menschsein nicht sehr gut zusammengeht. Ich lese Ihnen nun die Zusammenfassung
               der Kritiken von Lorenz vor, also die »wirklichen Probleme«, die ich später besprechen möchte.
            

            »Es wurden acht von einander unterscheidbare, wenn auch in engem ursächlichem Zusammenhang
               miteinander stehende Vorgänge besprochen, die nicht nur unsere heutige Kultur, sondern
               die Menschheit als Spezies mit dem Untergang bedrohen. Diese Vorgänge sind:
            

            (1) Die Übervölkerung der Erde, die jeden von uns durch das Überangebot an sozialen
               Kontakten dazu zwingt, sich dagegen in einer grundsätzlich ›un-menschlichen‹ Weise
               abzuschirmen« – auf dem Land heißt man den Besucher nicht willkommen, wie er sagt;
               in der Stadt schmeißt man ihn hinaus, schirmt sich ab –, »und die außerdem durch die
               Zusammenpferchung vieler Individuen auf engem Raum unmittelbar aggressionsauslösend
               wirkt.«20 Und das glaubt er nicht nur für den Menschen zeigen zu können, sondern auch bei Tieren:
               Wenn man sie eng zusammenbringt, werden sie nervös und aggressiver. Viele seiner Beobachtungen
               kann jeder Mensch ma36chen. Lorenz kombiniert sie dann aber auch mit ähnlichen Beobachtungsergebnissen aus dem Gebiet
               der Verhaltensforschung der Tiere, auf dem er ja wesentliche Dinge geleistet hat.
               Dadurch werden sie ein bisschen verallgemeinert und erhalten etwas Bedrohliches.
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               Abb. 1b: Tafelbild (Transkription).

            

            »(2) Die Verwüstung des natürlichen Lebensraumes, die nicht nur die äußere Umwelt
               zerstört, in der wir leben, sondern auch im Menschen selbst alle Ehrfurcht vor der
               Schönheit und Größe einer über ihm stehenden Schöpfung.«21 Wie groß diese Zerstörung ist, kann man zum Beispiel an dem Bericht Global 2000 sehen, der aufgrund einer Direktive von Präsident Jimmy Carter erstellt worden ist.22 In diesem Bericht wird ein Überblick über Mineralien, Wälder und weitere Entwicklungstendenzen
               gegeben. Darunter werden auch fünf oder sechs verschiedene Projektionsmodelle bis
               zum Jahr 2000 diskutiert, die alle gewisse Fehler haben, aber alle sind sich darin
               einig, dass die Sache nicht sehr gut ausgeht: Ungefähr 20 Prozent aller Tier- und
               Pflanzenspezies werden im Jahr 2000 von der Erde verschwunden sein. Die Ausmerzung
               von Waldland führt dazu, dass jede Woche ungefähr eine Fläche von der Größe halb Kaliforniens
               von der Erdoberfläche verschwindet.
            

            »(3) Der Wettlauf der Menschheit mit sich selbst, der die Entwicklung der Technologie
               zu unserem Verderben immer rascher vorantreibt, die Menschen blind für alle wahren
               Werte macht und ihnen die Zeit nimmt, der wahrhaft menschlichen Tätigkeit der Reflexion
               zu obliegen«23 – also Werte, mit denen man Sachen in Perspektive setzt, nicht allein die Machbarkeit
               erwägt.
            

            »(4) Der Schwund aller starken Gefühle und Affekte durch Verweichlichung« – das ist
               eine besondere Geschichte. »Fortschreiten von Technologie und Pharmakologie fördert
               eine zunehmende Intoleranz gegen alles im geringsten Unlust Er37regende. Damit schwindet die Fähigkeit der Menschen, jene Freude zu erleben, die nur
               durch herbe Anstrengung« – er wandert halt gerne in den Bergen herum – »beim Überwinden
               von Hindernissen gewonnen werden kann. Der naturgewollte Wogengang der Kontraste von
               Leid und Freude verebbt in unmerklichen Oszillationen namenloser Langeweile.«24 So verhält es sich auch in den Verschiebungen des Wirklichkeitsbewusstseins. Früher
               stellte sich die Wirklichkeit einem entgegen, und davon hat man gelernt. Alle Spezies
               haben sich auf mehr oder weniger gute Weise an ihre Gegend der Welt angepasst, und
               angeborene Reaktionen haben diese Welt widergespiegelt. Solche Anpassungen sind heute
               anscheinend nicht mehr erforderlich, weil alles machbar wird. Die Perzeption wird
               verschwommen und man hat keine festen Grenzen mehr.
            

            »(5) Der genetische Verfall. Innerhalb der modernen Zivilisation gibt es – außer den
               ›natürlichen Rechtsgefühlen‹ und manchen überlieferten Rechtstraditionen – keine Faktoren,
               die einen Selektionsdruck auf die Entwicklung und Aufrechterhaltung sozialer Verhaltensnormen
               ausüben, wiewohl diese mit dem Anwachsen der Sozietät immer nötiger werden.«25 Es gibt in der Rechtslehre zwei extreme Ansichten. Die eine besagt, dass jedes für
               lange Zeit irgendwo gültige Recht konventionell und willkürlich eingesetzt worden
               ist. Irgendwann haben einige Leute nach rein rationaler Überlegung bestimmt und willkürlich
               festgesetzt, was gut und was nicht gut ist und wie die Sache geregelt werden müsste.
               Demnach ist Recht aus der Konvention hervorgegangen und kann daher auch willkürlich
               verändert werden. Dann gibt es eine andere Gruppe von Leuten, wiederum auf der radikalen
               Rechten – also gerade keine Linken –, nach der alle Rechtssysteme, die von gewissen
               natürlichen Rechtsempfindungen des Menschen abweichen, früher oder später zum Scheitern
               verurteilt sind oder zu einer 38nationalen Revolution führen müssen. Lorenz glaubt, dass diese Naturrechtler, wie sie sich auch genannt haben, recht haben und
               dass die Grundlage des Naturrechts genetisch verankert ist. Genauso wie es bei den
               Tieren Verhaltensweisen gibt, die, wenn sie gezeigt werden, einen Kampf zum Stillstand
               bringen. Lorenz beschreibt das sehr schön bei Fischen oder Hunden. Der eine Hund macht ›Grrr‹ und
               der andere zeigt eine Unterwürfigkeitshaltung, so dass der erste sagt: ›Na ja, geh
               mir fort.‹ Zeigt der zweite Hund diese Haltung nicht, kommt es zu einem Kampf. Es
               gibt also gewisse natürliche, angeborene Verhaltensweisen, die einen Kampf in Gang
               oder zum Stillstand bringen. Er berichtet auch sehr schön, wie zwei Hunde, die durch
               ein Gitter voneinander getrennt waren, immer aufeinander losgegangen und auf und ab
               gerannt sind und ein fürchterliches Gebell angefangen haben. Eines Tages wurde das
               Gitter entfernt und plötzlich standen sie sich ohne Gitter gegenüber. Da sind beide
               sehr verlegen gewesen und sind sofort hinter das Gitter zurückgerannt und wieder auf
               und ab gerannt, ohne einander anzugreifen. Das heißt, es gibt eingebaute Mechanismen,
               die Aggression zum Stillstand bringen.
            

            Lorenz glaubt nun, dass durch die Entwicklung der Menschheit diese eingebauten Reaktionen
               abgestumpft sind, vor allem auch deshalb, weil man gedacht hat, mit den Menschen alles
               machen zu können. Der Mensch ist zu allen Verhaltensweisen fähig, und daher besteht,
               wie er denkt, die Gefahr eines Krieges. Außerdem sind diese genetischen Mechanismen
               in einer Situation entstanden, die einem Atomkrieg überhaupt nicht entspricht, sondern
               einem Krieg, bei dem man mit der Waffe in der Hand dem Gegner gegenübersteht. Ein
               Atomkrieg ist eine Sache mit einem Schalter – etwas ganz Automatisches. Lorenz weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass zur Aufrechterhaltung einer Spezies
               der Kampf mit 39anderen Arten aufrechterhalten werden muss. Kampf innerhalb einer Spezies führt zu
               einem riesig großen Gefieder bei bestimmten Pfauenarten, das den Pfauenherren bei
               der Paarung gegenüber anderen Pfauenherren einen Vorteil verschaffen kann. Aber dieses
               Gefieder ist beim Kampf gegen andere Spezies hinderlich. Und genau solche Dinge treten
               auch bei der Menschheit ein. Sie sehen, Lorenz führt zusammen mit seiner Diagnose immer auch theoretische Elemente ein, und warum
               auch nicht, er hat die Sache ja studiert. Nur ist die Frage: Lässt sich das auf den
               Menschen anwenden? Auf jeden Fall muss man darüber nachdenken.
            

            »(6) Das Abreißen der Tradition. Es wird dadurch bewirkt, daß ein kritischer Punkt
               erreicht ist, an dem es der jüngeren Generation nicht mehr gelingt, sich mit der älteren
               kulturell zu verständigen, geschweige denn zu identifizieren.«26 Früher, als die Entwicklung langsamer war, war die Achtung vor und die Liebe zu den
               Vorfahren ein wesentlicher Bestandteil der Vermittlung von Traditionen. Jetzt gibt
               es einen schnellen Übergang, und Traditionsübermittlung geht nicht auf natürlich menschliche
               Weise von den Vorfahren aus, sondern über Schulen und Universitäten. Da wird oft keine
               Tradition bewahrt, sondern es herrschen die neuesten Moden. Wenn Sie in Frankfurt
               sind, dann müssen Sie sich Jürgen Habermas anhören und was da rundherum so vorgeht. Das ist keine Traditionsbewahrung, das ist
               die neueste Mode. Und in Oxford gibt es nur die Oxford-Philosophie. Das heißt, das
               Aneignen der Beziehung zur Umwelt und zur Tradition geht auf gebrochenem Wege vor
               sich. Das ist hier gemeint.
            

            »(7) Die Zunahme der Indoktrinierbarkeit der Menschheit. Die Vermehrung der Zahl der
               in einer einzigen Kulturgruppe« – übrigens, das ist ein kleines Büchlein, schaffen
               Sie es sich an und lesen Sie es. Ich möchte einmal eine Diskussion dar40über haben, denn das hier ist ja nur eine Zusammenfassung. Zu jedem dieser Punkte
               gibt es dann einen Vortrag, der das Ganze im Detail behandelt.27 Wenn ich diese Überlegungen zur Indoktrinierbarkeit der Menschheit höre, frage ich
               mich, ob das eigentlich stimmt. Wenn ich mich umsehe, muss ich in gewisser Hinsicht
               zustimmen, weil ein Einzelner nur noch Fachmann auf einem einzigen Gebiet sein kann.
               Ein Fachmann zum Beispiel in der Hochenergiephysik muss sich auf den Fachmann in der
               Hochdruckphysik verlassen, wie zum Beispiel Percy Williams Bridgman einer war. Er muss übernehmen, was ihm gesagt wird, und kann es nicht selbst überprüfen,
               weil er weder Zeit noch Geld dafür hat. Indoktrinierbarkeit heißt also nicht nur,
               dass die Leute bloß passive Empfänger sind. Das müssen sie sogar sein, weil viel von
               dem Wissen, das sie anwenden müssen, um ihren eigenen Verein vorwärtszubringen, zu
               kompliziert und nicht mehr zugänglich ist. Lorenz fährt fort: »Die Vermehrung der Zahl der in einer einzigen Kulturgruppe vereinigten
               Menschen führt im Verein mit der Vervollkommnung technischer Mittel zur Beeinflussung
               der öffentlichen Meinung zu einer Uniformierung der Anschauungen, wie sie zu keinem
               Zeitpunkt der Menschheitsgeschichte bestanden hat. Dazu kommt, daß die suggestive
               Wirkung einer fest geglaubten Doktrin mit der Zahl ihrer Anhänger wächst, vielleicht
               sogar in geometrischer Proportion« – der Glaube an Wissenschaft, der Glaube an eine
               gewisse Medizin. »Schon heute wird mancherorts ein Individuum, das sich der Wirkung
               der Massenmedien, z. ‌B. des Fernsehens, bewußt entzieht, als pathologisch betrachtet.«28 Das ist nicht ganz wahr. Vielleicht ist es Lorenz passiert, aber zum Beispiel in einer Stadt in Neuengland haben alle Leute – ungefähr
               7000 Leute – beschlossen, einen Monat lang kein Fernsehen zu schauen. Sie haben sich
               daran gehalten, und nach einem 41Monat sagten sie: ›Mein Gott, wir haben uns ja alle kennengelernt.‹ Sie haben selbst
               ein Theater aufgemacht und gesagt, na, das war doch ganz nett. Und dann haben sie
               wieder ferngesehen.
            

            »(8) Die Aufrüstung der Menschheit mit Kernwaffen beschwört Gefahren für die Menschheit
               herauf, die leichter zu vermeiden sind als jene, die den vorher besprochenen sieben
               Vorgängen entspringen.«29 So, das war's. Ich fahre fort nach der Pause.
            

            [Pause]
            

            Mit den zu behandelnden Problemen werde ich auf der linken Seite anfangen und mich
               langsam nach rechts bewegen. Wie schnell ich mich bewege und wie ich vorgehe, hängt
               auch davon ab, wie sehr Sie mich unterbrechen. Wenn da etwas ist, über das ich reden
               kann und Sie das wollen, werde ich es tun, und wenn ich nicht reden kann, werde ich
               sagen, dass Sie reden sollen. Das werden wir dann sehen.
            

            Ganz auf der rechten Seite habe ich wieder den Lorenz. Im Zusammenhang damit gibt es auch noch den Club of Rome und die Schrift seines
               Präsidenten Aurelio Peccei, Die Zukunft in unserer Hand, die auch auf einer Bestandsaufnahme der jetzigen Situation und auf einer Projektion
               in die Zukunft beruht.30 Es könnte also sein, dass die Situation jetzt miserabel ist, aber die Zukunft nicht
               so schlecht aussieht. Das heißt, man hat immer eine Bestandsaufnahme, kombiniert mit
               einer Projektion. Letztere bedient sich verschiedener Methoden, manche davon sind
               zweifelhaft, manche weniger. Jedenfalls werden sie stark debattiert. Und ein Buch,
               das einen Überblick über diese ganzen Methoden gibt und hinter dem auch nicht nur
               die Hauptbonzen stehen, ist Technological Forecasting in Perspective, von der OECD herausgegeben.31 Der Verfasser ist Erich Jantsch, von dem Sie vielleicht schon einmal 42gehört haben. Weiterhin hat Robert Jungk positive Vorschläge angesichts dieser Situation vorgelegt. Jungk – in England wird er »junk« ausgesprochen – schrieb die Bücher Heller als tausend Sonnen, eine Geschichte der Atomtheorie, und Der Jahrtausendmensch, ein Überblick über verschiedene Versuche, neue Formen der Erkenntnis und des Zusammenlebens
               und des Aufbaus von kleinen Gemeinschaften oder Städten herbeizuführen und die Kreativität
               anzuregen.32 Das sind sozusagen die guten Leute, die sagen, wie schlimm es jetzt aussieht und
               wie radikal man die Sachen ändern muss, um eine bessere Zukunft herbeizuführen.
            

            Es hat sich aber neben diesen guten Leuten – »gut« steht hier natürlich nur in Anführungszeichen
               – eine Gegenströmung herausgebildet, die darauf hinweist, dass die von den guten Leuten
               verwendeten sogenannten Daten und ihre theoretischen Annahmen völlig unzuverlässig
               sind und die bereits gemachten Prognosen schon vielfach widerlegt worden sind. Ein
               ausgezeichnetes Buch in dieser Richtung ist The Apocalyptics von Edith Efron.33 Sie beschränkt sich auf den engeren Bereich der regierungsmäßigen Eingriffe in die
               Verbreitung krebserregender Stoffe in den USA und kritisiert die negativen Vorhersagen und die darauf gegründeten politischen Maßnahmen.
               Efron ist keine Akademikerin, sondern Journalistin. Sehr oft ziehe ich es vor, zu bestimmten
               Sachen Journalisten statt Akademiker zu lesen, denn sie lesen quer durch alle möglichen
               Fachgebiete, haben mehr Verbindungen, hören Gerüchte und haben auch viel mehr Zugang
               zu gewöhnlicher und ungewöhnlicher Literatur. Das Buch ist mir übrigens von Herrn
               Hans-Jürgen Eysenck empfohlen worden, der im letzten Jahr hier war und in diesem wiederum hier sein wird.34 Jeder, der sich mit dieser Sache beschäftigt, ob ein »guter« oder ein »nicht so guter«
               Mensch, sollte das lesen, weil man eine diffe43renzierte Vorstellung von der Sache bekommt. Aber das brauchen wir nicht unbedingt
               zu machen. Ich sage das nur für den Fall, dass Sie interessiert sind.
            

            Global 2000, den von Präsident Carter im Jahr 1977 in Auftrag gegebenen Bericht, habe ich schon erwähnt. Das Interessante
               ist: Wenn man sich ansieht, was als gut und schlecht bewertet wird – zum Beispiel
               die Lage der sogenannten Dritten Welt –, so stellt man fest, dass nach dem Nationalprodukt
               oder nach Einfuhr oder Ausfuhr bewertet wird. Von der Qualität des Lebens ist überhaupt
               nicht die Rede. Es wird als selbstverständlich angenommen, dass arme Länder, in denen
               die Leute sehr wenig am Tag verdienen, ganz mies dran sind. Sie könnten aber sehr
               fröhliche Leute sein, und tatsächlich hat sich auch oft herausgestellt, dass es sich
               so verhält. Sehr oft hat die Einführung von Technologie ein Land mit fröhlichen, aber
               armen Leuten in ein Land mit nicht so fröhlichen, aber reicheren Leuten verwandelt.
               Dass die Qualität des Lebens auch in Betracht gezogen werden muss, ist erst in jüngerer
               Zeit berücksichtigt worden. Und das macht solche Diskussionen ungemein schwierig.
               Lorenz, der ein qualitativer Forscher ist, wettert in seinem Buch Der Abbau des Menschlichen gegen diejenigen, die Wissenschaft nur für Quantität halten.35 Er untersucht Menschen und Tiere mit Augen, Gesichtsausdrücken oder Bewegungsformen,
               und die kann man nicht auf eine quantitative Formel bringen. Lorenz ist eine der wenigen Ausnahmen. Die Frage ist, was zukünftig für ein Land getan werden
               muss: Wie soll das normale Leben eines Bürgers in diesem Land aussehen? Oder das eines
               Stammesangehörigen? In vielen Ländern gibt es Nomaden, die aufgrund flächendeckender
               Industrialisierung nicht mehr wissen, wo sie hinsollen – sie werden etwas reicher,
               aber nicht sehr glücklich. Das müsste auch mit einbezogen werden.
            

            44Dazu gibt es ein kleines Büchlein, das mir viel Freude gemacht hat. Das ist ein eher
               persönliches Bekenntnis eines Herrn namens Peter Henningsen und heißt Werkzeuge der Erkenntnis.36 Dieses Buch besteht aus drei Teilen und einem Nachwort. Der erste Teil ist eine kurze
               Darlegung der Situation, in der sich die Welt seiner Ansicht nach befindet. Und diese
               Situation ist nicht erfreulich. Der zweite Teil besteht in einer Untersuchung der
               zur Verfügung stehenden Erkenntnismittel, denn um eine Situation zu verbessern, muss
               man wissen, was diese Mittel leisten können. Das Buch bietet immer eine sehr klare
               Beschreibung der Situation und dann in kursiv eine Zusammenfassung, die sehr interessant
               ist. Zum Beispiel lautet einer dieser Sätze: ›Die Wahrheit kann nicht aufgeschrieben
               werden.‹37 Was ganz wahr ist, lässt sich nicht so einfach in Worte fassen. Sobald man etwas
               niederschreibt, lässt man schon alle möglichen Sachen aus. Wie geht man unter diesen
               Umständen vor? Dazu nimmt Henningsen ein Erkenntnismodell aus der Synergetik von Hermann Haken, der darüber ein theoretisches und ein eher populärwissenschaftliches Buch geschrieben
               hat.38 Das ist so eine Überwissenschaft, ähnlich den Theorien von Ilya Prigogine. Nachdem Henningsen erläutert hat, wie man vorgehen sollte, zieht er für sich selbst persönlich die Konsequenz
               und verschwindet aus Deutschland, um im Osten Kanadas ein Holzhaus zu bauen und dort
               eine Gemeinschaft zu gründen, wo Leute ihn besuchen und sehen können, wie sie unter
               anderen Umständen anders hätten leben können. Das Buch beginnt also mit theoretischen
               Überlegungen und endet mit einer Aufforderung zum praktischen Handeln in kleinen Gruppen.
               Es hat mir wirklich sehr gut gefallen und könnte eigentlich in einem Seminar diskutiert
               werden. Es ist nicht tiefgelehrt, aber sehr einsichtsvoll und regt zur Diskussion
               an.
            

            45Das ist also das, was ich »die wirklichen Probleme« nenne. Unter den »unwirklichen
               Problemen« verstehe ich weinerliche Klagen und Schimpfereien von Intellektuellen,
               die sich aufregen, wie doch alles durcheinandergeht. Vor fünf oder sechs Jahren lief
               im Münchner Fernsehen eine Diskussionssendung, die hieß »Ende der Aufklärung?«.39 Und die dort versammelten Herren – es waren nur Herren – haben ungefähr den gleichen
               Ton angeschlagen: ›Es gab einmal eine Zeit der Aufklärung, in der die Leute über verschiedene
               Dinge rational gedacht und den Wissenschaften Vertrauen geschenkt haben. Heute ist
               die Sache aber nicht mehr so. Es gibt zu viel Irrationalität und die Leute glauben
               nicht mehr an die Wissenschaft. Das heißt, das Ende der Aufklärung ist da, und eine
               neue, wirre Mythologie hat begonnen.‹ Das war ungefähr das Grundthema, das auch in
               vielen Büchern verbreitet wird.
            

            Eine andere Sache: Es gibt an der Columbia University in New York eine Schule für
               Architektur.40 Architekten befassen sich noch mehr als andere Leute in den Künsten mit Herumtheoretisieren
               und gehören allen möglichen philosophischen Strömungen an. Das geht bis in die Architekturplanung
               hinein, über die dann Bücher geschrieben werden. Jedenfalls gibt es da eine Zeitschrift
               namens Precis. Journal of the Graduate School of Architecture and Planning. Die plant eine besondere Nummer und hat deshalb alle möglichen Leute angeschrieben,
               auch mich.41 In der Stellungnahme der Herausgeber heißt es: ›Seit dem Ende der fünfziger Jahre‹
               – ich übersetze das jetzt schlampig aus dem Englischen – ›hat die Weltkultur eine
               Änderung erfahren in der Struktur ihres Gefühls. Intellektuelle auf verschiedenen
               Gebieten des Denkens, der Künste, der Wissenschaften, der Philosophie, der Ethik,
               die in einem weitverbreiteten Kritizismus der vorherrschenden Mode und Kultur begriffen
               waren, haben sich aufgespalten. Der Mo46dernismus, der für gewöhnlich verstanden wurde als positivistisch, technozentrisch,
               rational, der geglaubt hat an linearen Fortschritt, an die Wahrheit, eine ideale soziale
               Ordnung und eine Stabilisierung des Wissens, ist zu einem Ende gekommen. Wir befinden
               uns in einer postmodernen Periode. Was sind die kulturellen Debatten in dieser Periode?‹42

            Und weiter: ›Eine Krisis der Legitimierung ist bei den Wissenschaften eingetreten.
               Das postmoderne Wissen scheint unordentlich, fragmentiert, anarchistisch. Es hat stark
               pluralistische und eklektizistische Haltungen. Es fehlt ein allgemein akzeptierter
               Diskurs, eine Metaerzählung, und es lebt von Proliferationen und kleinen Einheiten,
               die überall lokal am Werke sind. Der Pluralismus negiert eine Hierarchie von Werten,
               und so haben wir am Ende ein kulturelles Chaos. Wie sollen wir zu diesem kulturellen
               Chaos Stellung nehmen?‹43 Solche Schimpfereien und weinerlichen Klagen gibt es sehr oft. Interessanterweise
               gelten diese Herren – nicht wahr, das sind alles Herren, Gianmarco Vergani, Peter Shinoda – unter Intellektuellen schon als interkulturell. Schauen Sie sich das an: ›Die Weltkultur
               hat eine grundlegende Änderung der Struktur ihres Gefühls erfahren.‹ »Weltkultur«,
               das heißt hier: die Intellektuellen, die sich herumstreiten. Eine sehr engstirnige
               Sache, denn »Weltkultur« ist doch auch die Kultur in Zentralafrika oder in Dörfern
               in China.44

            Nummer drei, der Relativismus. Ich zitiere nur ganz kurz aus einem Buch, das ich Ihnen
               sehr zu lesen empfehle. Sie werden es entweder sehr gut oder sehr schlecht finden,
               in jedem Fall ist es ein anregendes Buch, nämlich Karl Popper, Auf der Suche nach einer besseren Welt.45 Es enthält Vorträge aus den letzten 30 Jahren, die er zu verschiedenen Anlässen gehalten
               hat und die so ungefähr seine Grundphilosophie darlegen. Da heißt es: ›Der Relativismus
               (die Ansicht, nach der alle The47sen intellektuell mehr oder weniger gleich vertretbar sind) ist eines der vielen Verbrechen
               der Intellektuellen. Er ist ein Verrat an der Vernunft und an der Menschheit. Die
               heutige Periode ist eine relativistische. Dieser Relativismus entspringt einer laxen
               Toleranz und führt zu einer Herrschaft der Gewalt.‹46 Das sind so die Klagen und Schimpfereien.
            

            Jetzt kommen von hier aus – also den »unwirklichen Problemen« (erste Spalte) – schon
               die philosophischen Probleme, weil der Relativismus eine philosophische These ist.
               Da sind drei philosophische Probleme (zweite Spalte), dann kommen die Probleme der
               Wissenschaften (dritte Spalte), dann die Probleme der Wissenschaftspolitik und der
               Politik überhaupt (vierte Spalte) und dann sind wir auch schon da, wo wir hinwollen,
               nämlich bei den »wirklichen Problemen« (fünfte Spalte).47 Bei den philosophischen Problemen gehe ich die Sache schnell durch. Behalten Sie
               es also im Gedächtnis, und wenn Sie es irgendwo haben wollen, dann können wir das
               gerne weiterführen und dabei verweilen.
            

            Natürlich, das alte Problem der Natur der Erkenntnis. Da gibt es zwei bestimmte Wesenheiten.
               Jeder Mensch weiß eine erstaunliche Menge von Sachen. Zunächst einmal gehört eine
               ganze Menge dazu, eine Sprache zu beherrschen. Man lernt sie ja nicht in besonderen
               Schulen, sondern im Zusammenleben mit anderen. Man lernt auch, mit anderen Leuten
               in einer bestimmten Kultur umzugehen, die richtigen Handlungen zur richtigen Zeit
               vorzunehmen oder wie man sich gegenüber den Eltern oder gegenüber Fachleuten benimmt.
               Damit meine ich nicht nur die Kultur in Zürich, sondern in sogenannten primitiven
               Gesellschaften. Da gibt es bestimmte Regeln und Initiationsriten. Jeder Mensch eignet
               sich während des ganzen Lebens eine Menge von Dingen an und weiß vieles. Wenn man
               jetzt plötzlich von Erkenntnis spricht, dann ist das davon 48abgetrennt. Als ob man das Ganze nochmal analysieren und gewisse Sachen wegwerfen
               müsste, um endlich zu so etwas zu kommen wie der Wahrheit. Das ist ein ganz neuer
               Begriff. Dass Menschen viele Sachen wissen, ist eine alte Geschichte, und dass manche
               noch ein bisschen mehr wissen, auch. So gibt es zum Beispiel in kriegerischen Gesellschaften
               die gewöhnlichen Soldaten und diejenigen, die den Krieg anführen. Und obwohl es kriegerische
               Gesellschaften gibt, in der einer einmal General und das nächste Mal einfacher Soldat
               ist – wo also jeder die Gesamtkunst des Krieges beherrscht –, gibt es andere mit gewöhnlichen
               Soldaten, die nicht die Gesamtkunst des Krieges beherrschen. Andere beherrschen sie,
               weil sie ein bisschen mehr wissen. Dann gibt es die religiösen Leute, die wissen,
               wann Riten ausgeführt werden müssen. Zum Beispiel war das Auftauchen der ersten Mondsichel
               im alten Babylon der Beginn eines neuen Monats. Das konnte beobachtet werden, und
               danach ging dann der ganze Ritus. Wir haben also allgemeines Wissen und spezielles
               Wissen. Und dann taucht plötzlich, vermutlich im alten Griechenland, die Idee der
               objektiven Erkenntnis auf. Eine ähnliche Idee gibt es auch in China, nur viel sanfter.
               Heute gilt objektive Erkenntnis, die nach bestimmten Regeln teilweise aus dem Common
               Sense und teilweise aus wissenschaftlichen Ergebnissen destilliert wird, als selbstverständlich.
               Manche Leute lassen sie auch mit der Erkenntnis der Wissenschaften zusammenfallen.
            

            Was ist also objektive Erkenntnis? Was soll man davon halten? Das ist die erste grundlegende
               Frage. Ein Relativist sagt, alle möglichen Leute haben alle möglichen Meinungen, hören
               wir sie uns alle an. Für die einen ist dies richtig, für andere etwas anderes. Alle
               haben Interessen, daher ist ihre Erkenntnis auch anders. Ein Gegner des Relativismus
               sagt, dass es trotz verschiedener Meinungen, die nicht einfach aus der Luft ge49griffen sind, weil sie Einfluss auf das Leben der Leute haben, etwas gibt, von dem
               abzuweichen etwas Furchtbares und einen Abfall in Gewalt bedeutet.
            

            Deswegen stehen unter dem Punkt »Die Natur der Erkenntnis«: »Diskussion des Relativismus,
               Skeptizismus, Pluralismus« und »Deutung wissenschaftlicher Ergebnisse«. Wenn wir schon
               von der objektiven Erkenntnis sprechen, fragt sich, wie viel von wissenschaftlichen
               Ergebnissen in diese sogenannte objektive Erkenntnis hinüberfließen kann. Auch da
               gibt es verschiedene Schulen. Manche sagen, dass Wissenschaftler eine Reihe von Voraussagen
               machen, und um das zu tun, reden sie von Atomen und Wellen, die aber überhaupt nicht
               wirklich sind. Was wirklich ist, muss auf andere Weise entschieden werden. Das war
               zum Beispiel die Auffassung zur Zeit von Galileo Galilei, als die Kirche sagte: ›Indem Nikolaus Kopernikus annimmt, dass die Erde und nicht die Sonne sich bewegt, kann er vielleicht bessere
               Voraussagen machen, aber das hat mit der Wirklichkeit nichts zu tun.‹ Was die Wirklichkeit
               ist, ist eine viel schwierigere Frage. Zu sagen, dass die Wissenschaften nicht unmittelbar
               Zugang zur Wirklichkeit haben, ist eigentlich einigermaßen vernünftig. Denn Wissenschaftler
               abstrahieren zum Beispiel von den sekundären Qualitäten – etwa Farbe, Geruch, Gestalt.
               Physiker abstrahieren von allen Eigenschaften des Lebendigen. Das heißt, die Ergebnisse
               der wissenschaftlichen Forschung sind dadurch zustande gekommen, dass man für einen
               bestimmten Zweck vieles weglässt. Und dieser Zweck kann auch erreicht werden. Mithilfe
               eines zugerichteten Instruments können zum Beispiel in der Astronomie gute Voraussagen
               gemacht werden, aber ob die Wirklichkeit so ist, wie das Instrument es besagt, bedarf
               noch einer genauen Überlegung.
            

            Es gibt da zwei extreme Schulen. Die eine besagt: Was die Wirklichkeit ist, muss man
               unabhängig von den Wissenschaf50ten untersuchen, weil sie so viel abstrahieren für besondere Zwecke, die nicht alle
               Menschen interessieren. Die andere Schule besagt: Die Wissenschaften allein bestimmen,
               was Wirklichkeit ist. Instrumentalismus versus Realismus – auch ein alter Streit,
               der eigentlich mit Aristoteles anfängt. Dann stellt sich natürlich die Frage nach der sozialen Rolle der Erkenntnis.
               Bevor ich dazu übergehe: Unter »Philosophie« steht hier an der Tafel »Realismus/Instrumentalismus«,
               und das ist eine philosophische Frage, die schon in die Wissenschaften hineingeht.
               Nachdem die Begründer der Quantentheorie festgestellt hatten, dass sie funktioniert
               und gute Voraussagen machen konnte, haben sie sich gefragt: ›Was bedeutet das alles?‹,
               ›Was ist wirklich und was nicht?‹, ›Wir wissen, wie man mit diesen Formeln hantiert,
               aber wovon können wir aufgrund dieser Formeln aussagen, dass es existiert?‹, ›Gibt
               es die Elektronen oder gibt es sie nicht?‹, ›Was für Eigenschaften haben sie?‹. Manche
               haben das für dumme Alltagsfragen gehalten: ›Natürlicherweise sind Elementarteilchen
               nicht wie Tische. Also stellt nicht solche Fragen, sondern lernt, wie man solche Formalismen
               behandeln soll und vergesst alles Übrige.‹ Albert Einstein hat nicht so gedacht und diese allgemeinen Fragen für sehr wichtig gehalten, denn
               so ist die Wissenschaft ja überhaupt erst entstanden. Und jetzt wird in den Wissenschaften
               selbst diskutiert, wie man diese umbauen soll. Manche sagen zum Beispiel, dass die
               Quantentheorie erst noch umgebaut werden müsse, um die Wirklichkeit zu beschreiben,
               und andere sagen, das sei nicht nötig. Wir werden also über die Projektionen der Quantentheorie
               reden müssen. Sie sehen, wie philosophische und rein physikalische Fragen gegenseitig
               aufeinander verweisen.
            

            Und dann gibt es Bemühungen, die neuen Erkenntnisse aus dem noch nicht sehr gut verstandenen
               Fachgebiet der Relati51vitätstheorie zu verwenden, um einen neuen Blick auf die übrigen Bereiche zu werfen
               – zum Beispiel auf die Biologie. Früher wurde die Biologie als eine praktische Anwendung
               naiver atomarer Vorstellungen betrachtet. Die Gene, das waren Brocken mit einer gewissen
               Struktur. Jetzt wird die Sache viel schwieriger. Am Übergangspunkt steht Erwin Schrödingers sehr brisante Abhandlung Was ist Leben?.48 Was müssen wir vom Gen verlangen, damit es auch die Eigenschaften hat, die wir makroskopisch
               feststellen? Wenn das Gen sich quantentheoretisch verhält, kommt keine Stabilität
               zustande. So kam es zu umfassenden Betrachtungsweisen, und eine davon ist die von
               David Bohm in seinem neuen Büchlein Die implizite Ordnung, das jetzt auch auf Deutsch erscheint.49 Dann gibt es die Schriften von Ilya Prigogine: Vom Sein zum Werden und, gemeinsam mit Isabelle Stengers, Dialog mit der Natur.50 Prigogine ist ein Chemiker aus der Sowjetunion, der teilweise in Belgien und teilweise in Texas
               tätig ist und eine Theorie konstruiert hat, die sich nicht mehr auf physikalische
               Systeme beschränkt, sondern umfassend genug ist, um auch soziale Verhältnisse richtig
               beschreiben zu können. Und solche umfassenden Theorien gibt es in immer größerem Ausmaß.
               Zum Beispiel auch die von Hermann Haken begründete Synergetik. Dieser zufolge lassen sich gewisse grundlegende Prinzipien
               auf Moleküle, etwa auf ein Gas oder auf Flüssigkeitsbewegungen anwenden, aber auch
               auf das Verhalten von Tieren, auf soziale Verhältnisse, auf die Psychologie, auf die
               Wissenschaft. Lesen Sie das populäre Buch. Und dann gibt es den guten Herrn René Thom mit seiner Katastrophentheorie, der auch allgemeine Betrachtungen angestellt hat,
               nach denen alle Systeme einen solchen Katastrophenpunkt haben.51 Wenn es dahin kommt, gibt es qualitativ neue Entwicklungen. Und er will Mittel finden,
               um diesen Katastrophenpunkt festzu52stellen – zum Beispiel auch in den Sozialwissenschaften, um eine Revolution vorherzusagen.
               Das ist also inmitten der Wissenschaften. Wie viel ich davon sprechen werde, weiß
               ich nicht. Natürlich habe ich das große Problem des Reduktionismus auf der einen und
               des Holismus auf der anderen Seite.
            

            Von der Philosophie geht es dann hinüber in die Wissenschaftspolitik. Da hat man jetzt
               die Erkenntnis. Nehmen wir an, es gibt so etwas wie eine Erkenntnis, die von den Leuten
               zusammengesetzt wird, die genau wissen, wie Erkenntnis konstruiert werden kann – was
               macht man damit? Welche Autorität hat das in einer Gesellschaft? Es kommt auf die
               Gesellschaft an. Wenn es eine Expertokratie ist, hat das, was die Experten sagen,
               höchste Autorität, denn das gilt als die Wahrheit. Aber was ist, wenn in einer Gesellschaft
               wichtige Beschlüsse demokratisch gefasst werden – also etwa in einer direkten Demokratie,
               wie es das alte Athen in der Zeit zwischen Kleisthenes und dem Ende des Peloponnesischen
               Krieges war? Soll die Erkenntnis da eine bestimmte Stellung haben? Was ist die Rolle
               der Experten in der Gesellschaft? Soll das Expertenwissen von den demokratisch eingestellten
               Bürgern einfach so geschluckt werden? Damals im alten Athen hat es noch keine Schulen
               gegeben, kein institutionelles Herunterwürgen des Wissens in unwillige Kehlen. Da
               hat man einfach aufgenommen, was man brauchte, und weggeschmissen, was man nicht brauchte.
               Philosophenschulen hat es gegeben, nur dass sich dort Jünger einem Meister angeschlossen
               haben und wie Aristoteles 20 Jahre in der Schule des Platon geblieben sind. Dann ist es ihm zu viel geworden, und er wurde ein unabhängiger Philosoph.
            

            Heute gibt es ein schönes neues Buch, das ist so ein bisschen ein Mist, so eine Modesache,
               nämlich von Jean-François Lyotard, The Postmodern Condition. A Report on Knowledge.52 Ich 53glaube, das ist noch nicht auf Deutsch erschienen.53 Er ist Franzose und in Frankreich von der Regierung beauftragt worden, einen Überblick
               über die Situation der Erkenntnis in der postmodern condition zu liefern.54 Das ist das, worüber diese Leute in der Zeitschrift Precis reden. Nachdem der Positivismus vorbei ist und sich alles auflöst, kommt die postmoderne
               Kondition. Und was Lyotard hier sagt, ist interessant: Wissenschaftler tragen jetzt kein Wissen mehr in sich,
               das sie dann mitteilen, sondern sie sind Bankiers mit einem Wissenskonto, von dem
               sie Wissen abheben und woandershin überweisen. So hat das bereits ein südamerikanischer
               Erzieher, Paulo Freire, beschrieben, der bürgerzentrierte Ideen des Wissens verbreiten wollte und fliehen
               musste, weil seine Vorstellungen zu revolutionär waren.55

            Was sagt Lyotard? Dass die Vorherrschaft der Computer eine gewisse Logik mit sich bringt.56 Sie müssen bedenken, dass in Amerika mittlerweile praktisch jedermann seinen Homecomputer
               hat und viele Mittelschüler, also 12- bis 14-Jährige, gehen ohne Gebrauchsanleitung
               an den Computer heran. Die fangen an, mit ihm herumzuspielen wie mit jemand anderem
               – nach dem Motto: ›Welche Sprache sprichst du?‹ –, spielen sich langsam ein und bringen
               es so weit, dass sie geheime Datenbanken anzapfen können. Sie lernen die Vermittlung
               des Wissens zu beherrschen, und zwar genau so, wie ein Kleinkind früher das Sprechen
               gelernt hat. Und das ist in gewisser Hinsicht sehr demokratisch, denn wenn das Wissen
               sich so verbreitet, wird man nicht mehr von Kindheit an in diese besondere Kiste –
               in die Schule – hineingestopft, die vom Leben ringsherum abgeschlossen ist, obwohl
               man lernen soll, was das Leben eigentlich ist. Wichtige Sachen wie Sprache und Persönlichkeit
               lernt man ja außerhalb, und was das Leben eigentlich ist, das Komplizierte und Technologische,
               lernt man durch 54Herumspielen am Computer. Darin haben diese sehr jungen Leute große Fortschritte gemacht.
               Sie haben kleine Communities aufgebaut. In vielen Städten und Dörfern gibt es besondere
               notice codes, eine Art technische Sprache, eine Untergrundsprache, die besagt: ›Wenn du in die
               Datenbank soundso einsteigen möchtest, benutze soundso.‹ Sie veranstalten auch Konferenzen,
               auf denen sie diskutieren und die Computer verbessern. Eine ganz neue Kultur erhebt
               sich da. Aber die Vorherrschaft der Computer bringt eine gewisse Logik und eine Reihe
               von Bedingungen mit sich, die für Wissenssätze erfüllt sein müssen. Zum Beispiel kann
               man mit dem Computer kein Existentialist mehr sein, bei dem es ja darauf ankommt,
               wie die Subjektivität auf eine bestimmte Sache reagiert. Computer jedoch haben keine
               Subjektivität. Sie können nur gewisse Sachen korrigieren, hereinnehmen und herausgeben,
               und das muss genormt sein. Das heißt, man kann nicht mehr willkürlich die Dinge vor
               und zurück machen. Stattdessen ist eine Veräußerlichung der Erkenntnis in Bezug auf
               den Erkennenden zu erwarten.
            

            Nach Lyotard ist das alte Prinzip, das die Aneignung von Wissen untrennbar mit Bildung, mit Menschwerdung
               verbindet, obsolet.57 Na ja, mit einer bestimmten Bildung schon, aber mit der Bildung der Menschen in einer
               Computergesellschaft nicht so sehr. Und warum sollte einem die Bildung in einer Computergesellschaft
               weniger gefallen? Wissen wird für den Verkauf produziert und um in einer neuen Produktion
               verwertet zu werden. In beiden Fällen ist der Austausch das Ziel.58 Und das ist eine interessante, sehr alte Idee. Natürlich haben die alten Philosophen
               Wissen auch als etwas Tiefes verstanden, aber die Demokraten haben es als Ware aufgefasst,
               die man prüfend nach ihrem Wert beurteilen muss. Diese Idee ist von den Sophisten
               eingeführt worden. Wenn man etwas 55kauft, schaut man es sich zuerst an: ›Passt mir das oder passt mir das nicht?‹ Die
               Kritik wird dadurch natürlich sehr erweitert. Wenn aber Wissen tiefe Menschenbildung
               ist, dann ist der Philosoph oder das Wissen so etwas wie ein Prophet, dem man sich
               ergibt, und man selbst wird zu einem zweiten, kleinen Propheten. Das ist auch eine
               nette Lebensweise, allerdings keine demokratische.
            

            Obwohl das sehr traurig aussieht, sehe ich da Beziehungen zu einer sehr alten Philosophietradition,
               gegen die Platon gewettert hat: Da gehen die Leute herum, sagt er, und halten Vorträge. Da geht der
               Prodikos von Keos und sagt: ›Ich halte euch einen Vortrag über die Tugend. Wenn ihr mir 200 Drachmen
               zahlt, halte ich einen einstündigen Vortrag über die Tugend; wenn ihr mir 20 Drachmen
               zahlt, halte ich einen zehnminütigen Vortrag über die Tugend. Ich kann kurz oder lang,
               prophetisch oder wissenschaftlich über die Tugend sprechen.‹59 Genauso redet auch Protagoras im gleichnamigen Dialog. Bei einer Diskussion über Erziehung fragt er alle Anwesenden:
               ›Wie soll ich darüber reden? Soll ich eine Geschichte erzählen‹ – einen Mythos, wie das griechische Wort lautet –, ›oder soll ich begrifflich argumentieren?‹ ›Eine
               Geschichte!‹, sagen die Leute.60 Also fängt er damit an, eine Geschichte zu erzählen. Das heißt, diese Wissensverkäufer
               sind vielfach gewendet, und das trotz Platons zornigem Urteil, dass sie sich verkaufen. Und Hippias hat noch gesagt: ›Schaut euch das Kleid an, das ich hier habe. Alles selbst genäht.
               Und wenn der andere redet, nähe ich mir ein anderes Kleid. Ich kann mir die Sachen
               selbst machen, und ich kann auch eine Rede halten, eine kurze oder eine lange.‹61 Das ist genauso wie jetzt, und sehr demokratisch. Aus dem Wissen wird keine tiefgehende
               Sache gemacht – das überlässt man den Poeten. Zwar haben alle Sophisten die Dichter
               geschätzt und interpretiert, aber abgesehen davon ha56ben sie ihr Wissen verkauft. Das affiziert auch die Privilegien der Nationalstaaten.
            

            So sagt Lyotard, dass der freie Verkauf des Wissens keinen Umweg mehr über die Regierung der Nationalstaaten
               macht, sondern direkt erfolgt.62 Daher sehen wir auch die Aufregung in Amerika: Keine Ausfuhr von Computern nach Sowjetrussland
               oder nach China, außer nach genauer Kontrolle, weil die Regierung das Wissen in der
               Hand behalten will. Als ich einen Computer aus Amerika hierher eingeführt habe, was
               hatte ich da für Schwierigkeiten, obwohl ich doch nur zu Hause sitze und Texte verarbeite,
               aber nicht mit dem Elektronengehirn herumspiele. Das hat Lyotard einigermaßen gut gesehen. Aber jetzt kommt im Zusammenhang damit eine etwas schwierige
               Sache. Wie die mit den neuen Computern gelöst werden kann, findet sich auf dem Tafelbild
               unter »Politik«. Wenn man sich anschaut, wie durch den Computer Daten in Datenbanken
               eingearbeitet werden, findet man leider einen Haufen von Irrtümern.
            

            In dem erwähnten Buch von Edith Efron sind viele Forschungsresultate zur krebserzeugenden Wirkung bestimmter Farbstoffe
               enthalten. Beispielsweise sollte mit einem Farbstoff namens Red No. 2 ein Experiment angestellt werden.63 Man muss wissen, dass es in Amerika basic science gibt, die allen möglichen Problemen nachgeht, ob sie interessant sind oder nicht,
               und regulatory science, die reguliert, was verkauft werden darf, wie viele Farbstoffe beigegeben sein dürfen
               und so weiter. Wenn irgendein Stoff problematisch ist, führt die regulatory science Versuche mit Mäusen und mit Ratten durch. Die werden in Käfigen gehalten, wo sie
               eh schon sehr nervös werden, und dann gibt man ihnen ungeheuer große Dosen des zu
               untersuchenden Stoffs, und dann gehen sie ein. Daraufhin sagt man dann: Die Sache
               ist gefährlich. Man machte also für 57die Untersuchung von Red No. 2 ein Experiment mit 500 Ratten, aber nach ungefähr zwei Monaten ist es dem Leiter
               des Experiments zu langweilig geworden und er ist abgetreten.64 Es fand sich zunächst niemand, der die Leitung des Experiments übernommen hat, und
               die Ratten sind eingegangen. Einige waren schon in Verwesung übergegangen, und es
               hat dort fürchterlich gestunken, als der nächste Leiter ankam. Man hätte die Ratten
               sofort nach ihrem Tod sezieren müssen, um zu sehen, wie die Tumore verteilt waren.
               Neben den halb verwesten Tieren kauerten noch 96 lebende, sehr müde Ratten von den
               ursprünglichen 500. Das Experiment war also ein riesiger Fehlschlag. Und was hat der
               neue Leiter gemacht? Er dachte sich, dass man Daten von überall bekommen kann, hat
               Daten von diesen verwesenden Ratten genommen und in die Datenbank hineingeworfen.
               Jetzt schwimmen sie dort herum.65

            Eine ganz andere Sache: Scheindaten.66 Um zu sehen, wie es mit dem Krebs zugeht, entwickelt man Zellkulturen. Nun ist es
               sehr schwierig, Zellen von sich aus zur Teilung zu bringen und zu einer Zellkultur
               zu gelangen, insbesondere, wenn man nur eine einzelne Zelle hat. Im Jahr 1951 gelang
               es, mit Zellmaterial von einer Henrietta Lacks aus Baltimore, die an Gebärmutterhalskrebs litt, zum ersten Mal Krebszellen zur Teilung
               zu bringen. Man hat diese für Krebsforscher sehr kostbaren Zellkulturen in Laboratorien
               der ganzen Welt geschickt. Daneben wurden auch andere Zellkulturen beobachtet, zum
               Beispiel Nierenzellen von gesunden Menschen. Ein Resultat der Erforschung dieser verschiedenen
               Zellkulturen war, dass alle Krebszellen eine Verbiegung eines bestimmten Chromosoms
               aufweisen. Das war eine in den sechziger Jahren sehr populäre Theorie, die aufgrund
               dieser Forschung aufgestellt worden ist. Doch eigentlich war das keine Eigenschaft
               aller Krebszellen, sondern nur der von Henrietta Lacks.
            

            58Ein anderer Punkt betrifft den Einfluss der Strahlung auf den menschlichen Organismus.
               Es gab zwei große Theorien. Die eine besagt, dass jede, auch die geringste Strahlenmenge
               schädlich ist, und die zweite, dass es eine Schwelle gibt, die ungefähr bei fünf Rem
               pro Jahr liegt, unterhalb deren kein Schaden entsteht. Es gab einen großen Kampf zwischen
               diesen beiden, denn davon hing ab, wie Röntgenuntersuchungen und Röntgentherapie durchgeführt
               werden, was die Schutzmaßnahmen sein sollen, ob man schnellere Filme haben sollte,
               und so weiter. Die Strahlenforscher Paul Todd und Paul S. Furcinetti veröffentlichten 1979 ein bedeutsames Experiment zugunsten der ersten Hypothese,
               laut der schon die geringsten Strahlenmengen Krebs auslösen.67 Sie glaubten, das Experiment mit gesunden Zellen der menschlichen Niere durchgeführt
               zu haben. Nun haben sich aber zwei gründliche Forscher, nämlich Walter Nelson-Rees vom Krebsinstitut der University of California in San Francisco und Stanley Gartler von der University of Washington in Seattle, die Sache näher angesehen und herausgefunden,
               dass es sich bei 18 weithin benutzten Zellkulturen überhaupt nicht um Nierenzellen
               oder andere Zellen handelte, sondern um Henrietta Lacks' Zellen oder kurz »HeLa-Zellen« – so auch bei Todds und Furcinettis Experiment.
            

            Wie ist das passiert? Diese sehr aggressiven Zellen haben in allen Laboratorien, wo
               sie zu Forschungszwecken hingeschickt worden waren, die Zellkulturen, mit denen sie
               zusammengebracht wurden, quasi übernommen. HeLa-Zellen haben sich über die ganze Welt
               verbreitet und alle anderen Kulturen aufgefressen, und das war das Ergebnis der sehr
               gründlichen Untersuchung, zu der in ganz Amerika eigentlich nur zwei Leute die Zeit
               und auch die Kenntnisse hatten. Die ganzen Ergebnisse waren also Scheinergebnisse,
               weil sie alle auf den HeLa-Zellen basierten. Da ist diese Frau 1951 gestorben und
               ihre Zellen 59haben Krebslaboratorien in der ganzen Welt invadiert und zu Scheinergebnissen geführt.
               Nun sagt man, dass es zumindest erkannt worden ist. Das war ja auch nicht leicht,
               denn dazu bedarf es besonderer Kenntnisse und besonderer Geduld, und die meisten Forscher
               haben weder das eine noch das andere. Und weil die meisten Experimente nicht wiederholt
               und nicht so genau überprüft werden können, sandten alle Leute ihre Zellkulturen an
               diesen Nelson-Rees, nachdem sie entdeckt hatten, dass er das kann. Dem ist davon so mies geworden, dass
               er sich im Jahr 1981 zurückgezogen hat. Jetzt ist er Kunsthändler. Das heißt, diese
               Datenbanken sind voller falscher Daten. Das Wissen ist sehr leicht zugänglich und
               verbreitet sich jetzt ungemein, aber es fehlt an einer kritischen Überprüfung.
            

            Soweit der Überblick über all die Probleme, die zu diskutieren sein werden. Nächstes
               Mal beginne ich mit den weinerlichen Klagen, und dann folgt ein langer Teil über den
               Relativismus, den ich für die einzige vernünftige und menschliche Philosophie halte.
               So, und jetzt wird es hier läuten in einer Minute, und die kann ich Ihnen schenken.
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               Vorlesung 2
               

               (24. ‌4. ‌1985)

            

            Meine Damen und Herren, beim letzten Mal habe ich den Gegenstand dieser Vorlesung
               vage mit »Gegenwartsproblemen« umrissen. Die Auswahl dieser Probleme ist einigermaßen
               willkürlich und nur ungefähr dadurch bestimmt, dass sie irgendwie mit der Philosophie
               oder der Wissenschaftstheorie zusammenhängen. Nicht so willkürlich ist die Weise,
               in der ich die Probleme behandeln will. Denn wenn man irgendein soziales, wirtschaftliches,
               philosophisches oder sonst ein Problem findet – sei es sehr abstrakt oder sehr konkret
               –, ist es eine gute Methode, dort hinzuschauen, wo es entstanden ist, weil es da den
               Leuten in einer Weise aufgefallen ist, dass sie sich spezifisch darum gekümmert haben.
               Häufig ist das Problem in Umgebungen entstanden, die noch nicht so voll von kompliziertem
               Gerede waren wie heutzutage, wo sehr oft unnötige technische Termini eingeführt werden.
               Man sollte also die Entstehung und die damaligen Lösungsvorschläge für die Probleme
               untersuchen und damit in die Gegenwart zurückgehen. Dann hat man die ganze Geschichte.
            

            Für gewöhnlich wird sich dabei herausstellen, dass man in die Antike zurückgehen soll,
               zu den Vorsokratikern und den Sophisten – den ersten Professoren der Philosophie –,
               und dann vor allem zu den Diskussionen von Platon und Aristoteles, in denen vieles vorweggenommen wurde, was Leute heutzutage für moderne, einzigartige
               und bisher noch nie dagewesene Probleme halten. Ich habe Ihnen eine Sammlung von zu
               behandelnden Problemen vorgeführt, damit Sie zunächst einmal einen Überblick bekommen.
               Ich hatte diese Probleme von 62»unwirklich« nach »wirklich« angeordnet, wenn Sie sich erinnern. Wirkliche Probleme
               waren Kriegsprobleme, ökonomische Probleme, Probleme des Lebens verschiedener Völker,
               Probleme des Aussterbens oder der Vernichtung von Kulturen durch sogenannte Aufklärung
               und so weiter. Ich habe Ihnen einige Bücher angegeben und daraus vorgelesen.
            

            Ich möchte noch zwei Bücher hinzufügen, auf die ich einige Male zurückkommen werde.
               Das eine ist von Fritjof Capra, Wendezeit.68 Capra ist ein guter Mensch, aber vieles an ihm gefällt mir auch nicht. Er hat eine Auffassung
               von Geschichte als Abfolge historischer Perioden, die er in materialistische und idealistische
               Perioden einteilt. Jetzt seien wir wieder auf dem Weg in eine eher idealistische Periode.
               Die Auffassung, dass es zu plötzlichen, sehr starken Schwankungen kommt, aus denen
               dann etwas Neues entsteht, wird durch verschiedene Untersuchungen von der Chemie bis
               zur Soziologie gestützt. Prigogine nimmt an, dass es in chemischen Systemen immer Schwankungen gibt, die manchmal so
               groß werden, dass sich eine neue Gleichgewichtslage einspielt. Ich werde auf diese
               Idee zurückkommen, halte ihre Verallgemeinerung aber nicht für sehr gut, weil die
               Leute dadurch dazu aufgefordert werden, mehr oder weniger abzuwarten. Auch Capra sagt, die Sache dürfe nicht behindert werden – als ob das von selbst geschehen würde.
               Und dass es Periodisierungen gibt – na ja, wenn man allgemein genug ist und Sachen
               auslässt, findet man jede Periodisierung, die man haben will. Und alles bleibt immer
               gleich: Die Leute schimpfen aufeinander, führen Krieg, manche machen Erfindungen und
               andere sind eingebildet, aber wenn man konkreter wird, stellt man fest, dass es Schwankungen
               gibt, und wenn man noch ein bisschen konkreter wird, findet man Periodisierungen.
               Dabei kommt überhaupt nichts heraus.
            

            Die zweite Sache, die mir nicht so ganz gefällt, kommt viel 63deutlicher in einer sehr interessanten Sammlung von Vorträgen, Diskussionen und Aufsätzen
               heraus, die Andere Wirklichkeiten heißt, herausgegeben von Rainer Kakuska.69 Wiederum versammeln sich hier die »guten« Leute, die nicht mechanistisch, objektivistisch
               oder rationalistisch, sondern ganzheitlich, subjektivistisch und humanistisch denken
               und auf die Menschen eingehen. So fängt es an, aber wenn ich sehe, dass sich das zu
               einer neuen Religion erhebt, wird mir schon schlecht. Ob es sich um eine gute oder
               eine schlechte Religion handelt, macht überhaupt keinen Unterschied. Wenn man sieht,
               wie sie sich in nicht besonders talentierter Weise eine neue Verhaltensweise vorschreiben
               wollen und eine Offenheit vorspielen, die zu ihrem persönlichen Hintergrund gar nicht
               passt – manche Leute wachsen auf und werden bestimmte Charaktere, und plötzlich sagen
               sie, ›wir müssen uns ändern‹, wie in einer Religion –, dann spielen sie einen anderen
               Charakter als den, der sie wirklich sind. Wenn man aber die Dinge wirklich verbessern
               will, kann man solche Schwindeleien nicht dulden. Da ist viel verlegenes Guttun im
               Spiel. Auf die Details gehe ich dann ein.
            

            Das waren zwei Bücher. Ein drittes, gegen das ich nichts einzuwenden habe und Ihnen
               zu lesen empfehle, einfach weil es eine große Hetz und sehr billig ist, ist von Joseph
               Weizenbaum, Professor für Computer Science am MIT, und heißt Kurs auf den Eisberg.70 Das besteht aus Interviews über die Wissenschaften, die Entwicklung der Computer
               Science, den Zusammenhang zwischen Wissenschaft und Krieg und überhaupt über die Entwicklung
               der Menschheit. Und da ist ein wohlinformierter, einigermaßen frecher, unabhängiger,
               humanitärer Herr, der seine Meinung zum Besten gibt und den Leuten nichts vormacht.
               Mir hat das Buch gefallen, und ich werde oft aus ihm zitieren.
            

            64So, das waren die »wirklichen« Probleme. Auf die andere Seite hatte ich die »unwirklichen«
               Probleme gestellt, also allgemeine Schimpfereien wie ›die Aufklärung hört auf‹, ›Chaos
               tritt ein‹ oder ›Relativismus tritt ein‹. Dann habe ich den Übergang zur philosophischen
               Version dieser Probleme markiert, nämlich zur philosophischen These des Relativismus,
               ihrer Entstehung und der für sie vorgebrachten Argumente, von denen einige bis in
               die Antike zurückreichen. Dann bin ich zu den Wissenschaften übergegangen und wieder
               – allerdings auf einem langsameren Weg – zu den sogenannten wirklichen Problemen gelangt,
               dieses Mal allerdings auf andere Weise beleuchtet. Heute fange ich hier ganz links
               bei den weinerlichen Klagen und Schimpfereien an und will sehen, wie viel daran wirklich
               ist. Ich werde Ihnen einige Sachen vortragen, bei denen Sie sagen werden: ›Na ja,
               das sind ja ganz oberflächliche Urteile, warum reden wir in einer Vorlesung über so
               tiefe Sachen wie Philosophie und noch tiefere Sachen wie die Wissenschaftstheorie
               überhaupt darüber?‹ Nun, man redet darüber, weil man auf diese sehr oberflächlichen
               Klagen häufig im Fernsehen und in der Presse stößt. In etwas weniger verständlicher
               Weise werden sie dann auch von gelehrten Herren in Artikeln vorgebracht und bilden
               vielfach Motive für komplizierte und auch tyrannische philosophische Systeme, die
               entwickelt werden, Schüler bekommen und dann wie eine Krankheit in der Luft schweben.
               Zeigt sich jedoch die Irrealität all der Klagen – weil nämlich die Wirklichkeit eine
               ganz andere ist als die Wirklichkeit, von der sie in ihren Klagen annehmen, dass sie
               existiert –, dann ist die Motivation für diese ganzen Gedankengebäude entfernt. Doch
               das Ding wird natürlich nicht in sich selber zusammenfallen, denn eine gute Kritik
               bringt etwas noch nicht zum Zusammensturz, sondern führt sehr oft dazu, dass die Leute
               sich noch mehr verschanzen und 65kämpfen. Aber zumindest für einige wird die Motivation beseitigt sein.
            

            Also, das Ende der Aufklärung: Wir leben angeblich in einer Zeit, in der die Aufklärung
               zur Türe hinausgeht und alles, was nicht Aufklärung ist, zur Tür hineinkommt. Ist
               das so? Um einen Sinn für diese Perspektive zu bekommen, möchte ich eine kleine Abhandlung
               vorlesen. Das ist eine der wenigen Sachen, von denen ich wirklich sage: ›Lest das!‹
               Und das ist natürlich trotzdem kein Befehl, sondern ein netter Hinweis, um dem beizukommen.
               Das ist die kleine, ungefähr zehn Seiten lange Abhandlung von Immanuel Kant, »Was ist Aufklärung?«. Er hat sie geschrieben, nachdem er seine Kritik der reinen Vernunft abgeschlossen hatte, die sehr schwer zu lesen ist, und nachdem er schon die Anfänge
               seiner Kritik der praktischen Vernunft fertiggestellt hatte, die auch sehr schwer zu lesen ist. Mit dieser kleinen Abhandlung
               hat er auf eine Frage reagiert, die 1783 von einer Zeitschrift gestellt worden ist.71 Und sie ist so gut, dass wir sie uns heute noch einmal vornehmen wollen. Ich lese
               ein bisschen daraus vor, um zu sehen, ob wir in einer Zeit der Aufklärung sind oder
               nicht, ob es ein Ende ist oder ein Anfang, an dem wir heute stehen.
            

            »Aufklärung ist«, so sagt Kant, »der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.
               Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes,
               sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern
               zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung.«72

            Wenn Sie sich einmal Unterrichtsweisen an Schulen und Universitäten ansehen, dann
               kommt es sehr selten vor, dass die Fä66higkeit des unabhängigen Urteils geschult wird und die Leute dazu aufgefordert werden,
               unabhängig vom Lehrer zu urteilen. Der Lehrer ist für gewöhnlich – was schon im Kindergarten
               anfängt und immer so weitergeht – nicht derjenige, der sagt: ›Meine lieben Freunde,
               ich werde euch jetzt ein paar Geschichten erzählen, die von vielen Leuten für wahr
               gehalten werden. Schaut euch die Sache aber mal selbst an, denkt drüber nach. Vielleicht
               ist es ja so, vielleicht aber auch nicht.‹ Und der dann hinzufügt: ›Es gibt auch noch
               andere Gruppen von Leuten, die nicht so mächtig sind und nicht so viel Geld bezahlt
               bekommen. Die erzählen ganz andere Geschichten, und die werde ich euch auch einmal
               erzählen.‹ Und der noch ergänzt: ›Wenn ihr irgendwann mal gutes Geld verdienen wollt,
               dann solltet ihr besser diese Geschichten unterstützen als jene.‹ Wo gibt es diesen
               Lehrer? Fast nirgends. Wie entwickelt sich die Erziehung in den am weitesten fortgeschrittenen
               Ländern? Die Japaner zum Beispiel versuchen die Amerikaner zu übertrumpfen – wie sieht
               es da aus? Zunächst einmal muss man schon für den Kindergarten eine Aufnahmeprüfung
               machen. Da wird nicht auf unabhängiges Denken hin geprüft, sondern darauf, was das
               Kind wiederholen kann. Tests sollen auf gewisse gemeinsame Grundannahmen ansprechen,
               doch es fallen manche Antworten anders aus, wenn man sie in einer anderen Kultur vorlegt,
               weil gewisse kulturelle Grundannahmen nicht geteilt werden. Wenn ein kleines Kind
               von seinen Eltern richtig trainiert worden ist, kommt es mit diesem Test in den »richtigen«
               Kindergarten. Ist man im »falschen« Kindergarten, wird es sehr schwer, in die »richtige«
               Elementarschule zu kommen und später in die »richtige« Universität und in die beste
               Industrie – etwa zu Sony oder Hitachi.
            

            So ist die Erziehung: Unmündigkeit wird nicht beseitigt, sondern vorausgesetzt. Und
               die Prüfungen sind meistens – 67vielleicht ist es hier anders – nicht darauf ausgelegt, zu zeigen, wie unabhängig
               man denkt, sondern, wie gut man den Lehrstoff verdaut hat und bei der Prüfung auf
               das Papier bekommt. Das ist rationale Erziehung nach dem Motto ›so schnell wie nur
               möglich‹, und die führt zu dem, was man Unmündigkeit nennt. Dafür gibt es verschiedene
               Methoden. Auf der einen Seite die krude Methode: ›Wenn ihr es nicht so macht, dann
               bekommt ihr eine schlechte Note eingetragen.‹ Auf der anderen Seite das Süßholzgeraspel:
               ›Stimmt ihr nicht zu, dass es so und so vernünftig ist? Und natürlich bin ich auch
               anderer Meinung, wenn möglich, aber hier stimmt es ja.‹ Die ganze Sache zielt darauf
               ab, einen gewissen Stoff in die Leute hineinzustopfen. Kritische Fragen erheben sich
               vielleicht manchmal hie und da in der Philosophie, ganz an der Peripherie, aber mit
               der Philosophie gibt es hier keine Interaktionen, dazu werden hier nicht die richtigen
               Fächer unterrichtet. Also: Unmündigkeit wird heute anerzogen, die ist nicht einfach
               so da.
            

            »Faulheit und Feigheit«, so führt Kant weiter aus, »sind die Ursachen, warum ein so großer Teil der Menschen, nachdem sie
               die Natur längst von fremder Leitung freigesprochen« – also von Papa und Mama, denn
               mit 20 Jahren ist man ja schon auf der Universität –, »dennoch gerne zeitlebens unmündig
               bleiben; und warum es anderen so leicht wird, sich zu deren Vormündern aufzuwerfen«.73 Ich finde es ein bisschen ungerecht, die Leute »faul und feige« zu nennen, wenn sie
               sich auf jene Behandlung einlassen, denn es ist sehr schwer, ihr zu entgehen, wenn
               sie einem von Anfang an so mitgeteilt wird. Man kennt keine Alternativen, und woher
               sollte man sie auch nehmen? Woher soll ein kleines Kind wissen, dass es andere Weisen
               zu leben gibt, wenn ihm fortwährend gesagt wird: ›Tu dies nicht, tu das nicht und
               jenes auch nicht‹ – so wie man einen Hund erzieht.
            

            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
         



















































      
   

OEBPS/58805_01_005_Feyerabend_Abb1a.jpg
Eorap yuonul—fouai  oR fap o reurmy)
o b
9 ol
) .
Mg — M) S

Moy o
g anle) e,
2un \wwz_,ﬁ 1

| 3 :(.wv_ﬂtsw\w P

bp) y700gy Cuinns v
ety $F.?swz.e m N
~wneu yor| ~psyaed 124 .w

rpushal vaéﬁn« i) Wu

\/ IAQ_&\Q\_MW P feps g,

V)uu‘:/‘“

| v e {unara)
W PP wo oI v _au

2 3 ige ]

Zheize eI gy <3 vin * Sisisle 53\”\,0,33
LA lga A Py Sy - e P Py

) Aoy s @ % ).ﬂjolwnﬁll. Vpv 2P a6
; > 53] N R N Ak
:%:mé»“mw.«m s w, d . m,&ﬁﬁxés,(dijag

o <o o L & ™ mpo rpww 7y

e sis_e..i cap wnaen £ { - | Fumebsnan 1 SN P ~PIN UG UL R2,)

Seplan émtlr|#sw W% =5, 29 peduay \wwA\n@ e ; SO MY R,
-mﬂmw Mm&.“_o = ] om iadisad, ) /gl ~day T
R oRals) 1§H~%~W (& m Vapayy 1590) W | T oG s VB
beTR) S ﬂ<_‘ 3 rw BISE Av, ) / 3.22,
yF oG = Prsqwef g 353 ORI | | ,, g p | )
941 0530 T :Gfr s ..11§4x5y»m | : r,:;dﬂs%mv sy miu\m. \ b)f;.,?ﬁpﬁjv@
U s&iag, TR n 3, e " Y149 \

e beamessn E el e s b TR / ;
(~ 1 95 oy = JJ»;Q,EB&,,S ) Wjﬁ‘oq
7088 My 9PN () / s 2290 \?;\_. gAY J — o, ,\.4\,»”@\2

P2 SNy G gi»iawjﬁ puo SOUWN Ty \g\,\% |~y Jus\.fou
,‘§ (il = s d P TP e mao7 | =
é?@?; S ) ’ ” Y\q@ No | w“\ apTn 2aP <SSS@>AMM
SSANE i vy | Snws ) g : Wy
-GR 7o wrpa ns Pa) N\ UNIN'G - aprmry | Euor g & JTQ\N«» W\

ST+ Aneen@) . , = P g

S7ndog) Renpaee's 28 : 3\“4 714501 »
< n \NQOQ V.\?C ML
L-9r-h x3





OEBPS/58805_01_005_Feyerabend_Abb1b.jpg
JPAN € IPA T

6T Pseg] SOOI
TP SN
:uasSuIuusH "
TWEOgTIN

woypsniod waropunSos
Jnvsp 39p pun
woessnusop wantdou
1P YNIFY] AJTeYS

861 "A'N ‘DHdAE0dY
oy H
uropuEA Nz

epap Juoym [ -snuerq
wysIyEy] F0uTY
210 TR PIFIAN 979pue

8 a1p uswIOy A[urZOS
[puln -yuac] anou yosnp
PRSI SUIPOTPSIIA

JYRZIGUID ISSTUIRYII A
S[erzos sep ‘wsAsIoq) up

“Sunynuwag AYPSHIYPUAY

|
g
88, € mpmn wde -
© TPZIPUaA\ exde)) :ppe
PquPIRan 3 m PP HIARD PPY g
€161 [waypulapy = &
suowpusIETe] § m m
S I TIPYSIAADS UI[eaT | Nz
I21T]) JUIPISEI ] UOA m ma.m -— .u:ENu o
uonyam(] W punidine ¢ 2 4 SPRINZ LY ST
Peg 000C TPOD & 6 A smEq Ul x
IRERE OOOC PO 8 8, g, weq ol
FqIaqQ) — yEsiue( H m £ _m Sunppssneisunyy bd
L961 ADHO SAFdsH sad B
wrsaTeoy 8 7|
OO0 £ B2 o8popmouy uo 1iodoi v
[ESB00UT, A 5 § oy
ayurep Sunpuiqro up :n?.,sm.o.ﬁ o
L o D) P P
i S oD Aot T
. cuauq._a‘umcuE OJUOYSUISSTA\
mun:nﬂg WAL JW SIDM{ULE
TPUUPSOAIN GOTOISIIATZ dig TOPJEUOSUISSIAL
TSP USPUTSPO],
TpEarq zuaso (1 OTE\ S[E SILIUURIT]
Prdspg

SIIUU Y 3P

[DIod

Paqo g oy

HI JEdsropim
OHHL snwspIplqO
WOLY pun snwsiey

[uayosi]ydosopryd
sowsiop] [ws]p ogopa
sa snwstu | [proapuaruend)] 1O

-onynpay [ra]p Sumna(y gz

uaSunpo U
pun puliqorg

[oyomye]yosuassim

TBIIFIOR IIS DI IR P
STTQUUDYIE] J9p I[[OY JLIZOs

SOUWSIEIUIWNNSU]
Hucsiang

asstuqadryg
[roupmpyv]yosuassia Sunnocy

STOISTERN

[STSTATE][3Y Sop oIssnysi(]
[sruyuus]spey 3op 03BN

uN[E AP —
SwR[qorg

[syasiydoso]ryd

LIT[ERID 29p
JEYISITIF« INZ JIYRY pun
L1g»ZueId[o],

waxp« U Fundsius

TH »IPYYISUIJY TP UE

PUN JJUNUII A TP UL JEIID A

TR 3T I “UIPIII[[AIU]
TP UG A UIILA TP
SIUID 1T (9] »TEGIIMIIA
Wra[3 198ruam 19po T
[PABP[PIVT puls U,
L) SNWSIANEY T
#1 b861 diq

T\ BTG 10D [OE0
SpngHp Ay sddog
snwspneRy (¢

»SOBY) SAPI
SGunzeppny 3op 2pug« (1

woromyduwirgg
Bl ENRIECIN I

QWR[qOI >[I AU







OEBPS/cover.jpg
PAULFEYERABEND

Historische \Wurzeln
moderperProbleme

Suhrkamp







