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  Prolog
 
   
   »Wir beide betrachteten dies als rechtmäßige Unterschiede in theologischen Positionen, die zum fruchtbaren Vorangehen des Denkens notwendig sind, und fühlten unsere persönliche Sympathie, unsere Fähigkeit zur Kooperation durch solche Unterschiede durchaus nicht beeinträchtigt.«
 
   Kardinal Joseph Ratzinger 1998 über seine Zusammenarbeit mit seinem damaligen Kollegen Hans Küng in Tübingen1
 
  
 
  Es sei mir vergönnt zu erleben, so hatte ich immer gehofft, wer nach Johannes Paul II. der nächste Papst sein würde. Diese Hoffnung hat sich erfüllt, aber völlig anders als ich und alle, die auf einen Papst auf der Linie Johannes’ XXIII. und des Zweiten Vatikanischen Konzils gewartet hatten, es wünschten.
 
  Kein Zweifel, daß die Papstwahl im Jahr 2005 die Bedeutung dieser Lebenserinnerungen, aber auch meine Verantwortung als Autor erheblich erhöht hat. Fast alle meine großen Kampfgefährten für die Erneuerung von Theologie und Kirche seit der Konzilszeit sind tot oder inaktiv, außer einem, und der ist Papst geworden. JOSEPH RATZINGER ist BENEDIKT XVI.
 
  Aus persönlichen wie sachlichen Gründen dürfte ein Vergleich unserer Lebensläufe unter den Bedingungen der zweit en Hälfte des 20. Jahrhunderts höchst aufschlußreiche Analysen bieten von der Entwicklung der katholischen Theol ogie und Kirche, ja der Gesellschaft überhaupt. Es drängt sich mir seit langem die Beobachtung auf, daß unsere sehr verschiedenen Reaktionen auf die »Zeichen der Zeit« etwas Exemplarisches haben für den Kurs von Kirche und Theologie. Dabei wird der Leser nicht selten erstaunt feststellen, wie viele Gemeinsamkeiten sich zeigen, allen Unterschieden zum Trotz. Selbstverständlich will ich nicht den Eindruck erwecken, Joseph Ratzingers und mein Leben seien sozusagen schicks alhaft miteinander verkettet oder ich würde gar mein Leben im Spiegel Ratzingers betrachten. Nein, jeder lebt sein eigenes Leben. Doch ist nicht zu übersehen, daß unsere Lebenswege rund vier Jahrzehnte weithin parallel verlaufen, sich dann intensiv berühren, doch wieder auseinandergehen, um sich immer wieder zu kreuzen.
 
  Wir standen und stehen als katholische Theologen im Dienst der katholischen Kirchengemeinschaft. Aber anders als Joseph Ratzinger habe ich mich in den 60er Jahren entschieden, mich nicht dem hierarchischen römischen System, wie es sich erst im zweiten Jahrtausend institutionell herausbildete, zu verpflichten und in den Dienst einer klerikal-zentralistischen »Weltkirche« zu treten; damit hätte ich mich faktisch auf die Kirchenwelt beschränkt. Vielmehr wollte ich mich gerade als evangelisch gesinnter katholischer Christ und Theologe in den Dienst der Menschen innerhalb und außerhalb der katholischen Kirche stellen und wurde – »hominum confusione Dei providentia – durch der Menschen Verwirrung und Gottes Vorsehung« – befreit und gedrängt, mich intensiv auf die immer wichtigeren Themen der Weltgesellschaft einzulassen. Ohne meine Verwurzelung im christlichen Glauben je aufzugeben, ein Leben in sich erweiternden konzentrischen Kreisen: Einheit der Kirchen, Friede der Religionen, Gemeinschaft der Nationen.
   
  
Mehr als »Memoiren«

Mein Lebensweg war freilich keine »organische Entwicklung«, vielmehr ein Weg der ständigen Herausforderungen und Gefährdungen, Krisen und Lösungen, Hoffnungen und Enttäuschungen, Erfolge und Niederlagen. Ich schreibe also eine Kampfgeschichte: wofür ich mich in Wort und Tat eingesetzt habe. Und schreibe zugleich eine Trauergeschichte: was an Reformen nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil möglich gewesen wäre, aber abgewürgt wurde, was sich vorne auf der Bühne und was sich hinter den Kulissen abspielte.

Der Leser verstehe deshalb das Exemplarische dieses Lebens nicht falsch: Ich biete ihm nicht eine Art Bildungs- oder Erziehungsroman, in welchem meine innere Entwicklung oder gar meine Frömmigkeit im Zentrum stehen würde. Also auch nicht das quasi-pietistische Glaubenszeugnis eines Theologen oder einer frommen Seele. Ich möchfe gewiß – auch angesichts der gefährdeten Kontinuität zwischen den Generationen in der Christenheit – bestimmte Lebenserfahrungen weitergeben, in denen sich mancher Leser wiedererkennen möge: Einblick in ein Menschenleben, das dem Leser über Anteilnahme hinaus vielleicht manchmal etwas Lebensweisheit zu vermitteln vermag. Doch ich verarbeite in dieser Autobiographie mehr als nur meine subjektiven Erinnerungen, ich verstehe hier Leben im umfassendsten Sinn. Deshalb sprengt dieses Buch die Dimension von Memoiren. Es verschränkt verschiedene literarische Gattungen und erfordert wegen seiner Vielschichtigkeit auch einen entsprechenden Umfang.

Amerikaner würden ein solches Unternehmen möglicherweise eine »intellectual biography« nennen, in welcher Geschichte der Person und Geschichte der Ideen eng verzahnt sind. Doch geht es in meinen Erinnerungen nicht nur um »Intellektuelles« und »Ideen«, sondern um Existentielles und historische Ereignisse. Lebens-, Kirchen-, Theologie- und Zeitgeschichte fließen so ineinander, ja, auch Werk- und Rezeptionsgeschichte, Chroniken und Reiseberichte.

Sozialgeschichtliche Erkenntnisse helfen, die Zusammenhänge, Prozesse und Strukturen, in denen der einzelne Mensch steht, zu verstehen; sozialhistorische und biographische Methode ergänzen sich. Auch dieser zweite Erinnerungsband wird in Absetzung von einem einseitigen Strukturalismus, der gegenüber Einzelbiographien skeptisch ist, deutlich machen, wie immer wieder einzelne Personen (nicht nur Päpste!) vermögen, auf den Lauf der Dinge steuernden Einfluß auszuüben. Und nicht zuletzt zeigt jede Papstwahl, wie Strukturen und Personen, Institutionen und Mentalitäten dialektisch ineinandergreifen. Der immer wieder neue Blick auf die Entwicklung von Kirche und Gesellschaft hilft mir, die jedem Ich-Erzähler drohende Gefahr narzißtischer Zirkularität zu vermeiden (manche Angaben etwa über meine öffentlichen Auftritte halte ich aus dokumentarischen Gründen für notwendig und verbanne sie bisweilen in den Anmerkungsteil).

In der Tat, Geschichte ist bei allen verlaufsbestimmenden gesellschaftlichen Antriebskräften noch immer das Drama von – keineswegs ständig rational handelnden – Menschen. Vor allem das Drama miterlebter politischer und zeitgeschichtlicher Ereignisse, aber auch das Drama persönlicher Lebens- und Krisenerfahrungen. Nur so lassen sich auch jene harmonisierenden Kirchen-, Theologie- und Konzilsgeschichtsschreiber korrigieren, die Konflikte, die sie nicht miterlebt haben, im nachhinein aus Ignoranz oder Konformismus verharmlosen und Ereignisse und Dokumente allzu einseitig »regierungsfreundlich« interpretieren. Ich werde mich bisweilen kritisch auch über Mitakteure im Drama äußern müssen. Als persönliche »Vendetta« ist das nicht zu verstehen. An Verständnis für andere Optionen und Positionen fehlt es mir nicht. Aber im Entscheidenden geht es nun einmal nicht um irgendwelche persönlichen Empfindlichkeiten, sondern um einen großen Streit um die Wahrheit, der in Freiheit zu führen ist. Und der erfordert oft eine spitze Feder.

Freiheit und Wahrheit sind und bleiben zwei Kernwerte meiner geistigen Existenz. Stets habe ich mich dagegen gewehrt, daß man mir in der großen Auseinandersetzung mit Rom einseitig den Part der Freiheit zuschob, während meinen Gegenspielern der Part der Wahrheit zufallen sollte. Allerdings hat sich gegenüber meinen ersten vier Jahrzehnten in meiner zweiten Lebenshälfte der Akzent immer mehr von der »erkämpften Freiheit« (Bd. I) auf die gerade in der Kirche »umstrittene Wahrheit« (Bd. II) verlagert, die nach meiner Überzeugung in Wahrhaftigkeit verkündet, verteidigt, gelebt werden soll und darf. Nie habe ich mich zu den »Beati possidentes« gezählt, welche die Wahrheit glücklich und stolz zu besitzen meinen. Stets mehr zu den Wahrheitssuchern, die darum wissen, daß gerade Wissenschaftler, Philosophen, Theologen sich unbekümmert um Moden und Trends immer wieder neu um die Wahrheit bemühen sollen und dürfen – mit allen Risiken freilich, die oft mit der Suche nach ihr verbunden sind.

Unser Gedächtnis ist natürlich subjektiv, unsere Erinnerung selektiv. Beide bedürfen stets der Korrektur. Auch in diesem Buch habe ich mir größte Mühe gemacht, Defizite und Verzerrungen möglichst zu vermeiden und, meiner Fehlbarkeit bewußt, in den Quellen zu überprüfen, was zu überprüfen war. Vieles gründet auf unbestreitbaren öffentlichen oder privaten Dokumenten, die, wo nötig, wörtlich zitiert werden. Einzelne Kapitel sind von mehreren Zeitzeugen kritisch gelesen worden. Besonders glücklich bin ich, daß ich in Tübingen einige hochkompetente Freunde um mich habe, die das ganze Manuskript gelesen haben. Ich danke ihnen im Nachwort.

Dankbarkeit bleibt somit die Grundstimmung, in der ich auch diesen zweiten Teil meines Lebensberichts vorlege. Aus dieser Dankbarkeit heraus darf ich meinen Lebensweg vielleicht noch eine kleine Weile in tapferer Heiterkeit weitergehen.


Der welthistorische Horizont

Weltenlauf und Lebenslauf gehen in eins. Wer wie ich im Jahr 1928 geboren ist (oder wie Joseph Ratzinger ein Jahr zuvor), hat in seinem Leben beinahe alle Weltenwenden des Jahrhunderts nach dem Ersten Weltkrieg, mit dem das 19.Jahrhundert faktisch beendet wurde, mitbekommen. Um nur einige Daten der »Weltchronik« zu markieren, die für meine »Lebenschronik« nicht ohne Auswirkung sind:

1928: Mein Geburtsjahr ist das letzte ungestörte Jahr der »Goldenen Zwanziger«, jener Nachkriegsjahre voll der Lebensgier und Vergnügungssucht, der kulturellen Kreativität und Produktivität mit allen Schattenseiten des Elends und der Ausschweifung. Im Jahr daraufjäh unterbrochen durch die »schwarzen Tage der Wallstreet«, die sich zur mehrjährigen Weltwirtschaftskrise auswachsen, die auch Europa trifft, meine Schweizer Heimat und ganz besonders das politisch labile Deutschland. Galoppierende Arbeitslosigkeit und zunehmende soziale Not bilden eine wesentliche Voraussetzung für die Heraufkunft des Nationalsozialismus.

1933: Machtergreifung ADOLF HITLERS, deren unmittelbare Folgen Verhaftungswellen, KZs, antisemitische Zwangsmaßnahmen und die Errichtung einer totalitären Diktatur mit allgemeiner Gleichschaltung sind. in der Schweiz wird die ganz Europa bedrohende nazistische Gewaltherrschaft dramatisch zum Bewußtsein gebracht durch die Radiomeldungen aus unserem Nachbarland Österreich: vom nationalsozialistischen Putsch in Wien und der Ermordung des Bundeskanzlers ENGELBERT DOLLFUSS am 25.Juli 1934, die mich Sechsjährigen zutiefst schockiert. Noch mehr alarmiert uns der dort bejubelte, aber für uns in der Schweiz höchst bedrohliche Einmarsch Hitlers in Österreich am 12.März 1938.Er motiviert mich, sieben Tage vor meinem zehnten Geburtstag, von da an täglich mit leidenschaftlichem Interesse die Zeitung zu lesen, um Bescheid zu wissen, was in der Welt vorgeht. Eine freie Presse – im totalitären Deutschland undenkbar.

1939: Die Katastrophe des Zweiten Weltkriegs: Deutscher Überfall auf Polen und im folgenden Jahr rasche Besetzung Dänemarks und Norwegens und ein weiterer »Blitzkrieg« gegen Belgien, die Niederlande und Luxemburg und schließlich der Sieg über den »Erzfeind« Frankreich. Höhepunkt der Triumphe Hitlers und der Bedrohung unserer eingekreisten und somit politisch erpressbaren »Insel der Freiheit«. Ich werde zum aktiven Patrioten und einige Zeit später zum jüngsten freiwilligen Ortswehrsoldaten zur Verteidigung der Heimat. Aber Hitler verschont die Schweiz und wagt auch nicht, England anzugreifen. Statt dessen marschiert er 1941 in die UdSSR ein. Japans Überfall auf Pearl Harbor löst die Kriegserklärung der USA an Japan und die Deutschlands an die USA aus. Doch schon das Jahr 1942 bringt die Kriegswende: Stalingrad, Landung der Alliierten in Afrika, später in Sizilien und die Vorbereitung einer englisch-amerikanischen Invasion an der Atlantikküste. In der Schweiz freut man sich schon auf das Kriegsende.

1945: Ende des Zweiten Weltkriegs mit einer Bilanz von etwa 50Millionen Toten und etwa 15Millionen Vertriebenen. Noch vor der Währungsreform 1948 kann ich mit einer Gruppe Luzerner Gymnasiasten auf Einladung der britischen Militärregierung quer durch das weithin zerstörte Deutschland nach Norden fahren, um in einem Zeltlager zwei oder drei Wochen mit deutschen Jugendlichen das Leben zu teilen, ihre Entbehrungen mitzutragen und für Demokratie zu werben. Nazismus und Faschismus sind jetzt erledigt. Doch der Sowjetkommunismus erscheint nach außen stärker denn je, wiewohl er innerlich aufgrund der Politik STALINS politisch, wirtschaftlich, sozial bereits in der Krise steckt. Hoffnungsvolle Ansätze für eine neue Weltordnung: Gründung der Vereinten Nationen in San Francisco, Bretton-Woods-Abkommen zur Neuordnung der Weltwirtschaft und amerikanische Wirtschaftshilfe für den Aufbau Europas – von Stalin für seinen Einflußbereich abgelehnt, was zum Eisernen Vorhang und zur Teilung der Welt in Ost und West führt. 1948 Proklamation der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte. Im selben Jahr feiere ich meinen 20.Geburtstag, bestehe am Gymnasium in Luzern meine Matura (Abitur) und trete ins Päpstliche Collegium Germanicum in Rom ein, um mich in sieben Jahren Studium in Philosophie und Theologie auf meine seelsorgliche Tätigkeit vorzubereiten.

In Deutschland folgen nach Jahren der Entbehrung in den 1950er und 1960er Jahren Zeiten des Wiederaufbaus, des sozialen Aufstiegs, wachsenden Wohlstands und Konsums. Ab 1960 bin ich Professor in Tübingen und nehme 1962-65 als theologischer Berater (Peritus) am Zweiten Vatikanischen Konzil teil.

1968: Die politisch orientierte Kulturrevolution von Studenten, Intellektuellen und Politikern mit ihren Forderungen nach Emanzipation, Aufklärung, Reform, Transparenz und Toleranz. Bis zu diesem Wendejahr habe ich im ersten Band meiner Lebenserinnerungen meinen Lebenslauf in den großen Linien und im Detail nachgezeichnet. Dies soll nun fortgesetzt werden.

 
  Zeugnisse aus erster Hand: Ratzinger – Küng
 
  Keine Frage ist mir öffentlich und privat vor, während und nach dem Konklave zur Papstwahl 2005 so oft gestellt worden wie diese: Warum sind die Lebensläufe zweier Kollegen und Gesinnungsgenossen bei aller Gemeinsamkeit mit der Zeit so weit auseinandergedriftet? Schon in meinem ersten Memoirenband habe ich auf Parallelität und Divergenz der theologischen Wege von JOSEPH RATZINGER und mir aufmerksam gemacht. Aber die Erfahrungen der allerletzten Jahre und vor allem das genaue Studium von Joseph Ratzingers eigenen knappen, aber inhaltsreichen Erinnerungen »Aus meinem Leben« von 1998 haben mich vieles besser verstehen lassen.
 
  Zwei Lebensläufe sollen in diesem Prolog nur skizziert werden. Sie lassen sich selbstverständlich nur im Kontext übergreifender zeitgeschichtlicher Bewegungen und bestimmter Ereignisse erschließen, gehen aber keineswegs in ihnen auf und sind somit auch nicht nur Produkt einer sozialen Schicht: In beiden Fällen geht es um ein selbst gelebtes und gestaltetes Leben, über das in diesem Prolog authentisch aufgrund der Selbstzeugnisse im Vergleich nachgedacht werden soll. Wer Genaueres wissen will und Belege sucht, lese JOSEPH RATZINGERS Buch »Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927-1977)«2. Wer über mein Leben zwischen 1928 und 1968 Genaueres wissen möchte, lese »Erkämpfte Freiheit«, den ersten Band meiner eigenen »Erinnerungen«, auf den ich oft Bezug nehme.
 
  Wie Joseph Ratzingers Erinnerungen sind selbstverständlich auch die meinen subjektiv gefärbt, in etwa parteiisch für die eigene Sicht der Dinge. Jede Geschichte, auch jede Lebensgeschichte, ist gedeutete Geschichte. Doch als Autobiographie, als von uns selbst gedeutete Geschichte, hat sie ihre eigene, durch nichts zu ersetzende Authentizität: Zeugnisse aus erster Hand. Wie Joseph Ratzinger bin ich um größtmögliche Sachlichkeit bemüht, was persönliche Leidenschaftlichkeit – bei ihm verdeckt, bei mir offen – nicht ausschließt. Am 24. September 2005 habe ich meinen alten Tübinger Kollegen nach 22 Jahren zum ersten Mal wiedergesehen – dieses Mal als Papst Benedikt XVI. Es dürfte für den Leser wichtig sein zu wissen, daß ich diesen Prolog über die beiden Lebenswege schon lange vor dem Wiedersehen in Castel Gandolfo geplant und verfaßt hatte und er in der ursprünglich erheblich umfangreicheren Fassung wie von selbst zu einer geistigen Vorbereitung auf unser Gespräch wurde.
   
 
Auf derselben Wellenlänge?

»Ich hatte in Rom sehr rasch festgestellt, daß wir auf derselben ›Wellenlänge‹ sind, und das ist ja das Entscheidende«, so schrieb ich im Frühjahr 1963 im Hinblick auf meine mögliche Berufung nach Münster/Westfalen an den bereits dort lehrenden JOSEPH RATZINGER. Hatte ich mich geirrt? Nein, das Gemeinsame war damals zweifellos stärker als das Trennende und basierte schon auf strukturell ähnlichen Bedingungen unserer Herkunft. Kein Mensch geht auf in seiner sozialen Zugehörigkeit, und doch ist diese grundlegend für seinen Lebensweg.

Beide stammen wir aus einer konservativ-katholischen Familie und aus einem Alpenland, er aus Bayern, ich aus der Zentralschweiz; wir lieben beide Berge und Seen. Wir sind Alters- und fast Jahrgangsgenossen: Ratzinger ist am 16.April 1927 geboren, ich am 19.März 1928.Aber selbstverständlich wächst ein Beamtensohn in einer Gendarmerie und nach der Pensionierung des Vaters in einem bescheidenen Bauernhaus und schon als Zwölfjähriger in einem klerikalen Knabenseminar anders auf als ein Kaufmannssohn in einem gastfreundlichen Bürgerhaus am Rathausplatz, einem Zentrum für die ganze weitverzweigte Verwandtschaft. Keine wohlbehütet strenge polizeiliche oder geistliche, sondern eine lebendige, weltlich-offene Atmosphäre.

Für uns beide ist humanistische Bildung von Anfang an ein Ideal, und beide besuchen wir ein humanistisches Gymnasium, in dem Latein und Griechisch die Basis des ganzen Unterrichts ist. Aber er führt im Knabenseminar – Vorstufe zum eigentlichen Priesterseminar – ein strikt geregeltes Leben, von dem selbstverständlich alle Mädchen ferngehalten werden. Ich erlebe in den oberen Klassen des relativ liberalen Gymnasiums von Luzern eine durch die (unter Katholiken noch vielfach verpönte) »Koedukation« mit Mädchen höchst positiv veränderte Klassenatmosphäre und Freundschaften fürs Leben. Er bekommt es schon bald mit einer neuen Generation von Lehrern zu tun, entschiedenen Vorkämpfern des Nazismus. Meine Lehrer und Klassenkameraden und -kameradinnen sind allesamt stramm patriotische Nazigegner. Was eine freiheitliche Demokratie ist, lernt er erst viele Jahre später, und sie wird ihm nie so stark Erlebniswelt wie die hierarchische Kirche.

Beide sind wir von der Jugendbewegung geprägt, die für mich kostbare Erinnerungen birgt an eine Jugend mit Bergt ouren, Geländespielen, Wettbewerben und einem freien Leben, das regelmäßiges gemeinsames Gebet und jugendgemäß gestaltete Gottesdienste einschließt: eine von Nazi-Ideen glücklicherweise freie katholiiche Jugendbewegung. Ihm bleibt offensichtlich nichts anderes übrig, als der gleichgeschalteten Staatsjugend, der Hitler-Jugend, beizutreten. Seine schlimmen Erfahrungen der letzten Kriegsmonate in Flugabwehr (Flak), Arbeitsdienst, kurzem Militäreinsatz und amerikanischer Kriegsgefangenschaft entsprechen denen meiner deutschen Mitstudenten aus den Jahrgängen 1927/28 im römischen Collegium Germanicum. Ich verbringe meine ganze Jugend in der Schweiz, einer Insel des Friedens.

Beiden bietet uns in dieser wirren Zeit totalitärer Ideologien die Verwurzelung in der katholischen Kirche eine geistige Heimat, eine weltanschauliche Orientierung und moralische Stütze. Beide sind wir begeisterte Ministranten. Doch die Kirche vor Ort wird für ihn durch den traditionellen Ortspfarrer und den Münchner Erzbischof repräsentiert, für mich durch einen in Auftreten, Kleidung, Mentalität unkonventionellen Jugendpräses, in Wort und Tat überzeugender Verkünder der Frohen Botschaft, ohne den auch ein Dutzend andere nie katholische Priester geworden wären. Meine Kirche ist eine Kirche weniger der Alten als der Jungen. Er hat sich auch ohne einen solchen Jugendpräses zum Priestertum entschlossen, schon von daher ist sein Priesterideal traditioneller, statischer, hierarchischer. Beeindruckt vom Kardinal in Purpur sagt sich der Junge, »sowas« möchte er auch werden.

Beide feiern wir die vorkonziliare Liturgie mit ganzem Herzen mit und kommen schon früh mit den Anfängen der liturgischen Bewegung in Berührung. Aber für ihn ist diese Liturgie voller unergründlicher Geheimnisse, ein verwinkelter Bau, in dem die Orientierung nicht immer leicht zu finden ist, der für ihn aber gerade dadurch wunderbar und eine Heimat ist. Mir erklären die Liturgikvorlesungen an der Gregoriana genau die Geschichte der Liturgie, orientiert an den historischen Forschungen des größten Liturgiewissenschaftlers seiner Zeit, JOSEF ANDREAS JUNGMANN, dessen fundamentales Werk »Missarum solemnia« Ratzinger nie erwähnt. Dieser akkurate Historiker und Anwalt der Volksliturgie hätte ihn aufgeklärt über die ursprüngliche, einfache und verständliche Eucharistiefeier, über all die Verschiebungen in Inhalt und Form, die oft willkürlichen Hinzufügungen, problematischen Neuerungen und nachträglichen Mystifikationen.

Beide studieren wir zunächst Philosophie. Uns beide fesseln gleichermaßen die »Bekenntnisse« des AUGUSTINUS. Doch mit dem rationalen und systematischen Denken des THOMAS VON AQUIN kann er, für den Augustin Leitfigur bleibt, sich weniger anfreunden als ich. Mir imponiert des Aquinaten Wende zum Kreatürlichen und Empiri s chen, zur rationalen Analyse und zur wissenschaftlichen Forschung. Beide lesen wir neben der Philosophie vieles andere: die Romane von Gertrud von Le Fort, Elisabeth Langgässer, Georges Bernanos, Fjodor M.Dostojewski, und im philosophisch-theologischen Bereich Romano Guardini, Josef Pieper, Theodor Häcker, Peter Wust und Theodor Steinbüchel. Aber ich beschäftige mich gleichzeitig intensiv mit der Tiefenpsychologie C.G. Jungs und mit moderner Kunst, dem Marxismus-Leninismus und dem existentialistischen Humanismus JEAN-PAUL SARTRES.

Beide studieren wir anschließend intensiv Theologie, er drei, ich fünf Jahre. Aber er denkt schon zu Beginn seines Universitätsstudiums daran, sich später der wissenschaftlichen Theologie zuzuwenden; er zweifelt an seiner Eignung für die praktische Seelsorge, insbesondere Jugendseelsorge. Ich will in die praktische Seelsorge gehen, womöglich in einer Stadt, und in die Jugendseelsorge, wofür mir freilich von Anfang an eine umfassende zeitgemäße Bildung, mit einem theologischen Doktorat besiegelt, wichtig scheint. Er promoviert 1953 in München über AUGUSTINS Lehre von der Kirche (»Volk und Haus Gottes«); ich 1957 in Paris über meinen berühmten Schweizer Landsmann, den reformierten Theologen KARL BARTH (»Rechtfertigung«). Unter den neueren katholischen Theologen imponiert ihm vor allem de Lubac, mir Yves Congar und Karl Rahner.

Natürlich befassen wir uns beide besonders mit der Exegese des Neuen und Alten Testaments. Aber während ich als Student in Rom vor den rückwärtsgewandten Exegeten der Gregoriana zum Päpstlichen Bibelinstitut nebenan fliehe, wo Professoren es wagen, Dogmen von der Schrift her korrigierend zu interpretieren und dafür später mit Sanktionen des Sanctum Officium bestraft werden, hört auch Ratzinger in München historisch-kritisch arbeitende Exegeten, flieht jedoch vor einer für ihn zu »liberalen« Exegese ins sichere Dogma. Während ich versuche, von der erstarrten neus cholastischen Dogmatik in neuer unmittelbarkeit und Frische den Weg zu der im Neuen Testament bezeugten ursprünglichen christlichen Botschaft zu finden, versucht er gerade umgekehrt, eine kritische Exegese im Gehorsam gegen das Dogma abzufangen. Für mich ist die in neuer Direktheit entdeckte biblische Botschaft, für ihn das Dogma die »gebende Kraft«.

Hier zeichnet sich eine Weggabelung ab, die uns als katholische Theologen in verschiedene Richtungen führt: Für Ratzingers Theologie ist die historische Bibelkritik nur in engen Grenzen willkommen. Sie bleibt für seine dogmatische »Konstruktion« peripher. Für meine systematische Theologie aber wird sie grundlegend; geht es doch um die geschichtliche Wahrheit unseres christlichen Glaubens. Eine Rückkehr zum alten Liberalismus wollten weder er noch ich, allerdings wollte ich auch keine Rückkehr zum alten Dogmatismus. Hier stellt sich für uns beide das theologische Fundamentalproblem nach dem angelegten Maßstab: Bibel oder Dogma? Steht das Dogma unter oder über der Schrift? Ist der Christus des Dogmas vom Jesus der Geschichte her zu verstehen oder umgekehrt?

 
  Zwei Lebensläufe kreuzen sich
 
  Ein merkwürdiges Zusammenfallen: Exakt an demselben 21. Februar 1957, da Ratzinger in München seine Habilitation besteht, absolviere ich in Paris am Institut Catholique, der katholischen Universität, meine »Leęon doctorale« und am Nachmittag die »Soutenance« (Verteidigung) meiner Dissertation über die Rechttertigungslehre KARL BARTHS: »La Justification du pécheur. La doctrine de Karl Barth et une reflexion catholique«. Alles auf Französisch, auch die Diskussion. Gefährlich für mich ist sie (ich habe darüber in Bd. 1, Kap. IV: Eine Defensio und eine kleine Lüge, berichtet), weil der auf den jungen Nachwuchswissenschaftler eifersüchtige Barth-Spezialist Professor HENRI BOUILLARD SJ, der aber seine eigene große Barth-Interpretation noch immer nicht abgeschlossen hat, mir seine Forschungen vorenthält und mir bei der Verteidigung, wie ich höre, mehr als ein Dutzend gewichtiger Schwierigkeiten zu machen gedenkt. Ich meinerseits bereite mich ebenfalls peinlich vor, verfüge über einen (für viele Theologen nachher geradezu sensationellen) zustimmenden Geleitbrief von Karl Barth persönlich und führe die muntere Debatte mit dem Florett, so daß Bouillard über seine zweite Objektion nicht hinauskommt. Ein »Drama« war meine Promotion nicht, wohl aber »eine gewonnene Schlacht«.
 
  Joseph Ratzingers »Drama der Habilitation«3 ergab sich daraus, daß der Zweitgutachter, der berühmte Münchner Dogmatikprofessor MICHAEL SCHMAUS, seine Habilitationsschrift wider alles Erwarten ablehnt, da sie »nicht den dabei geltenden wissenschaftlichen Maßstäben genüge«; Ratzinger war »wie vom Donner getroffen« (S. 82); seine ganze Zukunftsplanung schien in Frage gestellt. Die von Schmaus in Ratzingers Habilitationsschrift über den mittelalterlichen Kirchenlehrer BONAVENTURA diagnostizierte gefährliche Subjektivierung des Offenbarungsbegriffes ist (und bleibt bis heute) das Fragwürdige an Ratzingers Offenbarungsauffassung.4 In seiner schwierigen Situation kommt dem Habilitanden jedoch die »rettende Idee« (S. 87), wie er sich um alle Korrekturen elegant herumdrücken kann: Kurzerhand läßt er die Hauptteile über Bonaventura und die Offenbarung weg und baut dafür den letzten Teil über Bonaventuras Geschichtstheologie, gegen den auch Schmaus nichts einzuwenden hat, zur – nun freilich recht kurz geratenen – Habilitationsschrift aus.
 
  An eine Habilitation denke ich, der ich an Ratzingers Habilitationstag »summa cum laude« zum Doktor der Theologie promoviert werde, nicht, wohl aber an ein Doktorat in Philosophie (»Doctorat ès-lettres«) an der Sorbonne – über die Christotogie des deutschen Philosophen Hegel. Ein Thema, das mich seit Rom fasziniert und für das ich in Paris schon zwei bedeutende Professoren, MAURICE DE GANDILLAC und JEAN WAHL, bei meiner »Soutenance« zusammen mit HANS URS VON BALTHASAR (aus Basel angereist) anwesend, als »Patrons« gewonnen habe. An diesem Sujet arbeite ich seit dem Abschluß der theologischen Dissertation mit höchster Intensität.
 
  Doch zugleich nütze ich das mir von meinem Bischof für die Dissertation von vornherein zugestandene, aber nicht benötigte zweite Jahr für längere Studienaufenthalte in Madrid, London und Amsterdam, um meinen geistigen Horizont und meine Sprachkenntnisse zu erweitern. Nach Deutschland, Italien, Frankreich wollte ich nun auch Spanien und die Niederlande kennenlernen, aber auch generell mein Englisch verbessern. Auch dies ein gewichtiger Unterschied: Während der Bayer Ratzinger fürs Leben gern bayrische Luft atmet und sich seine Karriere in den ersten Jahrzehnten an die (west-)deutschen Grenzen hält, liebe ich, wiewohl in meiner Schweizer Heimat tief verwurzelt, den »Duft der großen weiten Welt«, den »weiten Raum«, um den schönen Titel der Lebenserinnerungen meines evangelischen Kollegen und Freundes JÜRGEN MOLTMANN zu zitieren. »Achte eines jeden Menschen Vaterland, das deine aber liebe«: dieser Spruch des Schweizer Nationaldichters Gottfried Keller ist eines meiner Lieblingsworte. Für viele Deutsche aber ist dies nach Nationalsozialismus, nach Weltkrieg und Holocaust verständlicherweise ein Problem, erst in der Fußballweltmeisterschaft 2006 durch einen frohen, nicht aggressiven Patriotismus relativiert.
 
  Doch vor meinem Philosophiedoktorat an der Sorbonne will ich in die praktische Seelsorge und verlebe 1957-59 fast zwei glückliche Jahre im Herzen der Schweiz. Als Vikar an der Hofkirche zu Luzern arbeite ich in einer Pfarrei, in der die Erneuerung der Liturgie, der Verkündigung, der Seelsorge und der Ökumene in vollem Gang ist und durch die Ankündigung des Konzils mächtig befördert wird. Eine Erfahrung mit Menschen und ihren Nöten, Problemen und Hoffnungen, die Joseph Ratzinger, in seinem Münchner Kaplansjahr 1951/52 in einer traditionellen Pfarrei und schon auf dem Sprung an die Freisinger Hochschule, nicht in gleicher Weise zuteil wird, die meine Theologie jedoch ganz wesentlich bestimmen wird (Bd. 1, Kap. V: Bewährung in der Praxis). Ein weiterer gewichtiger Unterschied.
 
  Doch kaum habe ich mich in Luzern eingelebt, erhalte ich von KARL RAHNER die Einladung zum nächsten Treffen der Arbeitsgemeinschaft der deutschsprachigen Dogmatiker und Fundamentaltheologen im Oktober 1957 in Innsbruck. Und dort treffe ich zum ersten Mal nicht nur MICHAEL SCHMAUS, sondern auch meinen Altersgenossen JOSEPH RATZINGER – also nicht erst am Konzil, wie ich im ersten Band meiner Memoiren sage. Er ist jetzt Professor für Dogmatik in Freising und hat bereits eine intelligent sichtende, anerkennende Rezension meiner Dissertation geschrieben: »… für eine solche Gabe verdient Hans Küng den aufrichtigen Dank aller, deren Beten und Arbeiten der Einheit der getrennten Christenheit gilt.« Wir finden uns beide sofort sympathisch, wie sein als Motto über dieses Kapitel gesetzter Text noch 1998 bezeugt. In Innsbruck kommt es jedoch zu keinem längeren Gespräch, denn erst hier bin ich plötzlich mit einer Grundentscheidung bezüglich meiner beruflichen Zukunft konfrontiert: praktische Seelsorge oder Universitätslaufbahn?
 
  Während dieser Theologenkonferenz erklärt mir nämlich Professor HEINRICH FRIES, früher Fundamentaltheologe in Tübingen, jetzt in München, ein philosophisches Doktorat in Paris nach meinem philosophischen Lizentiat sei überflüssig und eine theologische Habilitation in Deutschland unbedingt vorzuziehen. Ich solle mich für das Fach Dogmatik an Schmaus, Rahner oder Volk wenden. Schmaus, nach Rahners Worten von einem »Anbetungsverein« umgeben, kommt für mich nicht in Frage. Rahner selber auch nicht, weil ich mich in Deutschland und nicht in Innsbruck habilitieren möchte. Bleibt HERMANN VOLK, damals hochangesehener Professor der Dogmatik an der seinerzeit größten Katholisch-Theologischen Fakultät Deutschlands in Münster/Westfalen, der später Bischof von Mainz und Kardinal werden sollte. Ihn frage ich und werde angenommen und erhalte zu meinem Unterhalt und theologischen Fortkommen die Stelle eines Wissenschaftlichen Assistenten angeboten. Ich arbeite mein Hegel-Manuskript zu einer Habilitationsschrift aus und meinen Basler Vortrag über »Ecclesia semper reformanda« zu einem Buch für das bevorstehende Konzil.
   
 
Gemeinsam am Konzil 1962-65

Auch diese Münsteraner Zeit ist für mich, wie ebenfalls beschrieben, eine glückliche Zeit (Bd.1, Kap. V: Der Weg in die Wissenschaft). Aber nach nicht einmal einem Jahr erhalte ich – ehrenvoll ohne Habilitation wie seinerzeit Karl Barth (dieser sogar ohne Doktorat) aufgrund meiner Dissertation über »Rechtfertigung« und meines 400seitigen Manuskripts über »Menschwerdung Gottes. Die Christologie Hegels« – den Ruf auf den Lehrstuhl für Fundamentaltheologie an der Universität Tübingen. Im Mai 1960, drei Jahre nach meiner Promotion und mit nur kurzer Vorbereitung, trete ich als Ordinarius an. Jetzt darf auch das der Fakultät ebenfalls vortiegende – aus begründeter Sorge vor römischer Intervention gegen meine Berufung zurückgehaltene – programmatische Buch »Konzil und Wiedervereinigung. Erneuerung als Ruf in die Einheit« veröffentlicht werden, das ein Motto des großen Konzilspapstes JOHANNES’ XXIII., für mich bis heute der größte Papst des 20.Jahrhunderts, trägt. Auch Joseph Ratzinger ist 1959 Ordinarius für Fundamentaltheologie an der Universität Bonn geworden.

In Rom sehen wir uns wieder: 1962 fahren wir zwei Professoren der Fundamentaltheologie zum Konzil – er als theologischer Peritus (Berater) des Erzbischofs von Köln, Kardinal Frings, ich als der des Bischofs von Rottenburg (Stuttgart), Carl-Joseph Leiprecht. Wir sind die jüngsten von Papst Johannes XXIII. ernannten Konzilstheologen des Vatikanum II.Profest or Schmaus, ebenfalls Peritus, ärgert sich über diese beiden »Teenager-Theologen«, die hier mehr Gehör fänden als er, und reist ab. Selbst für seine modernere Art Neuscholastik besteht im Konzil kein Bedarf. Über unsere Erfahrungen in diesem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-65) habe ich ausführlich berichtet (Bd.1, Kap. VII-IX).


Ratzingers Tübinger Berufung 1966

Joseph Ratzinger war noch während des Konzils 1963 vom Bonner Lehrstuhl auf den Dogmatik-Lehrstuhl an der Universität Münster in Westfalen hinübergewechselt. Auch ich erhalte 1963, von Ratzinger befürwortet, einen Ruf nach Münster. Doch wegen der mir jetzt in Tübingen zugesagten Gründung eines Instituts für ökumenische Forschung, verbunden mit einem neuen Lehrstuhl für dogmatische und ökumenische Theologie, lehne ich ab und schlage vor, daß Dr.WALTER KASPER, mein vor der Habilitation stehender solider und vielversprechender Assistent, den Lehrstuhl in Münster an meiner Stelle übernehme. Und er erhält ihn auch.

Doch zwei Jahre später engagiere ich mich mit doppelter Kraft – als Dekan und als Inhaber des Parallellehrstuhls für Dogmatik – für die Berufung von Professor JOSEPH RATZINGER nach Tübingen. Inzwischen hat nämlich mein bisheriger Kollege in Dogmatik, LEO SCHEFFCZYK, einen Ruf nach München als Nachfolger seines Lehrers Schmaus angenommen, wo er sich dann als Emeritus nicht zuletzt mit intensiven publizistischen Aktivitäten gegen mich den Kardinalshut verdient hat. Meine Begründung für die Berufung Ratzingers: Er sei der einzige Kandidat im deutschen Sprachraum, der alle von mir angeführten Kriterien für diesen Lehrstuhl für Dogmatik und Dogmengeschichte erfülle; er möge deshalb nicht mit der vorgeschriebenen Dreierliste (»terna«), sondern, wie in Ausnahmefallen möglich, als einziger Kandidat (»unico loco«) Senat und Ministerium vorgeschlagen werden.

Vor meinem außergewöhnlichen Schritt hatte ich, wie im ersten Band meiner Erinnerungen berichtet, mit Ratzinger anläßlich eines Besuches in Münster Anfang Mai 1965 vertraulich über eine Berufung nach Tübingen gesprochen und dann mit verschiedenen Kollegen in Tübingen verhandelt. In einem Brief vom 11.Mai schreibe ich ihm, daß wir den Ruf noch etwas hinausziehen könnten, um ihm den Abschied aus Münster zu erleichtern. Nur müßten wir »in diesem Fall sicher wissen, daß Sie kommen, damit wir nicht schließlich ohne die Taube auf dem Dach und den Spatz in der Hand bleiben«. Darauf antwortete Joseph Ratzinger vier Tage später: Wenn sich die Berufung bis wenigstens Ostern 1966 hinausschieben lasse und wir ihm um seiner Schwester willen eine ordentliche Wohnung bis spätestens Herbst 1966 zusichern könnten, »werde ich mich gerne als Spatz in die Hand der Tübinger Fakultät geben«. Die Fakultät stimmt meinem Antrag nach kurzer Diskussion einstimmig zu, und der Große Senat der Universität bald darauf ebenfalls.

Wie ich zu dieser Zeit von Joseph Ratzinger denke, ergibt sich klar aus dem von mir verfaßten Vorschlag der Fakultät, der mit den Worten schließt: »Das außerordentlich reiche Werk dieses heute 38jährigen Gelehrten, die Spannweite, Gründlichkeit und Ausdauer seines Schaffens, das für die Zukunft noch vieles erwarten läßt, die Eigenständigkeit seiner Forschungsrichtung, welche die Arbeit des zweiten Dogmatikers glücklich ergänzt, aber auch sein großer Lehrerfolg in Bonn und Münster sowie die angenehmen menschlichen Eigenschaften, die eine fruchtbare Zusammenarbeit mit allen Kollegen erwarten lassen, dies alles bildete die Grundlage für die Entscheidung der Fakultät, Joseph Ratzinger dem Großen Senat unico loco für die Besetzung des Lehrstuhles für Dogmatik vorzuschlagen. Seine Berufung nach Tübingen würde auch für die Universität in jeder Hinsicht einen großen Gewinn bedeuten.« Ich kann noch heute zu diesen Worten stehen.


Kollegiale Zusammenarbeit

So wird Ratzinger im Jahr 1966 vom Kultusminister berufen und nimmt den Ruf an. Ich vermittle ihm und seiner Schwester ein schönes Haus mit Garten zur Miete in der Dannemannstraße. Wir arbeiten bestens zusammen. Er liebt das ihm vorgeschlagene Vorlesungssystem: In einem Semester hält er die dogmatische Hauptvorlesung und ich eine Spezialvorlesung, im nächsten Semester ist es umgekehrt. Wir sehen uns regelmäßig in den Fakultätssitzungen, sprechen den Prüfungsstoff ab und prüfen alternativ unsere Studenten – alles ohne Probleme. Wir laden uns auch ab und zu gegenseitig zum Essen ein.

Gelegentlich fährt er, der, nach eigenem Zeugnis technisch unbegabt, keinen Führerschein besitzt und den langen Weg zur Universität statt zu Fuß lieber mit dem Fahrrad macht, in meinem Auto mit. Kein Sportwagen, doch wegen technischer Vorzüge und Sicherheit ein kleiner kompakter Alfa Romeo Giulia, bald ersetzt durch einen entsprechenden BMW! Ein Kontrast, der Journalisten Anlaß zu pseudotiefsinniger Metaphorik bietet. Der Belgier FREDDY DERWAHL fabriziert mit diesem Klischee nach der Papstwahl sogar ein (leider parteiisches und theologisch dürftiges) Buch: »Der mit dem Fahrrad und der mit dem Alfa kam« (München 2006). Solange sich dieser Journalist über meine und Ratzingers Memoiren hermachen kann und über unsere frühen Werke berichtet, ist sein Buch trotz zahlreicher Irrtümer erträglich und bisweilen amüsant. Aber je mehr er aus meinen zentralen Werken das theologische Anliegen herausschälen sollte, um so mehr manifestiert er seine Ignoranz; von den Büchern meiner letzten 25Jahre scheint er keine Ahnung zu haben. Aus dem angekündigten unparteiischen »Doppelportrait« wird zunehmend ein Zerrbild, das den »Fahrradfahrer« idealisiert und den »Alfafahrer« abwertet. Falsche Gegensätze, schiefe Vergleiche, hämische Insinuierung; sogar der Kreuzestod Jesu und der schmerzliche Tod meines mit 23Jahren an einem Gehirntumor gestorbenen armen Bruders müssen für eine haarsträubende Kombination herhalten, um meine Auffassung von Leiden und Sterben von der Ratzingers abzusetzen und herabzusetzen. Des Verfassers Voreingenommenheit verrät schon die Einleitung: Wer in mir von vornherein »einfach den Mann der modernen technischen Intelligenz« sieht, den »die Maschine faszinierte, der explosionsartig sich entwickelnde Fortschritt der Naturwissenschaften«, einen Mann des »Glamour«, hat von mir nichts verstanden. Und wer dagegen die Charaktereigenschaften »spirituell, naturverbunden, musisch« und »intellektuelle Ausstrahlung« exklusiv Ratzinger zuschreiben will, trifft weder ihn noch mich…

Doch sei’s drum: Damals ist der Radfahrer Ratzinger dankbar, daß sein Haus nicht wie meines oben auf einem Tübinger Hügel steht, sondern unten im Tal und er bergauf und längere Strecken hin und wieder in meinem Alfa mitfahren kann. Er und ich wirken drei Jahre kollegial und harmonisch in Tübingen zusammen, wie in seinen »Erinnerungen« und in meinem Memoirenband 1, »Erkämpfte Freiheit«, nachzulesen ist. Nur einen Fall gibt es, in dem er sich nicht nur von mir, sondern von der ganzen Fakultät absetzt: Am 13.Dezember 1968 steht auf der Tagesordnung der Fakultätssitzung die »Angelegenheit Halbfas«. Es liegt ein Antrag der Assistentenschaft vor, uns für den verdienten, aber umstrittenen, ja angefeindeten Religionspädagogen HUBERTUS HALBFAS, der an der Pädagogischen Hochschule unserer Nachbarstadt Reutlingen lehrt, beim Bischof von Rottenburg einzusetzen, damit ihm nicht ohne weitere Überprüfung die kirchliche Lehrbefugnis entzogen wird.

Alle Professoren sprechen sich für ein solches Eintreten aus – außer Joseph Ratzinger, jetzt Dekan. Die Diskussion dauert ungewöhnlich lange, weil er aufjedes Argument eine Antwort weiß, auch wenn diese seine Antworten zueinander oft im Widerspruch stehen. Mich erstaunt seine offensichtlich politisch-dogmatisch bestimmte Opposition gegen ein kollegiales Eintreten. Doch unsere Intervention beim Bischof erweist sich als gegenstandslos, weil der katholische Priester Hubertus Halbfas, zur Erleichterung des Bischöflichen Ordinariats, seine Heirat bekanntgibt; so erfolgt sein Ausscheiden aus dem Lehramt aufgrund der konkordatsrechtlichen Lage quasi automatisch. Doch – dies möchte ich ebenfalls nicht übergehen – in einem weiteren Konfliktfall zeigt Joseph Ratzinger eine andere, erfreulichere seite:


Ratzingers Toleranz

Jeder Professor hat unter seinen Schülern Sorgenkinder, und dies war für mich, aber später auch für Joseph Ratzinger ein bestimmter Doktorand, den ich wegen seines großen Einsatzes im Institut für ökumenische Forschung trotz mittelmäßigen theologischen Abschlußexamens als Doktoranden angenommen hatte: für eine Dissertation über Dogma und Dogmatismus, ein Thema, von ihm gewünscht und für mich aufgrund des theologischen Diskussionsstandes hochaktuell. Er bewährt sich als stets einsatzbereite wissenschaftliche Hilfskraft, so daß ich ihn in jeder Art fördere, ihn auch zur Korrektur meiner Manuskripte heranziehe und zu wissenschaftlichen Kolloquien mitnehme. Er ist stark in Kritik, Polemik, Destruktion des Dogmatismus, hat als »Waffenarsenal« ein ganzes Vokabelheft einschlägiger Hieb- und Stichworte angelegt. Aber ohne solide historische Grundlagen neigt er zu hemmungslosem Spekulieren und Kombinieren von Angelesenem und ist schwach in Konstruktion und kohärenter Ausarbeitung seiner Auffassungen. So hat er denn Mühe, bei aller berechtigten Kritik des Dogmatismus noch eine positive Funktion des Dogmas herauszuarbeiten, das man ja als katholischer Theologe gewiß aus seiner Zeit heraus interpretieren und für unsere Zeit kritisieren soll, aber nicht einfach als von vornherein nutzlos zum alten Eisen werfen sollte.

Nach vergeblichen Anläufen und zahlreichen Korrekturen kommt der Doktorand nach vier Jahren doch zu einem Abschluß. Ich halte seine scharfe Kritik am Dogmatismus für berechtigt und seine Darstellung der grundsätzlichen Bedeutung des Dogmas zumindest für ausreichend. Aber ich kann es meinem Kollegen in der Dogmatik, Joseph Ratzinger, der erwartungsgemäß von der Fakultät zum zweiten Gutachter bestellt wird, nicht verübeln, daß er mir in einem freundlichen Brief vom 3.April 1969 mitteilt, es falle ihm sehr schwer, aber er komme »immer von neuem zu dem Ergebnis, daß ich die Dissertation der Fakultät einfach nicht guten Gewissens zur Annahme empfehlen kann«. Er wolle deshalb das Korreferat zurückgeben.

Kollegial besprechen wir den schwierigen Casus. Ratzinger ist einverstanden, daß unser Pastoraltheologe, Professor GÜNTER BIEMER, den ich darum gebeten hatte, statt seiner das Korreferat übernimmt; er erhält wie ich Ratzingers acht Seiten kritische Einwände. Ich lege in der Folge die Hand für meinen Doktoranden ins Feuer, dieser sei nicht, wie von Ratzinger befürchtet, ein im christlichen Glauben erschütterter Mann. Als erfreulich tolerant empfinde ich in der Folge: Joseph Ratzinger bleibt der entscheidenden Fakultätssitzung fern, um die Mehrheit für meinen Kandidaten nicht zu gefährden. Hier haben sicher seine schmerzlichen Erfahrungen mit der eigenen Habilitation nachgewirkt, die ihn dazu führten, »nicht leicht der Ablehnung von Dissertationen oder Habilitationsarbeiten zuzustimmen, sondern wenn irgend von der Sache her möglich die Partei des Schwächeren zu ergreifen« (»Erinnerungen«, S.89).

So wird denn JOSEF NOLTE, so sein Name, zum Doktor der Theologie promoviert, und ich sorge dafür, daß seine Dissertation unter dem Titel »Dogma in Geschichte« in unserer Reihe »Ökumenische Forschungen« erscheinen darf, mit meinem Vorwort und seinen von beiden Referenten geforderten »Epilegomena« zur Verdeutlichung seiner konstruktiven Intention. Auch so kann Joseph Ratzinger sein. Mit seinen Bedenken hat er übrigens leider nachträglich recht bekommen. Der Doktorand von damals wird ein Jahrzehnt später seinem Doktorvater auf dem Höhepunkt der Auseinandersetzung mit Rom über die Unfehlbarkeit mit einem »Spiegel«-Essay in den Rücken fallen.


Zwei verschiedene Wege des Katholischseins

Wer weiß, wie es mit Joseph Ratzinger weitergegangen wäre, wenn er Tübingen nicht nach drei erfolgreichen Jahren verlassen hätte. Bisher haben sich unsere Lebensläufe weithin parallel entwickelt: die Lebensläufe zweier Theologen, die aber bei allen Ähnlichkeiten doch von familiärer, kultureller und nationaler Herkunft, aber auch in ihrer psychischen Struktur sehr verschieden sind und schon früh eine recht unterschiedliche Einstellung zu katholischer Liturgie, Theologie und Hierarchie und besonders zu Bibelexegese und Kirchengeschichte, schließlich auch zu Offenbarung und Dogma haben. Die sich aber trotz oder auch wegen der Unterschiede gegenseitig achten und schätzen und einander selbstverständlich als katholische Theologen in ihrer je eigenen Glaubenskraft und Intellektualität anerkennen. Also, wenn man so will, zwei recht unterschiedliche Weisen, Formen, Stile, ja, zwei Wege des Katholischseins.

Dies alles war uns damals natürlich keineswegs so deutlich wie jetzt in der nachträglichen Analyse. Dies hätte auch keineswegs zu einem Bruch führen müssen. Lebten ja doch auch KARL RAHNER und Ratzinger, wie sich ihm im Konzil zeigte, »trotz der Übereinstimmung in vielen Ergebnissen und Wünschen theologisch auf zwei verschiedenen Planeten« (S.131): Rahners spekulativ-philosophische Neuscholastik, im Licht des deutschen Idealismus und Heideggers geprägt, »in der Schrift und Väter letztlich keine große Rolle spielten, in der überhaupt die geschichtliche Dimension von geringer Bedeutung war« (S.131), erschien Ratzinger wie auch mir schon früh überholt.

Rahner gegenüber vertrete ich mit Ratzinger im Prinzip eine »ganz von Schrift und Vätern und einem wesentlich geschichtlichen Denken bestimmte« Theologie (S.131). Allerdings mit dem immer deutlicher werdenden Unterschied: Ratzinger vertritt eine historisch-organische Theologie, welche die Brüche in der Entwicklung und Abweichung vom Ursprung kaum ernst nimmt, die Kritik nur im Rahmen des hellenistischen Dogmas zuläßt und dafür eine »neben der Schrift herlaufende … mündliche Überlieferung« (S.106) als göttliche Offenbarung akzeptiert. Dagegen vertrete ich eine historisch-kritische Theologie, die wie die Bibel so auch die Dogmengeschichte kritisch untersucht und sich an der ursprünglichen Botschaft, Gestalt und Geschick Jesu mißt. Für Ratzinger beginnt das Christentum erst richtig mit dem Zusammentreffen der biblischen Botschaft mit der griechischen Philosophie. Für ihn gehört, wie er als Papst in seiner Regensburger Vorlesung 2006 ausführt, das »kritisch gereinigte griechische Erbe wesentlich zum christlichen Glauben«. Nicht die Kirche des Neuen Testaments interessiert Joseph Ratzinger in erster Linie, sondern immer die »Kirche der Väter« (natürlich ohne Mütter). Sein theologisches Bemühen konzentriert sich nicht – das wird in seinem »Jesus von Nazareth« (2007) überdeutlich – auf den Jesus der Geschichte, von dem her die späteren Dogmen der Kirche für unsere Zeit zu interpretieren sind. Vielmehr auf den Christus der hellenistischen Konzilien, den er überall in die neutestamentlichen Schriften hineininterpretiert.

So werden denn unsere Lebenswege in Zukunft zunehmend auseinandergehen, doch bei wichtigen Gelegenheiten sich wieder kreuzen. Das Jahr 1968 in Tübingen sollte für Joseph Ratzinger, und in anderer Weise auch für mich, zu einem Schicksalsjahr werden. Ein Einschnitt, der mich diesen Prolog beenden läßt, um jetzt zuerst einen Blick auf die Entwicklung der Gesellschaft und der katholischen Kirche nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil zu werfen und dann auf die Ereignisse des Jahres 1968 einzugehen.


I.Römische Provokationen


»Es wird nicht die Autorität des Papstes in Frage gestellt, wohl aber das ›System‹, das ihn gefangenhält … Gewünscht wird die Loslösung – auch des Heiligen Vaters – von diesem System, über das man sich schon seit mehreren Jahrhunderten beklagt, ohne es wirklich fertigzubringen, sich davon zu lösen und es umzugestalten. Denn, wenn auch die Päpste einander ablösen, die Kurie bleibt.«

Kardinal Leon-Joseph Suenens, Primas von Belgien, im April 1969



Was wäre, wenn die drängenden Probleme einer inneren Reform der katholischen Kirche seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-65) statt gestaut gelöst worden wären? Dann könnte ich mir die Mühe sparen, jene Vorgänge minutiös noch einmal zu analysieren, die zu der von zahllosen Gläubigen beklagten gegenwärtigen »Lage der Kirche« geführt haben, die ja auch weitreichende Auswirkungen auf die Gesamtgesellschaft hat. Angesichts des anhaltenden Problemstaus aber fühle ich mich als einer der Zeitzeugen und Mitakteure verpflichtet, für die Nachwelt festzuhalten, welche Prozesse sich nach dem Konzil vollzogen und welche Personen, Kreise, Institutionen die Verantwortung dafür tragen, daß trotz aller Anstrengungen und Erfolge des Vatikanum II dieses »System, das den Papst (und damit auch die Kirche) gefangenhält«, konserviert beziehungsweise restauriert werden konnte. Dies möge als mein bescheidener Beitrag zu einer Erinnerungskultur in meiner Kirche, der katholischen, verstanden werden.

 
  Vorkämpfer konziliarer Erneuerung: Kardinal Suenens
 
  Am 8. Dezember 1965 hatte das Zweite Vatikanische Konzil seine Arbeit nach vier Sessionen (1962-65) abgeschlossen. Jetzt sollten die Dekrete in die Praxis umgesetzt werden. Eine kluge, konstruktive Leitung mit Impulsen nach vorne wie unter Johannes XXIII. hätte die katholische Kirche zusammengehalten und die Polarisierung vermieden. Dies ist meine feste Überzeugung. Doch daran dachte im harten Kern der römischen Kurie niemand. Vielmehr kam es bald schon zu römischen Aktionen, ja Provokationen, welche die Umsetzung des Konzils konterkarieren sollten. Über all dies findet sich in JOSEPH RATZINGERS Erinnerungen kein einziges Wort. Um so deutlicher muß ich davon reden.
 
  Provokationen von Seiten Pauls VI. und der Kurie – in meinem Band »Erkämpfte Freiheit« habe ich davon berichtet – waren schon in der Konzilszeit an der Tagesordnung gewesen. Jeder Teilnehmer am Konzil erinnert sich noch an die päpstlichen Interventionen gegen die Judenerklärung, die Erklärung für die Religionsfreiheit, das bereits approbierte Ökumenismusdekret. Weiter das Verbot jeglicher Diskussion von Zölibat und Geburtenregelung in der Konzilsversammlung sowie die Aufnötigung einer päpstlichen Interpretation (»Nota explicativa«) zur Bestätigung eines unkollegial absolutistisch verstandenen päpstlichen Primats. Schließlich die Proklamation Mariens als »Mutter der Kirche« trotz der Ablehnung durch die Theologische Konzilskommission sowie die der Konzilsversammlung unverfroren vor die Nase gesetzte traditionalistische Eucharistie-Enzyklika »Mysterium fidei« – von all den kurialen Tricks und Intrigen in Geschäftsordnung und Geschäftsführung des Konzils und in den verschiedenen Kommissionen ganz zu schweigen.
 
  Gewiß, nicht wenige Bischöfe gehen als zur Reform wirklich Entschlossene aus dem Konzil in ihre Diözesen zurück. Doch andere versuchen, mit römischer Unterstützung im vorkonziliaren Stil weiterzuregieren. Die bedeutendste Persönlichkeit des Widerstands im Episkopat gegen die kurialen Restaurationsbemühungen ist zweifellos der Primas von Belgien und Erzbischof von Mechelen-Brüssel Kardinal LÉON-JOSEPH SUENENS, der einflußreichste der vier Moderatoren des Konzils. Viele Bischöfe und Theologen hätten diesen klarsichtigen, mutigen und klugen Mann gerne als neuen Kardinalstaatssekretär gesehen, doch Papst Paul VI. will keinen starken Vertreter der konziliaren Erneuerung neben sich.
 
  Suenens ist der bedeutendste Stratege und Rhetor der reformentschlossenen Konzilsmajorität. Das hatte schon seine berühmte Rede gegen Ende der ersten Konzils lession am 4. Dezember 1962 gezeigt, in welcher er ein Gesamtkonzept für das Konzil vorlegte mit der Unterscheidung der Aufgaben der Kirche »ad intra – nach innen« und »ad extra – nach außen«. Suenens ist kein Fachtheologe und kennt seine Grenzen. Doch er verfügt über ein effizientes kleines Expertenteam von der Universität Löwen, das freilich auch verantwortlich ist für den von mir im ersten Band genau analysierten »verhängnisvollen Kompromiß« in der Konstitution über die Kirche aus biblisch orientiertem Communio-Modell (Kap. I-II) und dem trotz aller Konzessionen noch immer mittelalterlich-absolutistischen Pyramiden-Modell (Kap. III).
 
  Während der zweiten Konzilssession, am 15. Oktober 1963, bittet mich Kardinal Suenens zu sich in seine römische Residenz und fragt mich nach Themen für eine Konzilsrede. Er wählt aus meinen drei Vorschlägen entschlossen »Die Charismen in der Kirche« und bittet mich um einen lateinischen Textentwurf. Diesen trägt er, nur geringf ügig verändert, aber verbunden mit der Forderung, auch Frauen zum Konzil einzuladen, dem Konzilsplenum vor und erntet dafür tosenden Beifall. Auf seine Einl adung hin halte ich am 23. Oktober 1963 einen Vortrag im belgischen Kolleg und spreche mit ihm persönlich über die Einführung einer Altersgrenze auch für den Papst (strukturell ein geradezu revolutionärer Schritt), später auch über die Frage der Geburtenregelung mit »künstlichen« Mitteln. Bei einem Mann wie Suenens stoße ich auf Verständnis.
 
  Denn Kardinal Suenens ist – was keineswegs von allen Kardinälen gesagt werden kann – ein Bild von einem Mann. Gegenüber manchen, besonders in ihrer liturgischen Spitzengarnitur »effeminiert«, verweichlicht wirkenden Eminenzen hat der straffe Erzbischof von Mechelen-Brüssel einen aufrechten Gang, kraftvollen Schritt und eine sonore Stimme, die – das Latein mit leicht französischem Akzent – die Konzilsteilnehmer sofort gefangennimmt. Er denkt klar, ist entscheidungsfreudig und beweist im Konzil seine politische Witterung. Er fühlt, was die große Mehrheit denkt, aber nicht zu sagen wagt, und besitzt die Kühnheit, es oft als erster ausgewogen anzusprechen.
 
  Ich darf indes nicht verheimlichen, daß ich ihm gegenüber am Anfang eher mißtrauisch war. Als Professor und Weihbischof hatte er sich vor Jahren für die Legio Mariae engagiert: eine von einem Frank Duff 1921 in Dublin gegründete Laienorganisation im Dienst der Hierarchie, die Selbstheiligung und persönliches Apostolat propagiert auf der Grundlage der »vollkommenen Hingabe an Maria«. Und genau gegen diese forcierte Form von Marienfrömmigkeit hatte ich als Student in Rom, wie berichtet, zunehmend theologische wie praktische Bedenken bekommen (vgl. Bd. 1, Kap. III: Mariendogma 1950). Und im Zweiten Vatikanischen Konzil war ja nun bei der großen Mehrheit eine ablehnende Reaktion auf den Marianismus eingetreten, der unter Pius XII. mit der »unfehlbaren« Definition von Mariae Himmelfahrt seinen Höhepunkt erreicht hatte. In einer Kampfabstimmung lehnt das Konzil ein eigenes Konzilsdokument über Maria ab und gestattet nur ein Kapitel in der Konstitution über die Kirche. Kardinal Suenens unterstützt diese Kurskorrektur nachdrücklich. Ihm geht es primär nicht um marianische Frömmigkeit, sondern um praktisches Apostolat, um ein aktives seelsorgliches Bemühen um alle Menschen, vor allem auch die Bedürftigen und Einsamen.1
 
  Mit Kardinal Suenens unterhalte ich auch nach dem Konzil engere Beziehungen. Er ist 24 Jahre älter als ich, hat aber großes Vertrauen in meine theologische Sachkompetenz. Verschiedentlich besuche ich ihn in Brüssel. Die Brüsseler Residenz des Primas von Belgien ist – im Vergleich zu seinem Palais am Hauptbischofssitz Mechelen – nicht groß, steht mitten unter anderen hohen Bauten. Ein schönes, lichtes Atrium, auch für Empfänge geeignet, zeigt eine breite freie Treppe, die sich elegant ins erste Stockwerk emporschwingt, wo sich die privaten Räume befinden, alle durch eine offene Galerie verbunden, und wo ich in einem Gastzimmer untergebracht bin. Wir sitzen uns tagsüber in einem der großen Räume im Erdgeschoß bequem gegenüber, er ohne alle hierarchischen Würdenzeichen in einer anthrazitfarbenen Wolljacke. Manchmal spazieren wir in dem rechteckigen Park, der am Rand überdacht ist, um uns vor den Blicken Neugieriger aus den umgebenden hohen Häusern zu schützen, so daß wir in aller Ruhe umhergehen und diskutieren können. Es ist eine Freude, sich mit einem Mann von guter theologischer Bildung, Scharfsinn, Mut und Humor stundenlang bis in die Nacht hinein auszutauschen. Zu allen brennenden Problemen – von der Kurienreform über die im Nachbarland Niederlande besonders aktuelle Zölibatsfrage bis hin zur Fristenlösung bei der Abtreibung – können freimütig die Argumente im Für und Wider erwogen werden.
   
  
  Kritik am römischen System
 
  Suenens ist einer der wenigen katholischen Bischöfe, welche die im Vatikanum II gängige Kritik am römischen System auch in der nachkonziliaren Zeit aufrechterhalten und aussprechen. Schon 1968 hatte er in einem Buch für »Die Mitverantwortung in der Kirche« geworben.2 Was öffentlich nicht bekannt ist: Mehrfach hatte Suenens versucht, den Papst zu einer Kursänderung zu bewegen, so besonders im Frühling im Blick auf die vorgesehene Enzyklika »Humanae vitae« (sie erscheint trotzdem Ende Juli), dann im Frühling 1969 im Blick auf die Tagesordnung der »außerordentlichen« Bischofssynode (für den Oktober vorgesehen). Alles vergebens. Der Kardinal ist jetzt überzeugt, daß nur eine neue kühne Strategie Erfolg haben wird. Er will vor allem die Bischöfe mobilisieren. Nahestehende Berater warnen ihn vor den Risiken einer öffentlichen antikurialen Intervention jetzt nach dem Konzil. Aber Suenens bleibt bei seiner Überzeugung, daß man nur so die dringend notwendige Kurienreform voranbringen kann.
 
  Wenige Wochen vor dem zweiten Europäischen Bischofssymposion in Chur und nur wenige Monate vor der ersten Außerordentlichen Bischofisynode im Oktober in Rom lanciert Kardinal Suenens am 25. April 1969 sein programmatisches Reformmanifest: ein wohlüberlegtes Interview in den »Informations Catholiques Internationales« und, strategisch geplant, in mehreren bekannten katholischen Zeitschriften der westlichen Welt wie auch der kommunistisch regierten Länder.3 Über viele Seiten hin unterzieht Kardinal Suenens die Regierungs- und Verwaltungspraxis der zentralen Kirchenleitung einer gewiß loyalen, aber erfreulich scharfen, ebenso systematischen wie detaillierten Kritik. Sie ist so aufschlußreich, daß sie in manchen Auszügen auch in der säkularen Presse abgedruckt wird.4
 
  Offen kritisiert der Kardinal das römische System, wie das Motto über diesem meinem zweiten Kapitel zeigt. Er unterscheidet deutlich zwei gegensätzliche Bilder von Kirche. Klarsichtig analysiert und kritisiert er die römische »Blickrichtung vom Zentrum zur Peripherie«: eine mit einem »engen Netz von Einzelvorschriften aufs Zentralisieren angelegte, von Natur juridische, statische, bürokratische und essentialistische Tendenz«, die dazu neigt, »die Ortskirchen als Verwaltungsbezirke anzusehen, die Bischöfe als einfache Delegierte und Ausführungsorgane der Zentralgewalt …«. Dagegen stellt er die Sichtweise von der »Peripherie zum Zentrum«, die er als evangelisch, geistlich und sakramental charakt erisiert: Einheit zu verstehen als brüderliche Gemeinschaft, geregelt durch die Prinzipien der Kollegialität und Subsidiarität, zu der »wesentlich auch die Verschiedenheit gehört«, die »in die Bereiche der Spiritualität, der Liturgie, der Theologie, des Kirchenrechts und der Seelsorge hineingreift«.
 
  Hier sieht Suenens »den Knotenpunkt der Kontroverse«. Ihm zufolge besteht die große Lücke in der Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils darin, daß die Lehraussagen über die Kollegialität nicht in ihren Folgen für den Papst weiterentwickelt wurden. Mit konkreten Vorschlägen plädiert der Kardinal für eine Aufwertung der nationalen Bischofskonferenzen und ein neues Verständnis der Nuntien (die nicht als Denunzianten tätig sein sollten), für eine aktive Teilnahme von Klerus und Laien an der Bischofswahl, eine weniger autoritäre Ausübung der Autorität, schließlich gegen theologische Repression und römisches Orthodoxie-Monopol für mehr Freiheit in der theologischen Forschung.
 
  Nicht nur Rom, sondern auch die Bischöfe sollen mit dieser grundsätzlichen Stellungnahme des führenden Sprechers der progressiven Konzilsmehrheit auf die nachkonziliare innerkirchliche Vertrauenskrise aufmerksam gemacht werden. Was besonders notwendig ist im Hinblick auf die »Außerordentliche Bischofssynode«, wo die reformfreudigen Bischöte aufgrund der vom Vatikan verordneten tendenziösen Zusammensetzung nur eine Minderheit bilden sollten. Die lateinamerikanischen und afrikanischen Länder, wo die strukturelle Grundproblematik noch nicht in gleichem Maße fühlbar ist, haben seit den Konferenzen von Medellin 1968 und Kampala (für 1970 vorgesehen) eine andere Agenda.
 
  Das öffentliche Echo auf Suenens’ Interview ist höchst positiv, Widerspruch kommt fast nur von Traditionalistengruppen. Diese öffentliche Stellungnahme ist ein historischer Akt im Rahmen einer Gesamtstrategie des Kardinals, die ich voll bejahe. Im Vatikan jedoch ist man so etwas von einem Bischof nicht gewohnt. Wütende öffentliche Reaktionen führender Kurienkardinäle (Felici,Tisserant,Villot und anderer) gegen Suenens sind die Folge. Der Papst selber schweigt zunächst. Natürlich wird Suenens’ Vorstoß besonders im Episkopat aufmerksam beachtet und in der Sache vielfach auch bejaht. Aber: offen sagen dies nur holländische und einige kanadische Bischöfe.5 Besonders verhängnisvoll: Suenens findet unter den einflußreichen deutschen und französischen Bischöfen keine offene Zustimmung. Das opportunistisch-ängstliche Schweigen vieler Bischöfe, ja, die reform- und hollandfeindliche Einstellung gerade der nordwestdeutschen Bischöfe – vor allem Höffner von Köln und Hengsbach von Essen – ist dafür verantwortlich, daß die im Konzil bewährte Erneuerungsvorhut Zentraleuropa schon bald nach dem Konzil auseinanderbricht.6 Wir werden später sehen, wie Papst Paul VI. auf Suenens’ Kritik reagiert und welche Wende der Kardinal selber in nicht allzu ferner Zeit vollzogen hat.
   
 
Fortschrittliche Kurienorgane

In einzelnen durch das Konzil entstandenen neuen Organen der Kurie bleibt zunächst der Geist der Erneuerung erhalten. Am effizientesten arbeitet der nachkonziliare Liturgierati der wie schon die konziliare Liturgiekommission von besten Fachleuten besetzt ist, unter der Leitung des kundigen und couragierten Sekretärs Msg. ANNIBALE BUGNINI. Der Liturgierat versteht es, die in Sachen Volkssprache halbherzige Liturgiekonstitution mit Leben zu erfüllen und von Paul VI., der vor dem Konzil nur von einem Wortgottesdienst in der Volkssprache gesprochen hat, die Erlaubnis zu erhalten, daß auch die ganze Mahlfeier samt dem Dankgebet (»Kanon«) in der Muttersprache gefeiert werden darf; vom Schock, den das beim erzkonservativen Stadtpfarrer Laupheimer von Tübingen hervorrief, habe ich im 1.Band berichtet.

Der Liturgierat entrümpelt viele liturgische Texte, eliminiert bestimmte Anachronismen und ungereimtheiten im Ritus, ermöglicht eine verbesserte und erweiterte Ordnung der gottesdienstlichen Schriftlesung und unterstützt die Reform der Sakramentenspendung. Das alles gefällt den kurialen Machthabern (und auch Joseph Ratzinger) gar nicht. Sie erreichen es, daß der hochverdiente Bugnini, unterdessen Sekretär der »Kultuskongregation« geworden, statt zum Kardinal promoviert exiliert wird: Als Inter-Nuntius wird er 1976 von Paul VI. nach Teheran abgeschoben – wie er Freunden gegenüber bemerkt: »hinter dem Schwarzen Meer«, in Anspielung auf Ovid, den gefeiertsten Dichter Roms, der vom Kaiser ans Schwarze Meer verbannt worden war. 1982 stirbt er in Rom. Dabei müßte man doch in der Liturgiereform noch weiter gehen. Denn, wie Kardinal Suenens in seinem zitierten Interview sagt: »Es genügt nicht, einen Text in eine lebende Sprache zu übersetzen, damit er für den Christen von 1969 verständlich wird. Man muß umfunktionieren, von einer Kultur in die andere übertragen usw.«

Konstruktiv arbeitet auch das Einheitssekretariat, jetzt unter der Leitung meines Freundes, des holländischen Kardinals JOHANNES WILLEBRANDS. Er macht große Anstrengungen, um die Verständigung der christlichen Kirchen voranzubringen. »Du möchtest sicher mehr tun, wenn du könntest!«, habe ich ihm schon während des Konzils, zum Mittagessen eingeladen, gesagt. Er dankte mir für mein Verständnis. Aber was konnte er konkret erreichen?

Alle wichtigen Verlautbarungen des Einheitssekretariats müssen mehr denn je vom Heiligen Offizium abgesegnet werden, das sich jetzt »Kongregation für die Glaubenslehre« nennt, aber sich noch immer als die frühere »Suprema Congregatio Inquisitionis« die Oberhoheit in der Lehre zuschreibt. Und was gehört in Rom nicht alles zur »Glaubenslehre«, zur »gesunden Lehre«! Und so wird mein Kardinal Willebrands zwar nicht wie oppositionell gesinnte Bischöfe domestiziert oder wie Msg. Bugnini exiliert, wohl aber wie andere nichtitalienische römische Würdenträger kurialisiert. Drei verschiedene Methoden, habe ich herausgefunden, um konziliare Erneuerer unter kuriale Kontrolle zu bringen: Domestizierung, Exilierung oder Kurialisierung. Aber keine so richtig geeignet, einen unbequemen Tübinger Theologen lahmzulegen; was wird ihnen wohl einfallen?

An schönen Verlautbarungen und zahlreichen ökumenischen Besuchen fehlt es im Einheitssekretariat nicht. Aber in der zentralen ökumenischen Frage der Ämteranerkennung und der Abendmahlsgemeinschaft zwischen den Kirchen geht es keinen Schritt voran. So bin ich froh, daß ich nicht zu dieser oder einer anderen Kommission eingeladen werde; ich gelte nun einmal als »radikal« und »gefährlich«, weil ich es wage, die wirklichen Fragen von der Wurzel (lat.: radix) her anzugehen, sie unzweideutig und klar zu formulieren und mich nicht abwimmeln zu lassen. Doch unter solch autoritärem kurialem Regime Kommissionsarbeit zu leisten ist verlorene Zeit. Immer wieder kommt mir das Wort meines amerikanischen Freundes John Courtney Murray, Inspirator des Konzilsdekrets über die Religionsfreiheit, in den Sinn: »Hans, the world has not been redeemed by a commission«, »die Welt ist nicht durch eine Kommission erlöst worden«. Doch was tun angesichts immer neuer römischer Provokationen?


Provokation I: Zementierung der Machtstruktur

Dies erscheint auch mir als Geburtsfehler des Konzils: Bei allen positiven Impulsen gelingt es ihm nicht, die institutionell-personelle Machtstruktur der zentralistischen Kirchenleitung im Geist der christlichen Botschaft entscheidend zu verändern. Der Papst, die meisten Organe der Kurie und viele Bischöfe geben sich deshalb trotz aller unumgänglicher Wandlungen noch immer weithin vorkonziliar; man scheint aus dem Konzil wenig gelernt zu haben. An den Schalthebeln der Macht in Rom, in den Nuntiaturen und in manchen Kirchengebieten sitzen noch immer Persönlichkeiten, die mehr an der Bewahrung des bequemen Status quo und ihrer Machtposition als an ernsthafter Erneuerung interessiert sind. »Internationalisierung« – eine Forderung des Konzils – nützt da wenig. Manche in die Kurie berufene Deutsche, Franzosen, Lateinamerikaner sind römischer als die Römer, ja manchmal verbissener als sie.

In aller Stille arbeitet im Vatikan auch die Kodex-Kommission, die Kommission zur Reform des kirchlichen Gesetzbuches, des Codex Iuris Canonici. Sie steht unter der Leitung des früheren Generalsekretärs des Konzils, jetzt Kardinal PERICLE FELICI, ein mit allen Wassern gewaschener Kurialer. Wie schon im Konzil sorgt er auch in der Kodex-Kommission dafür, daß nichts beschlossen wird, was den Einfluß der römischen Kurie entscheidend mindern könnte. Bei allen Vereinfachungen und Klärungen bleibt der neue Kodex im Grund der alte: Er dient der Sicherung der bestehenden Machtstruktur. Und dies ganz praktisch: Rom hat das Recht immer auf seiner Seite; das wird für meine künftigen Auseinandersetzungen zu beachten sein. Ein solches Kirchenrecht verhindert, gerade weil es in manchen Ländern vom Staatsrecht (»Staatskirchenrecht«) gestützt wird, daß die kirchliche Erneuerung, wie in weitesten und lebendigsten Kreisen von Volk und Klerus für dringendste Probleme (etwa Priesterehe und Nachwuchs an Priestern) gewollt und angestrebt, zum Durchbruch kommen kann. So läßt sich die vorkonziliare Machtstruktur nicht nur erhalten, sondern nach dem Konzil neu zementieren.

Immer deutlicher wird mir: Dieses Kirchenrecht, das ein mittelalterlich-absolutistisches Kirchenverständnis tradiert, verschafft Rom auch in einem demokratischen Zeitalter den Freiraum, um möglichst ungehindert in allen Kirchen der Welt schalten und walten zu können. Und für die Aufrechterhaltung dieser uneingeschränkten römischen Herrschaft sind vor allem die Bischofsernennungen in aller Welt das entscheidende Instrument. Die durch das Konzil vorgeschriebene Demission der Bischöfe mit 75Jahren wird von der Kurie selbstherrlich höchst selektiv gehandhabt. Die Rücktrittserklärung konziliar gesinnter fortschrittlicher Bischöfe wird sofort angenommen und in einzelnen Fällen gar provoziert, der Rücktritt wichtiger kurial gesinnter Bischöfe aber unter Berufung auf den »besonderen Wunsch des heiligen Vaters« abgelehnt.

Das alte römische System fürstlicher Dispensen und Privilegien und einer sakral verschleierten Günstlingswirtschaft funktioniert also wieder. Denn zugleich werden zuallermeist nur noch mit einem Fragebogen der Nuntiaturen getestete, unbedingt linientreue Bischöfe ernannt und Kardinäle kreiert, die sich in allen umstrittenen Fragen von der Geburtenregelung bis zu Kirchenorganisation und Ökumene auf die römische Linie festgelegt haben oder sich vor der Wahl festlegen lassen. Manche kenne ich: gutwillige Männer, gewiß, aber oft ohne Weitblick und Freimut, jedenfalls gefügige Beamte der römischen Zentrale. Also gerade nicht, wie vom Konzil durch die Betonung der Bischofsweihe als Sakrament gewünscht, eigenständige Leader (»Hirten«), die ihre Diözese, gewiß in Gemeinschaft mit dem Papst, schriftgemäß und zeitgemäß leiten wollen.

Da nach dem Konzil viele Bischöfe wegen erreichter Altersgrenze zurücktreten müssen, nutzt die Kurie die Chance, in wenigen Jahren die Kräftekonstellation in den nationalen (etwa der deutschen oder holländischen) oder kontinentalen (etwa der lateinamerikanischen) Bischofskonferenzen zu ihren Gunsten zu verändern. Bald gibt es in jeder zumindest eine »fünfte Kolonne« Roms, die möglichst alle dem Vatikan weniger gefälligen Beschlüsse behindern oder gar blockieren und zugleich die Bischofskonferenz polarisieren kann. Von der im Konzil bewährten Zusammenarbeit zwischen Bischöfen und auch kritischen Theologen bleibt auf Dauer wenig übrig; Hoftheologen sind gefragt. Und im übrigen bleibt man wieder gerne unter sich, kritische Intelligenz kann da nur stören. Für mich persönlich hat dies den unschätzbaren Vorteil, daß ich wenig Zeit vergeude für unrealistisches Reformgerede, mich vielmehr auf die theologische Forschung, die Lehre und meine Publikationen konzentrieren kann.

Bei all dem wird die vom Konzil »in Theorie« erkämpfte Kollegialität der Kirchenleitung, also die kollegiale Verantwortung von Papst und Bischöfen für die Gesamtkirche, sträflich ignoriert und übergangen. Diese in Bibel und Tradition begründete, von der gegenwärtigen Situation geforderte und vom Konzil mit 1808 gegen 336Stimmen bejahte gemeinschaftliche Verantwortung wurde zwar als großer Sieg des Konzils gefeiert. Doch die Kurie arbeitet nach dem Konzil weiter, als ob die Kollegialität vom Konzil nie beschlossen worden wäre. Und der vom Papst ohne Konsultation des Konzils eingesetzte Bischofsrat gerät, da ohne Beschlußkraft, schon bald zu einem reinen Debattierzirkel. In unserem demokratischen Zeitalter muß es als eine Farce erscheinen, wenn nicht der Bischofsrat selber, sondern die Kurie die Resultate sammelt, ordnet, interpretiert und durch den Papst schließlich proklamieren läßt.

Kein einziges durchschlagendes Reformresultat dieses Bischofsrats ist mir bekannt. Von der von vielen dringend geforderten Beteiligung des betreffenden Klerus und Kirchenvolkes bei der Bischofswahl – sie wäre leicht möglich über die Priester- und Seelsorgeräte – ist unter diesen Umständen natürlich nicht die Rede. Und von den völlig überholten mittelalterlichen Regeln der Papstwahl wagt schon auf dem Konzil niemand zu reden. Das römische System zeugt sich ja gerade hier fort und fort: Der Papst erwählt allein nach seinem Gusto die Wähler seines Nachfolgers; nicht umsonst spricht er die Kardinäle anders als die Bischöfe nicht mit »Brüder«, sondern mit »Söhne« an, da sie einzig und allein von ihm »kreiert« wurden. »Kreaturen des Papstes« werden sie deshalb ganz offiziell genannt, sie, die – natürlich aus ihren eigenen Reihen – den nächsten Papst wählen werden, wiewohl nach dem Kirchenrecht jeder getaufte Katholik männlichen Geschlechts wählbar ist.

So ist das Kardinalskollegium in der nachkonziliaren Zeit wieder bald ganz und gar vom römischen Geist beherrscht, auch wenn seine Mitglieder vermehrt aus anderen Nationen als der italienischen kommen. Weniger römisch Linientreuen – etwa dem charismatischen Erzbischof von Recife (Brasilien) Dom HELDER CÃMARA oder dem hervorragenden Apostolischen Delegaten in Washington, dem Belgier JEAN JADOT, verantwortlich für mehrere Dutzend ausgezeichnete Bischofsernennungen in den USA, lange Zeit auch dem Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Bischof KARL LEHMANN – wird der Aufstieg zum Kardinal systematisch verwehrt. Wie aber sollen weithin vergangenheitszugewandte, systemkonforme Kardinäle einen erneuerungsfreudigen Papst wählen? Für künftige Papstwahlen läßt dies nichts Gutes ahnen. Und für die künftigen Bischofswahlen auch nicht.


Exemplarisch: die Freiheit der Schweizer Bischofswahlen

Meine Schweizer Heimat ist zugleich konservativ und demokratisch. In der Eidgenossenschaft ist es möglich, auf kommunaler, kantonaler wie nationaler Ebene zu jeder wichtigen politischen Gesetzesvorlage (durch Initiative oder Referendum) eine Volksabstimmung zu erzwingen. Solche demokratischen Prozesse erfordern bisweilen viel Zeit. Erst am 2.Februar 1971 wird endlich, jetzt aber mit Zweidrittelmehrheit, sowohl das Wahlals auch das Stimmrecht der Frauen für die ganze Schweiz eingeführt. Aber mit solchem Plebiszit ist die Frage dann auch erledigt und wird nicht, wie oft in der Bundesrepublik, endlos weiterdiskutiert. Um so mehr ist man in der Schweiz an freien demokratischen Wahlen interessiert, in manchen Kantonen werden sogar Pfarrer und Lehrer demokratisch von der Gemeinde gewählt.

Am Montag, dem 13.Februar 1967, halte ich an der Universität Fribourg vor überfülltem Auditorium einen Vortrag über die Tugend der Wahrhaftigkeit in der Kirche. Die Zuitimmung ist gewaltig, aber die katholischen »Freiburger Nachrichten« schreiben einen so negaliven Kommentar, daß ich zur objektiven Information der Leser den letzten Teil meines Vortrags abdrucken lasse mit dem Ergebnis, daß der Bischof von Fribourg, FRANÇOIS CHARRIÈRE, mich dann in seiner Palmsonntagspredigt noch heftiger attackiert. Ich spüre: Der Wind beginnt sich auch hier zu drehen.

Doch am Tag nach dem Vortrag bin ich zum Frühstück eingeladen von Professor EUGEN ISELE von der Juristischen Fakultät, dem bedeutendsten katholischen Staatskirchenrechtler der Schweiz. Ein freundlicher, verständnisvoller älterer Herr, der im Prinzip meine Auffassungen teilt. Doch anders als seine Tochter ist er der Meinung (wie er mir später in einem ausführlichen Brief vom 21.März 1967 noch verdeutlicht), man müsse jetzt mitten im Umbruch der Kirche – angesichts der großen Gefahr für Frieden und Einheit – der Wahrhaftigkeit mit Klugheit zum Durchbruch verhelfen. Nun habe ich nichts gegen Klugheit und das »fortiter in re, suaviter in modo« einzuwenden. Doch in der Sache steht hier sehr viel auf dem Spiel. Professor Isele führt nämlich für das Domkapitel Basel Geheimverhandlungen mit der römischen Kurie. Die in der katholischen Welt einzigartige freie Wahl der Schweizer Bischöfe durch das Domkapitel, die Rom nur zu bestätigen hat, ist der römischen Kurie seit langem ein Dorn im Auge; sie paßt nicht in ihr Bild einer zentralistisch geleiteten Kirche.

Durch subtile Mittel ist es der Kurie bereits gelungen, sich bei den Wahlen der Bischöfe auf die ins erste Jahrtausend zurückgehenden Bischofssitze von Sitten, Chur und St.Gallen Einfluß zu verschaffen. Nun soll angesichts des Amtsrücktritts meines eigenen Bischofs von Basel, FRANZ VON STRENG, der von Rom aus absichtlich noch nicht akzeptiert ist, die Situation genützt werden, um die Freiheit der Basler Bischofswahl durch ein Fait accompli zu beschneiden: Der Vatikan soll in Zukunft möglichst schon in den Informationsprozeß eingeschaltet werden, um Rom genehme Kandidaten zu garantieren.

Durch die Informationen Professor Iseles bin ich – als freier Christenmensch und als Patriot – aufs höchste alarmiert. Denn ich sehe die Gefahr für die Freiheit der Bischofswahl, anders als der in der Problematik des 19.Jahrhunderts befangene katholisch-konservative Jurist meint, nicht im freiheitlich-liberalen Staat, sondern in der autoritären Kurie, die, dem Kreml nicht ganz unähnlich, den gesamten Episkopat weltweit gleichzuschalten im Begriff ist. Nach der Rückkehr in mein Seehaus am Sempachersee erkundige ich mich eingehend nach der Rechtslage und mache mich sofort an die Ausarbeitung eines Artikels: »Bedrohte Freiheit der Basler Bischofswahl?« Bereits im März 1967 kann er in der »Civitas«, der angesehenen Monatszeitschrift des Schweizerischen Studentenverbandes, erscheinen, als deren Chefredakteur mein mutiger Cousin, Dr.WALTER GUT, zeichnet, der mit diesem Artikel ganz einverstanden ist. Als Autorenname wähle ich das Pseudonym »Helveticus« – nicht aus Mangel an Zivilcourage, die mir kaum jemand absprechen wird, sondern um die Debatte statt auf den Autor auf die Sache zu konzentrieren.

Mein Artikel legt zuerst dar, daß der Wahlmodus der Basler Bischofswahl auf dem Konkordat (1928/29) der betroffenen Schweizer Kantone mit dem päpstlichen Nuntius beruht, der im Auftrag des Papstes handelt. Jede einseitige Veränderung wäre ein nicht hinzunehmender Rechtsbruch! Danach steht das Wahlrecht eindeutig ausschließlich dem Domsenat des Bistums Basels zu, der ohne irgendeine Konsultation oder Information römischer Amtsstellen die Wahl durchführen kann, wobei freilich kein Kandidat gewählt werden soll, der den Kantonsregierungen nicht genehm ist. Diese repräsentieren ja in der gegenwärtigen Situation noch als einzige das betroffene Kirchenvolk. Nach vollzogener Wahl soll der Name des Gewählten sofort öffentlich proklamiert werden. Nach der erfolgten Bestätigung durch den Papst kann dann die feierliche Bischofsweihe erfolgen.

Dies ist mein Argument: Jede römische Einspruchsmöglichkeit vor der Wahl, verbunden mit der Bestätigungspflicht nach der Wahl (aber noch vor der öffentlichen Bekanntmachung), bedeutet faktisch die Möglichkeit eines Vetos gegen mißliebige Kandidaten. Wogegen spricht: unser Bischof wird, wie es den uralten politischen Traditionen unseres freien Landes entspricht, von gewählten Repräsentanten des Klerus, die unser Volk und seine Bedürfnisse von innen her kennen, demokratisch gewählt. Also nicht von oben bestimmt durch Verfahren anonymer Dienststellen, bei denen der Berichterstattung eines ausländischen Nuntius (der sehr oft nicht einmal unsere Sprache kennt) und anderer geheim bleibender »Informanten« oft das größte Gewicht zukommt. Hinzu kommt, daß die Beschneidung der freien Basler Bischofswahl dem Zweiten Vatikanum widersprechen würde: seiner Aufwertung der Partikular- und Ortskirche, des Bistums und der Gemeinde; seiner Forderung nach Dezentralisation und Kurienreform; der von ihm gewünschten Eingrenzung der Befugnisse der Nuntien.

Die Basler Bischofswahl ist ein exemplarischer Fall. Und ich bin entschlossen, hier ein Exempel zu statuieren. Ich verweise auf die Geschichte der Bischofswahl: In altchristlicher Zeit wurde ein Bischof ganz selbstverständlich von Klerus und Volk gewählt. Das Bestätigungs- und Weiherecht nach dem Ersten Ökumenischen Konzil von Nikaia 325 steht nicht dem römischen Bischofsstuhl zu, sondern dem Metropoliten der betreffenden Kirchenprovinz. Im Mittelalter setzt sich dann immer mehr eine Klerikalisierung durch. Gegen Ende des 12.Jahrhunderts liegt das Wahlrecht für Bischöfe beim Domkapitel, was Innozenz III. für die ganze Kirche verbindlich festlegt. Allerdings nützt Rom das bereits bestehende Bestätigungsrecht immer mehr dazu, Einfluß schon auf die Auswahl der Kandidaten zu nehmen.

Die Geschichte zeigt klar: Der Modus der Basler Bischofswahl ist praktisch ein heute in der gesamten katholischen Kirche des Westens einzigartig dastehendes Beispiel sowohl für die früher allgemein gegebene als auch für die nach dem Konzil wieder zu erhoffende Freiheit der Wahl durch die Betroffenen in allen Bistümern der katholischen Kirche. Denkbar wäre in Zukunft eine Wahl des Bischofs nicht nur durch das Domkapitel, sondern durch gewählte Vertreter des Klerus und der Laienschaft der verschiedenen Dekanate, unter Umständen auch durch einen Diözesanrat aus Klerikern und Laien.


Widerstand erfolgreich

Chefredakteur Dr.Gut sendet meinen Helveticus-Artikel in Druckfahnen sowohl an das Domkapitel als auch an die kantonalen Regierungen, um diese zu aktivieren. Die Reaktionen erfolgen rasch und zum Teil heftig. Bischof von Streng jedenfalls, dem wir doch einen Abgang unter schlechtem Vorzeichen ersparen wollten, ist wütend und bestellt, schon auf der Reise, Walter Gut zu einer Besprechung ins Bahnhofbuffet Zürich. Zornig hat er persönlich die Druckfahnen korrigiert. Der Titel solle nicht lauten: »Bedrohte Freiheit der Basler Bischofswahl?«, sondern »Keine bedrohte Basler Bischofswahl«. Dazu viele Streichungen und Veränderungen im Artikel selber. Als ob er der Zensor der Zeitschrift wäre. Doch wir hatten vorgesorgt. Dr.Gut erklärt dem Bischof, die Korrekturen kämen zu spät, leider; die Nummer sei schon gedruckt. In der Tat erscheint der ganze Artikel groß aufgemacht gleichzeitig mit der »Civitas« in den Luzerner Neuesten Nachrichten vom 11.März 1967.Jetzt sind die kantonal en Regierungen alarmiert und pochen auf ihre Rechte. Das Bischöfliche Ordinariat Basel versucht zu dementieren, »Helveticus« aber stößt nach: Am 17.März erscheint ein kürzerer Artikel im Luzerner »Vaterland«: »Unbeantwortete Fragen zur Basler Bischofswahl« – diesmal in Punkten zugespitzt an die Adresse der Berner Nuntiatur.

Über meine Intervention für die Freiheit der Basler Bischofswahl freut sich besonders der berühmteste Basler, der reformierte Theologe KARL BARTH, dem ich am 20.Februar 1967 in Basel einen Besuch abstatte; er ist auch an diesen kirchenpolitischen Fragen interessiert. Dies gilt weniger für den katholischen Theologen HANS URS VON BALTHASAR, den ich am selben Tag besuche. Er hat für juristische und politische Fragen kaum Sinn und bewegt sich, jetzt zunehmend antikonziliar, von der früher von ihm geforderten »Schleifung der Bastionen« weg auf das römische System hin. Unterdessen hatte er zusammen mit HENRI DE LUBAC und JOSEPH RATZINGER sowie mit Unterstützung der konservativen Bewegung »Comunione e Liberazione« die Gegenzeit ichrift zur Internationalen Theologischen Zeitschrift »Concilium« mit dem Namen »Communio« gegründet, in der solche Reformfragen selbstverständlich außen vor bleiben. Das Thema »Kirche und Freiheit«, das ich für mich persönlich schon ad acta gelegt hatte, beschäftigt mich in der Praxis noch intensiv, etwa angesichts eines Vortrags in Paris über »L’Église et la liberté«, am 6.März im »Centre Catholique des Intellectuels Français« (CCIF), verbunden mit Radiogesprächen und einer Fernsehsendung.

Eine amüsante Anmerkung: Während ich an meinem Helveticus-Artikel arbeite, rumort es unter der auf acht Meter tiefen Eichenpfählen ruhenden Betonplatte meines Seehauses: offensichtlich ein Dachs, der immer mehr Zeug heranschleppt und schlechten Geruch verbreitet. Drei Mitglieder der Jagdgesellschaft, von mir eingeladen und mit dem Walliser Wein »Fendant« bedacht, schicken ihre Jagdhunde in den Unterbau: ein wildes Gebell und Gerenne. Offensichtlich hat sich der Dachs an eine Wand gestellt und wehrt sich mit scharfen Zähnen und Klauen, bis der erste Hund mit einer großen blutigen Kratzspur mitten über die Schnauze und der zweite mit entzweigebissenem Ohr wieder ans Tageslicht kommen, während sich der dritte vor Angst zitternd ohne Verletzungen zurückzieht. Die Jäger, mehr vom Fendant als von ihrem Jagderfolg berauscht, ziehen mit ihren traurigen Hunden ab. Aber unserem Dachs ist es nicht mehr geheuer, und in der nächsten Nacht verläßt er sein schönes Nachtlager unter unserem Seehaus. Wie doch ein einzelnes kämpferisches Lebewesen, gut ausgerüstet, dachte ich mir, auch gegen eine dreifache Übermacht ankommt!

Für dieses Mal können wir einen Erfolg verbuchen, denn im Entscheidenden setzen wir uns durch: Auch in Zukunft wird der Basler Bischof vom Domkapitel ohne alle römische Vorinformation oder Einmischung gewählt. Nur in einem scheinbar nebensächlichen Punkt hat man gegen die Warnung des »Helveticus« nachgegeben: Der Name des gewählten Bischofs darf gegen alle demokratische Tradition nicht sofort bekanntgegeben werden, sondern erst nachdem die Bestätigung aus Rom eingetroffen ist. Die Domherren lassen sich sogar auf eine wenig demokratische Geheimniskrämerei vereidigen. Bei den Wahlen unserer folgenden Bischöfe ANTON HÄNGGI und später OTTO WÜST kommt die Bestätigung aus Rom relativ rasch, bei der von KURT KOCH im Jahre 1996 allerdings dauert sie ein halbes Jahr. Dieser hatte seine kirchliche Lehrbefugnis als Professor durch Bischof Otto Wüst, wie mir dieser erzählte, im Alleingang ohne erfolgte römische Genehmigung erhalten, hatte sich in seinen Publikationen einige Kühnheiten gestattet und anläßlich der Verleihung des Innerschweizerischen Kulturpreises eine schöne Laudatio auf mich gehalten, in der er meine Rehabilitation forderte. Doch in dem halben Jahr, das zwischen Wahl und römischer Bestätigung verstreicht, wird aus dem fortschrittlichen Theologen (wie auch immer) ein römisch linientreuer Bischof, der sogar seiner Bischofsweihe im Petersdom statt in der eigenen Kathedrale in Solothurn zustimmt – zum Ärger nicht nur des katholischen Volkes und Klerus. Ein Bischof, der jetzt durch die Bank die römischen Positionen, ja sogar das Opus Dei verteidigt und schon bald glaubt, Theologen wie Herbert Haag und mich öffentlich abkanzeln zu dürfen. Gleichzeitig erhebt er jedoch Einspruch dagegen, daß er ein »kirchlicher Wendehals« sei. Nach zehn Jahren im Bischofsamt (2006) ist selbst seine eigene Bilanz wie die der gesamten Presse mehrheitlich negativ: »Eine tiefe Kluft zwischen Bischof und Volk.« Auch dies leider ein exemplarischer »Fall«.

 
  Radikale Antwort: Kirchenaustritt von Charles Davis
 
  Die Glaubwürdigkeit der katholischen Kirche, die unter JOHANNES XXIII. einen Höhepunkt erreicht hat, wird unter PAUL VI. einer hohen Belastungsprobe ausgesetzt. Viel Vertrauenskapital wird verschleudert, viel Hoffnung in und Freude an der Kirche zerstört. Papst Paul VI. ist ein ernster, integrer Mann; ich habe ihm im ersten Band ein Portrait gezeichnet, das sich um Gerechtigkeit im Urteil bemüht. Aber leider mußte ich auch darauf hinweisen, wie dieser Papst seit der dritten Konzilssession – aus wachsender Angst, theologischer Unsicherheit, Kurialtradition und Rücksichtnahme auf die labile politische Lage in seiner italienischen Heimat – immer mehr der kurialen Rechten zuneigt. So stellt sich für viele konzilsbegeisterte Katholiken nach dem Konzil bald die Frage, wie man sich auf die geschwundene Hoffnung einer weiteren Erneuerung einstellen soll: widerstehen, resignieren – oder emigrieren?
 
  Natürlich versucht man in aller Welt in zahllosen Gemeinden, die Intentionen des Konzils getreu zu verwirklichen – außer dies ist unerwünscht, wie etwa in Polen unter dem Regime Kardinal STEPHAN WYSZYNSKIS, Primas von Polen, und des Erzbischofs von Krakau, KAROL WOJTYLA, die, angeblich wegen des Kommunismus, »westliche« Einflüsse auf Kirche und Theologie möglichst fernhalten.
 
  In diesem konziliaren Erneuerungsprozeß sind die Theologen, die ja auch schon auf dem Konzil vielfach die intellektuelle Hauptarbeit leisteten, besonders gefragt. Was meine Person betrifft, hätte ich mich nach dem Konzil ohne weiteres in eine bequeme kirchenpolitische Abstinenz begeben können, um mich exklusiv meiner Vorlesungstätigkeit und meinen Publikationsprojekten zu widmen. Manche Kollegen haben sich denn auch aus den aktuellen Debatten zurückgezogen und genießen ein ruhigeres Leben, nach dem ich mich oft auch sehne. Aber Resignation und unpolitische Beschaulichkeit sind meine Sache nicht.
 
  Allerdings auch nicht der Exodus aus Amt und Kirche! Noch heute schmerzt mich eine Erfahrung, die ich damals geradezu als Schock erlebte: Mein Freund CHARLES DAVIS, damals der einflußreichste katholische Theologe Englands und Konzilsberater des (ihn freilich kaum konsultierenden) konservativen Kardinals John Heenan von Westminster/London, gibt durch einen Artikel in der Wochenzeitung »Observer« vom 1. Januar 1967 seinen Rücktritt als Dogmatikprofessor am Heythrop College und Chefredakteur der maßgebenden englischen »Clergy Review« bekannt, aber auch seine Niederlegung des Priesteramtes und seinen Austritt aus der katholischen Kirche. Auf den Artikel folgt bald als ausführliche Begründung das Buch »A Question of Conscience«7. Nun geschehen manche Kirchenaustritte zweifellos aus eigennützigen Motiven (etwa Kirchensteuer), und diese sind für die Kirche schmerzlich, politisch aber nicht letztlich relevant. Der Kirchenaustritt von Charles Davis hingegen, einer Säule der kirchlichen Erneuerung in England, löste nicht zufällig ein breites internationales Echo aus.
 
  Charles Davis’ Protest gilt dem von Kardinal Suenens und zahllosen anderen kritisierten römischen System, seiner Unfreiheit, Unehrlichkeit und Unmenschlichkeit. Und besonders einem Lehramt, dessen Monopolisierung der Wahrheit er für grundl egend falsch, für biblisch und historisch unbegründet und jede freie Wahrheitssuche erstickend ansieht. Er kennt es nicht weniger von innen als ich. Sein Protest wäre freilich noch wirksamer gewesen, wäre er nicht verbunden gewesen mit der Ankündigung seiner Heirat mit Florence, einer amerikanischen Theologiestudentin. Doch das in konservativen katholischen Kreisen stets rasch angeführte »Cherchez la femme« ist billig. Es wäre nur eine faule Ausrede, wenn man dabei nicht die theologisch-kirchlichen Gründe für den Kirchenaustritt des Theologen ganz und gar ernst nähme. Oft ist es ja umgekehrt: »Cherchez l’Eglise« – der Enttäuschung über die Kirche folgt später die Heirat.
 
  Die von Davis aufgeworfenen Fragen sind jedenfalls nicht spezifisch englische, sondern allgemeine Fragen an die katholische Kirche, die Davis aufgrund seiner Position – er war zu alledem auch Mitglied der offiziellen Studienkommission von Katholiken und Anglikanern und Mitglied des Direktionskomitees von »Concilium« – mit besonderem Gewicht stellen konnte: Hat die heutige Institution Kirche mit ihren großen Ansprüchen die biblische Botschaft, auf die sie sich beruft, wirklich hinter sich? Ist sie wirklich das, was Jesus gewollt hat, oder nur die degenerierte Form einer ursprünglich ganz anders strukturierten Gemeinschaft? Wie steht es mit der Ausbildung ihrer Lehre, ihrer Dogmen? Ist sie wirklich eine organische Entwicklung oder aber eine vielfach feinfrisierte Geschichte von Widersprüchlichkeiten? Woher sollen die neuen Mariendogmen begründet werden, und haben die dogmatisch zementierten päpstlichen Ansprüche, Primat und Unfehlbarkeit, die ursprüngliche Botschaft Jesu hinter sich? Wie funktioniert praktisch das kirchliche Lehramt: hilft es den Menschen oder opfert es die Menschen in ihrer konkreten Not (Geburtenkontrolle, Ehescheidung …) selbststatuierten Prinzipien? Und wie steht es mit der Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit in der Kirche? Kann ein Theologe in der konkreten Kirche wirklich in Freiheit und intellektueller Redlichkeit schöpferisch tätig sein? Wahrhaftig, keine beliebigen Fragen, sondern solche, die an die Substanz gehen.
 
  Die Aufregung um Davis ist groß, und zwar deshalb, weil er Probleme benennt, die allzu vielen in der katholischen Kirche unter den Nägeln brennen, auch wenn sie sie oft nicht auszusprechen und oft nicht einmal zu denken wagen. Dies gilt auch für viele Theologen. Sie schweigen oder passen sich an: aus Feigheit oder Angst vor Maßregelung oder auch nur vor Liebesentzug durch die kirchliche Obrigkeit, oft aber auch schlicht aus Unwissenheit und Mangel an exegetischer und historischer Bildung. Charles Davis jedenfalls, einem persönlich bescheidenen, restlos einsatzbereiten Mann, kann ich den Respekt nicht versagen. Einem Mann der Mitte, der nicht zu den Radikalen, sondern zu den Moderaten zählt, einem Theologen mit weitem Horizont. Er bleibt sich selber und seiner Berufung in kompromißloser Wahrhaftigkeit treu.
 
  Nur in einem entscheidenden Punkt mußte ich meinem Freund widersprechen: Bei aller Bejahung seiner Kritik – ein Kirchenaustritt kommt für mich nicht in Frage! Ich emigriere ja auch nicht aus meinem Heimatland, wenn ich mit seiner gegenwärtigen Regierung und dem herrschenden politischen System nicht einverstanden bin. Ich kann nicht nur wegen, sondern auch trotz ihrer Hierarchie in der Kirchengemeinschaft bleiben. Davis hätte der katholischen Kirchengemeinschaft am meisten geholfen, wenn er in ihr geblieben wäre. Gerade im Sturm, gerade in turmhohem Wellengang und einer ausweglosen Situation ist es für das wankende, schwankende Schiff – es geht letztlich um die Menschen! – notwendig, daß wir Reform-Theologen in aller Wahrhaftigkeit auf Deck bleiben. Nicht austreten, auftreten muß unsere Losung sein!
 
  Das alles ist nun fast vier Jahrzehnte her. Charles Davis bekam nicht recht mit seiner Erwartung, daß die traditionellen Strukturen der katholischen Kirche zusammenbrechen würden und die Zukunft neuen kleinen Kirchengemeinschaften gehöre. Aber er bekam recht mit seiner Annahme, zahllose Menschen würden aus dieser wieder erneut autoritären Kirche stillschweigend oder in aller Form austreten. Ebenso mit seiner Annahme, auch viele Theologen und Seelsorger würden – aus Zölibats- oder Glaubensgründen – ihr priesterliches Amt aufgeben. Und vielen ist wie Charles Davis eine »Creative disaffiliation – kreative Ausgliederung« gelungen: Sie haben eine neue berufliche Stellung – in den Medien, als Lehrer, als Personalchef einer großen Firma, als Psychotherapeut oder wo auch immer – gefunden, in die sie ihre spirituellen Energien in einer neuen Freiheit, zumeist in Partnerschaft mit einer Frau, investieren konnten. Für die katholische Kirche ein ungeheurer Verlust, der jedoch die offizielle Kirche trotz vieler leerer Pfarrhäuser zumindest äußerlich kaltläßt.
 
  Charles Davis ist in der Folge keiner anderen Kirche beigetreten und bleibt überzeugter Christ. Er wirkt an kanadischen Universitäten (Edmonton, Montreal) und konzentriert sich auf Fragen wie die Beziehung des christlichen Glaubens zum modernen philosophischen Denken oder das Verhältnis der Einzigartigkeit Christi zur Pluralität der Weltreligionen. Doch seine zahlreichen neuen Bücher finden längst nicht das gleiche Interesse wie die alten katholischen, die er in seiner Bibliographie merkwürdigerweise gar nicht mehr aufführt. Viele seiner Leser fühlen sich von ihm verlassen und verlassen ihn ihrerseits, so daß seine Publikationen in der katholischen Kirche kaum noch ein Echo finden.
 
  Charles Davis, nach seiner Emeritierung 1993 in seine geliebte englische Heimat zurückgekehrt, ist am 28. Januar 1999 im Kreis seiner Familie und Freunde nach einer letzten Eucharistiefeier gestorben – am Fest des Thomas von Aquin, wie seine Tochter Claire, eine promovierte Theologin, mitteilt. Ich halte sein Andenken in Ehren. Seine Fragen an das römische System bleiben. Es sind Fragen auch für mich, aber ich muß meinen eigenen Weg gehen – in der katholischen Kirche, aber ökumenisch offen.
   
  
  Fruchtbares Forschungssemester
 
  Manche Einladungen haben ihre Tücken; man weiß oft erst, wenn die Veranstaltung begonnen hat, worauf man sich eingelassen hat. So erging es mir mit einer scheinbar leicht zu bewältigenden Studienwoche in Montreal unter dem Titel »Die Zukunft der Theologie«, zu der mich das Regis College eingeladen hatte. Drei prominente Theologen sollten vor einer Versammlung von rund 150 Kollegen vom 27.-30. Juni 1966 eine freie Diskussion jeweils zuerst unter sich und dann mit dem Plenum führen, und zwar an jedem der vier Tage über ein großes Thema: die Relevanz der Vergangenheit für die theologische Arbeit; Vernunft und Offenbarung; die neue Hermeneutik; Theologien und Kulturen; neue Felder theologischer Forschung.
 
  Eingeladen waren mit mir Professor MARTIN MARTY, der wohl bekannteste amerikanische Kirchen- und Theologiehistoriker, von der University of Chicago, und der bedeutendste systematische Theologe und Religionsphilosoph Amerikas, Professor PAUL TILLICH, ebenfalls Chicago. Aber wenige Monate vor dieser Konferenz stirbt Tillich. An seine Stelle tritt nun Professor HARVEY COX von der Harvard Divinity School, ein ebenfalls prominenter protestantischer Theologe, der vor allem durch sein Buch »The Secular City (Stadt ohne Gott?)« weltweit bekannt wurde. Sicher für mich eine hochinteressante, aber auch sehr herausfordernde Konstellation.
 
  Denn was zunächst leicht schien, erwies sich in der Tat als schwierig: Jeden Tag vormittags und nachmittags mehrere Stunden angestrengt diskutieren über eine enorme Bandbreite von Themen, und dies dazu noch in einer Fremdsprache. Auch für die beiden Kollegen und bald Freunde war dies nicht einfach, und einige Wochen nach dem Ende dieser Veranstaltung schreibt mir Martin Marty: »Erst jetzt habe ich begonnen, mich von der Woche in Montreal zu erholen. Warst Du auch emotional, physisch, intellektuell – und vielleicht sogar spirituell – erschöpft von diesem theologischen Krafttraining?« Aber was Martin von sich sagt, kann ich meinerseits von ihm und von Harvey sagen: »Alles in allem hat es mir trotz allem Freude bereitet, und ich merke, daß ich viel von Euch beiden gelernt habe, besonders an den letzten beiden Tagen.«
 
  In der Tat haben mich die beiden an den ersten beiden Tagen, wie Marty selber schreibt, ziemlich strapaziert. Aber ich hätte immerhin, meint er, »admirably« geantwortet. Im nachhinein entschuldigt er sich in gewisser Weise, daß er mich ständig zu Antworten gedrängt habe, da es sich bei den Zuhörern vorwiegend um katholische Kollegen handelte. Faktisch war es so, daß die beiden Diskussionspartner, sobald es um Fragen der strengen Dogmatik ging – von der Schöpfung und Jungfrauengeburt bis zu Himmel und Hölle –, meist sagten: »That is up to Hans – Das betrifft Hans.« Nun waren dies immerhin Themen, in denen ich mich selber wohler fühlte als in Fragen zur amerikanischen Gesellschaft und Kultur.
 
  Einen entscheidenden Impuls gab mir die Diskussion, als die beiden mich aufforderten, ich möge doch die fundamentale Frage beantworten »What is the Christian message – Worin besteht die christliche Botschaft?«. In der Tat hatte ich mich immer wieder ganz selbstverständlich auf die christliche Botschaft bezogen, aber mir noch relativ wenig Gedanken gemacht, wie ich eine kurze, prompte Antwort auf diese Frage geben könne. Die Frage hat mich weiterhin so sehr beschäftigt, daß ich später darüber ein Seminar abhielt und sie auch als ein Tagesthema für den Kongreß der Internationalen Zeitschrift für Theologie »Concilium« in Brüssel 1970 vorschlug.
 
  Nach dieser Anstrengung in Montreal freue ich mich noch mehr auf mein allererstes Forschungssemester, dessen erste Tage ich allerdings mit dem Abschluß meines Buches »Die Kirche« verbringe (vom Abschluß am 27. August 1966 berichtete ich in Band I). Dann bin ich wieder auf dem nordamerikanischen Kontinent, um den vielen Einladungen von dort gerecht zu werden. Den Ausschlag gibt in der Tat die erste davon, nach Berkeley/California, wo mir die Pacific School of Religion einen Ehrendoktor in protestantischer Theologie, »Doctor of Divinity«, verleihen will. Eine ganz besondere Auszeichnung für einen katholischen Theologen, gerne nehme ich die Einladung an. Am 8. Oktober 1966 fliege ich nach San Francisco und bleibe einige anregende Tage in Berkeley.
 
  Die nächste Station ist San Francisco selbst. Dort wird mir vor Augen geführt, daß man in den Vereinigten Staaten langsam, aber sicher die konservativen deutschen Universitäten ökumenisch überholt. Man war fähig, aus verschiedenen theologischen Fakultäten eine Union zu bilden: the Graduate Theological Union, die ein gemeinsames Studium von Katholiken und Angehörigen anderer christlicher Kirchen ermöglicht. Ich bin hocherfreut, erneut in dieser faszinierenden Stadt zu sein, aber nicht weniger, dann auch Zeit zu haben, drei Vorlesungen über Wahrhaftigkeit in der Chapel der Stanford University vor großem Publikum zu halten – ein besonders schöner Campus der USA. Anschließend Empfang beim Universitätspräsidenten, wo ich mit vielen interessanten Persönlichkeiten aus Wissenschaft und Kultur zusammentreffen kann: Ob ich wegen breiterer Wirkmöglichkeiten nicht vielleicht einmal nach Amerika, etwa Kalifornien, umziehen oder zumindest meine Tätigkeit (wie ein Kollege der Germanistik) aufteilen sollte?8
 
  Ursprünglich hatte ich die Absicht, nach meinem Vortrag am 1. November 1966 an der University of Hawaii mit meinem Freund aus Sursee und dem Germanikum, Dr. OTTO WÜST, von Honolulu aus rings um die Welt zurück nach Europa zu reisen; die diesbezüglichen Pläne waren schon recht konkret. Doch noch in Tübingen erreicht mich die Nachricht, daß mein lieber Freund vom Bischof von Basel zum Regens des Priesterseminars in Solothurn ernannt wurde, mit der Erwartung, sofort seinen Dienst anzutreten (schon bald sollte er Weihbischof, schließlich mein Diözesanbischof werden). Damit fiel der Plan ins Wasser. Also fliege ich von Hawaii zurück nach Los Angeles und Mexico City, um meine ersten ruhigen Wochen im winterlich sonnigen Acapulco zu verbringen. Erfreulicherweise können es sich meine langjährigen Amsterdamer Freunde, die Bildhauerin INKA KLINCKHARD und ihre Mutter, leisten, mit mir in Acapulco das ruhige Hotel Pierre Marques außerhalb der Stadt zu beziehen, wo ich mich am Strand erholen und den oft gewaltigen Wellen trotzen, gleichzeitig aber den ganzen Tag lesen kann. Denn ich habe neben der Sehnsucht nach Ruhe das große Bedürfnis, ausgesprochene Bildungslücken, die mir meine römische Ausbildung hinterlassen hatte, auszufüllen. So mute ich es mir zu, Karl Heussis klassisches Kompendium der Kirchengeschichte in der 12. Auflage von vorn bis hinten zu studieren, rund 550 Seiten mit mehr Klein- als Großdruck, aber äußerst informativ. Niemand hätte vermutet, daß sich jemand in solch lockerer Strandatmosphäre mit derart kleinkörnigem, sandtrockenem Stoff abgeben könne. Gleichzeitig lese ich aber auch, spannend wie ein Roman – in froher-trauriger Erinnerung an die Begegnung mit ihm im Weissen Haus 1963 –, »Kennedy«: eine 860 Seiten starke Biographie von Ted Sorensen, persönlicher Berater und Redenschreiber des ermordeten Präsidenten und früheren Senators.
 
  In den außerordentlich hektischen Jahren, die hinter mir liegen, bedeuten diese fünfWochen ohne Post und Telefonanrufe bei täglich schönem Wetter ein körperliches und geistiges Auftanken sondergleichen. Erst am 13. Dezember geht es über New York und Amsterdam zurück nach Tübingen. Die Weihnachtstage verbringe ich im Seehaus, die schönen Feiern im Stadthaus mit meiner Familie.
 
  Natürlich habe ich es jetzt wieder ständig mit der Theologie zu tun: Das bischöfliche Ordinariat Rottenburg erteilt mir, nachdem ich einige kleine Korrekturen im Manuskript angebracht habe, erfreulicherweise am 29. Januar 1967 das noch immer notwendige Imprimatur für mein Buch »Die Kirche«. Für die Festschrift zum 150jährigen Bestehen der Katholisch-Theologischen Fakultät an der Universität Tübingen 1817-1967 schreibe ich einen umfangreichen Aufsatz, der meine Doktordissertation weitertreibt: »Katholische Besinnung auf Luthers Rechtfertigungslehre heute«.
 
  Und dann eine erste Vortragsreise in Portugal, mit demselben Thema »Kirche und Freiheit« zuerst in Lissabon, dann in Coimbra und schließlich in Porto. Auf diese Weise lerne ich rechtzeitig, Vorträge spät in der Nacht zu halten. Denn zu einer Stunde, da in Mitteleuropa die Vorträge enden, beginnt man in Portugal mit der Einführung, und die Diskussion dauert dann bis gegen Mitternacht. Dann folgt der entspannende Teil bei einem Glas Wein und Imbiß, begleitet vom traurig gestimmten Fado, Lieder vermutlich afro-amerikanischen Ursprungs, mit Gitarrenbegleitung.
 
  Von Lissabon am 9. April 1967 direkt nach Beirut. Da ich es liebe, wo immer möglich in den Meeren der Welt zu schwimmen, nehme ich gleich in Beirut gegenüber unserem Hotel ein kurzes Bad im Mittelmeer. Bald gesellt sich ein zweiter Schwimmer dazu und bemerkt, es sei hier aber noch recht kalt. Ich antworte: »Im Atlantik, wo ich gestern geschwommen habe, ist es noch sehr viel kälter!« Darauf er: »Aha, Sie sind auch Pilot!« Ich rufe zurück: »Ja, mit dem Himmel habe auch ich zu tun, doch ich bin Theologe.« Aber wieso mußte der Theologe nun unbedingt von Lissabon geradewegs nach Beirut fliegen?
   
 
Schlüsselerlebnisse für den Religionsdialog: Beirut – Jerusalem

Es ist ein schöner Abschluß meines Forschungssemesters, daß ich im Libanon zum hundertjährigen Jubiläum der damals bedeutendsten wissenschaftlichen Institution im Nahen Osten, der American University of Beirut, eingeladen bin. Muslimische und christliche Theologen sind zu Festvorträgen gebeten, von christlicher Seite der damalige Generalsekretär des Weltrats der Kirchen, Dr.WILLEM VISSER’T HOOFT, der spätere Präsident des Vatikanischen Einheitssekretariats, Kardinal JOHANNES WILLEBRANDS, und ich als theologischer Benjamin. Beirut, die Stadt auf dem Schnittpunkt von Christentum und Islam, zum Thema »Gott und Mensch in der heutigen Welt«. Welch eine Chance zur Begegnung der Religionen, welch einzigartige Gelegenheit, muslimische Theologen als Gesprächspartner direkt zu erleben. Doch es kommt anders.

Das Merkwürdige: muslimische Theologen sind bei unserem Auftritt nicht zu sehen, und keiner von uns christlichen Theologen hat die Chance bekommen, sie kennenzulernen. Warum nicht? Weil sie laut Programm allesamt bereits eine Woche vor uns gesprochen hatten. Auf meine persönliche Frage an den Kongreßvorsitzenden CHARLES MALIK, damals libanesischer Außenminister und Präsident der UNO-Vollversammlung, warum man denn jetzt – nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil mit seinen wegweisenden Erklärungen über Religionsfreiheit und die neue Einstellung der Kirche zu Judentum und Islam – christliche und muslimische Theologen nicht gemeinsam eingeladen hätte, lautet seine Antwort: »Cher Professeur, c’est trop tot!«, »Es ist zu früh«! 1967 – zu früh? Eher war es zu spät.

Zwar galt der Libanon damals noch als die »Schweiz des Nahen Ostens«, als friedliche Insel inmitten hart umkämpfter Regionen und Religionen. Aber schon damals bekomme ich im Libanon hinter vorgehaltener Hand zu hören, daß die Situation brisant sei, daß das Zahlenverhältnis und die politische Balance zwischen Christen und Muslimen labil, daß die christliche Vorherrschaft durch das starke muslimische Bevölkerungswachstum gefährdet, daß die gegenwärtige Staatsverfassung auf Dauer nicht aufrechtzuerhalten sei. Daß es freilich für dieses reiche arme Land einmal so schlimm kommen würde? Nein, das konnte damals wirklich niemand ahnen.

Diese Beiruter Erfahrung habe ich nicht vergessen. Später, nach einem der längsten und fürchterlichsten Bürgerkriege der Geschichte, konnte ich sie einordnen. Denn so war ich schon früh zu der Überzeugung gelangt – und kluge Libanesen haben mich in dieser Einsicht bestätigt: Hätte man im Libanon vor nunmehr dreißig, vierzig Jahren einen ernsthaften religiösen Dialog zwischen Christen und Muslimen gesucht und hätte dieser die Unterstützung der Religionsgemeinschaften gefunden, so wäre der Libanon nicht in eine Katastrophe dieses Ausmaßes hineingeschlittert. Eine religiöse Verständigung hätte als Basis dienen können für eine vernünftige und gerechte politische Lösung. Ein durch die Religionen gespeister Fanatismus der Gewalt, des Mordens und der Zerstörung wäre so gemildert worden. Im Geist christlichen Machtverzichts hätten Christen schon in den frühen 70er Jahren freiwillig jene Zugeständnisse gegenüber den Muslimen machen können, die der Regierung Gemayel dann in den 80er Jahren mit Waffengewalt abgezwungen wurden und die das Land nicht mehr befrieden konnten. Kurz, der Bürgerkrieg und unübersehbares Blutvergießen hätten vermieden werden können. Statt als ein schauderhaftes Chaos stünde der Libanon heute als Vorbild ökumenischer Verständigung da.

Seit dieser Reise 1967 bin ich aber auch überzeugt: Wie der Libanon, so können auch der Staat Israel und die Stadt Jerusalem nur durch religiösen und politischen Dialog zwischen Juden und Muslimen, Israelis und Palästinensern Frieden und Bestand finden. Unmittelbar im Anschluß an unsere Konferenz fliege ich von Beirut nach Amman. Von dort weiter nach Jerusalem. Ich logiere im Hotel National. Dieses Ortes erinnere ich mich deshalb so genau, weil er mit einem kleinen, aber folgenreichen Gespräch verbunden ist. An einem der nächsten Tage werde ich in diesem Hotel von einer Schweizer Jüdin aus Bern angesprochen, die mich leicht genervt fragt: »Sie als christlicher Theologe können mir doch sicher eine Antwort geben. Hier in unserer Stadt Jerusalem stößt man ständig auf den Namen dieses Jesus Christus: Was hat es mit diesem Mann auf sich? Warum ist er für Sie so furchtbar wichtig?«

Die zentrale Frage im Dialog zwischen Christentum und Judentum, die wohl manchen christlichen Theologen in Verlegenheit gebracht hätte und auch mich ein wenig. Hier einfach mit der traditionellen Antwort einzusetzen, es ginge eben nicht nur um einen Menschen, sondern um den Sohn Gottes, die zweite Person der Trinität, hätte das Gespräch sicher sofort beendet; genau diese für eine Jüdin (oder Muslimin) völlig unverständliche Antwort hat diese Frau schon des öfteren bekommen. Und da ich mir in der letzten Zeit viel Mühe gegeben hatte, die neutestamentliche Jesus-Forschung zu studieren, entwickelte ich ihr denn aus dem Stegreif erzählend »von unten«, wie seine jüdischen Jünger diesen Jesus von Nazaret gesehen und erlebt haben. Welches die Auseinandersetzungen um Gesetz und Tempel waren; wie es zum Konflikt mit dem jüdischen Establishment kam; wie er schließlich aufgrund jüdischer Anklagen vom römischen Gouverneur Pontius Pilatus zum Tode verurteilt und so schließlich in Jerusalem gekreuzigt wurde. Und wie die ersten Christen überzeugt waren, daß dieser Jesus nicht im Tod geblieben ist…

Dieses Gespräch bildet so etwas wie eine Schlüsselszene für mein späteres Buch »Christ sein«: eine praktizierte »Christologie von unten«. Ich hätte mir gewünscht, JOSEPH RATZINGER bei diesem Gespräch dabeizuhaben; hätte er nicht vielleicht erkannt, daß die »Christologie von oben« – die Menschwerdung des Gottessohnes (Inkarnation des Logos) – in bestimmten Fällen einen kaum brauchbaren Rahmen bildet, aber umgekehrt eine »Christologie von unten« einen Ansatz bietet, selbst mit Juden (oder Muslimen) unpolemisch über Jesus zu sprechen? Praktisch lieferte ich hier sozusagen eine mehr narrative Antwort auf die mir in Montreal gestellte Frage: »Worin besteht die christliche Botschaft?« Diese besteht eben nicht einfach in einer Theorie oder einem Dogma, sondern in der ganz konkreten Geschichte des Juden Jesus von Nazaret, der für die Christen der Christus, der »Gesalbte«, der Messias ist. Dies habe ich dann drei Jahre später auf dem großen Kongreß der Internationalen Zeitschrift für Theologie »Concilium« in Brüssel in einem Statement zusammengefaßt, das – wovon noch zu berichten ist – unterstützt wurde auf der einen Seite vom amerikanischen Exegeten Raymond Brown und auf der anderen Seite vom Dogmatiker Karl Rahner, der diesen Ansatz überzeugend fand. Für mich der Kern von »Christ sein«.

Wie kompliziert im übrigen die Beziehungen zwischen Arabern und Israelis sind, erfahre ich, als ich am Mandelbaumtor vom jordanischen Territorium ins israelische hinübergehen will. Ich war nicht informiert worden, daß man dafür ein zweites Visum braucht. Aber was sollte ich tun? Vom Mandelbaumtor wieder zurück in mein Hotel, verschiedene unnütze Taxifahrten, um mir dieses Visum samt Gesundheitsattest zu beschaffen. Alles nützt nichts, ich kann erst am nächsten Tag nach Israel einreisen und treffe so um einen Tag zu spät im reservierten Hotel in Haifa ein. Nicht weniger unangenehm ist, daß durch einen weiteren Fehler meines Reisebüros für den Flug von Tel Aviv nach Zürich das falsche Datum eingetragen ist. Nach einer unfreiwilligen Übernachtung in Rom treffe ich schließlich am 21.April 1967 in Zürich ein, froh, wieder zu Hause zu sein. Schon am 5.Juni 1967 sollte der Sechstagekrieg zwischen Israel und den Arabern ausbrechen. Israel gewinnt den Krieg, aber verliert den Frieden. Israels damalige Entscheidung, das Westjordanland zu besetzen, blockiert die politische Lage bis heute.

 
  Provokation II: Zölibatsenzyklika
 
  Der mit mir befreundete Bischof von Cuernavaca (Mexiko) SERGIO MÉNDEZ ARCEO war wie andere Bischöfe vom Generalsekretär des Zweiten Vatikanischen Konzils Pericle Felici daran gehindert worden, jenes Problem auch nur anzusprechen, das wahrhaftig nicht nur für Lateinamerika ein zentrales Strukturproblem ist: den Pflichtzölibat für den Weltklerus! Den Zölibat für Ordensleute, freiwillig gewählt und in Gemeinschaften gelebt, wollte man sowieso nicht antasten. So blieb denn dieser Pflichtzölibat der Diözesanpriester nach dem Konzil eines der Hauptprobleme für Papst und Episkopat, das in Kollegialität zu lösen sein würde. Aber was geschieht? Im Vatikan macht man weiter wie bisher: »Konzilien und Päpste – sie kommen und gehen, die römische Kurie aber bleibt bestehen.« Ohne jegliche Konsultation der Bischöfe, also in krasser Mißachtung der Kollegialität, wie sie feierlich konziliar beschlossen worden war, veröffentlicht Papst PAUL VI. am 24. Juni 1967, jetzt wieder ganz auf kurialem Kurs, eine große Enzyklika – zugunsten des Zölibats: »Sacerdotalis caelibatus«.9
 
  Soll man nach dem Konzil solche erneut im autoritären Stil des Ancien Regime getroffenen einsamen Beschlüsse weinend oder murrend, niedergeschlagen oder auf bessere Zeiten hoffend hinnehmen? Nein, die Rolle des Theologen nach dem Konzil ist eine andere als vor dem Konzil. Er hat Verantwortung für die Menschen. Doch nur durch öffentliche Stellungnahme kann sie wirksam wahrgenommen werden. Die öffentliche Meinung in der Kirche hat ein Recht darauf. Zugleich ist Rom zu signalisieren, daß ein solch unkollegiales Vorgehen im Geist des vorkonziliaren römischen Absolutismus nicht ohne Widerstand hingenommen wird. Doch: von einer Bischofskonferenz oder einem einzelnen Bischof ist kaum unmittelbarer Protest zu erwarten, und eine Theologengruppe zusammenzutrommeln ist in kurzer Zeit unmöglich. So entschließe ich mich denn, frühzeitig über die Enzyklika informiert, zu einer sachlichen Stellungnahme, die in den meisten Zeitungen gleichzeitig mit der Zusammenfassung der Enzyklika erscheint, sozusagen als ihr Kommentar.
 
  Das trägt mir eine Vorladung des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal JULIUS DÖPFNER, ein. »Warum mußtest du wieder einmal der erste sein, der Stellung zur Enzyklika nimmt? Meine Priester lasen deine kritische Stellungnahme noch vor der Enzyklika selber«, sagt mir in vorwurfsvollem Ton mein Mitbruder aus dem Germanikum, der Erzbischof von München, in seinem Palais am 12. September 1967. Meine Antwort lächelnd: »Weil du nicht der erste sein wolltest; das wäre doch die Aufgabe des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz.« Meine Stellungnahme beschränkt sich ja in der Tat nicht auf einen formalen Protest, sondern bietet in aller Knappheit eine theologische Gegenargumentation:
 
  – Zuerst grundsätzliche Anerkennung und Kritik: »Das Verdienst dieser Enzyklika ist, daß sie die Schwierigkeiten bezüglich des Zölibats offen zur Sprache bringt. Sie löst allerdings die Probleme nicht, sondern verschärft sie, indem sie sie ausspricht.«
 
  – Dann die Gegenargumente, als erstes und hauptsächliches die Bibel: »Das Evangelium kennt eine persönliche Berufung des Einzelnen zur Ehelosigkeit im Dienst an den Menschen, wie sie von Jesus und Paulus exemplarisch auch für die heutige Zeit vorgelebt wurde. Aber sowohl Jesus als auch Paulus gewähren jedem Einzelnen ausdrücklich die volle Freiheit. Dieser ausdrücklich gewährten Freiheit – Ehelosigkeit als freiem Charisma – widerstreitet ein allgemeines Gesetz der Ehelosigkeit.«
 
  — Weiteres Argument die Tradition des ersten Jahrtausends: »Petrus und die Apostel waren und blieben auch in der vollkommenen Nachfolge Jesu verheiratet, was durch viele Jahrhunderte hindurch für die Gemeindevorsteher Vorbild blieb. Was aber vor allem in den Mönchsgemeinschaften seinen ursprünglichen freigewählten Platz hatte, ist in späteren Jahrhunderten als ausdrückliches Eheverbot auf den gesamten Klerus ausgedehnt und ihm zum Teil aufoktroyiert worden.«
 
  – Schließlich die Menschenrechte: »In unserer konziliaren und nachkonziliaren Zeit indessen setzt sich auch innerhalb der katholischen Kirche, bei Klerus und Laien, immer mehr die Meinung durch, daß dieser ungemein einschneidende gesetzliche Eingriff in die Persönlichkeitsrechte des Menschen nicht nur gegen die ursprüngliche freiheitliche Ordnung der Kirche, sondern auch gegen das heutige Verständnis der Freiheit des Individuums verstoße.«
 
  Am Ende mache ich auf die Folgen dieses unbiblischen, unkathol ischen und unzeitgemäßen Gesetzes aufmerksam: Der Verlust von Priestern, der in die Zehntausende geht, und von Priesteramtskandidaten, deren Zahl sich ständig vermindert. Die Schlußfolgerung: »Angesichts des zum Teil ungeheueren Priestermangels und der notorischen Überalterung des Klerus muß die Frage Verheiratet oder Unverheiratet zurücktreten gegenüber der primären Verpflichtung der Kirche, den Gemeinden überhaupt Vorsteher zu geben.« Das Problem möge kollegial von der im Herbst 1967 in Rom zusammenkommenden Bischofssynode verhandelt werden. Das Zölibatsgesetz könne, da reines Kirchengesetz, auch jederzeit rückgängig gemacht werden.
 
  Nichts also gegen einen im biblischen Geist freigewählten Zölibat, aber alles gegen ein aufgezwungenes mittelalterliches Zölibatsgesetz. Eine klare, gut begründete, von der Mehrheit der Katholiken in den fortgeschrittenen Demokratien mitgetragene Forderung. Sicher wären damit nicht alle Probleme der Kirche auf einen Schlag gelöst. Doch stünden unbestreitbar mehr Priester für die Seelsorge zur Verfügung, wenn die Kirche alle jene behalten hätte, die wegen des Zölibats gegangen sind, und diejenigen (auch unter Laientheologen) als Priester gewönne, die deswegen erst gar nicht diesen Weg gehen. Es fehlt ja nicht an Priestern, sondern an Zölibatswilligen. Doch die Enttäuschung: Wie schon auf dem Konzil bleibt auch auf der Bischofssynode die Diskussion des Zölibatsgesetzes aufgrund päpstlicher Weisung von der Tagesordnung ausgeschlossen. Erneut: Praktizierte Unkollegialität.
 
  Auch sonst wagt kaum ein Bischof ein offenes Wort in Sachen Zölibat. Der Bischof von Mainz HERMANN VOLK (während meines Münsteraner Assistentenjahres mein Chef) sagt zu mir in einer Fernsehdiskussion im ZDF am 19. Oktober 1969: »Ich spreche ja nicht dafür, daß der Zölibat bleiben müsse, dafür spreche ich gar nicht.« Darauf ich: »Das habe ich aber noch von keinem Bischof so deutlich gehört.« Einige Tage später Bischof Volks Dementi: Er habe »noch nie ein Wort verloren, auch keinen Gedanken, durch welchen der Zölibat in Frage gestellt würde«. Leider: praktizierte Unwahrhaftigkeit.
 
  Wenige Wochen vor der Enzyklika, am 13. Mai 1967, hatte Paul VI., obwohl das Konzil ein eigenes Dokument über die Marienverehrung mit klarer Mehrheit abgelehnt hatte, eine eigene Exhortatio Apostolica »Signum Magnum« über die Marienverehrung veröffentlicht. Und dies gerade zur Jubiläumsfeier der Marienerscheinungen im portugiesischen Fatima! Jeweils am 13. der Monate Mai bis Oktober 1917 sahen drei Hirtenkinder angeblich himmlische Personen, vor allem die Jungfrau Maria. Wie schon in Lourdes erscheint sie ohne ihr Kind, in Fatima bisweilen sogar in der Gestalt von zwei Madonnen gleichzeitig (Bd. I, Kap. IV: Befremdendes Lourdes und Fatima). Am selben 13. Mai 1967 fliegt Paul VI. für einen Tag in diesen zweifelhaften Marienerscheinungsort. Vorkonziliare Restauration auch hier: Maria, auf Kosten der in der Kirche niedrig gehaltenen Frauen überhöht, als geschlechtslose Jungfrau und Mutter, zur Sublimierung immer wieder Seminaristen und Priestern empfohlen. Zölibatismus und Marianismus ergänzen sich. Für südländische Frömmigkeit ist ja die Mutter Gottes oft wichtiger als Gott und Jesus, sein Sohn. »Se non c’è Dio, wenn es Gott nicht gibt«, hat man in Rom öfters unter Klerikern gewitzelt, »c’è almeno la Madonna, gibt es wenigstens die Madonna«. Und was sagen zum Zölibat die Theologen?
   
 
Karl Rahner und der Zölibat

Nach den ersten (meist negativen) Pressekommentaren zur Zölibatsenzyklika war es ja nun an der Theologie, das römische Dokument genauer zu analysieren. Schon während des Vatikanum II hatte mir der mutige Wiener Pastoraltheologe MICHAEL PFLIEGLER für meine Reihe »Theologische Meditationen« seine vor allem historisch referierende Abhandlung »Der Zölibat« zur Verfügung gestellt. Sie erschien am Ende des Konzils 1965.Ihr folgten noch weitere zölibatskritische Veröffentlichungen, etwa von Fritz Leist (1968) und Anton Antweiler (1969), und dann das Standardwerk des Kirchenhistorikers GEORG DENZLER, »Das Papsttum und der Amtszölibat« (zwei Bände, 1973/76).

Aus all diesen Veröffentlichungen ergibt sich, daß – nach einigen Versuchen in früheren Jahrhunderten, die sich aber nicht durchsetzen können – die Entscheidungen für den universalen Zölibatszwang im 11.Jahrhundert fallen: Unter dem Einfluß der Orden und des Mönchs Hildebrand und späteren Papstes GREGOR VII. fordert Rom in einer Art von umfassender Mönchsideologie (»Panmonachismus«) vom gesamten Klerus unbedingten Gehorsam, Ablehnung der Ehe und ordensähnliches Leben. Fünf Jahre nach dem Bruch mit der Ostkirche verbietet für die Westkirche die Lateransynode von 1059 die Priesterehe, was die Spaltung mit der Ostkirche, welche die Priesterehe beibehält, weiter vertieft. Gegen heftige Opposition vor allem im Klerus Italiens und Deutschl ands zieht den kirchenrechtlichen Schlußstrich das Zweite Laterankonzil von 1139, das den Empfang der höheren Weihen (vom Subdiakonat an) als trennendes Ehehindernis erklärt, was heißt: Die bisher zwar verbotene, aber rechtlich gültige Priesterehe ist jetzt von vornherein ungültig; alle Priesterfrauen gelten als Konkubinen, ja, Priesterkinder werden als unfreie Sklaven dem Kirchenvermögen zugeschlagen. Dabei wird doch im Neuen Testament gesagt, »der Bischof soll nur einer (nicht keiner!) Frau Mann sein« (1Tim 3,2). Aber was kümmert die Zölibatsideologen die Bibel!

Ab diesem Zeitpunkt also gibt es in der Westkirche bis heute ein allgemein verpflichtendes Zölibatsgesetz, das jedoch in praxi bis zur Reformationszeit selbst in Rom (und von den Päpsten) nur bedingt eingehalten und von den Reformatoren mit überzeugenden Gründen abgelehnt wird. Seit dem Vatikanum II wird dieser Zwangszölibat auch in der römisch-katholischen Kirche massiv in Frage gestellt. Unterstützung aber für die Zölibatsenzyklika kommt von völlig unerwarteter Seite: Der Konzilstheologe und Dogmatikprofessor KARL RAHNER hat sich vom Präsidenten der Deutschen Bischofskonferenz Julius Döpfner überreden lassen, einen Artikel zugunsten des Zölibats der Weltpriester in Form eines Offenen Briefes an einen »lieben Mitbruder« zu schreiben. In einer Auflage von vielen Zehntausenden wird dieses Elaborat als Sonderdruck über die bischöflichen Ordinariate an sämtliche Kleriker Deutschlands und Österreichs geschickt.

Wie ich sind viele entsetzt über dieses Schreiben, und dies aus mehreren Gründen: Viele regt der selbstgerechte, arrogante Ton auf, der ohne viel Verständnis für die konkreten Nöte der Betroffenen offensichtlich jedem »Mitbruder« ein schlechtes Gewisi en einjagen soll, der anders denkt als der Briefschreiber. Für mich aber ist der wichtigste Einwand, daß der Ordensmann Karl Rahner den entscheidenden Unterichied außer acht läßt – mir als Kaplan an der Luzerner Hofkirche hat ihn zum ersten Mal der aus der Schweiz stammende hervorragende Bonner Moraltheologe FRANZ BÖCKLE zum Bewußtsein gebracht: den Unterschied zwischen Ehelosigkeit als Charisma (freie Berufung zu einem besonderen Dienst) und als Gesetz (als vorgeschriebene, unter Umständen mit Sanktionen belegte Verpflichtung). Franz Böckle machte mir klar: Die Kirchenleitung hat kein Recht, aus dem Charisma (»wer es fassen kann, der fasse es!« Mt 19,12) ein Gesetz für den gesamten Klerus zu machen (»auch wer es nicht fassen kann, der muß es fassen!«).

Zu gewichtig ist die Stimme eines Karl Rahner, als daß man hätte zur Tagesordnung übergehen können. Aber öffentlich gegen ihn anzutreten würde die gemeinsame Front der konziliaren Theologie sprengen. Deshalb entschließe ich mich, mit unserem gemeinsamen holländischen Freund EDWARD SCHILLEBEECKX zu reden. Dieser erklärt sich bereit, mit mir zusammen Karl Rahner bei der nächsten Sitzung der Stiftung »Concilium«, unserer gemeinsamen internationalen theologischen Zeitschrift, in Nijmegen am 27.April 1968 »ins Gebet zu nehmen«. Dieses Gespräch unter sechs Augen verläuft ernst und freundschaftlich. Auf das entscheidende Argument bezüglich Charisma und Gesetz kann Rahner selbstverständlich kaum etwas entgegnen, da er ja selber schon recht früh – wenngleich nicht im Zusammenhang der Zölibatsfrage – eine aufsehenerregende »Quaestio disputata« über Charisma und Amt veröffentlicht hatte (»Das Dynamische in der Kirche«, 1958).

Im nachhinein muß ich freilich gestehen, daß ich mit dieser von mir initiierten Unterredung Karl Rahner mehr auf die Nerven gegangen bin, als mir damals bewußt war. Da war schon der Altersunterschied von einer Generation, der für mich wenig, aber für ihn sicher viel Gewicht hatte (»wie kommt dieser Junge dazu…«). Und dann war da vor allem die nach außen hin streng geheimgehaltene Freundschaft Karl Rahners mit der Schriftstellerin LUISE RINSER. Sie treffe ich am 25.April 1975 in Luzern zu einem längeren Gespräch. Mir ist sehr gelegen an einer geschlossenen »Front« der konziliaren Theologie in Zeiten der erstarkenden römischen Restauration. Luise Rinser möge doch Karl Rahner überzeugen, am großen »Concilium«-Kongreß in München vom 22.-25.Mai 1975 – fünfJahre nach unserem erfolgreichen Kongreß in Brüssel – aktiv teilzunehmen. Karl Rahner grollt mir jetzt wegen meiner »Unfehlbar?«-Anfrage und vermutlich auch wegen meiner Kritik an seiner Verteidigung des Zölibatsgesetzes. Die aufgeschlossene katholische Schriftstellerin hat Verständnis für mein Anliegen: »Du vertrittst doch dasselbe wie Küng«, habe sie mehr als einmal Rahner gesagt. »Ja, ja, schon, gewiß … aber nicht so«, habe Rahner geantwortet. Leider kann sie ihn nicht überzeugen; obwohl er in München wohnt, bleibt er dem Kongreß fern. Ich bleibe Luise Rinser verbunden. 1984 laden Walter Jens und ich sie dann zu unserem Symposion »Theologie und Literatur. Zum Stand des Dialogs« nach Tübingen ein.

Daß Luise Rinser in Rahners letzten Jahrzehnten eine zentrale Rolle spielte, wird erst nach Rahners Tod öffentlich bekannt, weil Luise Rinser – als Schriftstellerin nicht mehr sehr im Gespräch und durch eine Reise ins stalinistische Nordkorea stark in Kritik geraten – der Versuchung nicht widerstehen kann, in einem Buch viele der Briefe, die sie an Rahner geschrieben hatte, zu veröffentlichen: »Gratwanderung. Briefe der Freundschaft an Karl Rahner 1962-1984«. In der Tat hatten sich die beiden in diesen zwei Jahrzehnten Hunderte von Liebesbriefen geschrieben, auf Tausenden von Seiten. Der Jesuitenorden aber erlaubt die Publikation der Briefe Rahners, die ebenfalls im Besitz von Luise Rinser sind, nicht. Die Veröffentlichung ihrer eigenen Liebesbriefe zum 10.Todestag von Karl Rahner am 30.3.1994 hat viele Rahner-Verehrer verärgert und verunsichert. Meinen Respekt für Karl Rahner haben sie nicht vermindert. Aber seinen »Brief an einen Mitbruder« für den Priesterzölibat kann man ad acta legen.


Verleumdungen

Theologen – nicht nur katholische – werden besonders gern Gegenstand von Verl eumdungen, die schlechthin erfunden sind. Am 25.Juni 1966 hatte ich an KARL RAHNER einen ihn klar verleumdenden Brief von »Tübinger Studenten« geschickt, ein Brief, der, wie mir sein Assistent Dr.Karl Lehmann mitteilt, auch an die ganze Theologische Fakultät München, den Dekan der dortigen Philosophischen Fakultät und andere Professoren gegangen war. Ich konnte Karl Rahner damit trösten, daß mir schon drei Monate zuvor – möglicherweise vom selben Psychopathen – ähnliches geschehen war.

Eines Morgens hatte ich nämlich den Anruf eines befreundeten Juristen erhalten, er und mehrere Professoren – es stellte sich später heraus, daß es circa 60-70 waren – hätten einen gleichlautenden Brief erhalten, in welchem über mich stand: »Ach, er hat uns ja nur unsittlich berührt! Tübinger Studenten.« Solche Infamie am selben Tag so vielen Kollegen zugestellt – eine höchst unangenehme Angelegenheit. Man kann sie ja nicht einmal in der Zeitung dementieren. Mein Kollege von der Juristischen Fakultät rät mir dringend, sofort Anzeige zu erstatten; sollte später etwas vorfallen, könnte es heißen: Warum hat er nicht schon damals Anzeige erstattet? Auch WALTER KASPER, jetzt Professor in Münster, schreibt mir am 16.Februar 1967, selbst dort hätten verschiedene Kollegen der Theologischen Fakultät »mit Abscheu und Erstaunen sehr widerliche Briefe erhalten«, in denen mein Name genannt sei. Wie aber die Münsteraner Fakultät über mich und meine »Schule« denke, sei am besten dadurch bewiesen, daß auf der Liste für den neuen Lehrstuhl für Ökumenische Theologie zwei meiner Habilitanden stünden, an erster Stelle mein Studienfreund PETER LENGSFELD, der freilich noch eine Überprüfung seiner Orthodoxie durch den neuen Bischof von Münster, Joseph Höffner, durchzustehen habe.

Die Polizei nimmt die Angelegenheit sehr ernst, läßt die Schreibmaschinenschrift in Stuttgart genau untersuchen mit dem Resultat: es handle sich um eine Reiseschreibmaschine der Marke »Olympia«, Modell »SM«, »Monica« oder »SF«. Doch von diesem Modell gebe es in den Jahrgängen 1959-65 mehrere Hunderttausend. Deswegen müsse die Untersuchung systematisch in meinem nächsten Umfeld beginnen. Oft seien nämlich die Täter in allernächster Nähe zu suchen, da sie aus persönlichen Motiven wie Eifersucht, Neid, Rache oder verweigerter Liebe handeln.

So werden denn alle Schreibmaschinen zuerst des Theologikums untersucht. Und weil einer meiner Fakultätskollegen das Unglück hat, direkt neben der Polizeidirektion zu wohnen, meint ein Kriminalbeamter mit besten Absichten, aber gegen meine ausdrückliche Weisung, ohne jegliche Vorwarnung im Haus des Kollegen vorsprechen zu können, um die Schreibmaschine zu untersuchen. Das gibt böses Blut, verständlicherweise. Mir ist das beinahe noch peinlicher als die peinlichen Briefe selber. Ich versuche dem Kollegen zu erklären, daß der Beamte dies ohne mein Wissen getan habe, aber natürlich spricht sich der Fall sehr rasch unter den Kollegen herum und löst entsprechende Kommentare aus. Die Untersuchungen weiten sich aus. Aber am 1.Juni 1966 teilt mir die Staatsanwalt i chaft Tübingen mit, daß es »trotz umfangreicher Ermittlungen nicht gelungen ist, den Verfasser und Absender der unflätigen, an mehrere Professoren der Universität gerichteten Briefe festzustellen«. Nur wenn neue Tatsachen bekannt würden, so würde die Ermittlungsarbeit erneut aufgenommen.

So bleibt denn dieser ganze Fall unaufgeklärt. Todesdrohungen, die mir zum Teil auch zukommen, aber von mir selten ernstgenommen werden, sind natürlich schlimmer: »Man sollte Sie umbringen, in früheren Zeiten hätte man Sie zu Recht verbrannt« Aber unter Umständen ist ein solches Schreiben vielleicht doch ernst zu nehmen. So werde ich eines Tages zum Rektor bestellt. Man habe eine Todesdrohung gegen mich erhalten und sie psychologisch untersuchen lassen. Solche Täter, wenn sie keinen Erfolg sähen und ich meine Ansichten weiter verträte, könnten unter Umständen auch physisch gewalttätig werden. Ich solle also besonders, wenn ich nachts durch meinen Garten zum Haus hinaufgehe, aufpassen. Doch nichts geschieht.

Es ist nicht zu übersehen: Je mehr ich mich in der sich anbahnenden Auseinandersetzung um die Gestalt der nachkonziliaren Kirche öffentlich engagiere und dabei das römische Establishment gegen mich habe, um so mehr nimmt auch die »Haßpost« zu, sehr oft von klerikaler Seite (bisweilen mit dem Abschiedsgruß: Man werde für mich beten!), sehr oft aber anonym. Eine Zeitlang denke ich mir das Vergnügen aus, all die Schimpfworte und Schandtitel in einem kleinen Register zu sammeln; man hat kaum einen ausgelassen. Aber es hat ja wenig Sinn, sich darüber aufzuregen und gar noch Zeit damit zu vertun. Sind es doch zumeist Leute, die kein Buch von mir, sondern bestenfalls eine Pressemeldung (oft aus dem Zusammenhang gerissen) gelesen haben.

Wir führen im Sekretariat auch eine Rubrik »SP« = »Spinner«, die viele kühne Ideen oder Weltverbesserungspläne beschreiben, aber nichts Bösartiges. Was nicht bösartig ist, beantworte ich im allgemeinen. Nur für wüste Beschimpfungen lohnt sich das Porto nicht. Aber um nicht mißverstanden zu werden: Die Zahl der zustimmenden und oft geradezu bewegenden, ja rührenden Zuschriften – für mich eine Ermutigung – ist um ein Vielfaches größer als die der negativen. Und meinen Freundschaften in Fakultät und Universität waren alle diese Auseinandersetzungen im allgemeinen nicht abträglich. Im Gegenteil.


Freundschaften

Es bringt eine neue Dimens ion menschlicher Beziehungen in mein Leben, daß eines Tages mein hochangesehener Kollege von der Volkswirtschaft, Professor NORBERT KLOTEN, der erste Vorsitzende des »Rates der Weisen« der Bundesregierung zur Beobachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung der Bundesrepublik, mich in einem längeren Gespräch davon überzeugt, Gründungsmitglied für einen zweiten Rotary Club Reutlingen-Tübingen (Nord) zu werden. Ich lehne zuerst ab: Es fehlt mir die Zeit, jede Woche zu einem Meeting zu gehen, und ich erkenne auch den Sinn dieser Meetings nicht, bei denen es freilich in keiner Weise in erster Linie um das Essen geht. Doch Kloten macht geltend, man hätte sicher Verständnis, wenn ein stark belasteter Professor nicht zu jedem Meeting kommen könne. Aber gerade ein Theologe wie ich hätte es dringend nötig, auch außerhalb des Bereichs der Theologie und überhaupt der Universität Beziehungen und Freundschaften zu pflegen.

NORBERT KLOTEN hat mir später große Dienste geleistet bei der Konstituierung und allen Beratungen des Kuratoriums unserer Stiftung Weltethos. Schon todkrank an Krebs, bittet er mich um eine Ansprache bei der privaten Feier seines 80.Geburtstags in seinem Haus am 12.März 2006, die er aber nur noch von der Klinik aus miterleben kann. Bis in die letzten Stunden vor der öffentlichen Feier seines Geburtstags am 14.März im Festsaal der Universität arbeitet er, wie ich es ihm empfohlen hatte, an seinem geistigen Testament, das dann seine Tochter vorliest. Er selbst ist im Rollstuhl in den Festsaal gekommen. Wenige Wochen spä- ter stirbt er, der ein tapferes Sterben vorgelebt hat, und wird am 13.April 2006 auf dem Stadtfriedhof in Tübingen beigesetzt.

Auf Klotens Rat hin gehe ich also am 22.Juni 1967 zu einer Gründungs-Vorbesprechung ins Hotel Krone und erhalte hier Aufklärung über den Sinn von Rotary, der in der Dienstbereitschaft im täglichen Leben besteht. Das heißt konkret: Freundschaften pflegen, um sich anderen nützlich zu erweisen; hohe ethische Grundsätze im Privat- und Berufsleben sowie den Wert aller für die Allgemeinheit nützlichen Tätigkeiten anerkennen; Verantwortung fördern im privaten, geschäftlichen und öffentlichen Leben; mit gutem Willen zu Verständigung und Frieden unter den Völkern beitragen; im Berufsleben das Ideal des Dienens verwirklichen.

Besonderen Eindruck machen mir die vier kritischen Fragen, die sich ein Rotarier im Denken, Reden oder Tun immer stellen soll: Ist es wahr? Bin ich aufrichtig? Ist es fair für alle Beteiligten? Wird es Freundschaft und guten Willen fördern? Wird es dem Wohl aller Beteiligten dienen? Natürlich, dies sind hehre Grundsätze. Alles wird in der Tat auf die Verwirklichung ankommen. Aber die zum neuen Club eingeladenen gleichaltrigen Gründungsmitglieder machen mir einen fortschrittlichen Eindruck, und einige von ihnen werden tatsächlich Freunde für mein ganzes Leben. Jedenfalls gebe ich meine Zustimmung und habe es nie bereut.

Denn was habe ich den vier Jahrzehnten meiner Zugehörigkeit zum Rotary-Club nicht alles gewonnen! Erstens, weil unser Club Mitglieder aus zwei so gegensätzlichen Städten wie der Universitätsstadt Tübingen (»Geist«) und der nahen Industriestadt Reutlingen (»Geld«) vereint, finde ich so neue Freunde auch aus der Wirtschaft, ja aus allen möglichen Berufsgruppen. Zweitens: Durch die wöchentlichen Meetings mit Vorträgen aus den unterschiedlichsten beruflichen und anderen Wissensgebieten der Mitglieder und manchmal auch von Gästen gewinne ich durch die Jahre immer wieder neue Anregungen und Erfahrungen. Drittens: Für mich sind die Rotary-Meetings ein Testfeld für neue theologische Ideen und Vorstellungen, die ich hier schon einmal vortragen und auf Verständlichkeit testen kann. Gerade weil jedes Mitglied einer anderen Berufsgruppe angehört, sind die Reaktionen auch recht verschieden. Doch herrscht hier erfreulicherweise keine Hierarchie (jedes Jahr wird ein neuer Präsident gewählt). Jeder kommt in der Diskussion nach den Vorträgen zu Wort, und es gilt hier ganz allgemein das, was Jürgen Habermas in anderem Kontext eine »herrschaftsfreie Kommunikation« genannt hat.

Ich werde meinem Club stets dankbar sein, daß er mich aufgrund meiner vielfachen außerordentlichen Belastungen als einzigen verschont von der Wahl zum Präsidenten, Vizepräsidenten oder Sekretär. Dafür übernehme ich Sonderaufgaben wie Adventsfeiern, aber auch am 7.Juni 1975 im Tübinger Rathaus anläßlich des »Windrosetreffens« mit unseren Partnerclubs Genf, Grenoble und Genua einen Vortrag. Ich spreche über den »Unterschied katholisch – evangelisch« gleichzeitig in drei Sprachen – Deutsch, Französisch und Italienisch ineinandergewoben–, was auch von denen, die nicht alle drei Sprachen verstehen, mit großer Spannung verfolgt wird. Dieses Experiment wiederhole ich mehr als einmal auch für andere Themen. Auch im Rotary-Club spreche ich über die Thematik »Was ist die christliche Botschaft?«. Doch ein solcher Vortrag ist selbstverständlich nicht eine dogmatische Vorlesung über ein Glaubensbekenntnis, sondern ein exegetisch begründeter Aufriß der ursprünglichen christlichen Botschaft, wie sie im Neuen Testament zu finden ist. Ob man so etwas nicht auch einmal von einem Papst erwarten dürfte? Aber:

 
  Provokation III: Papst-Credo für gestern
 
  Eine positive Folge des Konzils: Der in der Gegenreformation 1557 geschaffene Index der für Katholiken verbotenen Bücher, in meinem ersten römischen Studienj ahr 1948 noch einmal mit 492 Seiten neu aufgelegt, aber schon vom Konzilspapst Johannes XXIII. nicht mehr weitergeführt, wird am 9. April 1966 faktisch abgeschafft; er habe nur noch »historischen Wert«, erklärt der Chef der vatikanischen Glaubenskongregation Kardinal Ottaviani. Doch man bleibt im Vatikan an der genauen Reglementierung des Glaubens der Gläubigen und der Theorien der Theologen interessiert.
 
  Am 30. Juni des Jahres 1968 veröffentlicht, wieder aus heiterem römischem Himmel, Papst Paul VI. ein Glaubensbekenntnis, das aber nicht, wie es der Wahrheit entspräche, als Glaubensbekenntnis des Papstes bezeichnet wird, sondern – in tendenziösem Gebrauch eines vom Konzil wieder aufgewerteten Terminus – als Credo des »Gottesvolkes«. Ein typisch römisches Identifikationsgebaren: Ohne das Gottesvolk oder auch nur den Episkopat zu fragen, erklärt man sich selbst zum Gottesvolk: »L’eglise c’est moi!« Das wäre freilich nur halb so schlimm, wenn es ein Glaubensbekenntnis wäre, das wirklich zeitgemäß den Glauben des Gottesvolkes, gegründet in der Bibel und auf der großen katholischen Tradition, darstellte. Aber was der Papst da sagt – so die Kritik, nicht nur von Theologen –, hätte man genauso auch vor 400 Jahren sagen können; denn er ignoriere alles, was in den letzten Jahren an Fruchtbarem und Weiterführendem gedacht und gelebt worden sei.
 
  Einleitend behauptet der Papst, er würde nur das Credo von Nikaia zusammenfassen und es der »geistigen Situation unserer Zeit« entsprechend erweitern. Er nennt die Glaubenskrise in »gewissen modernen Kreisen« und die »Veränderungs- und Erneuerungssucht« von Katholiken. Es gelte, den Glauben in einer dem Verständnishorizont des heutigen Menschen angepaßten Weise darzulegen, ohne Abstriche an der Substanz vorzunehmen. Und das hört sich dann wie folgt an, um nur den einen Abschnitt über das Abendmahl oder die Eucharistie zu zitieren:
 
  »Wir glauben, daß die heilige Messe, wenn sie vom Priester, der die Person Christi darstellt, kraft der durch das Weihesakrament empfangenen Gewalt, gefeiert und im Namen Jesu Christi und der Glieder seines mystischen Leibes dargebracht wird, das Opfer von Kalvaria ist, das auf unseren Altären sakramental vergegenwärtigt wird. Wir glauben, daß in der Weise, wie Brot und Wein vom Herrn beim heiligen Abendmahl konsekriert und in seinen Leib und in sein Blut verwandelt worden sind, die er für uns am Kreuz geopfert hat, auch Brot und Wein, wenn sie vom Priester konsekriert werden, in den Leib und das Blut Christi verwandelt werden, der glorreich in den Himmel aufgefahren ist; und Wir glauben, daß die geheimnisvolle Gegenwart des Herrn unter dem, was für unsere Sinne in derselben Weise wie vorher fortzubestehen scheint, eine wahre, wirkliche und wesentliche Gegenwart ist.«10 – Ob man mit solchen Glaubensformulierungen – etwa bezüglich Transsubstantiation, Adams »Ursünde«, Christologie »von oben« oder päpstlicher Unfehlbarkeit – den »Verständnishorizont des heutigen Menschen« trifft?
   
 
Ein Sprung nach vorn gefordert

»Die Wahrheit ist permanent, aber nicht statisch«, kommentiert die führende katholische Zeitschrift der USA, »The National Catholic Reporter« (10.7.1968): »Wir glauben durchaus, daß es des Papstes Funktion ist, die Wahrheit über die Wahrheit zu lehren, aber daß er diese Aufgabe nicht erfüllt, wenn er suggeriert, wie dieses Credo es tut, daß die brauchbare, relevante, lebendige Wahrheit aufbewahrt wird in einer Art von katholischem Fort Knox, wo sie aufgestapelt ist in reinen Goldbarren, bewahrt vor jeglicher Verunreinigung.« Ich habe meine Freude an solch originellen und zugleich geistreichen Formulierungen.

Als Konzilstheologe kann ich einer eigenen Stellungnahme kaum ausweichen. Anfragen von Rundfunkanstalten und Zeitungen sind bei solchen Ereignissen die Regel. Selbstverständlich lehne ich solche Anfragen des öfteren ab, vor allem, wenn ich eine Frage nicht gründlich studiert oder schon viele Statements in derselben Sache abgegeben habe. Doch die Medien sind nun einmal an Stellungnahmen interessiert, die zugleich kompetent, allgemeinverständlich und vor allem ehrlich sind. Und da hapert es notorisch bei vielen Theologen beider Kirchen, die sich bei unbequemen Fragen gerne winden und wenden, während Bischöfe sich in Ergebenheit üben und in steter Angst vor Rom zuallermeist schweigen, wo immer es brenzlig zu werden droht.

»Sendungsfanatismus« ist es also in meinem Fall nicht, wohl aber ein realistisches Bewußtsein, das eine Stellungnahme zu Glaubensbekenntnis und Gottesvolk erheischt. Vor allem zwei Gesichtspunkte erscheinen mir der Kritik bedürftig:

1.Die im Ökumenismus-Dekret des Konzils geforderte Hierarchie der Wahrheiten wird sträflich mißachtet. Zentrale christliche Glaubensaussagen dürfen nun einmal nicht auf die gleiche Stufe gestellt werden wie periphere.

2.Es werden auch problematische Konstrukte römischer Traditionen als von Gott geoffenbarte Wahrheiten hingestellt. Vor allem natürlich die neuen vier vatikanischen Dogmen, die als nicht in der Schrift begründet angesehen werden: unbefleckte Empfängnis und leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel, Herrschaftsprimat und Unfehlbarkeit des Papstes.

Bei all dem mißachtet Papst Paul VI. die Mahnung seines Vorgängers JOHANNES XXIII., der in der Eröffnungsrede zum Konzil erklärt hat: »Der ›springende Punkt‹ dieses Konzils« sei »nicht Diskussion dieses oder jenes grundlegenden Glaubensartikels…; diese darf man als unserem Geist wohlbekannt und vertraut voraussetzen.« Vielmehr sei entscheidend die zeitgemäße Glaubensverkündigung und damit der Auszug aus dem intellektuellen, terminologischen und religiösen Getto: ein Sprung nach vorn (»un balzo inanzi«), hin auf ein vertieftes Glaubensverständnis und eine Gewissensbildung – gewiß in Treue zur authentischen Lehre, doch auch diese dargelegt in der Formulierung eines modernen Denkens. Deshalb ein Glaubensbekenntnis, das die Kirche nicht verwirrt und spaltet, sondern erhellt und eint, das die Theologie nicht reglementieren, sondern fundieren und inspirieren will. Ein Credo nicht für gestern, sondern für heute und morgen. Doch – wie soll die Theologie auf doktrinäre Disziplinierungsversuche reagieren?


Weltweite Demonstration für die Freiheit der Theologie

Spätestens drei Jahre nach dem Abschluß des Zweiten Vatikanischen Konzils war deutlich geworden: die durch das Konzil wiedergewonnene Freiheit der Theologen und der Theologie zum Dienst an der Kirche ist erneut gefährdet. Das »Glaubensbekenntnis des Gottesvolkes« war ja nicht zuletzt zur Disziplinierung des Theologenvolkes gedacht. Noch immer führt die römische Inquisitionsbehörde, in »Kongregation für die Glaubenslehre« umbenannt, Inquisitionsverfahren gegen mißliebige Theologen durch, und eine Verfahrensordnung hat sie, obwohl schon 1965 vom Papst angeordnet, noch immer nicht veröffentlicht. Die Inquisition scheut das Licht.

Zwar hat der Papst eine Internationale Theologenkommission gegründet; daß unsereiner da nicht hineinpaßt, nehme ich gelassen. Daß aber KARL RAHNER und der angesehene Schweizer Ökumeniker JOHANNES FEINER (Chur) schon bald wieder austreten, ist ein Alarmzeichen. Es ist offenkundig: Die neuere konziliare und nachkonziliare Theologie hat in der Kurie kaum Beachtung gefunden. Diese Internationale Päpstliche Theologenkommission entpuppt sich als verlängerter Arm der römischen Glaubenskongregation. Zur Zeit wird von ihr der international höchst erfolgreiche nachkonziliare Holländische Katechismus, von konservativen Holländern denunziert, nach Häresien durchforstet. Und nachdem schon die erste Enzyklika Pauls VI. »Ecclesiam suam« (1963) wegen ihres unökumenischen Romanismus und ihrer mangelnden biblischen Begründung wenig Begeisterung geweckt hatte, war die zum Ärger vieler Bischöfe unmittelbar vor der vierten Konzilssession veröffentlichte Enzyklika »Mysterium fidei« über die Eucharistie erst recht eine Enttäuschung: Ein Papst, offensichtlich nach wie vor einer Schultheologie verpflichtet, auf die weder die neutestamentliche Exegese noch die dogmenhistorische Forschung der letzten Jahrzehnte noch die systematischen Neuansätze mancher Theologen irgendeinen Eindruck gemacht zu haben scheinen.

Will man diese ganze Entwicklung zurück zur traditionellen neuscholastischen Theologie nicht einfach hinnehmen, muß man eine Gegenaktion starten. In der Sitzung der Stiftung »Concilium« in Paris am 12.Oktober 1968 unter dem Vorsitz ihres Präsidenten, des holländischen Unternehmers ANTOINE VAN DEN BOOGAARD, schlage ich meinen Kollegen, den Professoren YVES CONGAR, KARL RAHNER und EDWARD SCHILLEBEECKX – sicher die bedeutendsten Repräsentanten der nachkonziliaren Theologie – vor, eine Erklärung »Für die Freiheit der Theologie« mit konkreten Vorschlägen für eine faire Verfahrensordnung im Falle von Konflikten mit dem Lehramt zu verfassen. Der Vorschlag wird intensiv diskutiert, findet Zustimmung, und ich erhalte den Auftrag, einen Entwurf auszuarbeiten. In Tübingen hilft mir bei den kirchenrechtlich wichtigen Passagen unser hervorragender Kirchenrechtler Professor JOHANNES NEUMANN, der für präzise juristische Formulierungen sorgt. Schon am 24.Oktober 1968 schicke ich den Entwurf an Congar, Rahner und Schillebeeckx. Sie lassen mir relativ wenige Korrekturen zukommen, die ich einarbeite. Dann sende ich den definitiven Text über das Generalsekretariat von »Concilium« an alle Sektionsdirektoren. Sie stimmen allesamt zu.

Die grundsätzlichen Ausführungen am Anfang berufen sich auf die Freiheit als einer »Frucht und Forderung der befreienden Botschaft Jesu selbst« und die »von Paulus verkündete und verteidigte Freiheit der Kinder Gottes in der Kirche«, deshalb obliege es »allen Lehrern in der Kirche, das Wort zu verkünden opportune importune, gelegen oder ungelegen«. Unsere Position ist eindeutig: »Wir sind uns wohl bewußt, daß auch wir Theologen in unserer Theologie irren können. Aber wir sind überzeugt, daß irrige theologische Auffassungen nicht durch Zwangsmaßnahmen erledigt werden können. In unserer Welt können sie wirkungsvoll nur durch eine unbehinderte sachliche wissenschaftliche Diskussion korrigiert werden, in der die Wahrheit durch sich selbst siegen kann. Wir bejahen mit Überzeugung ein Lehramt des Papstes und der Bischöfe, das unter dem Worte Gottes und im Dienste der Kirche und ihrer Verkündigung steht. Aber wir wissen zugleich, daß dieses pastorale Verkündigungsamt die wissenschaftliche Lehraufgabe der Theologen nicht verdrängen oder behindern darf. Jegliche Art von noch so subtiler Inquisition schadet nicht nur der Entwicklung einer gesunden Theologie. Sie fügt zugleich der Glaubwürdigkeit der gesamten Kirche in der Welt von heute unabsehbaren Schaden zu.«

Doch wir stellen auch ganz konkrete Forderungen, die für die römische Kurie unbequem sein mögen, für uns Theologen aber von größter Bedeutung sind, vor allem die erste: »Die Behörden der römischen Kurie, insbesondere die Kongregation für die Glaubenslehre, werden auch nach einer gewissen Internationalisierung durch Papst Paul VI. sich so lange dem Anschein der Parteilichkeit zugunsten einer bestimmten theologischen Richtung ausgesetzt sehen, als sie in ihrer personellen Zusammensetzung der legitimen Vielfalt heutiger theologischer Schulen und Mentalitäten nicht deutlich Rechnung tragen.«

Es folgen konkrete Forderungen insbesondere für die Glaubenskongregation, deren »Konsultoren nur ausgewiesene und allgemein anerkannte Fachleute« mit begrenzter Amtszeit und Altersgrenze von 75Jahren sein sollen. Auch die von der Bischofssynode gewünschte internationale Theologenkommission solle »ebenfalls die verschiedenen theologischen Richtungen und Mentalitäten in der Kirche in gerechter Verhältnismäßigkeit umfassen« (Punkt 4). Dann wird im Fall von Lehrbeanstandungen eine »klare und bindende Verfahrensordnung« gefordert, die rechtmäßig zu publizieren ist (5).

Hierfür wird ein Stufenverfahren (schriftliche Stellungnahme, Fachgutachten, persönliche Aussprache) vorgeschlagen, für das volle Akteneinsicht gefordert wird: »Sollte danach eine persönliche Aussprache für notwendig erachtet werden, so sind dem betreffenden Theologen die Namen der Gesprächspartner, der Gegenstand des Gesprächs und der volle Wortlaut aller bestehenden Gutachten, Dekrete, Relationes und sonstiger wichtiger Protokolle und Aktenstücke rechtzeitig vorher mitzuteilen. Der Theologe kann das Gespräch in jeder von ihm gewünschten Sprache führen und einen Fachmann zu seiner Unterstützung mitbringen. Eine Verpflichtung zur Geheimhaltung besteht nicht. Über dieses Gespräch geht ein von allen Teilnehmern unterzeichnetes Protokoll an die Kongregation.« (6c) Sollte so erwiesen sein, »daß die beanstandeten Lehren dem wirklich verpflichtenden Bekenntnis der Kirche eindeutig widersprechen und weite Kreise im Glauben gefährden, so soll die Kongregation diese Lehren in einer begründeten Stellungnahme öffentlich widerlegen«. (6d)

Die Erklärung schließt mit Punkt 7: »Da aller Glaube ohne Liebe nichts ist, so muß in allem Bemühen um die Wahrheit in der Kirche nach den Grundsätzen der christlichen Caritas verfahren werden.«

Nachdem die Erklärung die Zustimmung des gesamten Direktionskomitees von »Concilium« gefunden hat – eine Gruppe von rund vierzig Theologen und Theologinnen aus den verschiedensten Nationen und theologischen Disziplinen–, erscheint sie (ich bin für die Publizität zuständig) am 17.Dezember 1968 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, der Neuen Zürcher Zeitung, der New York Times und in anderen Organen. Zugleich wird sie in den verschiedenen Ausgaben der Zeitschrift »Concilium« (Deutsch, Französisch, Englisch, Holländisch, Italienisch, Portugiesisch und Spanisch) veröffentlicht, und die Theologen der Welt werden um Zustimmung gebeten. Ein kleines Wunder geschieht: Die Erklärung wird von 1360 katholischen Theologen aus 53Ländern unterzeichnet und vom Stiftungsrat dem päpstlichen Sekretariat zugesandt.

Nicht unerwähnt lassen möchte ich die Tatsache, daß auch Professor JOSEPH RATZINGER (Tübingen) unterschrieben und – anders als in der Frage der Amtszeitbeschränkung der Bischöfe – seine Unterschrift nie zurückgezogen hat. Was er jedoch später in seinen »Erinnerungen« über die katholischen Theologen nach dem Konzil schreibt (»daß eigentlich nichts fest sei in der Kirche, daß alles zur Revision stehe«, S.134), grenzt an Verleumdung. Alles in allem war unsere Erklärung eine gewaltige weltweite Demonstration für die Freiheit der Theologie in der Kirche. Sie hat zumindest zur Folge, daß man sich jetzt in der Glaubenskongregation schleunigst an die Ausarbeitung der auch vom Papst selber geforderten Verfahrensordnung macht und sie bald darauf publiziert. Doch es gibt noch andere Probleme.


Provokation IV: Mischehen-Dekret

Im Konzil wurde im November 1964 die Frage konfessionell gemischter Ehen, deren Zahl ständig steige, als drängendes Problem der Seelsorge zur Sprache gebracht, ohne daß sich eine Lösung abzeichnete. Mit Beifall wurde in der Konzilsversammlung besonders der Vorschlag von orientalischer Seite aufgenommen, in der lateinischen Westkirche die tolerantere Praxis der mit Rom unierten Ostkirchen zu übernehmen und die Wiederverheiratung eines verlassenen Ehepartners unter bestimmten Bedingungen zu tolerieren.

Für die an der Beibehaltung des Status quo interessierten Kurienkreise ein höchst unbequemer Vorschlag. In der Theologischen Kommission findet er kein Gehör. Die Moderatoren machen den Vorschlag, die Frage dem Papst zu übergeben; eine große Mehrheit stimmt zu. Immerhin kommt die Mischehenfrage auf der Bischofssynode 1967 zur Sprache, aber ohne Konsequenzen.

Doch mit dem Datum vom 31.März 1970 veröffentlicht Paul VI. ein päpstliches Dekret (»Motu proprio« = »aus eigenem Antrieb«) zur Mischehenfrage, das ganz allgemein große Enttäuschung auslöst. Des Papstes gute Intentionen und kleine Verbesserungen des Verfahrens (Verlegung der Dispensvollmacht von Rom auf die Bischöfe) will ich nicht in Abrede stellen. Doch wieder einmal versteift sich Rom auf Positionen, die theologisch und praktisch auch innerhalb der katholischen Kirche weithin überholt sind und sich auf Dauer nicht halten lassen. Deutlich zeigt es der Welt, daß hinter allen ökumenischen Beteuerungen und Gesten sich noch immer eine zutiefst unökumenische Einstellung der römischen Zentralverwaltung verbirgt, deren Mentalität und Stil erhebliche Rückständigkeit, Kurzsichtigkeit, Sturheit, Anmaßung und Überheblichkeit verrät.

Eine genaue Lektüre des Dokuments zeigt sogleich, daß es sich hier faktisch um ein Verhinderungsdekret handelt, und dies in dreifacher Hinsicht: Durch eine diskriminierende Dispenspraxis für alle konfessionell gemischten Paare will man eine generelle Anerkennung der Gültigkeit von Mischehen verhindern. Eine auf Gleichberechtigung der Kirchen beruhende ökumenische Trauung wird nicht erlaubt. Auch ein verantwortlicher Gewissensentscheid der Eltern bezüglich Taufe und Kindererziehung ist unerwünscht. Soll man sich mit all dem einfach abfinden? Wie immer sind die Apologeten rasch zur Stelle, die das römische Dekret als gewaltigen »Fortschritt« interpretieren und sich um die Not der konfessionsverschiedenen Ehen wenig kümmern. Erneut stellt sich für mich die Frage und wird wie immer in unserem Institut diskutiert: Was tun?


Aufruf zur Selbsthilfe

Immer mehr konfessionsverschiedene Ehepaare wenden sich von der Kirche ab: wenn man schon von der Eucharistie ausgeschlossen ist, warum dann noch zur Kirche gehen? Unsere Seelsorger seufzen unter dem römischen Gesetzesjoch und müssen in der Konfrontation des Alltags das auslöffeln, was ihnen eine ferne kirchliche Bürokratie einbrockt. Von den Bischöfen können sie keine wirkliche Hilfe erwarten, bestenfalls die üblichen Ausreden: das sei eine Frage der »Gesamtkirche«, in anderen Ländern sehe es »ganz anders aus«, man müsse eben »Geduld haben und beten«…

Die meisten Theologen begnügen sich mit Kritisieren und Murren, ohne eine konkrete Lösung vorzuschlagen. So entschließe ich mich nach längerer Beratung zu einer theologisch wohlbegründeten öffentlichen Stellungnahme: »Aufforderung zur Selbsthilfe«. Dieser Titel stammt von der Feuilletonredaktion der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, die liberal, für kritische katholische Stimmen offen und noch nicht vom Opus Dei infiltriert ist. Doch der Titel trifft. Denn auf die Frage: »Was also ist zu tun?« gebe ich die klare Antwort: »Nach dem Gewissen handeln, zumal dieses Gesetz selber der Gewissensverantwortung eine so große Bedeutung zumißt! Das bedeutet für die Seelsorger: den vom Gesetz immerhin eröffneten Spielraum soweit als irgendwie möglich auszunützen und, sollte dies im besonderen Fall nicht reichen, den Ehepartnern auch gegen die gesetzlichen Bestimmungen soweit als irgendwie möglich entgegenzukommen.« (FAZ vom 9.5.1970)

Doch ich gehe noch weiter: »Angesichts der immer drängenderen Problematik könnte es auch im deutschsprachigen Raum dazu kommen – wie anderwärts, besonders in den Vereinigten Staaten bereits weithin üblich–, daß die Pfarrer gar nicht mehr um die Dispensen nachsuchen. Auf diese Weise würde das Problem via facti gelöst, wie vor wenigen Jahren etwa die Frage der Nüchternheitsbestimmungen vor dem Kommunionempfang via facti gelöst worden ist.« (ebd.)

Meine Sprache ist deutlich und scharf, um eine Wirkung zu erzielen. Dabei ziehe ich eine Parallele zur Geburtenregelung: »Selbsthilfe ist in der Frage einer verantworteten Mischehe wie in der Frage der verantworteten Elternschaft nicht die ideale, wünschenswerte Form der Regelung. Aber das erneute Versagen der katholischen Kirchenleitung vor einem drängenden Problem der heutigen Zeit ist es, das vielfach keinen anderen Weg offenlassen wird.« (ebd.)

 
  Die Aufforderung zeigt Wirkung
 
  Die Aufregung angesichts dieser klaren Aufforderung, das römische Dekret einfach zu unterlaufen, ist ungeheuer. Doch der dezidierte Widerspruch der Priestergruppen, vieler einzelner Seelsorger und Laien, der Protest der Mischehenkreise und der Studentengemeinden, die Unruhe unter den katholischen Theologiestudenten und die wachsende Solidarisierung katholischer und evangelischer Christen und Gemeinden in dieser Frage: dies alles zeigt den Ernst der Situation und die wahrscheinliche Nutzlosigkeit von disziplinarischen Maßnahmen zur Wahrung des Status quo.
 
  Aufs Ganze gesehen ist die Zustimmung zu meinem Artikel überwältigend. Dazu kommt das internationale Echo, welches durch die Publikation in »Le Monde«, »The Tablet«, »L’Europeo« und ungezählte Pressemeldungen bewirkt wird. Manche Bischöfe und ihre Berater freilich sind höchst aufgebracht, man spricht von »Rebellion«. Der Kirchenrechtler und Jesuit Professor J. G. GERHARTZ eröffnet einen Übersetzungsstreit, der von der Hauptsorge ablenken soll. Doch ob man den ersten Satz übersetzt: »Den Mischehen hat die Kirche von jeher (semper), ihrem Auftrag gemäß, besondere Fürsorge (sollicitudo) angedeihen lassen« (wie ich meine Übersetzung in einer längeren Stellungnahme in der FAZ vom 16. Juni bestens rechtfertigen kann) – oder nur eine passive »Sorge um« (Gerhartz): In beiden Fällen enthält der erste Satz »eine geschichtliche Unwahrheit«. Deshalb meine Schlußfolgerung: »Statt der Sorgen um die ›päpstliche Sorge‹ sollte man sich besser Sorgen um die Sorgen der Mischehen machen!« Ein Ordensbruder von Gerhartz, Professor HEINRICH BACHT, schreibt einen vornehmen Aufruf zur Verständigung mit der Bischofskonferenz.
 
  Der Freiburger Erzbischof HERMANN SCHÄUFELE aber, ein Germaniker, wirft mir in seiner Pfingstpredigt 1970 mit Namensnennung »Rebellion gegen die Kirchenleitung«, ja »offenen Ungehorsam« vor. Wie wenn eine Aufforderung zum Handeln nach dem Gewissen, unter schwerwiegenden Umständen auch gegen bestimmte gesetzliche Bestimmungen, von der katholischen Moraltheologie nicht gedeckt wäre. Wie wenn solches nicht sogar von der Bischofskonferenz selbst im Zusammenhang mit der noch zu besprechenden Pillen-Enzyklika »Humanae vitae« empfohlen würde.
 
  Unnötigerweise veröffentlicht nun der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal JULIUS DÖPFNER, am 19. Mai 1970 eine von Rom gewünschte Tadelserklärung, die das römische Dokument ohne kritische Einschränkungen verteidigt. Er äußert kein Wort des Verständnisses und der Hilfe für die Not der Mischehen wie der mitbetroffenen Seelsorger und schließlich auch das ehrliche Engagement der Theologen. Statt dessen tadelt er mich persönlich mit herben Worten und fordert von allen strikte Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen. Er beruft sich auf die Bischofssynode von 1967, verschweigt jedoch, daß ein Drittel der Bischöfe mit dem holländischen Kardinal BERNARD ALFRINK dafür gewesen war, das bisherige Ehehindernis der Konfessionsverschiedenheit mitsamt dem einseitig geforderten Versprechen der katholischen Kindererziehung aufzuheben.
 
  Meine Antwort an die Bischofskonferenz: »Sollte sich die Deutsche Bischofskonferenz anders als vor kurzem in der Zölibatsfrage entschließen, der Freiheit des christlichen Gewissens mindestens durch eine sehr weitherzige Interpretation des römischen Dekretes (secundum, praeter oder unter Umständen auch contra legem) zum Durchbruch zu verhelfen, so wäre ein Ziel des Artikels erreicht, der nicht zuletzt deshalb in so scharfer, wenn auch sachlicher Sprache abgefaßt ist, um die Kirchenleitung zu wecken … Überflüssig zu sagen, daß der bisher sich kritisch äußernde Verfasser mit Lob und Anerkennung nicht geizen wird, wo immer die Kirchenleitung im Dienst an den Menschen ›um Gottes willen etwas Tapferes tut‹ (Zwingli).« (Publik vom 5. Juni 1970)
 
  Ein Offener Brief des großen Theologen YVES CONGAR in Frankreichs katholischer Tageszeitung »La Croix« findet immer weite Aufmerksamkeit, besonders wenn er an einen bestimmten Tübinger Theologen gerichtet ist (3. Juni 1970). Der französische Dominikaner verteidigt Paul VI., mit dem er beste persönliche Beziehungen hat, in Sachen Mischehe, Empfängnisverhütung und Zölibat. Der Papst könne nicht an der Spitze der Erneuerung stehen, er müsse Rücksicht nehmen. Er, Congar, habe mir ja schon früher gesagt, er sehe in bezug auf die Erneuerung der Kirche das Glas halb voll und ich halb leer. Dies sei nun einmal der Unterschied zwischen einem Reformwilligen und einem Revolutionär. Ich solle mich nicht allzu selbstsicher auf mein theologisches Charisma verlassen.
 
  Ob Yves Congar diesen Brief »motu proprio, aus eigenem Antrieb« geschrieben hat? Mit großem Respekt und Freundlichkeit antworte ich ihm in derselben Zeitung am 7. August 1970. Er, mein Freund, sei ja schon längst vor mir als Revolutionär bezeichnet worden, weil er in unserer Kirche mit dem halb vollen Glas nicht zufrieden gewesen sei, wo man es so leicht hätte füllen können. Darin würde ich allerdings nicht den Unterschied zwischen dem Revolutionär und dem Reformer sehen. Vielmehr stürze der Revolutionär das Glas um, und gerade dies wolle ich ja nun sowenig wie er. Und wenn er meine, er habe mehr »Sensibilität für den Papst«, so gebe es doch noch eine andere Perspektive: »Von Jesus hätte ich nämlich nicht gelesen, daß er sehr viel Sensibilität für die Hohenpriester gezeigt hätte, die doch auch nicht völlig zu Unrecht das Gesetz verteidigten und vielleicht auch etwas Sensibilität verdient hätten. Der Vergleich hinkt, ich weiß es. Aber Sie erinnern sich des Entscheidenden, was ich Ihnen sagte: Jesus zeigte Sensibilität für das Volk: ›Misereor super turbam! Mich erbarmt des Volkes.‹ Sie wissen, lieber P. Congar, daß ich nicht für mich sprechen will, sondern für ›das Volk‹, das keine Stimme hat. Sie wissen doch auch, daß mindestens in den germanischen und angelsächsischen Ländern der allergrößte Teil unseres Volkes und der Kirche eine rasche Lösung der Mischehenfrage wünscht, so wie ich sie – und mit mir so manche andere – vorgeschlagen habe.«11
 
  Mit alledem erhöht sich der Druck auf die Bischöfe. Und am 23. September 1970 erläßt die Bischofskonferenz »Ausführungsbestimmungen«, die nun wirklich eine Wende bringen: Bischöfe müssen nicht mehr um Dispens angegangen werden, alles kann auf Ortsebene erledigt werden. Die Ehepartner können faktisch trotz aller Klauseln nach ihrem Gewissen über die Form der Trauung sowie über die Taufe und Erziehung ihrer Kinder entscheiden, so daß die Abwanderung der konfessionsverschiedenen Paare in die Unkirchlichkeit aufgehalten wird. So ist der Aufruf zur Selbsthilfe gegenstandslos geworden, nachdem zwar nicht der Papst, aber doch die Bischöfe unseren Seelsorgern diese Selbsthilfe zugestanden haben.
 
  Den »versprochenen Dank« drücke ich in einem großen Rückblickaxtikel auf die Kontroverse in aller Form aus: »Die Bischöfe verdienen den aufrichtigen Dank aller Betroffenen, daß sie sich die Not der Mischehen und der Seelsorger zu eigen gemacht haben, daß sie in wahrhaft ökumenischer Gesinnung und Verantwortung gemeinsam mit den evangelischen Kirchen nach besseren Lösungen gesucht und sich schließlich zu konkreten Schritten entschlossen haben, die weit über das römische Dekret hinausgehen und den Ehepartnern wie den mitbetroffenen Seelsorgern die von der kirchlichen Rechtsordnung heraufbeschworene Gewissensnot in Zukunft ersparen.« (Publik vom 27. November 1970). Hier endlich mal ein Sieg der Reformer. Doch wie steht es mit einer anderen, nicht weniger wichtigen Frage?
   
 
Provokation V: »Pillen-Enzyklika«

Man kann es kaum glauben: Seit 1930 schmort nun in der katholischen Kirche die Frage der Empfängnisverhütung. Damals hatte die Lambeth Conference, die Bischofskonferenz der weltweiten anglikanischen Gemeinschaft, sich für die sittliche Erlaubtheit der Empfängnisverhütung ausgesprochen. Der Vatikan, wie immer vom alleinigen Besitz der Wahrheit überzeugt, ahnte nicht einen zweiten Fall Galilei. PIUS XI. veröffentlicht die Enzyklika »Casti connubii« (1930), in der jede Form der Empfängnisverhütung (ob durch mechanische Mittel oder unterbrechung des Geschlechtsverkehrs) als Todsünde verurteilt wird. Zahlreiche Ehepaare haben, wenn sie sich nicht deswegen von der katholischen Kirche überhaupt verabschiedet haben, unter diesem rigoristischen Moraldiktat, das ihnen nur die totale Abstinenz oder die komplizierte Nutzung empfängnisfreier Perioden nach Knaus-Ogino gestattete, schwer gelitten; ich weiß es nicht zuletzt aus meiner vorkonziliaren Beichtstuhlpraxis in Luzern.

Vom Vatikanum II erhofften Millionen Katholiken eine Hilfe. Und tatsächlich haben sich während der dritten Session (1964) an ein und demselben Vormittag in Sankt Peter drei prominente Konzilsväter für eine Öffnung in dieser Frage ausgesprochen: Patriarch Maximos, Kardinal Léger (Montreal) und Kardinal Suenens, mit dem zusammen ich die Basilika verließ. Dabei verriet er mir, PAUL VI. wolle die Frage einer päpstlichen Kommission überlassen und da könne man gewiß mit einer positiven Lösung rechnen.

Doch welche Täuschung: Zwar unterbindet der Papst die weitere Diskussion der Frage im Konzilsplenum und setzt eine päpstliche Kommission ein. Aber schon in der Theologischen Kommission des Konzils kommt es zu einem heftigen Schlagabtausch: Die kleine konservative Gruppe um Kardinal Ottaviani kämpft mit allen Mitteln gegen eine Theologie verantworteter Elternschaft. Sie erreicht trotz einer Abstimmung mit 2000 Jagegen 91Nein-Stimmen mit Hilfe einer päpstlichen Intervention einen der faulsten Kompromisse des Konzils: Im Konzilsdokument »Über die Kirche in der Welt von heute« (»Gaudium et Spes«) in Artikel 50 die Bejahung verantworteter Elternschaft und in Artikel 51 ihre Bestreitung und den Hinweis auf die unglückliche Enzyklika »Casti connubii« von 1930; zugleich wird in einer Fußnote auf die noch ausstehende letzte Entscheidung des Papstes verwiesen (vgl. Bd I., Kap. 9). Diese sollte denn auch erfolgen durch eine Enzyklika, die weit über das katholische Kirchenvolk hinaus eine beispiellose Provokation darstellte.

 
  Ein Papst, der zweifelt
 
  Ich hatte selbst die Möglichkeit, in einer langen Privataudienz am Ende des Konzils (Bd. 1, Kap. IX: Bei Paul VI.), am 2. Dezember 1965, Papst PAUL VI., der mich aufforderte, »in den Dienst der Kirche« zu treten, auch in der Frage der Empfängnisverhütung direkt anzusprechen. Ich überreichte ihm ein aus einem Dutzend Punkten bestehendes kleines Memorandum, das er an die Theologische Kommission weiterzugeben versprach. Im Gespräch versuche ich, ihm vor allem deutlich zu machen, daß ungezählte Ehepartner in aller Welt von ihm eine verständnisvolle Stellungnahme zu dieser existentiellen Frage erwarten.
 
  Der Papst hört meine Argumentation ruhig an, sagt dann aber, die päpstliche Kommission würde ja jetzt über die Frage der Empfängnisverhütung beraten und dann – mit einem Verweis auf die Aktenberge vor ihm – kämen die Ergebnisse auf seinen Schreibtisch. Dann müsse er entscheiden, und es sei freilich schwieriger zu entscheiden als zu studieren. Als ich dann einwende: »Finalmente, Santita, non si tratta di una dottrina infallible – schließlich handelt es sich ja nicht um eine unfehlbare Lehre«, da hebt Paul VI. spontan beide Arme hoch, schaut zuerst nach oben und dann auf mich und macht mir durch sein zweifelndes Gesicht deutlich, daß es für ihn keineswegs sicher sei, daß es sich hier nicht doch um eine unfehlbare Lehre handle. Im Moment bin ich so baff wie etwa ein westlicher Gelehrter, der mitten in Afrika einem Einheimischen beweisen soll, daß die Erde trotz der grenzenlosen flachen Ebene rund ist. Ich sage nur – und zu mehr bleibt auch gar keine Zeit –, alle führenden Theologen teilten meine Auffassung, was der Papst noch einmal mit einem hilflosen Armeheben quittiert.
 
  Vom freundlichen Ende dieser Audienz habe ich schon berichtet. Irgendwie fühle ich Mitleid mit diesem Papst: Wie soll denn ein Einzelner, nur weil er sich auf den öfters irrenden Petrus berufen kann (man lese die Auseinandersetzung des Paulus mit Petrus im zweiten Kapitel des Galaterbriefs), allein eine solche für die Menschen existentielle Frage entscheiden können? Das auch für ihn geltende Zölibatsgebot macht ihn darin nicht gerade kompetenter. Aber immerhin: Der Montini-Papst ist ein Intellektueller, der zu zweifeln weiß, wo Zweifel angebracht sind. Erst später höre ich, daß es ein wichtiges Mitglied in der Kommission gibt, das in dieser Frage wie in anderen gar keine Zweifel hat, aber nie zur Kommissionssitzung erschienen ist, dafür aber hinter dem Rücken der Kommission Briefe nach Rom schickt, ja nicht von der traditionellen Lehre abzuweichen: KAROL WOJTYLA, der Erzbischof von Krakau.
 
  Ich meinerseits muß im nachhinein zugeben, daß mir in der Papstaudienz der springende Punkt der Problematik noch nicht bekannt war. Dafür hätte ich das Gutachten der Ottaviani-Gruppe kennen müssen, das erst einige Zeit nach dem Konzil durch Indiskretion bekannt wird. Da ist mir sofort klar, warum der Papst von der progressiven Kommissionsmehrheit aus Klerikern und Laien, mit dem für eine Änderung der Lehre aufgeschlossenen Vizepräsidenten Kardinal Döpfner an der Spitze, dennoch nicht überzeugt werden konnte.
   
  

  Ende der Leseprobe
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