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Prolog Hiobsbotschaft
Vom Rhein brauchte der Kurier neun Tage. Quälte sich über den Reschenpaß, jagte im gestreckten Galopp durch die Poebene, querte den Apennin. Fünfmal so schnell wie der normale Reisende raste er dahin und wußte am Ziel nicht mehr, wie oft er die Pferde gewechselt, wie viele er zuschanden geritten hatte. Am 6. Oktober erreichte er Rom.[1] Die Prätorianer, zuständig für die Sicherheit der Hauptstadt, nahmen den Erschöpften als erste in Empfang. Dann die persönliche Leibwache des Kaisers: germanische Bataver vom Niederrhein, großgewachsene Krieger, Augustus unbedingt ergeben. Ihr Anführer geleitete ihn in den Palast. – Der Kurier, noch in Reisekleidern, verdreckt und abgehetzt, sah einen zierlichen, kaum mittelgroßen, immer noch gutaussehenden Mann um die Siebzig, der Schuhe mit dicken Sohlen trug, damit er größer erschien.[2] Er bemerkte es, als er das Knie beugte und die Papyrusrolle mit der Botschaft dem »Vater des Vaterlandes« und »Mehrer des Reiches« übergab.
Sie enthielt die Nachricht einer Katastrophe. Dem Bericht zufolge waren in den Wäldern und Sümpfen des nördlichen Germanien drei römische Legionen, sechs Kohorten Hilfstruppen und drei Alen Reiterei unter dem Befehl des Statthalters Publius Quinctilius Varus in einen Hinterhalt geraten und vollständig aufgerieben worden. Varus hatte die Schande nicht überleben wollen und sich in sein Schwert gestürzt. Haupt der Aufständischen war ein Cheruskerfürst in römischen Diensten, der Reiteroffizier Gaius Iulius Arminius. Das Massaker hatte sich im September[3] ereignet und mit ihrem Leben hatten die römischen Soldaten auch ihre Ehre durch den Verlust ihrer Feldzeichen, der drei goldenen Legionsadler, verloren.
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Draußen am Eingang seines aus Marmor errichteten repräsentativen Palasts,[4] »wert, daß ein Gott ihn bewohnt«, nach der Ansicht des Dichters Ovid,[5] standen zwei Lorbeerbäume und über ihnen hing ein Eichenkranz. Rühmende Auszeichnungen waren das, Augustus als Retter der Bürger vor Gewalt und Gefahr verliehen, Symbole seiner Sieghaftigkeit gegenüber inneren und äußeren Feinden.[6] Die war nun, im vierzigsten Jahr seiner Herrschaft (9 n.Chr.), zum erstenmal ernsthaft in Frage gestellt.
Der Kaiser war erschüttert. In der Geschichte des Römischen Reiches gab es wenige vergleichbar vernichtende Niederlagen. Die letzte war die Schlacht von Carrhae im fernen Mesopotamien gewesen, in der die Parther den römischen Feldherrn Marcus Licinius Crassus töteten. Aber das war 62 Jahre her und seit Augustus an der Spitze des Staates stand, waren die Siege zur Gewohnheit geworden, ja zur Notwendigkeit, denn durch sie legitimierte sich die neue politische Ordnung des Prinzipats.[7]
Rasch sprach sich die schlechte Neuigkeit in der Stadt herum. Der Verlust von 15000 Mann gutausgebildeter Kampftruppen schmerzte empfindlich, denn die römische Armee war knapp kalkuliert. Das Reichsterritorium von 3,5 Millionen Quadratkilometern, das sich vom Euphrat bis zum Atlantik, von der Nordsee bis in die Sahara erstreckte, verteidigten gerade einmal 28 Legionen, jede etwa 5500 Mann stark. Reserven waren nicht vorhanden und Verschiebungen nur im begrenzten Umfang möglich. Die Römer wußten, was die Vernichtung der drei Legionen bedeutete.[8] Neue Verbände mußten aufgestellt werden und nach Lage der Dinge würden die Bürger Roms die Zeche zahlen und die Mannschaften stellen. Schon marschierten die Prätorianer in den Stadtvierteln auf, um drohende Unruhen wegen der Rekrutierungen zu unterdrücken.
Die Öffentlichkeit erwartete von Augustus Zeichen der Trauer und des Mitgefühls und bekam sie. Er zerriß seine Kleider, stieß wieder und wieder mit dem Kopf gegen die Tür und rief: »Quinctilius Varus, gib mir die Legionen wieder«, berichtet der Augustus-Biograph Sueton. Monatelang schor er sich Bart und Haare nicht und entließ seine germanische Leibwache, obwohl der Stamm der Bataver seit Generationen Rom Truppen stellte und mit den Rebellen nichts zu schaffen hatte. Bis an sein Lebensende beging Augustus den Tag der Varusschlacht als Fastentag.[9]
Geschickt präsentierte er der beunruhigten Bevölkerung eine Begründung für die Niederlage, die weder die militärische Schlagkraft Roms noch die Führungsfähigkeit seiner politischen und militärischen Elite in Frage stellte. Nicht fehlbares menschliches Handeln war nach offizieller Lesart für die Niederlage verantwortlich, sondern der Wille der Götter. Ihn hatte man offensichtlich übersehen, dabei hatte es an Hinweisen nicht gefehlt. Den Tempel des Kriegsgottes Mars traf ein Blitz, von den Gipfeln der Alpen stiegen Feuersäulen auf und in Germanien hatte ein Standbild der Siegesgöttin Victoria ihr Antlitz nach Italien gedreht.[10] Zur Versöhnung und in schuldiger Demut vor dem Schicksal gelobte Augustus Jupiter, dem höchsten Gott, prachtvolle Spiele. Eine Geste, die schon deshalb für bessere Stimmung in der Stadt sorgte, weil sie aus ängstlichen Römern begeisterte Zuschauer machte.
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Die Wirklichkeit sah trister aus. Fünf Tage bevor die Hiobsbotschaft aus Germanien eintraf, war auf dem Balkan einer der härtesten und blutigsten Kriege, den Rom je zu bestehen hatte, der pannonisch-dalmatische Aufstand, beendet worden. Den Sieg zu erringen, hatte es dreier Jahre, des Einsatzes aller militärischen Mittel und der Kunst des besten Feldherrn des Imperiums bedurft. Die Legionen waren erschöpft, die Ressourcen des Reiches überspannt. In Rom war es sogar zu einer Hungersnot gekommen. Was würde geschehen, wenn Arminius mit den Cheruskern und ihren Verbündeten über den Rhein vorstieß? Wartete nicht nördlich der Donau schon ein anderer Germanenfürst, der Markomannenkönig Marbod, auf die Gelegenheit zum Losschlagen? Kamen die Zeiten wieder als Rom selbst bedroht wurde, wie es in den Kimbern- und Teutonenkriegen, einhundertzwanzig Jahre vorher, geschehen war? Fiel nun alles was man in Jahrzehnten erobert und fest zu besitzen geglaubt hatte, die Länder westlich, nördlich und östlich des Alpenbogens, Gallien, Rätien, Noricum, Pannonien und Illyrien wie ein Kartenhaus in sich zusammen und von Rom ab? Wie war es zugegangen, daß dieses Germanien, in dem römische Truppen bis zum Elbfluß vorgedrungen waren, in dem es römische Stützpunkte, Straßen, Häfen, Märkte und Bergwerke gab, in dem erste römische Städte gegründet wurden, sich urplötzlich und unter der Führung eines römischen Offiziers erhob? Und wie war es möglich, daß die hochgerüstete römische Militärmaschine, die beste Armee der Welt, von undisziplinierten Barbarenhaufen geschlagen werden konnte? – Augustus war über den drohenden Verfall seines Ansehens und seiner Stellung so deprimiert, daß er sich, wenigstens eine Zeitlang, mit Selbstmordgedanken trug.[11]

Kapitel I Die Barbaren des Nordens
Skythen, Kelten und Germanen
Sich für den Norden Europas zu interessieren, dafür gab es keinen vernünftigen Grund. Die Welt teilte sich nach Aristoteles, dem berühmten griechischen Philosophen, in fünf Klimazonen und durch den Willen der Götter saßen Griechen und Römer in der Besten von allen, der gemäßigten, in der Völker und Staaten gediehen. Damit war auch gleich erklärt, warum es die Barbaren des Nordens zu keiner staatlichen Ordnung gebracht hatten, die Römer aber zu einem Imperium.[12]
Der Römer Vitruv ergänzte diese Klimatheorie um eine biologische Variante. Im hohen Norden hätten die Völker viel Blut und seien deshalb tapfer. Im tiefen Süden, womit er Nordafrika meinte, hätten die dort Lebenden zu wenig und seien deshalb feige. Nur die Römer besäßen genau die richtige Menge und könnten deshalb die Südvölker durch ihren größeren Mut besiegen, die Nordvölker durch ihre größere Begabung.[13]
Schon hinter den Bergen fing das Barbarenland an. Denn deswegen waren die Alpen und das Balkangebirge von den Göttern aufgetürmt worden: um die angenehmen Bereiche der Erde von den weniger schönen zu trennen. Kälte herrschte im Norden und eisiger Wind, Regen peitschte von einem trüben Himmel, der sich im Winter vollends verdunkelte. In undurchdringlichen Wäldern, schwer passierbaren Sümpfen, weglosen Gebirgen und Steppen hausten zahllose wilde Völker, die sich nach unbekannten Gesetzen in explosionsartigen Schüben über die zivilisierte Welt ergossen. Im Prinzip bildeten sie ein ideales Sklavenreservoir, waren aber schwer zu unterwerfen, da ihre Lebensumstände sie kriegstüchtig und entbehrungsfähig machten.[14]
Den Völkerbrei, der da von Norden gegen die von der Natur gezogenen Grenzen schwappte, genauer einzuteilen, gab sich die Antike keine Mühe. Östlich des Tanais (Don), in den grenzenlosen Steppen Asiens, lebten die Reiterkrieger der Skythen, westlich davon bis zum Atlantik die Kelten. Hinter ihnen, in der äußersten Randzone der bewohnten Welt, an den Ufern des nördlichen Ozeans, siedelten die Fabelvölker: Oinonen, die sich von Hafer und Sumpfvogeleiern ernährten, Hippopoden mit Pferdefüßen und Panotier, die sich ihrer übergroßen Ohren wie warmer Mäntel bedienten.[15]
Ein Stamm namens Germanen tauchte spät und erstmals bei dem griechischen Historiker Poseidonios von Apameia (135–51 v.Chr.) auf, der das keltische Gallien – das Land zwischen den Pyrenäen im Süden und dem Rhein im Osten, dazu noch Belgien und die Westschweiz – aus eigener Anschauung kannte. Die Germanen, schrieb er um 80 v.Chr. in seinen »Historien«, lebten östlich davon und seien eine spezielle »wilde« Form der Kelten. Als Beweis führte er schaudernd ihre halbtierische Lebensweise an, die sie eindeutig einer niederen Kulturstufe zuordnete. Sie äßen gebratenes Fleisch »gliedweise« schon zum Frühstück, tränken Milch dazu und ungemischten Wein.[16] Barbarischer konnte man den Tag nicht beginnen.
Als eine besondere Gruppe von Stämmen, die sich von der althergebrachten Einteilung in Kelten und Skythen unterschied, wurden die Germanen erst von Gaius Julius Cäsar (100–44 v.Chr.) identifiziert. Für die Römer galt er als der eigentliche Entdecker des Nordens, dafür gerühmt von seinem Zeitgenossen Cicero, denn »Gegenden und Völker, von denen uns bislang kein Buch, keine Erzählung, kein Gerücht Kunde gebracht hatte, hat unser Feldherr, unser Heer, haben die Waffen des römischen Volkes durchwandert.«[17]
Cäsar war allerdings nicht als Tourist unterwegs, sondern eroberte in den Jahren 58 bis 51 v.Chr. Gallien und stieß erstmals in der römischen Geschichte mit seinen Legionen bis zum Rhein (Rhenus) vor. Fortan galt dieser Fluß als Grenze zwischen Wildnis und Zivilisation.[18] Dahinter lagen unermessliche Urwälder, Ödlandzonen und fern im Norden das Mare Germanicum (Nordsee). Im Winkel zwischen Rhein und Donau türmten sich die Berge des unergründlichen Hercynischen Waldes, Quellgebiet aller nordwärts fließenden Ströme, der größte Eichenwald Europas, von dem es hieß, er sei »mit der Welt zugleich entstanden«.[19] Er erstreckte sich vom Schwarzwald bis zu den Karpaten. Genau wußte man es nicht, denn an sein Ende war noch niemand gekommen.[20] In ihm lebten viele bislang unbekannte Tiere und das römische Publikum las mit Begeisterung Cäsars Berichte über ein Rind, das wie ein Rehbock aussehe, aber mit nur einem Horn auf der Stirn, das sich an der Spitze verzweigte (Rentier). Über den Riesenhirsch namens »alces« (Elch), der im Stehen schlafe, weswegen die Jäger seine Ruhebäume ansägten (eine Falschinformation, nur Pferde sind dazu fähig). Über Stiere, die etwas kleiner als Elefanten seien und deren Hörner man als Trinkgefäße benutze (Auerochsen).[21]
Auf besondere Aufmerksamkeit aber konnte rechnen, was Cäsar über die Völker der Germanen seinem Schreibsklaven diktierte. Denn diese, behauptete er, würden Rom bedrohen, wie es die Kimbern und Teutonen vor fünfzig Jahren, zwischen 113 und 101 v.Chr., getan hatten. Bisher glaubten die Römer, sich damals gegen Kelten gewehrt zu haben – die waren längst keine Gefahr mehr. Jetzt erfuhren sie von Cäsar, daß es Germanen waren, die in mehr als zehnjährigen Kämpfen den römischen Staat fast an den Rand des Abgrunds gebracht hatten.[22] Das Trauma war nicht vergessen, die Erinnerung immer noch präsent. Nun lebte es wieder auf und verband sich mit einem neuen Begriff: Germanen.

Furor Teutonicus
Was die Kimbern, Teutonen und Ambronen veranlaßt hatte, etwa um 115 v.Chr. ihre Wohnsitze in Jütland und auf den nordfriesischen Inseln (Amrum) aufzugeben, ist nicht ganz klar. Heutige Klimaforscher registrieren für diese Zeit eine feuchtkalte Abkühlungsphase, die mit Ernteeinbußen und Krankheiten einhergegangen sein könnte,[23] wohingegen der um Christi Geburt lebende griechische Geograph und Historiker Strabo kurz und bündig und überaus typisch für das antike Barbarenbild die Freude am Beutemachen und Herumschweifen als Grund annahm.[24]
Der Heereszug von geschätzten 300000 Menschen[25] wälzte sich mit Mann, Roß, Frauen, Kindern, Vieh und zahllosen Wagen durch Mitteleuropa und stieß in Noricum (Österreich) erstmals auf römische Truppen. Ein reichlich plumper Überrumpelungsangriff des kommandierenden Konsuls schlug unter großen Verlusten fehl und die Römer konnten froh sein, daß sich der Auswanderertreck nicht gen Süden nach Italien, sondern donauaufwärts nach Westen in Bewegung setzte. Der nächste Zusammenstoß erfolgte am 6. Oktober 105 v.Chr. in Südfrankreich bei Arausio (Orange). Diesmal hatte man sogar zwei römische Heere aufgeboten, doch da die beiden Befehlshaber in ihrer Arroganz sich über die einzuschlagende Strategie nicht einigen konnten, erlitten die Römer wiederum eine verheerende Niederlage. Die Zahl von 100000 Toten in den zeitgenössischen Quellen ist zwar nicht wörtlich zu nehmen, macht aber das Ausmaß der Verluste deutlich.
Nach ihrem Sieg gerieten die Kimbern und Teutonen in eine den Römern völlig unverständliche Raserei und zerstörten und töteten alles, was ihnen im Kampf in die Hände gefallen war. Die Krieger zerfetzten kostbare Kleider, warfen Silber und Gold in die Rhône, zerbrachen Waffen und Rüstungen, ertränkten die Pferde. Gefangenen wurde keine Gnade gewährt, sondern man erhängte sie in den Bäumen oder übergab sie Priesterinnen, die ihnen über riesigen Kesseln die Kehle durchschnitten, »um aus dem hervorströmenden Blut wahr zu sagen.«[26]
Erst später begriffen die Römer, daß es sich um ein germanisches Opferritual handelte, die Feinde ihre gesamte Beute, einschließlich Mensch und Tier, aus Dank den Göttern weihten.[27] Das machte ihnen den Vorgang nicht sympathischer, sondern unterstrich nur noch mehr das Abstoßende dieses Barbarentums, die »sinnlose Vergeudung von Menschen und Gütern.«[28]
Die Götter der Germanen schienen dennoch für die Römer etwas übrig zu haben. Obwohl ihnen der Weg offen stand, marschierten die Feinde zunächst nicht nach Italien, sondern teilten sich und griffen in zwei Heerhaufen Nordspanien und Nordgallien an. So blieben Rom drei Jahre, um eine durchgreifende Heeresreform durchzuführen, neue Truppen aufzustellen und sie ihrem besten Mann anzuvertrauen: Gaius Marius. Der machte mit hartem Training, einer neuen Befehlsstruktur und verbesserter Taktik aus den Legionen ein Instrument des Krieges, das all das in sich vereinigte, was den Germanen fehlte: die Fähigkeit zum Formationskampf, Eingreifreserven, Disziplin, Ausdauer und vorzügliche Bewaffnung. Marius ging kein Risiko ein und bereitete sein Heer sorgfältig auf die Entscheidung vor. Rom hatte nur noch dieses eine.
Als er im Jahre 102 v.Chr. nach Südfrankreich aufbrach, um den Gegner zu stellen, erwarteten ihn nur die Teutonen und Ambronen. Die Kimbern hatten sich von ihnen getrennt, waren wieder nach Norden an die Donau gezogen, um dann, die Alpen im weiten Bogen umgehend, vom Klagenfurter Becken nach Italien einzufallen.[29] Mit den Römern würden ihre Stammesgenossen leicht fertigwerden. Nach drei großen und etlichen kleinen Niederlagen nahmen sie die Legionen nicht mehr sonderlich ernst. Um so weniger, als Marius die ihm angebotene Schlacht verweigerte und sich, in den Augen der Germanen »feige«, in seinem Lager verschanzte. Also ließen die Teutonen ihn, wo er war, und zogen einfach in Richtung Seealpen weiter. So groß war ihr Heer, daß es sechs Tage brauchte, um die römischen Schanzen zu passieren. Die Germanen taten es provozierenderweise in Rufweite und fragten spöttisch, ob die Legionäre ihren Frauen in Rom etwas zu bestellen hätten. Ungerührt folgte Marius ihnen nach, bis er bei Aquae Sextiae (Aix-en-Provence) das Schlachtfeld gefunden hatte, das ihm zusagte. Dann setzte er in zweitägiger blutiger Schlacht sein taktisches Konzept um. Hielt Truppen in Reserve, die den wankenden Verbänden zu Hilfe kamen oder sie ablösten. Besetzte die Höhen, um den Feind sich müde stürmen zu lassen, und krönte das Ganze mit einem Angriff aus dem Hinterhalt. Dem hatten die Germanen nur ihre Kampflust und ihre Masse entgegenzusetzen. Die eine erschöpfte sich, wie die andere sich verminderte. Der Sieg war so vollständig, die Zahl der getöteten Feinde so hoch, daß die Bewohner der nahe gelegenen Stadt Massilia (Marseille) ihre Weingärten mit den Knochen der Gefallenen einhegten. Später reiften auf dem Schlachtfeld »durch die Verwesung der Leichen Ernten von überreicher Fülle heran.«[30]
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Ein Jahr später traf das gleiche Schicksal bei Vercellae (Vercelli) in Oberitalien die Kimbern. Die Zehntausende, die überlebten, endeten auf den Sklavenmärkten, was, verglichen mit den germanischen Sitten, eindeutig die humanere Praxis darstellte. Was aber den Römern im Gedächtnis haftete, war die Bedrohung durch einen Menschentyp, dessen Wildheit und Aggressivität keine Grenzen kannte, der weder sich selbst noch seinen Gegner schonte und dessen unkontrollierte Kampfeswut eher an ein Raubtier als an ein menschliches Wesen erinnerte.
Das zeigte sich schon bei ihrem Anblick, wenn sie ohne Rüstung, mit nacktem Oberkörper und rotgefärbten Haaren in den Kampf zogen. Wenn sie die Schilde aneinander schlugen und im Takt ihren Stammesnamen schrien. Selbst wenn sie wehklagten, wie es die Ambronen in der Nacht nach der Niederlage taten, »klang es nicht wie menschliches Weinen und Stöhnen, sondern wie tierisches Heulen und Brüllen, untermischt mit Drohungen und schrillen Klagerufen.«[31] In der Schlacht waren sie undiszipliniert, unfähig, sich zurückzuhalten, tapfer, aber ohne Überblick. Mit Ketten verbanden sie sich, um nicht getrennt zu werden. Prahlsüchtig waren sie und überaus stolz auf ihre Kraft und ihren Mut. Die Römer verachteten sie als Weichlinge, schützten sie sich doch mit Rüstungen und verschanzten sich hinter Wällen. Die Kimbern entblößten sich lieber, wenn es schneite, damit ihre Kleider nicht naß wurden, und machten sich einen Spaß daraus, »durch Eis und Schnee auf die Bergeshöhen zu klettern, sich auf ihre breiten Schilde zu setzen, und – unbekümmert um die schroffen Wände und klaffenden Schründe – in die Tiefe hinunter zu sausen.«[32] Wie die schrecklichen Giganten der Vorzeit wirkten sie, wenn sie nicht mit Werkzeug, sondern mit roher Kraft Bäume samt der Wurzel ausrissen, ohne Katapulte Felsbrocken schleuderten und Hügel nicht mit Ingenieurskunst, sondern mit bloßen Händen abtrugen. Doch kaum wurde es heiß, wie am 30. Juli bei Vercellae, und die Sonne blendete, war es um sie geschehen: »Frost und Kälte zu ertragen, war den Kimbern ein Leichtes, die Hitze aber lähmte sie völlig, sie keuchten, der Schweiß strömte ihnen herab und sie mußten sich zum Schutz vor der Sonne die Schilde vors Gesicht halten.«[33]
Fürchterlicher in ihrer Todesverachtung als die germanischen Männer waren nur ihre Frauen. Bei Aquae Sextiae stürzten sich die Teutoninnen mit Äxten und Schwertern gleichermaßen auf ihre flüchtenden Stammesgenossen wie auf die angreifenden Legionäre: »Sie warfen sich mitten ins Kampfgetümmel, rissen den Römern mit bloßen Händen die Schilde weg und packten ihre Schwerter, ließen sich verwunden und in Stücke hauen, bis zum Tode unbesiegt in ihrem Mut.« Noch radikaler wehrten sich die kimbrischen Frauen gegen die drohende Gefangenschaft: »In schwarzen Gewändern standen sie auf den Wagen und töteten die Fliehenden, mochte es auch der Gatte, der Bruder oder der Vater sein. Mit eigenen Händen erwürgten sie ihre kleinen Kinder, schleuderten sie unter die Räder und die Hufe der Zugtiere und brachten sich dann selber um.«[34] Dies taten schließlich auch die Frauen, die Marius darum baten, er möge sie den Priesterinnen der Göttin Vesta schenken, die ewige Jungfräulichkeit geschworen hatten und darum ein Leben in Keuschheit führten. Als der Feldherr ablehnte, begingen sie gemeinsam Selbstmord und erhängten sich.[35]
Konnte es mit solchen Völkern jemals Frieden geben? Waren sie in ihrer Primitivität überhaupt in der Lage, den Wert von Verträgen zu erkennen, geschweige denn sie einzuhalten? Waren sie – modern ausgedrückt – überhaupt integrationsfähig in die Welt der Mittelmeervölker oder war ihre Vernichtung und Versklavung die einzige Alternative?
Es gab Zeichen der Hoffnung. Die »humanitas«, die zivilisatorische Verfeinerung des Lebens, ging offenbar selbst an den harten Kimbernkriegern nicht spurlos vorbei. Ein Beobachter schrieb: »Wenn die Cimbern einmal Halt machten, büßten sie viel von ihrem Kampfgeist ein und wurden dadurch schlaffer und träger an Leib und Seele. Das kam davon, daß sie anstelle ihres bisherigen Lebens unter freiem Himmel in festen Häusern wohnten und statt der früheren Kalt- nun Warmbäder nahmen. Vorher gewohnt, rohes Fleisch zu verzehren, sättigten sie sich jetzt an Leckerbissen und einheimischen Gewürzen und übernahmen sich an Wein und schwerem Getränk, ganz gegen ihre bisherige Sitte. Diese Lebensweise raubte ihnen ihren wilden Mut und schwächte ihre Körper, so daß sie weder Mühen noch Strapazen, noch Hitze oder Kälte oder Mangel an Schlaf mehr ertragen konnten.«[36]
Cäsar
Hätte es die Germanen nicht gegeben, Cäsar hätte sie erfinden müssen. Denn ohne sie existierte für ihn kein hinreichender Grund, Gallien mit Krieg zu überziehen und schließlich vollständig für das Römische Reich zu erobern. Ursprünglich war das nicht vorgesehen. Aufgabe Cäsars hätte sein sollen, die seit 150 Jahren von Rom kontrollierte Provinz »Gallia Narbonensis« als Statthalter zu verwalten. Ein Gebiet, das die französische Mittelmeerküste und ihr Hinterland umfasste sowie das Rhônetal bis zum Genfer See hinaufreichte. Im übrigen, den Löwenanteil ausmachenden Gallien lebten unabhängige keltische Stämme auf einem hohen kulturellen Niveau, allerdings ohne eine einheitliche politische Führung.
Es war ein reiches und blühendes Land. Der vollentwickelte Ackerbau produzierte regelmäßig Getreideüberschüsse, das Fleisch der gallischen Rinder und Schweine, die Wolle der Schafe waren gesuchte Exportartikel, berühmt war die Pferdezucht, das Handwerk von höchster Kunstfertigkeit. Im Boden fanden sich Gold und Eisen. Ein gutausgebautes Straßen- und Flußwegenetz verband die etwa 200 »Oppida«, wie die Römer die befestigten Keltenstädte, meist verteidigungsgünstig auf Berghöhen gelegen, nannten. Für antike Verhältnisse war Gallien dicht bevölkert. Mutmaßliche Schätzungen liegen zwischen fünf und zwölf Millionen Einwohnern.[37]
Doch kein Paradies ohne Schlange. Im Falle Galliens bestand die Versuchung im fast ununterbrochenen Streit der führenden Keltenstämme um die Vorherrschaft. Die hießen Averner, Remer, Treverer, Häduer und Sequaner und letztere waren gerade dabei, den kürzeren zu ziehen. Deswegen holten sie sich Hilfe von außerhalb.
Östlich des Rheins, im heutigen Baden-Württemberg, in Thüringen und im Elbtal siedelte die Stammeskonföderation der Sueben. Cäsar charakterisierte sie »als größten und streitbarsten Stamm der Germanen«,[38] gegliedert in hundert Gaue, aus denen sie 100000 Krieger aufbieten könnten. Die eine Hälfte bleibe zu Hause, um die Felder zu bebauen, die andere führe Krieg. Im nächsten Jahr würde dann gewechselt, damit niemand aus der Übung käme. Laut Cäsar lebten die Sueben vor allem von Milch und Fleisch und jagten leidenschaftlich gern. Sie waren kälteresistent, trugen selbst im Winter nur kurze Fellkleider und badeten zur Abhärtung in Flüssen. Sättel verachteten sie als für Weichlinge geschaffen. Diese Lebensweise machte sie stark, ungeheuer groß und unglaublich tapfer. Ihr höchster Ruhm bestand darin, so furchterregend auf ihre Nachbarn zu wirken, daß niemand wagte, sich in ihrer Nachbarschaft niederzulassen. Deshalb war ihr Gebiet von weiten Einöden umgeben.
Die Sueben, deren Gefährlichkeit Cäsar bewußt betonte und dabei alle bekannten Barbaren-Klischees bemühte, überschritten unter ihrem Anführer Ariovist den Rhein, um als Söldner der Sequaner gegen die Häduer zu kämpfen. Darin waren sie so erfolgreich, daß sie sich als Belohnung erst ein Drittel, dann sogar zwei Drittel des Sequanerlandes aneigneten und sich ihnen immer mehr Krieger anschlossen. Cäsar läßt einen Gallier klagen: »Als diese rohen und unkultivierten Menschen Felder, Kultur und Wohlstand Galliens schätzen gelernt hatten, folgten immer mehr und derzeit sind es schon 120000.« Da der germanische Ackerboden schlechter, die gallische Lebensweise attraktiver sei, kämen in wenigen Jahren alle Germanen über den Rhein. Cäsar glaubte zu wissen, was das bedeutete: Hätten sie erst ganz Gallien besetzt, würden sie wie ihre Vorfahren, die Kimbern und Teutonen, gegen Rom ziehen.[39]
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Angesichts dieser Lage konnten die Römer nur dankbar sein, daß Cäsar den Galliern mit seinen Legionen zu Hilfe eilte und gegen Ariovist, den »König der Germanen«, präventiv zu Felde zog. Der stellte erstaunt die Frage, was Cäsar in seinem Gebiet zu schaffen habe, das ihm durch Tapferkeit und Kriegsglück zugefallen sei, schließlich marschiere er auch nicht in der römischen Provinz herum. Die Antwort auf diese Impertinenz eines Barbaren gab Cäsar mit dem Schwert. Bei Mühlhausen verlor Ariovist die Schlacht (58 v.Chr.) und floh mit seinen Scharen zurück über den Rhein. Die Anhänger Cäsars feierten den Sieger als einen zweiten Marius, der wie dieser Rom vor den Germanen gerettet habe.[40] Das lag in der Familie, denn die Gattin des Marius war Cäsars Tante.
Tatsächlich war die Lage weit weniger dramatisch. Sein mehr als zehnjähriger Aufenthalt in Gallien hatte aus Ariovist einen halben Kelten gemacht. Er trug einen keltischen Namen, hatte eine Keltenprinzessin geheiratet und sprach keltisch.[41] »König der Germanen« hatte ihn nur Cäsar genannt, bei Strabo, dem griechischen Historiker, heißt Ariovist dagegen »König der Kelten«. Sein Heer setzte sich aus allen möglichen Stämmen zusammen. In seinen Reihen standen genauso keltische wie germanische Krieger, in ihrer Bewaffnung und Kampfesweise nicht voneinander zu unterscheiden. Daß Cäsar in seinem Buch über die Gallischen Kriege Ariovist prahlen läßt, seine »sieggewohnten und waffengeübten Germanen« seien »seit vierzehn Jahren unter kein Dach gekommen«,[42] hatte nichts mit der Realität, aber sehr viel mit Cäsars Absicht zu tun, Ariovist als einen aggressiven, gefährlichen Barbaren zu beschreiben.
Denn Ariovist war kein nomadischer Reiterkrieger. Was er suchte, war nicht Beute, sondern Land, um es zu bebauen und sich darauf anzusiedeln – und über nichts anderes beklagten sich ja die Sequaner. Von Cäsar in Ruhe gelassen, wären seine Scharen mit Sicherheit genauso keltisiert worden wie Dutzende anderer germanischer Stämme rechts und links des Rheins. Ein Marsch auf Rom lag völlig außerhalb seines Horizonts. Wie die gallischen Fürsten wollte er sein: ein Territorium besitzen und für seine Herrschaft Anerkennung. Diese hatte ihm der Senat, das oberste politische Gremium der römischen Republik, sogar gewährt, als es ihm den Ehrentitel »König und Freund des römischen Volkes« verlieh – wie noch im Vorjahr geschehen.[43]
Aber ein Ariovist, der sich mit Rom arrangieren, seine neuaufgerichtete Herrschaft konsolidieren wollte, war keine Gefahr. Als Vorwand, Gallien zu erobern, taugte er nicht. Also machte ihn Cäsar zum gefährlichen, unberechenbaren, herumschweifenden Germanenkönig und seine Gefolgschaften zum germanischen Großverband, der östlich des Rheins lauerte und jederzeit mit gewaltigen Kriegermassen über die zivilisierte Welt hereinbrechen konnte.
Erst diese Drohkulisse lieferte die Begründung, warum Rom eingreifen, Gallien besetzen mußte. Cäsar verkaufte seine Okkupation, die ihm das Geld, die Legionen und den Ruhm verschaffte, um in Rom seinen Anspruch auf die Führung des Staates durchzusetzen, als Verteidigungskrieg gegen die Germanen. Nur er könne ihn erfolgreich führen, da die Kelten dazu nicht in der Lage seien.
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Dies sahen die Gallier anders. Sie verteidigten erbittert ihre angestammte Freiheit und wollten auf den Schutz Roms lieber verzichten, als sich unterwerfen. Sechs Jahre benötigte Cäsar, um ihren Widerstand zu brechen. Am Ende waren ein Viertel der Einwohner tot, ein weiteres Viertel in die Sklaverei gewandert, aber das Römische Reich war um eine halbe Million Quadratkilometer größer und reichte nun bis zum Atlantik und zum Rhein.
Der große Strom bot sich aus praktisch-militärischen Erwägungen an. Er war keine Völkergrenze, wie Cäsar behauptete, denn es gab sowohl linksrheinische Germanen als auch rechtsrheinische Kelten.[44] Während des langen gallischen Krieges, in dem die Legionen mehrmals in schwere Bedrängnis gerieten, griffen die als so gefährlich erachteten Germanen nicht etwa auf gallischer Seite in die Kämpfe ein, sondern ließen sich von Cäsar als Söldner anwerben. Nur mit ihrer Hilfe war es ihm möglich, die vorzügliche keltische Reiterei zu schlagen, was entscheidend zu seinem Sieg beitrug.[45] Wo Cäsar die eigentliche Bedrohung der Macht Roms sah, zeigte sich an den Stationierungsorten der Legionen. Ihre Lager wurden nicht am Rhein, sondern im Innern Galliens errichtet.
Die rechtsrheinischen Germanen einzuschüchtern und von Plünderungszügen abzuhalten, genügten zwei Brückenschläge, die Cäsar 55 und 53 v.Chr. ausführen ließ, da er es unter seiner und der Würde des römischen Volkes fand, per Schiff überzusetzen. Es waren technische Meisterleistungen, die ersten Brücken über den Rhein, von den Germanen bewundert und bestaunt.[46] Zugleich demonstrierten sie, daß die Macht Roms nicht an seinem Westufer endete.[47] Sechzehn Tage blieb Cäsar auf der östlichen Seite, dann kehrte er zurück und befahl, die Brücke abzubrechen. Er hatte erfahren, was er wissen wollte: Dieses Land, Germanien, zu erobern, lohnte sich nicht.
[...]
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