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            Über das Buch

         

         Wie geht Streiten heute? Svenja Flaßpöhler, eine unserer streitbarsten Denkerinnen,
            appelliert persönlich, philosophisch und pointiert für mehr richtigen Streit

»Warum also streite ich? Davon und von der Frage, was Streiten heißt, handelt dieses
            Buch.« Svenja Flaßpöhler gilt als streitlustig, als jemand, der gerne angreifbare
            Positionen vertritt. Doch in ihr wohnt eine ganz andere Erfahrung: die eines Trennungskinds,
            das mit der Angst vor Streit und Eskalation aufgewachsen ist. In ihrem persönlich-philosophischen
            Essay zeigt sie, dass über das Streiten nachzudenken vor allem heißt, sich von Illusionen
            zu befreien. Ein Streit ist kein herrschaftsfreier Diskurs, sondern es geht um Macht:
            Der Abgrund der Vernichtung ist immer als Möglichkeit präsent. Gleichzeitig ist es
            gerade der Streit in seiner Unversöhnlichkeit, der uns vorantreibt und Veränderung
            bewirkt. Ein flammendes Plädoyer für Lebendigkeit, Mut und den Eros des Ringens.
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            Prolog 
            

         

         In den Augen vieler Menschen bin ich eine Frau, die sich gerne streitet und mit einer
            gewissen Lust angreifbare Positionen vertritt. In der Tat reizen mich bestimmte gesellschaftliche
            Tendenzen zum Widerspruch. Manche begrüßen das und nehmen mich wahr als »streitbare
            Philosophin«, die sich dem »Mainstream« entgegenstellt. Andere wiederum nennen mich
            »Schwurblerin« und meinen, ich sei unsolidarisch, aufmerksamkeitssüchtig und rede
            über Dinge, von denen ich keine Ahnung habe. Über eine Sache aber sind sich vermutlich
            alle einig: dass ich streitlustig bin. Als sei Streit für mich etwas Lustiges. Doch
            in mir wohnt eine andere Erfahrung.
         

         Bei dem Wort Streit denke ich an eine sehr frühe Angst, an innere Erstarrung. Ich
            denke an die Trennung meiner Eltern, als ich noch keine zwei Jahre alt war, an den
            Auszug meines Vaters, an ein starkes, namenloses Vermissen. Ich denke an eine zerrissene
            Welt, die von Anfang an da war und die ich nie akzeptieren wollte, im Grunde bis heute
            nicht. Ich denke an die vielen durchwachten Nächte, später, in der zweiten, ebenfalls
            krisengeschüttelten Ehe meiner Mutter, weil ich fürchtete, dass im Eifer des Gefechts
            jemand sterben könnte, wenn es niemanden gibt, der aufpasst. Ich denke an Geschrei,
            an zerbrechendes Geschirr, an umfallende Regale im Handgemenge. Und an meine Mutter,
            die eines Tages geht und sich auch nach uns Kindern nicht mehr umdreht.
         

         Warum also streite ich? Davon und von der Frage, was Streiten heißt, handelt dieses
            Buch.
         

      

   
      
            Streit ist kein Diskurs 
            

         

         Zunächst einmal gilt zu klären, worüber wir reden, wenn wir von »Streit« reden. Dies
            umso mehr, als die Ermahnung, wir müssten wieder lernen zu streiten, dieser Tage so
            oft zu hören ist, dass sie in meinen Ohren schon wieder fast ein wenig wohlfeil klingt.
            Streit, da schwingt so herrlich mit, was uns doch allen lieb und teuer ist. Wer streiten
            kann, setzt sich mit Andersdenkenden auseinander, hält die Meinungsfreiheit hoch.
            Wie sagte Helmut Schmidt: »Eine Demokratie, in der nicht gestritten wird, ist keine.«
            Ein Satz, den sich eine große Wochenzeitung zu eigen gemacht hat, um ihre Rubrik »Streit«
            zu bewerben, die vor einigen Jahren ins Leben gerufen wurde. Streiten, so scheint
            es, ist etwas Gutes, zumindest dann, wenn bestimmte Benimmregeln berücksichtigt werden.
            Das ist alles nicht falsch und verfehlt doch das Spezifische des Phänomens.
         

         Über das Streiten nachzudenken heißt, sich von Illusionen zu befreien. Ein Streit
            ist nie harmlos. Der Abgrund der Vernichtung ist immer da. Bereits die Begriffsgeschichte
            weist eindrücklich auf die Gewalt dieses Tuns hin, und zwar wohlgemerkt: eine physische
            Gewalt. So wurde »strît«, heißt es im Grimmschen Wörterbuch, schon im Althochdeutschen
            »als bezeichnung des waffenkampfes neben anderen wörtern« verwendet. Im Mittelhochdeutschen
            hat sich »strît« gar in »massenhaft anschwellendem gebrauch als allgemeine bezeichnung
            des physischen kampfes« durchgesetzt. Nicht umsonst hießen »Schlachtrösser«, also
            Pferde, die bis ins 16. Jahrhundert hinein im Kampf eingesetzt wurden, auch »Streitrösser«.
            Und noch Luther verwendete »strît« regelmäßig im Sinne von Kampf, Schlacht, Krieg.
            Wer stritt, stach zu, schlachtete ab, löschte Leben aus. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
            war diese Bedeutung von »Streit« vorherrschend.1

         Vor gut zwei Jahrhunderten hieß streiten also noch vornehmlich: kämpfen. Und zwar
            buchstäblich bis aufs Blut. In unserer Zeit weisen Ausdrücke und Redewendungen wie
            »Schlagabtausch« oder »Wortgefecht« noch auf diese körperliche Dimension hin, die
            als Möglichkeit immer lauert. Wer »einen Streit vom Zaun bricht«, lässt einen Streit
            so heftig und plötzlich eskalieren, »wie man eine Latte (als Waffe) von der nächsten
            Umzäunung bricht«2. Ob unter Nachbarn, in der Familie, im Straßenverkehr, bei Protesten, gar im Parlament:
            Ein Streit hat immer das Potenzial, in reale, physische Gewalt umzuschlagen. Dass
            und inwiefern sich diese Dynamik gerade in unseren Tagen zeigt, davon wird noch die
            Rede sein.
         

         Eingedenk dieser Eskalationspotenz zeugt der heutige Wortgebrauch von »Streiten« dennoch
            von einer zunehmenden Pazifizierung moderner Gesellschaften. Genauer: von einem Prozess
            zivilisatorischer Sensibilisierung, der körperliche Gewalt einzudämmen und sprachliche
            Aushandlungen an ihre Stelle zu setzen versucht. Wenn wir von »Streiten« sprechen,
            meinen wir keinen Waffenkampf um Leben und Tod mehr. Wer »streitet«, kämpft nicht
            physisch, sondern verbal, und zwar (hier kommen die Benimmregeln ins Spiel) am besten
            fair, sachlich und lösungsorientiert, getragen von gegenseitigem Verstehen, der Fähigkeit
            zum Perspektivwechsel.
         

         Womit wir allerdings sogleich bei der problematischen Aufweichung des Begriffs — und
            zwar im doppelten Sinne — angelangt wären. Wer nämlich meint, es sei möglich, sich
            emphatisch und verständnisvoll zu streiten, hat noch nicht erfasst, was Streit ist.
            Streiten hat mit einem Perspektivwechsel, einem Aus-sich-Heraustreten, zunächst einmal
            nichts zu tun. Ein Mensch, der anfängt, den Gegenstand des Streits mit den Augen des
            anderen zu sehen, streitet schon nicht mehr, sondern befindet sich bereits auf dem
            Weg der Verständigung. Genauer: Ein Mensch, der die Sicht wechselt und sich auf diese
            Weise verstehend auf einen Konsens zubewegt, führt keinen Streit, sondern nimmt an
            einem Diskurs teil.
         

         Eine phänomenologische Annäherung mag genauer illustrieren, worin die Differenz besteht.
            Stellen wir uns zwei Menschen vor, die streiten. Was zeigt das geistige Auge: Menschen,
            die ruhig einander zuhören, sachlich Argumente austauschen und zwischendurch immer
            wieder verständnisvoll nicken, wenn der andere redet? Menschen also, die sich, um
            es mit Jürgen Habermas zu sagen, zur »wechselseitigen Perspektivübernahme« und zur »gemeinsamen Überwindung ihres Egoismus«3 nötigen lassen, um konsensorientiert dem »eigentümlich zwanglosen Zwang des besseren
            Argumentes«4 zu folgen? Wohl kaum. Das Wort Streit evoziert ein anderes Vorstellungsbild, in dem
            Affekte klar zutage treten und sich die gesamte Atmosphäre völlig anders gestaltet.
            Wer in einen Streit verwickelt ist, erhebt die Stimme, um ihr Geltung zu verschaffen.
            Die Gemütslage ist erhitzt, die Gesichtsmuskeln sind angespannt. Die Hände liegen
            nicht ruhig auf dem Tisch, sondern sind Teil des Gefechts, verleihen den emotional
            vorgebrachten Worten zusätzlich Kraft. Kurzum: Ein Streit ist nie frei von Herrschaft.
            Hier geht es um Macht, weil Menschen, die wirklich und wahrhaft streiten, einander
            gerade nicht verstehen. Hier prallen grundverschiedene Seinsweisen, gar Weltbilder
            aufeinander.
         

         Habermas geht davon aus, dass wir, wenn die idealen Bedingungen eines herrschaftsfreien
            Diskurses gegeben sind, qua Vernunft erkennen, dass wir bestimmte Normen und Werte
            teilen und so zu einem Konsens finden. Doch wie sich an gegenwärtigen Großkrisen zeigt,
            ist das längst nicht immer der Fall. Sind Corona-Impfgegner unsolidarisch oder einfach
            nur selbstbestimmt? Ist es moralisch und politisch legitim, Waffenlieferungen an die
            Ukraine zu kritisieren? Migration zu begrenzen? Lassen sich die historischen Hintergründe
            des Terrorangriffs der Hamas in Israel beleuchten, ohne in sträfliche Relativierung
            abzugleiten? An solchen Fragen scheiden sich die Geister, spalten sich Familien, scheitern
            Freundschaften. Der Grund ist: Man begreift schlicht nicht, wie der andere so denken
            kann, wie er denkt. Und man hält dieses andere Denken für derart falsch und fatal,
            dass es so »nicht stehen bleiben kann«. Ergo muss es, auch wenn es hart klingt, zu
            Fall gebracht werden.
         

         Natürlich kann es sein, dass nach einem ersten heftigen Streit doch noch der Weg des
            Diskurses beschritten wird. Doch es ist ebenso möglich, dass die Positionen unversöhnt
            bleiben, sich der Streit also nicht durch »kommunikative Rationalität« (Habermas)
            auflöst.
         

         Zu streiten heißt somit im Kern dies: dass ich meine Perspektive gegen eine andere
            stelle. Voraussetzung dafür ist, dass ich meine Sichtweise für richtig und die andere
            für falsch oder mindestens für fatal unterkomplex halte und das unmissverständlich
            zum Ausdruck bringe. Um zu streiten, muss ich also jemandem ins Gesicht sagen können:
            Ich habe recht und du nicht. Ohne diese Entgegensetzung gäbe es schlicht keinen Streit,
            sondern vielmehr ein suchendes Gespräch, einen »discursus«, was übersetzt »Umherlaufen«
            bedeutet. Der Diskurs ist ein besonnenes, wandelndes Denken, das sich durch die Fähigkeit
            auszeichnet, die eigene Position zu verlassen oder eine solche gar nicht erst zu besitzen.
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