[image: Cover]
Ludolf Herbst
Hitlers Charisma
Die Erfindung eines deutschen Messias
Sachbuch

Fischer e-books
[image: Verlagslogo]
Für Ludwika

Vorwort

Wer es in der Phase einer schweren Krankheit unternimmt, ein Buch zu veröffentlichen, hat vielen Helfern zu danken. Meine Geschwister Lenore und Ulrich, mein Sohn Volker und Frau Ludwika Dżugaj haben es mir ermöglicht, noch wissenschaftlich zu arbeiten und die täglichen Lebensprobleme zu lösen. Hierbei hat mir auch Frau Annelies Scheel loyal geholfen. Frau Dżugaj hat mir gezeigt, welche große Kraft durch christliche Nächstenliebe mobilisiert werden kann. Sie hat mir darüber hinaus vor Augen geführt, wie glücklich sich die Deutschen schätzen können, daß die Alliierten ihnen nach 1945 einen Neuanfang ermöglichten, der es ihnen gestattete, die Versöhnungsbereitschaft der von den Nationalsozialisten terrorisierten Völker Europas anzunehmen. Frau Ludwika Dżugaj, die mehr geleistet hat, als in Worte gefaßt werden kann, ist dieses Buch gewidmet.
In besonderer Weise schulde ich meinem Freund und Kollegen Prof.Dr.Klaus-Dietmar Henke Dank. Er hat das Manuskript dieses Buches kritisch durchgesehen, mich dazu ermuntert und mir selbstlos dabei geholfen, es zu veröffentlichen. Ihm danke ich darüber hinaus für zahlreiche wertvolle Anregungen und seine nicht ermüdende Bereitschaft zum Dialog. Hagen Markwardt, M.A., hat Anmerkungsapparat und Zitierweise überprüft und mir gewissermaßen in »letzter Minute« geholfen. Ihm sei hierfür herzlich gedankt.
Herrn Prof.Dr.Walter H. Pehle danke ich für die Bereitschaft, das Manuskript im S. Fischer Verlag zu publizieren.
 
Ludolf Herbst im Juni 2009

»Charisma« bei Max Weber

Einleitung

Für die Generation derjenigen, die die nationalsozialistische Herrschaft erlebt haben, gehörte es zu den unumstößlichen Tatsachen, daß Adolf Hitler Charisma hatte. Er habe, so wird gesagt, eine besondere Ausstrahlung auf Menschen ausgeübt. Sie lasse sich vor allem an seinen Erfolgen als Redner und Massenagitator ablesen, aber auch an der Begeisterung auf den Gesichtern derjenigen, die ihm bei Massenveranstaltungen zugejubelt haben und deren Bild jedem lebhaft vor Augen steht, der Filmmaterial der nationalsozialistischen Propaganda kennt: Hitlers Charisma, so erinnerten sich diejenigen, die »dabei gewesen« waren, schlug Millionen in seinen Bann, und das Film- und Fotomaterial scheint das zu bestätigen. Offenbar vermochte es der »Führer« in besonders wirksamer Weise, den Glauben an seine Person zu stimulieren.
Es ist erstaunlich, daß diese Sichtweise, die alle Züge der Legende aufweist, sich bis heute mehr oder weniger unangefochten behauptet hat. Dies ist um so erstaunlicher, als sich mit der Erforschung der Verbrechen des NS-Regimes ja die andere – von der nationalsozialistischen Propaganda nicht ins Bild gesetzte – Seite der Herrschaft Hitlers heute in aller Deutlichkeit zeigt und es schwer glaubhaft zu machen ist, daß die Zeitgenossen diese Verbrechen nicht bemerkt haben sollen bzw., wenn sie sie denn bemerkten, mit Hitlers Charisma zu vereinen vermochten. Hieraus ließe sich nur ein Schluß ziehen: Ein ganzes Volk war dem Irrsinn verfallen.
{12}
Dieser Eindruck scheint auch dadurch bestätigt zu werden, daß die Forschung ja nicht nur die verbrecherische Seite des Regimes aufgedeckt hat, sondern auch dabei ist, das Bild des erfolgreichen Führers zu widerlegen. Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik war desolat, und die Beseitigung der Arbeitslosigkeit gelang nur, weil die Regierung Hitler einseitig und wider alle Vernunft aufrüstete. Die Außenpolitik führte Deutschland in eine nie gekannte Isolierung, und für einen Krieg hatte es die falschen Verbündeten. Die Sozialpolitik war durch die Verwaltung des Mangels gekennzeichnet, und von den antimodernistischen und antikapitalistischen Zielen der NSDAP konnte keines verwirklicht werden. Die moralische Bilanz des Regimes ist entsetzlich, und sie wurde dies keineswegs erst im Krieg, sondern war es bereits 1933. Was gleichwohl als Erfolg erscheint, waren bei Licht besehen Zufallsprodukte einer Politik, die einer wirklichkeitsfremden Ideologie folgte, deren Grundkategorien aus dem Irrenhaus zu stammen schienen, von den intellektuellen Möglichkeiten einer modernen Gesellschaft jedenfalls weit entfernt waren.
Haben die Menschen in Deutschland all dies nicht gesehen, weil sie sich von Hitlers Charisma bis in die Mitte des Zweiten Weltkrieges hinein blenden ließen? Oder sind sie dem »Führer« willig gefolgt, ja haben ihm sogar »entgegengearbeitet«, wie Ian Kershaw meint? Wie konnte ein so gewöhnlicher, den bürgerlichen Bildungs- und Karrierevorstellungen so wenig entsprechender Mann wie Adolf Hitler eine solche Wirkung erlangen? Während die Antwort auf diese zentrale Frage lange Zeit von den Strukturen des totalitären NS-Regimes und von seiner Fähigkeit zu massenwirksamen Inszenierungen her gesehen wurde, hat die gesellschaftsgeschichtlich akzentuierte Forschung das Gewicht immer mehr auf die Mitwirkung der Gesellschaft verlagert und mit der Grundannahme einer weitgehenden Übereinstimmung zwischen »Führer« und »Volk« gearbeitet. Sie bewegt sich damit in einer prekären
{13}Nähe zum Propagandabild, das die Nationalsozialisten selbst hervorrufen wollten und mit den modernen Mitteln der Fotografie und des Films in eine idealtypische Struktur brachten, indem sie diejenigen Teile der Wirklichkeit, die nicht ins Bild paßten, buchstäblich »wegschnitten«. Für die Historiker wurde diese selektive Sichtweise der nationalsozialistischen Propaganda dadurch zum Problem, daß deren Medium – der Film – außerordentlich raffiniert aufgebaut ist, technisch jederzeit reproduzierbar überliefert wurde und dadurch eine Suggestivität erlangte, die andere Quellen zur NS-Geschichte nicht besitzen.
Die Bedeutung dieser Tatsache wird dadurch erheblich vergrößert, daß die Kernaussage dieses Materials, nämlich daß Hitler sich über die Mehrzahl der Jahre des NS-Systems hinweg großer Beliebtheit in Deutschland erfreut habe und jederzeit auf loyale Mitwirkung hätte zählen können, nur mit Quellen überprüft werden kann, die unter quellenkritischen Gesichtspunkten sehr problematisch sind. Wir können eine einigermaßen sichere Aussage über den Grad der Loyalität, die Hitler in den verschiedenen Phasen der nationalsozialistischen Herrschaft entgegengebracht wurde, daher nicht machen, sondern nur mit Wahrscheinlichkeiten und Plausibilitäten arbeiten. Dies erfordert ein Maß an Differenzierungsbereitschaft, zu dem mancher Historiker nicht bereit zu sein scheint. Eine breitere Öffentlichkeit läßt sich im Lichte dieses suggestiven Foto- und Filmmaterials, das ihnen im Fernsehen immer wieder vorgeführt und von »renommierten Historikern« interpretiert wird, gern von der großen Folgebereitschaft der Deutschen überzeugen. In gewisser Weise ist die Öffentlichkeit im Begriffe, dem »Führer« ein zweites Mal auf den Leim zu gehen.
Da Hitler bereits vor der »Machtergreifung« über Massenanhang verfügte, benötigte er den totalitären PropagandaApparat der Diktatur offenbar gar nicht, um Begeisterung zu
{14}wecken: Er hatte eben Charisma. Dem Argument ist ein hohes Maß an Plausibilität nicht abzusprechen, jedenfalls solange die Frage nicht beantwortet wird, ob Hitler vor 1933 Charisma zu entfalten vermochte und was dies im einzelnen heißt, wenn die Frage denn positiv zu beantworten ist. Es gilt also nach den Ursprüngen, nach der Geburt von Hitlers Charisma zu fragen und danach, ob überhaupt von Hitlers Charisma gesprochen werden kann und in welchem Sinne dies möglich ist. Die Studie konzentriert sich deshalb auf die Anfangsjahre des Politikers Hitler; denn auf diese Weise entgeht sie der Gefahr, den Manipulationskünsten der nationalsozialistischen Herrschaft aufzusitzen.
Es ist die zentrale These dieses Buches, daß Hitler gemeinsam mit einem kleinen Kreis von Gefolgsleuten die Legende des charismatischen Führers erfand, um die messianischen Erwartungen der Menschen im Deutschland der krisengeschüttelten Zwischenkriegszeit für die NSDAP nutzbar zu machen. Die Legende des charismatischen »Führers« war daher ein Coup, der als Mythos des Anfangs in die Propaganda des sogenannten Dritten Reiches paßte, in Hitlers Reden immer wieder aufgegriffen und auf diese Weise popularisiert wurde.
Dies entspricht der Definition von charismatischer Herrschaft in Max Webers Herrschaftssoziologie (auf die man sich gewöhnlich bezieht) insofern, als sich in der Konstitution der Legende eine soziale Beziehung herstellt, die sich wie der Idealtypus der charismatischen Herrschaft zur Wirklichkeit verhält. »Rein« kommt der Idealtypus nur in der Legende zum Ausdruck, geschichtsmächtig wird diese jedoch nur in einer komplexen Mischung unterschiedlicher Elemente rationaler, traditionaler und charismatischer Herrschaftsformen. Dies wird ebenso zu zeigen sein, wie die Möglichkeit, mit Hilfe der Weberschen Kategorien zu einer differenzierteren Sicht zu gelangen. Dies ist das Primärinteresse des Buches. Es verfolgt
{15}nicht den Zweck, neue Quellen zu erschließen, sondern die bekannten erneut zu interpretieren. Da Webers Herrschaftssoziologie eine wichtige Rolle für die Analyse spielen soll, ist es notwendig, das Instrumentarium zunächst zu erläutern. Dies erscheint auch deshalb erforderlich, weil es natürlich unterschiedlich aufgefaßt und operationalisiert werden kann und weil dem Eindruck zu begegnen ist, man könne sich seiner ohne jede Explizierung bedienen.

Max Webers Herrschaftssoziologie 
als Analyseinstrument

Historiker tun sich im allgemeinen schwer, das Verhältnis ihrer empirischen Arbeit zur Theorie zu definieren. In der Regel werden beide Bereiche miteinander vermischt und wird der Theorie eine Leistung abverlangt, die sie nicht erbringen kann, nämlich das Design für die Wirklichkeit abzugeben und sich am konkreten Befund zu bestätigen. Theorien können die Erkenntnis außerordentlich behindern, wenn sie in diesem Sinne »gläubig«, d.h. unkritisch gebraucht werden. Max Weber hat sich mehrfach gegen eine solche Theorieanwendung verwahrt. Nichts sei gefährlicher, so schreibt er 1904 in seiner Abhandlung über die »Objektivität« sozialwissenschaftlicher Erkenntnis, »als die, naturalistischen Vorurteilen entstammende, Vermischung von Theorie und Geschichte«.
[1]Statt dessen plädiert er dafür, Theorien als Instrumente der historischen Methode zu betrachten. Dies ist der Maßstab, an dem die Idealtypen der legitimen Herrschaft, mit denen Weber in seiner Herrschaftssoziologie arbeitet
[2], zu messen sind und an dem sich ihre Handhabung orientieren sollte.
Weber unterscheidet in seiner Herrschaftssoziologie
[3]drei Arten von legitimer Herrschaft: die legale, rational-bürokratische,
{16}die traditionale und die charismatische. Er konzipiert sie als Idealtypen, das heißt als begriffliche Instrumente zur Analyse von empirisch vorfindlichen Herrschaftssystemen, nicht als Beschreibungsmodelle solcher Herrschaftssysteme. Webers Idealtypen legitimer Herrschaft treten daher auch nicht an die Stelle der klassischen Verfassungstypen Demokratie, Monarchie und Diktatur, sondern verhalten sich ihnen gegenüber völlig gleichgültig, liegen quer zu ihnen. Jeder dieser Verfassungstypen läßt sich als Mischform legaler, traditionaler und charismatischer Herrschaftselemente beschreiben. Webers Herrschaftssoziologie ist zudem nicht auf die Makroebene der Verfassungssysteme fixiert. Vielmehr arbeitet sie mit einer auf alle Ebenen anwendbaren, desaggregierbaren Begrifflichkeit, die aus seiner Definition von »Herrschaft« folgt, also, die er als Chance begreift, »für einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden«.
[4]
Die Ausdifferenzierung dieser Basisdefinition in Herrschaftstypen erfolgt mit Hilfe zweier Unterbegriffe: Legitimation und Verwaltungsstab.
[5]Um Gehorsam zu finden, benötigt der Befehlende erstens eine »Legitimation«, die er für sich in Anspruch nehmen kann und die die Beherrschten anerkennen, und zweitens einen »Verwaltungsstab«, der seine Befehle ausführt oder Dritten übermittelt. Beides – Legitimation und Verwaltungsstab – variiert von Herrschaft zu Herrschaft. Je nachdem, wie eine Herrschaft legitimiert ist und was für einen Verwaltungsstab sie besitzt, bildet sie unterschiedliche Merkmale aus, die unterschiedliche Idealtypen konstituieren. Da Webers Idealtypen Analyseinstrumente sind und die Wirklichkeit in der Regel Mischtypen ausbildet, ist es nicht sinnvoll, nur einen Typus der legitimen Herrschaft zu skizzieren. Es müssen vielmehr alle drei Typen der Herrschaft vorgestellt werden. Sie bilden nur zusammen ein Analyseinstrument.
Die legale Herrschaft betrachtete Weber als den modernsten
{17}Herrschaftstypus, ihr galt sein hauptsächliches Interesse. Historisch gesehen thematisierte er mit dem Typus der legalen Herrschaft den modernen, durch eine gesatzte Rechtsordnung legitimierten und auf eine bürokratische Verwaltung gestützten Staat sowie bürokratische Herrschaftsstrukturen rechtlich-normativen Charakters, die sich unterhalb der staatlichen Makroebene entwickeln. Er lenkte den Blick also auch auf Betriebs- und Verbandsstrukturen auf der intermediären Ebene wie Kirchen, Parteien, Interessenverbände, Vereine, Stiftungen, Wirtschaftsbetriebe oder Krankenhäuser, die er »im Prinzip« als legale Herrschaften behandelte.
[6]
Die Legitimität der legalen Herrschaft beruht nach Webers Auffassung »auf dem Glauben an die Legalität gesatzter Ordnungen und des Anweisungsrechts der durch sie zur Ausübung der Herrschaft Berufenen«.
[7]Sie ist dadurch gegeben, daß die am Gemeinschaftsleben beteiligten Menschen eine rationale Rechtsordnung als geltend ansehen und ihr eigenes Handeln daran orientieren.
[8]
Ein wesentliches Merkmal der Rationalisierung des Rechts ist die Überwindung der materialen, an Nützlichkeitserwägungen und ethischen Grundsätzen orientierten Rationalität zugunsten formaler Rationalität in der Moderne, das heißt, die Herausbildung eines formal-juristisch präzisen Rechts, das durch seine Systematik und die Formalisierung der Rechtsverfahren berechenbar wird. Dies macht es etwa möglich, die Chancen in einem Rechtsverfahren vorauszusagen, weil »ausschließlich eindeutige generelle Tatbestandsmerkmale materiell-rechtlich und prozessual beachtet werden«.
[9]Diese Sonderung der »Ethik« vom »Recht«, die Entwicklung formaler Rationalität, ist für die Legitimation der legalen Herrschaft von entscheidender Bedeutung: Die Rechtsordnung rechtfertigt sich aus sich selbst. Das Recht bedarf, da es positives Recht ist, keiner von außen kommenden Legitimation. Naturrechtliche Legitimationen etwa spielen in einer
{18}»rationalen und positiven Rechtsordnung« nur eine untergeordnete Rolle. Weil und insofern die Bürokratie Präzision, Stetigkeit, Disziplin, Berechenbarkeit und Leistungseffizienz der Verwaltungsarbeit verbürgt, ist sie legale Herrschaft die »formal rationalste Form der Herrschaftsausübung«.
[10]Für die Bedürfnisse der modernen »Massenverwaltung« ist sie völlig unverzichtbar.
Traditional nennt Weber eine Herrschaft, die dadurch Legitimität besitzt, daß altüberkommene Ordnungen und Herrengewalten in Geltung sind und ihre Mitglieder an deren »Heiligkeit« glauben, ihnen mit Pietät begegnen.
[11]Für den Idealtypus orientiert er sich am »Patriarchalismus« des väterlichen Hausherren, dessen Verhältnis zu den von ihm beherrschten »Familienangehörigen« als »ein durch Erziehungsgemeinschaft bestimmter Pietätsverband« definiert wird.
[12]Der Patriarch kann nur um den Preis der Delegitimierung seiner Herrschaft etwas tun, das nicht dem Herkommen entspricht. Aber er ist in seiner Machtausübung nie vollständig durch die Tradition gebunden, deren Regelungsdichte relativ gering ist. Dort, wo keine Regelungen bestehen oder bestehende unklar sind, beginnt der Bereich »der traditionsfreien Willkür, Gunst und Gnade«, deren Ausmaß nicht zuletzt von den Gewaltmitteln abhängt, die dem Patriarchen zur Verfügung stehen.
Im Zentrum des Typus der charismatischen Herrschaft, um die es uns hier geht, steht bei Weber eine Führerpersönlichkeit, der außerordentliche Fähigkeiten zugeschrieben werden, die als begnadet gilt. Der Begriff tó chárisma bedeutet »Gnadengabe«, »Gnadengeschenk« und verweist darauf, daß eine charismatische Persönlichkeit die ihr zugeschriebenen Eigenschaften einer besonderen Beziehung zum Himmel und zu Gott bzw. den Göttern verdankt. Weber definiert Charisma als »eine als außeralltäglich […] geltende Qualität einer Persönlichkeit […], um derentwillen sie als mit übernatürlichen
{19}oder übermenschlichen oder mindestens spezifisch außeralltäglichen, nicht jedem anderen zugänglichen Kräften oder Eigenschaften oder als gottgesandt oder als vorbildlich und deshalb als ›Führer‹ gewertet wird«.
[13]Dabei ist die Perspektive der Anhänger entscheidend: Das Charisma findet »die Quelle seiner Wirkung in dem Glauben der Beherrschten«.
[14]Charisma zielt also nicht primär auf Eigenschaften einer Person, sondern auf Zuschreibung von Eigenschaften, die durch den Glauben seiner Anhänger an sie konstituiert werden. Bestimmte, etwa messianische Eigenschaften müssen daher nicht wirklich vorhanden sein. Vielmehr bedarf Charisma der Legende, die bis zu einem gewissen Grade zum Ursprung des Glaubens wird.
Legitimität besitzt eine charismatische Herrschaft daher nur so lange, wie die Beherrschten an das Charisma des Herren glauben, und dies tun sie auf mittlere Sicht nur, wenn der Herr durch Erfolgszuschreibungen oder wirkliche Erfolge zeigt, daß er über außerordentliche Fähigkeiten verfügt und mit dem »Himmel« im Bunde ist: Über Legitimität verfügt er »nur soweit und solange, als das persönliche Charisma kraft Bewährung ›gilt‹, das heißt Anerkennung findet«.
[15]Erweist sich der Herr als begnadet und bewährt er sich, indem er etwa Wunder tut, wie Jesus, oder das Kriegsglück auf seiner Seite hat, wie Alexander der Große, so ist es die Pflicht seiner Anhänger, ihm Anerkennung zu zollen, an ihn zu glauben und ihm persönlich zu folgen.
Bewährung und Erfolg sind sehr herkömmliche Begriffe gemessen am »Aufgabenbereich« des charismatischen Führers; denn dieser ist ebenso außeralltäglich wie seine persönliche Begnadung: Er folgt einer »Berufung«, hat eine »Mission« und wendet sich damit gegen das Bestehende, gegen das Alltägliche. Er stützt sich nicht auf Satzungen, sondern schafft selbst Recht, »fordert Gehorsam gegenüber neuen Geboten«, das heißt, er ruft zur Revolutionierung der bestehenden Verhältnisse
{20}auf. Die typische Sprachfigur, in der dieser missionarisch-revolutionäre Anspruch zum Ausdruck kommt, ist der stereotype Satz Jesu: »Es steht geschrieben, ich aber sage Euch«. Dieser Satz deutet auf den göttlichen Ursprung der Sendung und damit auf die Legitimation des charismatischen Führers, neue Gebote zu schaffen. Der revolutionäre Anspruch fordert für die Entstehung der charismatischen Herrschaft historische Situationen, die für radikale Veränderungen offen sind. Sie ist »stets das Kind ungewöhnlicher äußerer, speziell politischer oder ökonomischer, oder innerer seelischer, namentlich religiöser Situationen, oder beider zusammen«, sie »entsteht aus der, einer Menschengruppe gemeinsamen, aus dem Außerordentlichen geborenen Erregung«, sie ist »aus der Not und Begeisterung außerordentlicher Situationen geboren«.
[16]
Not- und Krisensituationen erfüllen diese Voraussetzungen besonders gut, sie sind charismatische Situationen, weil sie die Rahmenbedingungen für den Ruf nach dem »Retter aus der Not«, nach dem starken Mann, dem Heiland, dem Erlöser schaffen, von dem nicht nur außerordentliche Fähigkeiten verlangt, sondern dem auch außerordentliche Möglichkeiten eingeräumt werden. Da die außerordentliche Situation dem Außerordentlichen in Gestalt der charismatischen Persönlichkeit zum Durchbruch verhilft und das Charisma seine Rechtfertigung nur aus dieser Situation ziehen und sich nur in dieser Situation, eben durch deren Meisterung, bewähren kann, bleibt die charismatische Herrschaft dieser Aufbruchssituation in besonderer Weise verhaftet: In »idealtypischer Reinheit« ist die charismatische Herrschaft daher nur in statu nascendi zu fassen.
[17]
Dies bedeutet zugleich, daß sie eine institutionell relativ schwach ausgeprägte Herrschaft ist. Eigentlich besteht sie nur aus einer sozialen Beziehung
[18], die sich zwischen dem charismatischen Führer und seinen Jüngern sowie denen, »an
{21}welche er sich gesandt fühlt«, entwickelt, sofern sie an sein Charisma glauben. Die Beziehung zwischen Jesus und seinen Jüngern sowie den Gläubigen, denen er predigt, ist für diesen personalen Herrschaftsverband paradigmatisch. Die Struktur, die die charismatische Herrschaft herstellt, wird mit dem Begriff »Gemeinde« oder »Glaubensgemeinschaft« am besten bezeichnet. Über einen »Verwaltungsstab«, der etwa aus Beamten bestünde, wie in der legalen Herrschaft, oder aus Dienern, Standesgenossen und Familienmitgliedern, wie in der traditionalen Herrschaft, verfügt der charismatische Herr nicht. Er übt seine Herrschaft vielmehr mit Hilfe von Vertrauensmännern aus, zum Beispiel von seinen Jüngern, wenn er ein religiöser Führer ist. In diesen engeren Kreis der Vertrauten, mit dessen Hilfe der charismatische Führer seine Herrschaft ausübt, wird berufen, wen er für geeignet hält, und das heißt, wem er »charismatische Qualitäten« zumißt.
[19]Es fehlt diesem Vertrautenkreis, der die Stelle des »Verwaltungsstabes« einnimmt, daher alles, was die Behördenstruktur einer legalen Herrschaft ausmacht. Der charismatische Herr regiert mit »Sendboten« und nur ad hoc im Stör- oder Versagensfall.
Eine wesentliche Bedingung für die Aufnahme in diesen engeren Kreis der Jünger und Vertrauensleute sind »charismatische Qualitäten«. Die Jünger müssen nicht nur an die Mission ihres Herrn glauben, sondern auch an ihr teilhaben. Sie müssen wie er »außerhalb der Bande dieser Welt stehen, außerhalb der Alltagsberufe ebenso wie außerhalb der alltäglichen Familienpflichten«.
[20]Bestimmte Formen der Lebensführung wie Besitzlosigkeit oder gar Armut, Ehelosigkeit, Askese und »Weltabgewandtheit« kommen der Begründung oder der Aufrechterhaltung des persönlichen Charismas nicht nur des Herren, sondern auch seiner Jünger entgegen.
Unter diesen Bedingungen definiert sich auch die Beziehung zwischen der charismatischen Herrschaft und den wirtschaftlichen
{22}Lebensgrundlagen auf besondere Weise: »Reines Charisma ist spezifisch wirtschaftsfremd.«
[21]Dies resultiert zunächst einmal aus dem Begriff Charisma selbst. Seine Verwurzelung im Numinosen sprengt die Alltäglichkeit der Verhältnisse ja gerade dadurch, daß es sich auf ideale, nicht materiale Werte bezieht und keine ökonomischen Rücksichten nimmt. Die Gesandten Gottes scheren sich nicht um materielle Güter, weder um die der anderen noch ihre eigenen. Ihr Lohn ist nicht von dieser Welt. Aber natürlich können Herr und Gefolgschaft bzw. Anhängerschaft auch in der charismatischen Herrschaft nicht von Luft und Liebe leben. Der Kriegsherr treibt seine Beute mit Gewalt ein, Parteispenden werden um der gerechten Sache willen eingefordert, und Opfergaben finden ihren Lohn in Gott: Es besteht eine »Gewissenspflicht der charismatisch Beherrschten«, Sachgüterleistungen zu erbringen.
[22]
Die relative Strukturlosigkeit des Idealtyps der charismatischen Herrschaft und seine Affinität zum voraussetzungslosen Anfang, der Modus der Vergänglichkeit, der daraus resultiert, daß er »rein« nur in statu nascendi auftritt, wie Weber meint, schafft für eine Herrschaftssoziologie, die nach Strukturen von Dauer fragen muß, erhebliche Probleme. Hier liegt die Krux der Weberschen Herrschaftssoziologie: Während die Idealtypen der legalen und der traditionalen Herrschaft alltägliche, dauernde Strukturen modellhaft erfassen, ist der Idealtypus der charismatischen Herrschaft, der auf das Außerordentliche, Nichtalltägliche zielt, ihnen – wie Weber selbst formuliert – »schroff entgegengesetzt«. Er ist Modus ihrer Veränderung und Revolutionierung, nicht aber eine auf Dauer gestellte andere Struktur.
[23]Und doch fragt Weber – notgedrungen – auch in diesem Fall nach dauernden Strukturen. Zu diesem Zweck wird eine Kategorie der Transformation eingeführt, die »Veralltäglichung« des Charismas. Weber spricht auch von »Versachlichung« oder einfach »Umbildung« des Charismas. Der
{23}damit bezeichnete Transformationsprozeß macht aus der fluiden, ephemeren, außeralltäglichen Struktur des Charismas eine dauerhafte, alltägliche, historisch empirisch greifbare Struktur. Damit ist ein nicht nur für den Soziologen, sondern auch für den Historiker wesentliches Problem angesprochen.
Versucht man den Begriff der »Veralltäglichung« gedanklich präziser zu fassen, so bezeichnet er eine Abweichung vom Idealtyp der charismatischen Herrschaft, die durch den historischen Prozeß bedingt ist. Die Veralltäglichung des Charismas ist also im Unterschied zum Idealtyp des Charismas ein historischer Prozeßbegriff, ein empirischer Begriff. Es ist das in der Wirklichkeit vorfindliche Charisma, das den Ausgangspunkt der Veralltäglichung darstellt.
Veralltäglichung des Charisma ist immer dann gegeben, wenn die charismatische Herrschaft, die rein nur in statu nascendi gedacht werden kann, an Dauer gewinnt. Hierbei vollzieht sich ein Strukturwandel. Das Charisma wird »gebrochen, ins ›Institutionelle‹ transponiert und umgebogen«, das heißt, es wird allmählich einem der anderen Herrschaftstypen oder beiden angenähert, nämlich »traditionalisiert oder rationalisiert (legalisiert) oder: beides in verschiedenen Hinsichten«.
[24]Der Strukturwandel vollzieht sich dadurch, daß die charismatische Herrschaft durch traditionale oder rationale Herrschaftsformen zurückgedrängt »oder mit ihnen in den mannigfachsten Formen verschmolzen und verquickt« wird, »so daß sie dann eine faktisch untrennbar mit ihnen verbundene, oft bis zur Unkenntlichkeit entstellte, nur für die theoretische Betrachtung rein herauszupräparierende Komponente des empirischen historischen Gebildes darstellt«.
[25]Die treibenden Kräfte dieses Strukturwandels sind die Anhängerschaft und der Verwaltungsstab des charismatischen Führers, die die soziale Beziehung auf Dauer stellen möchten, um ihre eigene Existenz zu sichern und ein normales Leben führen zu können. Sie wollen aus der Berufung einen Beruf machen.
{24}
Der Wandel zeigt sich in der Regel zuerst im Verhältnis zur Wirtschaft. Die innere Dynamik der sozialen Beziehungen, die die charismatische Herrschaft kennzeichnet, treibt die Entwicklung über den Status einer auf »unstetem Gelegenheitserwerb« basierenden »Mitnahmewirtschaft« hinaus.
[26]Das fängt z.B. damit an, daß einzelne Anhänger ihre Weltabgeschiedenheit aufgeben, eine Familie gründen, wozu sie regelmäßige Einkünfte benötigen, das heißt, einer »saturierten Existenz« bedürfen. Die Wirtschaftsfremdheit des Charismas wird auf diese Weise allmählich überwunden. Es paßt sich an »fiskalische (Finanz-)Formen der Bedarfsdeckung und damit an steuer- und abgabefähige Wirtschaftsbedingungen« an.
[27]»Die Veralltäglichung des Charismas«, so formuliert Weber, »ist in sehr wesentlicher Hinsicht identisch mit Anpassung an die Bedingungen der Wirtschaft als der kontinuierlich wirkenden Alltagsmacht. Die Wirtschaft ist dabei führend, nicht geführt.«
[28]
Auch wenn die Wirtschaft im Zentrum des Veralltäglichungsprozesses steht, so ist dieser Prozeß doch nicht auf den ökonomischen Bereich beschränkt. In engem Wechselverhältnis zur Überwindung der Wirtschaftsfremdheit gewinnt der Verwaltungsstab eine neue, institutionell ausgeprägtere Struktur.
[29]Nun wird es erforderlich, die Herrschaft auf Rechtsordnungen und Satzungen zu gründen und die Verwaltung an die Alltagserfordernisse anzupassen. Eine Verwaltungs- und Rechtsprechungstradition muß nicht zuletzt im Interesse der Beherrschten begründet werden. Auf diese Weise wird aus der »charismatischen Gefolgschaft eines Kriegshelden ein Staat«, aus der Gemeinde eines Propheten eine Kirche, aus der »eine Kulturidee verfolgenden Gefolgschaft« eines politischen Führers eine Partei oder »ein Apparat von Zeitungen und Zeitschriften«.
[30]
Da Adolf Hitler nun in einer Zeit auftritt, die Max Weber eindeutig der Periode der legalen Herrschaft zurechnet und
{25}Deutschland als einer der modernsten Industriestaaten in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts legale, bürokratische Herrschaftsformen auf höchstem Entwicklungsniveau ausgebildet hat, interessiert hier vor allem der revolutionäre Einbruch des Charismas in die legale, bürokratische Herrschaft.
Dabei sind zwei Prozesse ins Auge zu fassen, nämlich die »Entalltäglichung« der legalen Herrschaft durch den Einbruch des Charismas und die darauf folgende Veralltäglichung des Charismas. Da Weber Herrschaftsformen als variable, beliebig desaggregierbare Begriffe konzipiert, ist er für die Möglichkeit offen, daß der revolutionäre Einbruch des Charismas räumlich begrenzt bleibt, und das heißt, daß es nicht zu einer Totalumwälzung des gesamten Staats- und Gesellschaftssystems kommt, sondern sich charismatische Herrschaftsformen als Partialstrukturen innerhalb einer legalen, bürokratischen Herrschaft ausbilden. Unsere Untersuchung hat sich der Frage zu stellen, ob sich Charisma in einem hochbürokratischen Umfeld überhaupt entfalten kann, wie dieses gegebenenfalls geschah und in welchen Formen sich der Prozeß der Veralltäglichung charismatischer Herrschaftsformen vollzog.
Bisherige Versuche einer Analyse des Nationalsozialismus 
mit Hilfe der Weberschen 
Herrschaftssoziologie

Die Fälle, in denen der Charisma-Begriff in historischen Darstellungen über den Nationalsozialismus, das nationalsozialistische Herrschaftssystem und dessen zentrale Figur, Adolf Hitler, verwendet worden sind, sind Legion. Die Fälle, in denen sich Historiker zu diesem Zweck ernsthaft mit Max Webers Herrschaftssoziologie auseinandergesetzt haben, sind dagegen selten und zu gering an Zahl, um einen Forschungsbericht
{26}zu rechtfertigen. Es wird daher ein Mittelweg beschritten: Es werden neben denjenigen Fällen, in denen explizit und in ernstzunehmender Weise auf Weber Bezug genommen wird, auch solche berücksichtigt, in denen dies nicht der Fall ist, sofern diesen Arbeiten Bedeutung für den Forschungsprozeß zukommt und sie den Begriffen Max Webers sinnvoll zugeordnet werden können.
Die erste Studie, die diese Kriterien erfüllt, ist Hermann Rauschnings »Revolution des Nihilismus«.
[31]Rauschning war ein nationalsozialistischer Dissident. 1931 der NSDAP beigetreten, hatte er 1933 als Spitzenkandidat der NSDAP in Danzig die Wahlen gewonnen und war seit dem 20.Juni 1933 Senatspräsident in Danzig. 1934 geriet er in Konflikt mit dem Gauleiter von Danzig, Albert Forster. Da Hitler nicht für ihn Partei ergriff, trat er Ende 1934 zurück. Er emigrierte in die Schweiz, wo er als freier Schriftsteller arbeitete, und emigrierte 1948 in die USA. Rauschning schrieb als Zeitgenosse auf der Basis seiner eigenen Lebenserfahrung und Kenntnis des Nationalsozialismus. Offenbar kannte er auch Hitler, mit dem er wenigstens einmal vertraulich gesprochen hatte. 1939 verfaßte er auf dieser Basis eine zweite Schrift »Gespräche mit Hitler«, deren Verlauf und Inhalt weitgehend frei erfunden waren.
[32]Das Buch wurde ebenso wie die »Revolution des Nihilismus« ein Bestseller. Rauschning hatte mit der »Revolution des Nihilismus« nicht die Absicht, eine historische Analyse zu verfassen: »Mein Ziel ist ein solches praktischer Politik«, schrieb er, »eine Bedingung zur Überwindung dieser Revolution und ihrer despotischen Diktatur aufzuweisen.«
[33]
Rauschning ist der »Vater« der funktionalistischen Betrachtungsweise des Nationalsozialismus. Der NS-Weltanschauung maß er nur manipulative Bedeutung zu. Im Kern des NS-Systems sah er puren Machtwillen am Werk. Er skizzierte eine Herrschaftsstruktur, in der catilinarische nationalsozialistische Eliten Macht um der Macht willen akkumulieren und
{27}alles zerstören, was ihr entgegensteht, weil ihnen nichts heilig ist: »Ziel des Nationalsozialismus ist die totale Revolutionierung aller Ordnungselemente und die totale Beherrschung durch ihre eigene Elite.«
[34]Jenseits der Akkumulation von Macht vermochte Rauschning keine Zielsetzung zu erkennen, die der NSDAP wirklich wichtig gewesen wäre: »Diese Bewegung ist in ihren eigentlich treibenden und leitenden Kreisen völlig voraussetzungslos, programmlos, aktionsbereit, in ihren besten Kerntruppen instinktiv, in ihrer leitenden Elite höchst überlegt, kalt und raffiniert. Es gab und gibt kein Ziel, das nicht der Nationalsozialismus um der Bewegung willen jederzeit preiszugeben oder aufzustellen bereit wäre.«
[35]
Um die Massen über ihre wahren Absichten hinwegzutäuschen, so meinte Rauschning, hätten die Nationalsozialisten unter Rückgriff auf die völkische Ideologie die Kulisse einer inszenierten charismatischen Herrschaft aufgebaut: »Das Völkische ist Kulisse, Wirklichkeit aber ist die radikale Revolution.«
Die Zeitgenossen, so meinte Rauschning, ließen sich hinreißen, »von der Brutalität im Gewand der religiösen Ekstase, von der nationalen und sozialen Rührung in Verbindung mit einem besonderen Haß. Es ist die ›Magie des Extrems‹, die hier wirksam ist.«
Die Kulisse der manipulativen charismatischen Herrschaft sah Rauschning im übrigen in jenen Formen veralltäglichten Charismas, die lange Zeit in der Forschung als Ausdruck totalitärer Herrschaft analysiert worden sind und heute unter dem Stichwort der politischen Religion sowie unter kulturgeschichtlichen Fragestellungen neues Interesse gefunden haben
, nämlich in Festen, Feiern, Riten, Umzügen, Fahnen, Treueeiden usw. Er erblickte in ihnen Formen der »Bezauberung durch Macht«
, sah ihre Funktion in »der Bezauberung der Masse«.
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