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            9Vorwort
            

         

         Wie verhalten sich die Geschichte der Religion und die Geschichte der politischen
            Freiheit zueinander? Groß und unübersichtlich ist die Vielfalt der Auffassungen, die
            es dazu in der Philosophie, den Wissenschaften und der Öffentlichkeit gibt. Für viele
            ist die grandiose geschichtsphilosophische Synthese Hegels, in der eine Teleologie
            hin zum Christentum und in diesem zur politischen Freiheit entfaltet wird, trotz aller
            Revisionen bis heute von größter Orientierungskraft. Selbst für diejenigen, die Hegel
            im Sinne von Marx weiterdenken, gilt meist, daß sie wesentliche Bestandteile dieser
            Synthese beibehalten. Für andere ist Nietzsches schneidende Kritik des Christentums
            und seine Ablehnung der modernen politischen Freiheitsordnung, ebenfalls trotz vielfältiger
            Reserven, ausschlaggebend für ihr eigenes Denken.
         

         Seit vielen Jahren bemühe ich mich um eine Alternative zu diesen Denkweisen. Neben
            der Beschäftigung mit dem amerikanischen Pragmatismus als der philosophischen Grundlage
            einer solchen Alternative und mit meinen Büchern zu einer allgemeinen Handlungstheorie,
            zur Entstehung der Werte, zur Geschichte der Menschenrechte und der Religion, zu Krieg
            und Gewalt habe ich immer auch Ausschau gehalten nach weiteren »Freunden in der Geschichte«
            (wie der große konfuzianische Philosoph Mencius dies nannte), das heißt Denkern der
            Vergangenheit und Gegenwart, deren Schriften von bleibender inspirierender Kraft sind
            und für die vorschwebende Alternative zu Hegel und Nietzsche wichtige Ansatzpunkte
            liefern.
         

         Das vorliegende Buch hat seinen Ursprung in der Idee, die so entstandenen Porträts
            wichtiger religionstheoretischer Denker 10und Gelehrter des zwanzigsten Jahrhunderts und in unserer Zeit zusammenzustellen und
            durch weitere zu ergänzen. Sie sollten aber nicht nur aneinandergereiht werden, weil
            dies den Eindruck von Zufälligkeit vermitteln würde, sondern es soll deutlich werden,
            daß sich hier eine eigene Tradition identifizieren läßt. Zahlreich sind in der Tat
            nicht nur die Parallelen, die so ins Auge treten, sondern auch die Einflüsse und Querbezüge
            zwischen den verschiedenen denkerischen Ansätzen. In der Einleitung zum Buch und in
            den Einführungen zu seinen vier großen Teilen wird der zunächst vielleicht schwer
            erkennbare Faden, der sich durch die einzelnen Darstellungen zieht, sichtbar gemacht.
         

         Das Resultat dieser Bemühungen ist ein Mittelding zwischen Monographie und Aufsatzsammlung.
            Wenn ein literarischer Vergleich nicht als unpassend erscheint, könnte man sagen,
            es handle sich bei diesem Buch weder um einen Roman noch um eine bloße Sammlung von
            Erzählungen, sondern eher um einen Zyklus von Novellen, durch den aber ein ganzheitliches
            Bild entstehen soll.
         

         Dieses Vorgehen hat gewiß Vorzüge, fordert aber auch einen Preis. Zu den Vorzügen
            rechne ich, daß es nicht in eine fiktive Ordnung gebrachte, vorab schematisierte Argumentationen
            sind, mit denen ich mich auseinandersetze, sondern individuelle denkerische »Totalitäten«
            samt ihrer je historischen Einbettung und spezifischen Genese. Dieser »ganzheitliche«
            Blick scheint mir nicht zuletzt gut geeignet, die Lebendigkeit dieses Denkens in seiner
            jeweiligen Form und intellektuellen Konstellation zu unterstreichen. Es mag auch schlicht
            ein praktischer Vorteil sein, daß damit die einzelnen Kapitel auch je für sich lesbar
            bleiben und kein Zwang besteht, sie in genau der Reihenfolge durchzugehen, in der
            sie hier angeordnet sind.
         

         Doch sind auch einige Einschränkungen, die aus diesem Vorgehen folgen, nicht zu verschweigen.
            Die wichtigste ist, daß sich die verstreuten Andeutungen über eine alternative Geschichtserzählung
            nirgends, auch nicht im Ausblick des Schlußteils, zu11sammenhängend dargestellt finden. Diese Aufgabe muß einer zukünftigen Arbeit vorbehalten
            werden, für die insbesondere meine Bücher zur »Macht des Heiligen« und der Entstehung
            des moralischen Universalismus in der sogenannten Achsenzeit sowie zur Geschichte
            der Menschenrechte bereits Bausteine liefern. Ein weiterer Nachteil ist, daß hier
            zwar Denker und Gelehrte behandelt werden, für deren Selbstverständnis es wichtig
            ist, weder Hegelianer noch Nietzscheaner zu sein, daß aber von einer angemessenen
            Darstellung Hegels und Nietzsches selbst in ihrer eigenen Komplexität nicht wirklich
            die Rede sein kann. Es geht mir hier nicht darum, der unübersehbaren Interpretationsliteratur
            zu diesen beiden Denkern einen weiteren Titel hinzuzufügen. Der Zweck, den ich hier
            verfolge, ist vielmehr, Alternativen zu ihnen vorzustellen.
         

         Chance und Risiko dieses Vorgehens sind ineinander verstrickt. Manche werden es bezweifeln,
            daß die Beschäftigung mit vergessenen oder wenig bekannten Autoren sich lohnen könne,
            zumal diese hier oft aus den Disziplinen Theologie und Soziologie kommen, die in der
            Gegenwart eher als sinkende Schiffe wahrgenommen werden. Andere werden die Intuition
            teilen, daß sich in den Schriften zum Beispiel von Ernst Troeltsch und Paul Tillich,
            H. Richard Niebuhr und Paul Ricœur, David Martin und Robert Bellah sowie bei dem durchaus
            stark an Hegel anknüpfenden Charles Taylor Einsichten finden, die von einem erneuerten
            Hegelianismus (oder Nietzscheanismus) abweichen oder über diesen hinausgehen. Es gibt
            zwischen diesen Denkern auch bemerkenswerte Einflußbahnen und Zusammenhänge akademischer
            Karrierewege, die den Eindruck verstärken, man könne hier in der Tat von einer verdeckten
            Tradition sprechen. Am Beispiel Paul Tillichs läßt sich dies rasch veranschaulichen.
            Tillich, der sich selbst als Schüler Ernst Troeltschs bezeichnete, wurde 1928 an die
            Frankfurter Universität berufen und sah sich dort als geistigen Nachfolger Max Schelers.
            Er war stark auch von Ernst Cassirer und Rudolf Otto beeinflußt. Als er zu Beginn
            der nationalsozialistischen Herrschaft aus Deutsch12land emigrierte, half ihm in den USA wesentlich H. Richard Niebuhr, der bereits vorher ein Buch Tillichs ins Englische
            übersetzt hatte. Tillich wurde später (in Harvard) zu einem der wichtigsten akademischen
            Lehrer Robert Bellahs. Auf seinem Chicagoer Lehrstuhl folgte ihm Paul Ricœur nach,
            der an ihn auch intellektuell anknüpfte. Ganz unzureichend wäre es, hier einfach an
            eine liberal-protestantische Tradition zu denken. Weder würden alle hier berücksichtigten
            protestantischen Denker sich mit dieser Kennzeichnung wohlfühlen, noch paßten die
            Ähnlichkeiten mit den nichtprotestantischen Autoren dann ins Bild. Noch viel wichtiger
            als der überkonfessionelle ist der disziplinübergreifende Charakter dieser intellektuellen
            Entwicklung. Um diesem gerecht zu werden, verwende ich den Begriff »Religionstheorie«
            in Analogie zum immer üblicher werdenden Begriff »Sozialtheorie«. Institutioneller
            Ort von Sozialtheorie und Religionstheorie ist nicht ein einzelnes Fach, auch nicht
            die Philosophie oder die Theologie. Gerade in den Überschneidungen der Fächer haben
            sich die Entwicklungen abgespielt, um die es mir in diesem Buch geht. Wenn aus dieser
            Intuition neue Argumentationen werden, ist sein Ziel erreicht.
         

         Mein Dank für Anregung und Hilfe wird, sofern er sich auf einzelne Kapitel bezieht,
            jeweils dort geleistet. Zusätzlich möchte ich Torsten Meireis (Berlin) für die Gelegenheit
            danken, einige Teile des Manuskripts in seinem Oberseminar zur Diskussion stellen
            zu dürfen. Vor allem in der Bearbeitung der Einleitung haben mir seine Hinweise und
            die anderer Teilnehmer sehr genutzt. Hervorheben aber möchte ich an dieser Stelle,
            daß sich einige Kollegen und Freunde der Lektüre des ganzen Manuskripts unterzogen
            haben und deshalb besonderen Dank verdienen. Es sind dieselben drei, die mir schon
            2017 bei meinem Buch Die Macht des Heiligen so großartig zur Seite standen. Wegen der schrecklichen Pandemie, die in der Schlußphase
            der Arbeit über uns alle hereinbrach, konnten ihre Rückmeldungen zu einer ersten Fassung
            mir nicht in persönlichen Treffen gegeben werden. Der Philosoph Matthias Jung (Koblenz)
            und der Sozio13loge Wolfgang Knöbl (Hamburg) haben mir durch ihre kritischen schriftlichen Stellungnahmen
            sehr weitergeholfen. Der Berliner Theologe (und frühere evangelische Bischof) Wolfgang
            Huber und ich wollten auf den mündlichen Austausch nicht verzichten. Unser in drei
            rasch aufeinander folgenden Teilen geführtes, insgesamt mehr als achtstündiges Telefonat
            mit seiner Mischung von inhaltlicher Auseinandersetzung und gründlicher Arbeit am
            Text wird mir unvergessen bleiben.
         

         Seit 2014 wird meine Arbeit durch die Porticus-Stiftung, seit dem 1. Januar 2016 zudem
            durch die Mittel des Max-Planck-Forschungspreises großzügig unterstützt, was ich an
            dieser Stelle erneut dankend hervorheben will. Meinem Mitarbeiter Jan Philipp Hahn
            bin ich für seine engagierte und sorgfältige Unterstützung dankbar, Eva Gilmer, Programmleiterin
            Wissenschaft im Suhrkamp Verlag, für ermutigende Kommentare und unübertrefflich sorgfältige
            Lektorierung und Christian Scherer für die im höchsten Maße erfreuliche Fortsetzung
            unserer bewährten Zusammenarbeit beim Korrekturlesen und für die Anfertigung der Register.
            Und schließlich, as ever, geht ein großer Dank an meine Frau Heidrun für die gedankliche
            Begleitung meiner Arbeit und ihre mein Leben tragende Nähe.
         

      

   
      
         
            14Einleitung: 
Hegels Freiheitsphilosophie und ein blinder Fleck des heutigen Hegelianismus
            

         

         Dieses Buch beschäftigt sich mit einigen der bedeutendsten Gestalten der Religionstheorie
            des zwanzigsten und frühen einundzwanzigsten Jahrhunderts. Ihrer Auswahl liegt kein
            vorgängiger Maßstab zugrunde, der zu beurteilen erlaubt, wer das Prädikat »bedeutend«
            verdient und wer nicht. Die Entscheidung zur Berücksichtigung eines Denkers verdankt
            sich vielmehr einer forschenden Durchmusterung der Geistes- und Wissenschaftsgeschichte
            und ist von der Intuition geleitet, daß jeder der berücksichtigten Autoren für die
            Fragen von hohem Rang und gegenwärtigem Interesse ist, die sich im Überlappungsbereich
            von Soziologie, Theologie, Philosophie und Geschichte in ihrer jeweiligen Beschäftigung
            mit Religion stellen und in diesen Fächern oder in der Religionswissenschaft behandelt
            werden. Schon der Begriff »Auswahl« klingt für das so zustande kommende Bild zu voluntaristisch.
            Entsprechend wird keinerlei enzyklopädische Vollständigkeit angestrebt und auf Proportionen
            zwischen den Konfessionen oder zwischen Gläubigen und den Verfechtern säkularer Weltbilder
            nicht geachtet; Vertreter anderer Religionen als der christlichen fehlen ganz. Da,
            wie sich zeigen wird, die Überwindung von eurozentrischen Sichtweisen zu den stärksten
            Motiven des Buches gehört, empfinde ich selbst das Fehlen nichtwestlicher Denker,
            christlicher und anderer, am stärksten als Beschränkung meines derzeitigen Kenntnisstands.
            Die Tatsache – das kann heute nicht unerwähnt bleiben –, daß alle Kapitel männlichen
            Denkern gewidmet sind, geht nach meinem besten Wissen und Gewissen nicht auf bewußte
            oder unbewußte Einseitigkeiten meiner Auswahl zurück, sondern auf die Geschichte selbst,
            die nicht nachträglich korrigiert wer15den kann. Immerhin geben die Einleitungen zu den vier großen Teilen des Buches Hinweise
            auf weitere einschlägige Denker, die ich bereits an anderer Stelle ausführlich behandelt
            habe oder die erst noch durch umfangreiche weitere Forschung erschlossen werden müßten.
         

         Es war hinsichtlich der Religionstheorie bereits die Rede von einem Überlappungsbereich
            verschiedener Disziplinen, der besonderes Interesse verdient. Auch hier steht nicht
            eine subjektive Entscheidung im Vordergrund, nicht eine abstrakte Vorliebe für Interdisziplinarität,
            als wäre diese notwendig zielführender als eine strikt disziplinäre Vorgehensweise.
            Leitend ist vielmehr die substantielle These, daß sich über Religion und Religionsgeschichte
            heute nicht anders reden läßt als im Zusammenhang mit den normativen Forderungen und
            der Geschichte der politischen Freiheit, und dies, nach einer welthistorischen Phase
            zunehmender Globalisierung, deren Zukunft heute unklar ist, notwendig in einem globalen
            Rahmen – also nicht begrenzt auf ein Land, einen Kontinent, eine Kultur oder eine
            Religionsgemeinschaft. Dieser Zusammenhang zwischen Religions- und Freiheitsdiskurs
            wird durch den Titel des Buches signalisiert. Das Gespräch über den Glauben ist, so
            behaupte ich, explizit oder implizit seit dem achtzehnten Jahrhundert in den »Bannkreis
            der Freiheit« eingetreten.
         

         Mit diesem Ausdruck lehne ich mich an eine Formulierung an, die ich in dem ehrgeizigen
            Entwurf einer Gerechtigkeitstheorie gefunden habe, den der Philosoph Axel Honneth
            vor wenigen Jahren vorgelegt hat.[1]  Dieser Entwurf versteht sich in wesentlichen Zügen als Wiederbelebung und Aktualisierung
            von Gedankengängen, die sich zuerst in der Rechtsphilosophie Hegels breit entwickelt
            finden. Gleich zu Beginn des ersten 16Hauptteils lesen wir in Honneths Buch, daß es heute beinahe unmöglich geworden sei,
            einen der Werte der Moderne zu artikulieren, ohne ihn zu einer bloßen zusätzlichen
            Facette der Idee individueller Autonomie zu erklären: »Wie durch magische Anziehung
            sind alle ethischen Ideale der Moderne in den Bannkreis der einen Vorstellung der
            Freiheit geraten, vertiefen sie bisweilen, verleihen ihr neue Akzente, aber setzen
            ihr nicht eine selbständige Alternative entgegen.«[2] 

         In einer Fußnote zu dieser Stelle verweist Honneth auf eine in dieselbe Richtung weisende
            Argumentation des kanadischen Philosophen Charles Taylor. Dies ist insofern irritierend,
            als bei Taylor, schlägt man die entsprechende Stelle nach,[3]  keineswegs davon die Rede ist, daß der Wert der Freiheit eine unbezweifelbare Hegemonie
            in der Konkurrenz der Werte errungen und diese Konkurrenz damit faktisch außer Kraft
            gesetzt habe. Taylor ging es vielmehr darum, die Moderne durch ein in sich pluralistisches
            und differenziertes, keineswegs widerspruchsfreies »Paket« von Wertorientierungen
            zu kennzeichnen. Dieses nötige die Individuen dazu, eigenständige Balancen zwischen
            den Werten zu finden, die alle in diesem Paket koexistieren, obwohl sie einander auszuschließen
            scheinen. Hegemonial ist nach Taylor also nicht ein bestimmter Wert, auch nicht der
            der Freiheit, sondern »ein Gefühl des Selbst, das sowohl durch die Kräfte der desengagierten
            Vernunft als auch durch die der schöpferischen Phantasie bestimmt wird«. Wir modernen
            Menschen seien alle »in die typisch neuzeitlichen Auffassungen von Freiheit, Würde
            und Rechten, in die Ideale der Selbsterfüllung und der Selbstäußerung sowie in die
            Forderungen des allgemeinen Wohlwollens und der universellen Gerechtigkeit verstrickt«.[4]  Keineswegs gehe es damit nur um Abschattungen des einen Ideals der Freiheit. 17Dennoch würde auch Taylor vermutlich nicht bestreiten, daß im »Paket« moderner Werte
            das Freiheitsideal ein wichtiger Bestandteil ist und alle Orientierungsfragen in den
            Bannkreis dieses die Freiheit enthaltenden Wertkomplexes eingetreten sind.
         

         In der kritischen Diskussion über Honneths Gerechtigkeitstheorie ist der Abstand zwischen
            Honneth und Taylor an diesem Punkt nicht unbemerkt geblieben. In einem besonders scharfsinnigen
            Beitrag geht Christoph Halbig sogar so weit, von einem »gerade entgegengesetzten Fazit«
            zu sprechen, das Taylor im Vergleich zu Honneth ziehe.[5]  Wichtiger aber noch als diese Beobachtung ist Halbigs Unterscheidung dreier denkbarer
            Lesarten der Bannkreis-These. Der Primat des Werts der Freiheit könne – davon war
            schon die Rede – normativ gemeint sein, in dem Sinne, daß in Wertkonflikten etwa zwischen Selbstbestimmung
            und Gleichheit immer zugunsten von Freiheit als Selbstbestimmung zu entscheiden sei.
            Der Primat könne aber auch explanatorisch gedacht sein, das heißt so, daß etwa »der Wert des menschlichen Subjekts in seiner
            Fähigkeit zur Selbstbestimmung liegt«,[6]  was allerdings keineswegs aus evidenten moralischen Intuitionen hervorgeht. Schließlich
            könne, so Halbig, der Primat sogar ontologisch-semantisch aufgefaßt werden. Das muß gemeint sein, wenn davon die Rede ist, daß alle anderen
            Werte der Moderne sich nur noch innerhalb des Freiheitsideals, als dessen Bedeutungskomponenten,
            verstehen ließen, was einen eigentlichen Wertkonflikt zwischen Freiheit und anderen
            Werten prinzipiell ausschließt.
         

         Der kritische Nachweis der Vieldeutigkeit seiner Bannkreis-These gab Honneth eine
            Chance zur Klarstellung, die er in seiner Replik auch wahrnahm. Er betont dort, daß
            es ihm, den Absichten einer Gerechtigkeitstheorie entsprechend, nicht wirk18lich um die Vielfalt der Werte gehe, die Individuen als leitend für ihr Leben ansehen,
            sondern nur um den Anteil, »der sich verallgemeinern lässt oder […] der in den Bereich
            eines ›overlapping consensus‹ fällt, so dass von da aus Rückschlüsse auf die sozialen
            oder institutionellen Voraussetzungen einer für alle gleichermaßen möglichen Verwirklichung
            ihrer Freiheit gezogen werden können«.[7]  Diese Klarstellung kann freilich auch als Rückzug auf die gewissermaßen orthodoxe
            Position einer liberalen Gerechtigkeitstheorie aufgefaßt werden, wie sie in John Rawls'
            epochalem Werk vorliegt.[8]  Der Primat der Freiheit beschränkte sich dann auf die Vorstellung einer institutionellen
            Gewährleistung von »Freiheitssphären«, »die im gleichmäßigen Interesse von uns allen,
            den Mitgliedern moderner Gesellschaften, liegen, unabhängig von unseren je besonderen
            Zielen der Selbstverwirklichung«.[9]  Ein Primat der Freiheit wäre dann nur im Sinn eines Gerechtigkeitsbegriffs gegeben,
            der von der Fragestellung der Gewährleistung gleicher Freiheit aus gedacht wird. Der
            hegelianische Ehrgeiz Honneths wäre dann aber unverständlich.
         

         So einfach läßt sich die verwirrende Argumentationssituation also nicht auflösen.
            Damit würde man auch der Absicht Honneths, unterschiedliche Versionen von Freiheit
            zu denken und Wertkonflikte im öffentlichen Raum als Auseinandersetzungen über das
            richtige Verständnis von Freiheit zu deuten, nicht gerecht. Das wird um so deutlicher,
            wenn die geschichtliche Dimension einbezogen wird, die in einer Gerechtigkeitstheorie
            à la Rawls ja gar nicht notwendig, bei Hegel aber unverzichtbar ist. Ganz ausdrücklich
            nimmt der Hegelianer Honneth nämlich in dieser Hinsicht eine »teleologische Perspektive«
            ein, die er sogar als »unvermeidliches Element des Selbstverständ19nisses der Moderne«[10]  bezeichnet. Der Siegeszug des Freiheitsideals in der »westlichen Moderne« soll damit
            nicht als bloßes kontingentes und im Prinzip reversibles Produkt historischer Entwicklungen
            gedacht werden, sondern als ein Prozeß von universellem normativem Geltungsanspruch.
            Die Vieldeutigkeit der Bannkreis-These wiederholt sich allerdings an dieser Stelle.
            Empirisch ist die Rücknahme der Errungenschaften der Freiheitsgeschichte ja – wie
            nicht zuletzt die Geschichte des »Dritten Reiches« es unauslöschlich ins Gedächtnis
            gebrannt hat – nicht ausgeschlossen, und auch Honneth selbst müßte nicht gegen »kognitive
            Barbarisierung« polemisieren, wenn er solche Rückgängigmachung für empirisch ausgeschlossen
            hielte. Eine nicht empirisch, sondern rein normativ gemeinte Teleologie hat wohl tatsächlich
            vom Standpunkt derer, die eine Wertüberzeugung teilen, etwas Unvermeidliches an sich,[11]  hat aber empirisch keinerlei Erklärungskraft. Und eine »semantische« These, der zufolge
            es schlicht nicht sinnvoll wäre, auch auf der Ebene einer normativen Theorie der Gesellschaft
            einen größeren Wertepluralismus zuzulassen, als Rawls und Honneth dies tun, wird mit
            dem schnellen Schritt zur Teleologie hin nicht eigentlich begründet.[12]  Noch schärfer artikuliert Halbig das Bedenken, daß die Engführung auf den Wert der
            Freiheit zu einer »Verarmung moralischer Begründungsmuster« und zur inhaltlichen Verzerrung
            von Alternativen füh20re[13]  – einer Konsequenz, die Honneth gewiß nicht beabsichtigt hat. Sie ergibt sich aber
            – so scheint es an diesem Punkt –, wenn im Anschluß an Hegel Ansprüche erhoben werden,
            für die es bei diesem metaphysische Hintergrundannahmen gab, die von Honneth allerdings
            ausdrücklich zurückgewiesen und überhaupt von kaum jemandem mehr ernsthaft vertreten
            werden. Es ist die Annahme eines sich in der Weltgeschichte selbst schrittweise verwirklichenden
            »Geistes«, die eine Teleologie der Freiheits- und Religionsgeschichte ermöglicht,
            aber heute ihre Nachvollziehbarkeit verloren hat.
         

         Der Ausgangspunkt meiner bisherigen Überlegungen war die These, daß auch der Diskurs
            über Religion spätestens seit dem achtzehnten Jahrhundert in den Bannkreis der Freiheit
            eingetreten sei. Diese These ist letztlich unabhängig davon, ob sie im Sinne eines
            Wertepluralismus oder im Sinne eines Monismus des Werts der Freiheit vertreten wird;
            obwohl diese Unterscheidung immer wieder auftreten wird, ist sie im vorliegenden Zusammenhang
            nicht ausschlaggebend. Leicht ist anschaulich zu machen, was die wie auch immer verstandene
            Zentralstellung der Freiheit auf diesem Gebiet bedeuten kann. Der religiöse Glaube
            wird in den entsprechenden Diskussionen entweder als Hindernis für die politische
            Freiheit, als Mittel zur Aufrechterhaltung von Ungleichheit und Unterdrückung religionskritisch
            angeprangert oder umgekehrt, zumindest in der Form des Christentums oder der jüdisch-christlichen
            Tradition, gerade als Ermöglichungsbedingung politischer Freiheit verteidigt. Die
            religiöse Erfahrung selbst wird von manchen als eine der intensivsten Erfahrungen
            der Freiheit aufgefaßt, die Menschen zuteil werden kann – von anderen dagegen als
            krasse Form von Heteronomie, der Bereitschaft zur Unterwerfung unter imaginäre Schicksalsmächte.
            Ein und dieselbe religiöse Tradition kann, so wird argumentiert, zwar auf der Ebene
            der Lehre Freiheit begründen, als gelebte Praxis aber, etwa in engstirniger Moralität,
            21individuelle Freiheit verbauen. Es kann aber auch umgekehrt eine Religion, die in
            ihrer Doktrin sich ablehnend zu politischen Freiheitsforderungen verhält, durch die
            Ermöglichung von Erfahrungen via religiöser Praxis sich als Kraft- und Freiheitsquelle
            der Menschen erweisen. Die Mehrdeutigkeit des Begriffs der Freiheit und seines Status
            in einer umfassenderen Philosophie und Sozialtheorie schlägt sich entsprechend auch
            vielfältig in der Religionstheorie nieder, wenn diese sich im Bannkreis der Freiheit
            befindet. Dasselbe gilt für die Frage, wie das Verhältnis von Glaube und politischer
            Freiheit geschichtlich zu beurteilen sei. Auch hier konkurrieren die verschiedensten
            Auffassungen in unübersichtlicher Weise miteinander.[14]  Klärung erhoffen sich manche durch die Orientierung an der grandiosesten Synthese
            von Religions- und Freiheitsgeschichte, die das abendländische Denken hervorgebracht
            hat, nämlich der Geschichtsphilosophie Hegels, und an ihren Revisionen und Aktualisierungen
            im zeitgenössischen Denken. So verständlich diese Blickrichtung ist und so nahe es
            liegt, nach dem Glaubwürdigkeitsverlust des Marxismus und insbesondere seines Religionsverständnisses
            auf Hegel zurückzugehen, so verfehlt scheint mir dieser Schritt zu sein. Hegels Synthese
            hat sich vielmehr, so die These dieses Buches, selbst als eine Sackgasse der Religionstheorie
            erwiesen. Sie muß in fundamentalen Hinsichten radikal in Frage gestellt und überwunden
            werden, wenn die Probleme geklärt werden sollen, die sich der Religion »im Bannkreis
            der Freiheit« stellen. Das soll in den einzelnen Teilen dieses Buches und durch Anknüpfung
            an Denker, welche die Hegelsche Sackgasse als solche erkannt haben, dargestellt werden.
            Die hauptsächlichen Hinsichten, in denen dies in den Teilen dieses Buches geschieht,
            sollen in dieser Einleitung vorgreifend benannt werden. Das ist deren wichtigste Aufgabe.
            Kehren wir zunächst aber noch einmal kurz zu Honneths Gerechtigkeitstheorie unter
            dem hier lei22tenden Gesichtspunkt zurück. Das ist nötig, weil so exemplarisch dem Eindruck entgegengewirkt
            werden kann, man könne in der heutigen Sozialphilosophie und Sozialtheorie getrost
            auf Religionstheorie verzichten.
         

         Die bisher erwähnten philosophischen Bedenken haben nämlich in der Diskussion interessante
            soziologische und theologische Parallelen und Ergänzungen gefunden. Soziologisch hat
            vor allem Wolfgang Knöbl insofern an der hegelianisch-teleologischen Argumentation
            Honneths Anstoß genommen, als dieser eben doch von der »normativen Rekonstruktion«
            vergangener Entwicklungen immer wieder in Aussagen hinübergleite, die den Ideen selbst
            und speziell der Freiheitsidee eine geschichtsgestaltende Macht zusprechen, die so
            stark ist, daß ihr Siegeszug letztlich unaufhaltsam sei.[15]  Für Knöbl steckt darin eine Überbietung des evolutionistischen Optimismus der sozialwissenschaftlichen
            Modernisierungstheorie der 1950er und 1960er Jahre im Sinne einer philosophischen
            Begründung für einen noch gesteigerten Zukunftsoptimismus. Honneth reagiert darauf
            mit einer deutlicheren Einschränkung kausaler Ansprüche seiner Theorie, als sie in
            seinem Buch zu finden ist.[16]  Von theologischer Seite ist vor allem ein Vorwurf erhoben worden, der im vorliegenden
            Zusammenhang Gewicht hat. Rolf Schieder, protestantischer Theologe, macht in der Hinführung
            zu seinen eigenen Überlegungen über die Chancen von Religionsformen, die das Individuum
            heute vor der Entfremdung durch Programme der Selbstoptimierung schützen können, schlicht
            auf die er23staunliche Tatsache aufmerksam, »daß in Axel Honneths ›Grundriß einer demokratischen
            Sittlichkeit‹ weder die Bildung noch die Religion als Institutionen ihrer Reproduktion
            berücksichtigt werden – schon gar nicht in ihrer gegenseitigen Verwobenheit«.[17]  Das sei um so bemerkenswerter, als Honneths Buch mit einem Plädoyer für eine transnationale
            Öffentlichkeit ende, die doch seit Jahrhunderten in den »Weltreligionen« und den Universitäten
            schon vorweggenommen sei. Honneths Reaktion auf die freundliche Mahnung Schieders,
            in einem Folgeband diese offensichtlichen Lücken zu schließen, muß als verblüffend
            bezeichnet werden. Er räumt nämlich den einen Vorwurf, »den Stellenwert der öffentlichen
            Bildung für die demokratische Sittlichkeit gänzlich«[18]  übersehen zu haben, vollständig ein, führt »dieses große Versäumnis« auf eine »sklavische
            Orientierung an der Anlage der Hegelschen Schrift« zurück, kritisiert Hegel und verweist
            auf eigene Versuche der Besserung. Den anderen Vorwurf aber, auf das Thema Religion
            gar nicht eingegangen zu sein, quittiert er mit völligem Schweigen.
         

         Nur höchst indirekt und flüchtig ist in seiner Erwiderung an anderer Stelle von kulturellen
            Anregungen die Rede, welche der Religion entspringen können, oder von kirchlichen
            Gemeinden als einer Form intermediärer Organisation neben Vereinen oder dem Kulturbetrieb.[19]  Wichtiger ist vielleicht der etwas kryptische Hinweis, daß eine geplante Abschlußbetrachtung
            unterblieben sei, weil dann vielleicht auch »ein ganzes Kapitel zur heutigen Formation
            des ›absoluten Geistes‹ vonnöten« gewesen wäre:[20]  Bei Hegel ist ja bekanntlich dies der systematische Ort der Religionsphilosophie.
            Man kann diese Bemerkung auch 24als Ausdruck des Respekts vor der Größe einer unerledigten Aufgabe lesen. Tatsache
            aber ist, daß damit in dieser wichtigen sozialtheoretischen Reaktualisierung Hegels
            nicht nur das Thema Religion unbehandelt bleibt, sondern sogar stillschweigend die
            Scharnierstellen unkenntlich gemacht werden, an denen Hegels Rechtsphilosophie mit
            seiner Religionsphilosophie und seinem Verständnis von Religion und Geschichte zusammenhängt.
         

         Dies ist, wie mir scheint, eine Beobachtung, deren Bedeutung weit über die Feststellung
            einer thematischen Lücke bei einem einzelnen Autor hinausgeht. Die Beobachtung, daß
            Hegel um sein Religionsdenken verkürzt wird, läßt sich nämlich auch bei anderen zeitgenössischen
            Linkshegelianern machen. Am wichtigsten und prominentesten in dieser Hinsicht ist
            der amerikanische Philosoph Robert Pippin, der in seinem Lebenswerk die verschiedensten
            Werkteile Hegels von der Ästhetik bis zur Logik aktualisiert hat und – anders als
            Honneth – auch eine Möglichkeit sieht, Hegels metaphysische Prämissen durch eine ingeniöse
            Neudeutung der Logik Hegels zu retten.[21]  Aber von Hegel und der Religion, Hegel und dem Christentum ist auch bei ihm dabei
            nie die Rede. Pippins Hegel-Bild ist bereits so säkularisiert, daß ihm keine Notwendigkeit
            zu bestehen scheint, dessen Denken im Lichte von Religionstheorie oder Religionskritik
            neu zu betrachten. Das ist insofern noch auffallender, um nicht zu sagen sensationell,
            als es doch gerade Hegels Religionsphilosophie war, anhand deren einst »der Streit
            um die systematische Geltung seiner Philosophie im ganzen am heftigsten ausgetra25gen wurde« und die Einstellung zu ihr »die Gretchenfrage für die Hegelkritiker und
            -apologeten der ersten Stunde« war.[22]  Während für die Rechtshegelianer unter den Staatsphilosophen und protestantischen
            Theologen der Nexus zwischen der Rechts- und Staatsphilosophie Hegels und seiner Rechtfertigung
            des Absolutheitsanspruchs der christlichen Religion leitend blieb – bis hin zur Vorstellung
            vom Staat als »irdischem Gott«[23]  und der zukünftigen Entbehrlichkeit der Kirche als vom Staat unterschiedener Organisation
            der Gläubigen[24]  –, lag für die frühen Linkshegelianer in Hegels Christentum der größte Differenzpunkt.
            Sie markierten diesen in der Religionskritik und militan26ten Atheismus-Propaganda, die wir bei Ludwig Feuerbach, dem jungen Karl Marx und anderen
            finden und die sich als enorm geschichtsmächtig erwiesen hat. Es ist offensichtlich,
            daß die heutigen linken Hegelianer sich damit nicht identifizieren und nicht in deren
            Nähe wahrgenommen werden wollen. Doch heißt dies bei ihnen nicht, daß sie den Punkt
            zu treffen versuchen, an dem die Religionskritik ihrer Vorgänger sich von Hegel unterscheidet,
            um ausdrücklich in eine andere, vielleicht weniger religionskritische Richtung zu
            steuern. Sie übergehen diesen Punkt mit Schweigen. Sie wollen weder der Religionskritik
            der Linkshegelianer noch der protestantischen Staatsvergottung der Rechtshegelianer
            zustimmen, die nach Hegels Tod, als in der Philosophie die Hegelianer »selten wurden
            wie die Steinböcke und leicht wie etwas komische Figuren wirkten«,[25]  sein Erbe in der Theologie antraten. Das ist auch völlig verständlich, aber insofern
            unproduktiv, als es nicht in eine explizite Revision auch Hegels überführt wird. Man
            könnte zuspitzend fragen, ob ein säkularisiertes Hegel-Bild bei ihnen geradezu Voraussetzung
            für die emphatische Hegel-Aneignung ist.
         

         Selbstverständlich darf die Kritik an einzelnen Hegelianern nicht den Anspruch erheben,
            ein vollständiges Bild der Forschungssituation zu Hegel und seinem Religionsverständnis
            zu liefern. Es geht an dieser Stelle nicht um ein Urteil zur spezialistischen Literatur,
            sondern um systematische gegenwärtige Theorieentwürfe, die sich auf die Schultern
            Hegels stellen. Auch unter diesen finden sich Arbeiten – genannt seien vor allem die
            von Charles Taylor und Michael Theunissen –, die Hegels Christentum wahrlich ernst
            nehmen.[26]  Eine ausdrückliche Revision 27der Annahmen Hegels, die in seiner Schülerschaft zu Staatsvergötterung oder Atheismuspropaganda
            geführt haben, läßt sich aber auch ihnen nicht entnehmen. Ich insistiere auf diesem
            Punkt nun aber nicht deshalb, weil ich selbst Interesse daran hätte, einen stärker
            christlich verstandenen Hegel als Leitfigur zu restituieren. Ganz im Gegenteil ist
            mein Motiv, Hegels Weg als Sackgasse der Religionstheorie erkennbar zu machen. Dies
            kann aber nur geschehen, wenn die Sackgasse weder auf der einen noch der anderen Seite
            weiter beschritten wird. Nötig ist vielmehr, wenn es sich um eine Sackgasse handelt,
            der Weg zurück zu der Gabelung, an der man in sie gelangt ist.
         

         Einer solchen Umkehr stehen massive Hindernisse im Weg. Nicht nur das enorme Prestige
            Hegels und der ganzen deutschen klassischen Philosophie läßt – zumindest in Deutschland
            – alle solche Versuche als vermessen erscheinen. Es sind nämlich auch alle Darstellungen
            zu revidieren, die der deutschen Geistesgeschichte des neunzehnten Jahrhunderts eine
            innere Zwangsläufigkeit unterstellen, die weit über kulturelle Besonderheiten hinaus
            als systematisch-gedankliche Konsequenz erscheint. Typisch für diese Tendenz ist das
            glänzende Buch Karl Löwiths Von Hegel zu Nietzsche.[27]  Löwith war weder Hegelianer noch Nietzscheaner und betont in seinem Buch nicht die
            Kontinuität, sondern einen »revolutionären Bruch« in der deutschen Geistesgeschichte.
            Er zeichnet aber doch ein Bild, das ganz von Deutschland geprägt bleibt und Nietzsches
            Kampf gegen alles latente Christentum und gegen alle Halbherzigkeit in der Verteidigung
            christlicher Moral nach der Erschütterung des christlichen Glaubens als Vollendung
            einer von Hegel begonnenen Entwicklung erscheinen ließ. Löwiths Tonfall ist dabei,
            was das Christentum betrifft, eher melancholisch und gewiß nicht 28militant-ablehnend wie im Marxismus oder hysterisch seine Überwindung als Befreiung
            feiernd wie bei den Nietzscheanern. Dennoch ist seine Darstellung so verstanden worden,
            als erkläre er – in den Worten Reinhart Kosellecks –, »daß es keinen Weg zurück mehr
            geben könne, weder zurück zum Christentum, etwa aus Trotz gegen das neudeutsche Heidentum,
            noch zurück zum Judentum, von dem er sich emanzipiert wußte, noch gar zurück zum klassischen
            Neuhumanismus, zu ›Goethe‹«.[28]  Dies ist eine verständliche Deutung, da Löwith ja tatsächlich nicht der realen Geschichte
            hegemonialer Denker »von Hegel zu Nietzsche« wenigstens in Andeutungen eine alternative
            Geschichte – etwa »von Schleiermacher zu Troeltsch« – entgegengesetzt hat. Die Deutung
            ist insofern aber auch eine Verkürzung, als Löwith im kaum bemerkten Schlußabsatz
            seines großen Buches durchaus, wie vage auch immer, eine Alternative andeutet:
         

          

         Daß es mit dem Christentum dieser bürgerlichen Welt schon seit Hegel und besonders
            durch Marx und Kierkegaard zu Ende ist, besagt freilich nicht, daß ein Glaube, der
            einst die Welt überwand, mit der letzten seiner verweltlichten Gestalten hinfällig
            wird. Denn wie sollte die christliche Pilgerschaft in hoc saeculo jemals dort heimatlos
            werden können, wo sie gar nie zuhause ist?[29] 

          

         Kein Zurück zum Christentum in der Gestalt, die es in der bürgerlichen Welt in Deutschland
            oder Europa angenommen hat, heißt damit aber auch für Löwith nicht, daß das Christentum
            überhaupt keine Zukunft habe. Und kein Zurück zu Hegels Christentum heißt nicht, daß
            das Christentum nur in der Gestalt, die es in Hegels Philosophie angenommen hat, gerechtfertigt
            werden kann oder daß es jede Rechtfertigung verliert, wenn 29es mit dieser Philosophie zu Ende ist oder ihre Vertreter sich für Hegels Christentum
            nicht mehr interessieren.
         

         Löwiths geschichtliche Rekonstruktion ist keineswegs die einzige, die die innere Logik
            der deutschen Geistesgeschichte übertreibt. Sie findet Parallelen in marxistischen
            oder aufklärerisch gesinnten Rekonstruktionen, die das deutsche Denken unter dem Gesichtspunkt
            der Entstehung des Nationalsozialismus und seiner Vorgeschichte analysieren.[30]  Auch das Monumentalwerk zur Philosophiegeschichte, das Jürgen Habermas kürzlich vorgelegt
            hat, krankt an der Ausgangsannahme, daß der entscheidende Scheideweg zwischen Hume
            und Kant liege, wobei aus dem einen nur ein reduktionistischer Naturalismus folge,
            wohingegen aus dem anderen nur Gestalten einer Moral- und Geschichtsphilosophie hervorgehen
            könnten, die bestenfalls als Erben, nicht aber als Artikulationen des Christentums
            verstanden werden können.[31] 

         Steht deshalb jeder von vornherein auf verlorenem Posten, der sich aus dieser Lage
            befreien möchte? Handelt es sich um eine Donquichotterie, um die Unfähigkeit einzusehen,
            daß etwas geschichtlich untergegangen ist und nicht wiederkommen wird? Solche Selbstzweifel
            wären meinerseits stärker, wenn die »forschende Durchmusterung der Geistes- und Wissenschaftsgeschichte«,
            von der ich zu Beginn gesprochen habe, nicht eine Fülle von Ansatzpunkten liefern
            würde, um eine Alternative zu 30Hegels Narrativ der Geschichte der Religion und der politischen Freiheit zu entwickeln.
            Die ausführliche Darstellung dieser Ansatzpunkte wird in den Kapiteln dieses Buches
            erfolgen. Vorwegnehmend sollen in thesenhafter Zuspitzung nur die wichtigsten Differenzen
            markiert werden, und zwar nicht in Form ausführlicher Hegel-Deutungen. Es ist letzten
            Endes an dieser Stelle nicht entscheidend, ob Hegel dieses oder jenes genau so gedacht
            beziehungsweise an anderen Stellen seines Werks davon abweichende Gedanken geäußert
            hat. Es geht eher um Behauptungen, die sich gegenüber ihrem Urheber verselbständigt
            haben, als solche wirkungsmächtig geworden sind und erörtert werden können.[32]  Aber diese haben ihre klassische Ausdrucksform bei ihm, wie weit auch immer sich
            die spätere kulturprotestantische Geschichtserzählung von ihm entfernt haben mag.[33] 

         Am besten zugänglich ist Hegels einflußreicher Gedankengang nicht im kurzen Schlußteil
            seiner Grundlinien der Philosophie des Rechts (§ 341-360), der wichtigsten einschlägigen Stelle in den von ihm selbst zum Druck
            gegebenen Schriften, sondern in den Vorlesungen zur Philosophie der Weltgeschichte,
            die er an der Berliner Universität beginnend im Wintersemester 1822/23 alle zwei Jahre
            bis kurz vor seinem Tod 1831, also insgesamt fünfmal, gehalten hat und die in verschiedenen
            Nachschriften und darauf basierenden gedruckten Fassungen überliefert 31sind.[34]  In diesen Vorlesungen werden nach einer ausführlichen methodischen Reflexion auf
            die möglichen »Behandlungsarten der Geschichte« die Grundzüge von Hegels philosophischen
            Vorstellungen vom »Geist«, seiner Verwirklichung in der Geschichte und des Gangs der
            Weltgeschichte entwickelt, bevor dann gewissermaßen empirisch die geographischen Grundlagen
            der Weltgeschichte erläutert werden. Im Hauptteil werden in vier großen Abschnitten
            die »orientalische«, die griechische, die römische und die germanische Welt näher
            dargestellt. Entscheidend ist dabei, daß diese verschiedenen kulturellen »Welten«
            nicht einfach nebeneinandergestellt, auf mögliche wechselseitige Beeinflussungen untersucht
            und auf Entwicklungspotentiale hin befragt werden. Sie werden vielmehr in eine wertbezogen-hierarchische
            Ordnung gebracht, für die sogar die Metaphorik von den Lebensaltern der Menschheit
            herangezogen wird. In ihnen sieht Hegel die Stufen eines einzigen welthistorischen
            Prozesses, in dem eine in der Geschichte der Menschheit angelegte Idee ihre schrittweise
            Verwirklichung erfährt. Diese Idee aber ist die der »Freiheit«. Die Geschichte als
            ganze wird damit als die Geschichte der Selbstverwirklichung des Geistes gedeutet,
            als die Geschichte der fortschreitenden Selbsterkenntnis der göttlichen Vernunft.
         

         So leicht es ist, Hegelsche Formulierungen dieses Grundgedankens zu finden, und sosehr
            diese Formulierungen in philosophischen Kreisen geläufig sein mögen, so schwer ist
            es bei einiger Distanz, wiederzugeben, was hier eigentlich gemeint ist. Am leichtesten
            fällt es heute, den Begriff »Selbstverwirklichung« zu verwenden, da damit ein in der
            Gegenwart äußerst einflußreiches Ideal, ein spezifisch »expressives« Freiheitsverständnis,
            ausgedrückt wird.[35]  Bei genauerem Nachdenken zeigt sich zwar 32schnell eine merkwürdige Paradoxie in diesem Begriff, weil ja recht unklar ist, was
            dieses Selbst vor seiner Verwirklichung ausmacht, welcher Wirklichkeitscharakter dem
            nichtverwirklichten Selbst eigentlich zugesprochen werden kann. Doch hat dieses begriffliche
            Problem den Siegeszug des Selbstverwirklichungsideals in der »westlichen« Kultur und
            darüber hinaus nicht verhindert. Aber hier ist immer nur die Selbstverwirklichung
            von Individuen, in einzelnen Fällen von Kollektiven gemeint, aber nicht die des »Geistes«.
         

         Hegel selbst scheint zwar der erste gewesen zu sein, der den Begriff »Selbstverwirklichung«
            philosophisch verwendet hat,[36]  und selbstverständlich ist der Begriff »Geist« zentral für sein reifes Denken. Mit
            der Formel »Selbstverwirklichung des Geistes« haben aber erst spätere Denker in Hegels
            Gefolge gearbeitet.[37]  Was schon bei den Individuen schwierig zu denken ist, ist in der Anwendung auf diesen
            »Geist« erst recht mysteriös. Hegel setzt im Laufe seiner Werkentwicklung immer mehr
            auf diesen Begriff, der es ihm erlauben sollte, aus einer bloßen Gegenüberstellung
            von Ideal und Wirklichkeit herauszukommen. Wenn Ideale selbst ein Produkt historischer
            Entwicklungen sind, mußte dieser Sachverhalt ja selbstreflexiv in alle Überlegungen
            zu Geschichte und Moral einbezogen werden. Dann bot sich die Chance, die Entwicklung
            der Ideale selbst als stufenförmigen Bildungsprozeß zu denken, durch den hindurch,
            wie im Bildungsprozeß der Individuen, eine Selbstverwirklichung stattfindet. Diesem
            »Geist« werden dabei freilich ebenso wie der »Vernunft« Züge zugeschrieben, die sich
            schwerlich jenseits der Individuen und ihrer Beziehungen zueinander denken lassen,
            es sei denn in religiöser Hinsicht.[38]  Unverkennbar haben »Geist« 33und »Vernunft« bei Hegel denn auch Prädikate des Göttlichen, was auch den Übergang
            in Vorstellungen über ein Tätigsein dieser Entitäten verständlich macht.
         

         Der »absolute Geist« kann so wie der »lebendige Gott« des Christentums gedacht werden.
            Dieser denkerische Schritt ist aber von tiefster »Zweideutigkeit«,[39]  was den christlichen Glauben betrifft. Unklar ist ja, ob damit der christliche Glaube
            im tradierten Sinne aufgegeben oder in neuer Weise geschichtsphilosophisch gerechtfertigt
            wird. Ganz deutlich zeigt sich diese Zweideutigkeit auch dort, wo die Religionen einschließlich
            der christlichen von Hegel auf die Sphäre des Gefühls und der (bloßen) Vorstellung
            beschränkt werden, der gegenüber erst das begriffliche Denken in Gestalt der Philosophie
            dem in der Religion also nur Empfundenen und Geahnten zu seiner vollen Gestalt verhelfen
            könne.
         

         Schon dieses in wenigen Strichen skizzierte Bild zeigt, wie schwer es ist, sich dem
            Sog der Hegelschen Begrifflichkeit zu entziehen, wenn man seine Gedankengänge erläutern
            will. Es ist deshalb kein Zufall, daß viele Anknüpfungen an Hegel in ihrer Sprache
            wie der Meister selbst klingen. In meiner Sicht liegt aber ein fundamentales hermeneutisches
            Problem vor, wenn ein Denker nur in seiner eigenen – und in Hegels Fall auch noch
            selbsterzeugten – Begrifflichkeit wiedergegeben wird. Gerade die entscheidenden Weichenstellungen
            werden dann ja nicht als solche kenntlich gemacht. Wenn die Begriffe eines Denkers
            gar nicht oder kaum in einer anderen Sprache als seiner eigenen formulierbar sind,
            sollte dies nicht als Zeichen seiner unübertrefflichen Tiefe, sondern als Indiz für
            eine Problematik genommen werden.
         

         Der Grundriß von Hegels Geschichtsphilosophie besteht al34so in einer Konzeption des »Geistes«, der sich von der (ungeistigen) Natur unterscheidet
            und im stetigen Kampf mit seinen bisherigen Verwirklichungsformen über diese hinaustreibt,
            bis er selbst seine angemessene Form der Verwirklichung gefunden hat – sich selbst
            verwirklicht hat. Auf diesem Grundriß fußt das Gebäude von Hegels Geschichtsphilosophie,
            die unter Verarbeitung beträchtlichen zeitgenössischen Wissens die großen historischen
            Stufen in der Entstehung des Staates als einer Form positiver Verwirklichung der Freiheit
            nachzeichnet, zuerst im »Orient«, dann der Entstehung von Vorstellungen über die Freiheit
            des Bürgers (und nur des Bürgers) in der griechischen Welt und der unbeschränkten
            Freiheit, die in der römischen Welt aufbricht, der »Geburtsstätte« der christlichen
            Religion.[40]  In der Geschichte des Christentums sind es für den deutschen Lutheraner Hegel dann
            »die germanischen Nationen«,[41]  die zur geschichtlichen Entwicklung dieser Freiheit entscheidend beitragen, und ist
            es insbesondere die Reformation, die das christliche Freiheitsverständnis in seiner
            Reinheit gegenüber den Abirrungen des Mittelalters wiederherstellt, sich auf den (frühneuzeitlichen)
            Staat formativ auswirkend. Durch Aufklärung und Revolution entstehe dann die politische
            Gestalt des freiheitsverbürgenden Staates, der in Preußen im Gefolge der Reformen,
            die auf die Niederlage gegen die napoleonische Armee reagieren, seine historisch höchste
            und endgültige Form findet. Hegels systematische Philosophie nimmt damit in den Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte die Gestalt einer großen Erzählung an, die man zu Recht das »große Epos der europäischen Moderne« genannt hat.[42] 

         35Dieses große Epos ist seit Hegels Zeit auf den verschiedensten Ebenen polemisch zurückgewiesen,
            ja lächerlich gemacht worden. Für meine Argumentation sind nicht alle geäußerten Einwände
            gleich gewichtig. Das vorliegende Buch konzentriert sich auf vier aus meiner Sicht
            zentrale Punkte, aus denen sich dann sein Aufbau in vier Teile ergibt: auf den Vorwurf
            eines intellektualistischen Verständnisses des religiösen Glaubens bei Hegel (1);
            auf die Infragestellungen von Hegels Vorstellungen über den Zusammenhang von Religion
            und politischer Freiheit, hier vornehmlich anhand der Erfahrungen in den Epochen nach
            Hegel, insbesondere im zwanzigsten Jahrhundert (2); auf neue Impulse für das Verständnis
            von Freiheit, die über Hegel hinausführen (3); und schließlich auf die Überwindung
            von Hegels eurozentrischem und christentumszentrischem Verständnis der Weltgeschichte
            (4). Zusammengenommen sollen diese vier Gesichtspunkte meiner Rede von einer Hegelschen
            Sackgasse in der Religionstheorie Plausibilität verleihen.
         

         (1) Der Vorwurf eines intellektualistischen Glaubensverständnisses bei Hegel mag zunächst
            unberechtigt scheinen, da Hegel doch schon in seinem Frühwerk und gerade gegenüber
            einer moralistischen Verengung des Glaubensverständnisses bei Kant sehr wohl die Dimensionen
            des Gefühls, der Anschauung und der Vorstellung berücksichtigt hat. In der Phänomenologie des Geistes aber läßt er, erkennbar schon in der Architektur des Werkes, keinen Zweifel daran,
            daß es ein »absolutes Wissen« geben müsse, das höher ist als der Geist auch der »offenbaren
            Religion«. Für Hegel darf der Glaube nicht nur nicht auf dieser vorbegrifflichen Ebene
            verbleiben. Entscheidend ist für ihn, daß solche vorbegriffliche subjektive Religiosität
            aus sich heraus für beliebige Gehalte offen sei. Hier lag der systematische Punkt,
            an dem, neben allen persönlichen Dimensionen ihres Verhält36nisses, Hegel und Schleiermacher radikal differierten. Wenn Schleiermacher Religion
            über ein Gefühl definierte, nämlich das der »schlechthinnigen Abhängigkeit«, dann
            war dies für Hegel völlig unzulänglich. Hegel äußerte hierzu in einer berühmten Sottise,
            daß dann ein Hund der beste Christ sei, da er in einem ständigen Abhängigkeitsgefühl
            gegenüber seinem Herrn lebe und der Erhalt eines Knochens bei ihm »Erlösungsgefühle«
            auslöse.[43]  Was wie eine souveräne Zurückweisung klingt, ist allerdings dem Niveau von Schleiermachers
            Glaubensverständnis schlicht nicht gewachsen. Dieser verzichtete deshalb auch bewußt
            darauf, auf Hegels Äußerung öffentlich zu antworten. Es ist ja ein Unterschied, und
            müßte auch für Hegel wesentlich sein, ob ein freiheitsfähiger Mensch sich in seiner
            selbstbewußten Freiheit als gleichwohl schlechthin abhängig erkennt oder ob ein Hund
            auf seine naturale Abhängigkeit beschränkt bleibt. Entscheidend ist die Frage, ob
            im religiösen Gefühl oder, wie später gesagt werden wird, in der religiösen Erfahrung
            bestimmte kognitive Gehalte immer schon so angelegt sind, daß sie artikuliert werden
            können und müssen, womit von Beliebigkeit des Gefühls oder der Erfahrung gegenüber
            den Gestalten der Artikulation nicht mehr die Rede sein kann. Entscheidend ist aber
            auch, wie die Grenzen der begrifflichen Artikulation gedacht werden, wodurch diese
            nicht mehr als selbstverständlich an37deren Symbolisierungen überlegen erscheint, sondern immer auch als vereinseitigend
            und verarmend.[44]  Hier liegen wichtige Fragen sowohl der Hegel-Interpretation als auch und vor allem
            der anthropologischen Grundlagen der Religionstheorie. Die Aussicht auf ein anderes
            Verständnis der menschlichen Körperlichkeit, als sie in der Konzeption des »Geistes«
            angelegt ist, wird in diesem Buch immer wieder eröffnet.
         

         (2) Der Vorwurf, den Erfahrungen des zwanzigsten Jahrhunderts nicht gewachsen zu sein,
            wird ebenfalls zunächst als trivial oder unfair gegenüber Hegel erscheinen. Doch darf
            es nicht als unberechtigt bezeichnet werden, eine umfassende Rekonstruktion der Weltgeschichte
            im Lichte späterer Entwicklungen kritisch zu betrachten. Selbst wenn in normativer
            Hinsicht der preußische Rechtsstaat in Hegels Zeit unübertroffen gewesen sein sollte
            – aber wer würde diese These bei aller kritischen Haltung gegenüber Frankreich, England
            oder Österreich in dieser Zeit heute wirklich verteidigen wollen? –, muß der spätere
            Geschichtsverlauf und müssen insbesondere die Totalitarismen des zwanzigsten Jahrhunderts
            ein Anlaß sein, über das Vertrauen in die sichere Etabliertheit politischer Freiheit
            neu nachzudenken. Gerade die preußisch-deutsche Geschichte und die Verwicklungen des
            Christentums in diese nötigen dazu. Damit aber wird der zukunftsbezogene, prognostische
            Wert einer teleologischen Geschichtsrekonstruktion fundamental in Frage gestellt.
            Geschichte wird vom großen überpersönlichen Prozeß wieder zum kontingenten Geschehen,
            in dem die Zukunft maßgeblich auch vom Handeln in der Gegenwart, von situativ richtigen
            und moralisch gebotenen Handlungen unter nie ganz beherrschbaren Bedingungen abhängt.
            Sosehr Hegels Philosophie ein Ausdruck der radikalen Verzeitlichung und Historisierung
            ist, die 38im achtzehnten Jahrhundert einsetzte, so sehr erstarrt diese Historisierung gleich
            wieder, wenn die Geschichte als ganze im Sinne eines einzigen notwendigen Prozesses
            und die Phasen der Vergangenheit als Stufen in einer überblickbaren Entwicklung gedacht
            werden. Kontingenz wird damit zu einem Oberflächenphänomen, durch das sich der Philosoph
            in seiner Betrachtung der historischen Notwendigkeit nicht ablenken läßt. Er spricht
            in diesem Fall über die Geschichte als ganze nicht im Modus einer riskanten Stellungnahme,
            die empirisch und praktisch durch die Konfrontation mit den Ereignissen widerlegt
            werden kann. Er eignet sich vielmehr den Tonfall einer (schlechten) Offenbarungstheologie
            an, die Prätention, ein sicheres Wissen über Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
            und über den Endzweck der Weltgeschichte zu haben. Die Zweideutigkeit Hegels hinsichtlich
            der Säkularisierung, von der Karl Löwith sprach, ist auch hier mit Händen zu greifen.
            Was von der einen Seite als Auflösung des Glaubens an eine göttliche Vernunft in eine
            rein irdische Weltgeschichte erscheint, enthüllt sich von der anderen Seite als eine
            Sakralisierung der Vernunft, die mit der Inbrunst religiöser Heilsgewißheit vorgetragen
            wird.[45] 

         (3) Gerade unter Hegelianern selbst ist wiederholt die Frage aufgeworfen worden, inwiefern
            Hegels Freiheitskonzeption dem in seiner Philosophie angelegten Denken in Kategorien
            der Intersubjektivität tatsächlich gerecht wird. In einem allgemeineren Sinn muß diese
            Frage hier nicht interessieren. Sie berührt allerdings Hegels Konzeption politischer
            Freiheit, insofern in ihr ein höchst ambivalentes Verhältnis zur Idee der Öffentlichkeit
            deutlich wird. Jürgen Habermas hat schon in seinem frühen Werk Strukturwandel der Öffentlichkeit auf den illiberalen Etatismus hingewiesen, der hier bei Hegel die Oberhand gewinnt,
            und Axel Honneth nimmt entsprechend, sobald er sich in seiner Gerechtigkeitstheorie
            der demokratischen Öffentlichkeit zuwendet, vom Vorbild der Hegelschen Rechtsphilosophie,
            das 39ihn sonst leitet, ausdrücklich Abstand.[46]  Damit aber stellt sich die Frage eines gegenüber Hegel revidierten Verständnisses
            von Freiheit zumindest auch dort, wo es um die Religion in der Öffentlichkeit, um
            öffentliche Religion geht. Es wird dann nicht ausbleiben können, daß die Suche nach
            einem angemessenen Verständnis öffentlicher Religion auch ausstrahlt auf das Verständnis
            des Glaubens insgesamt. Einfache Vorstellungen über das Christentum als solches oder
            auch über den Protestantismus als solchen und ihre jeweiligen Wirkungen in der Geschichte
            werden dadurch in ihrer Problematik erkennbar. Verschiedene Gläubige und verschiedene
            Religionsgemeinschaften werden in unterschiedlicher Weise ihren Glauben auf Politik
            oder Politik auf ihren Glauben beziehen. Es wird dabei zu Kontroversen und Beeinflussungen
            über die Grenzen von Glaubensgemeinschaften hinaus kommen. Konkret auf Hegel bezogen
            heißt dies auch, daß sein Antikatholizismus der Revision bedarf. Wie immer wir heute
            den Katholizismus zu Hegels Zeit einschätzen, es bleibt der Eindruck eines undifferenzierten
            und statischen Urteils, das auf tieferliegende Schwierigkeiten verweist. Diese werden
            hier in einer übertriebenen Vorstellung von der Autonomie der Vernunft und in einer
            mangelnden Berücksichtigung der Idee »verdankter Freiheit« verortet. Erst eine noch
            stärker pragmatische und hermeneutische Vorstellung von der Vernunft als bei Hegel
            und eine noch konsequentere Relativierung des Ideals der Selbstbestimmung durch Reflexion
            auf ihre Konstitution erweisen sich dann als verträglich mit den Idealen politischer
            Freiheit. In Teil III dieses Buches geht es deshalb nicht um einen Bruch mit Hegel, sondern um eine Weiterentwicklung
            von Motiven, die sich bei ihm bereits angelegt finden, aber erst nach ihm konsequent
            entwickelt wurden.
         

         (4) Es wird wohl niemand heute ernsthaft bestreiten, daß He40gels Geschichtsphilosophie bis in ihren Kern hinein eurozentrisch ist. In einem der
            Pionierwerke der modernen Globalgeschichtsschreibung wird einleitend der über die
            Schulen vermittelte »Glaube an eine westliche Abstammungslehre« beklagt, »wonach das
            antike Griechenland das alte Rom hervorgebracht hat, Rom wiederum das christliche
            Europa, das christliche Europa die Renaissance, die Renaissance die Aufklärung und
            die Aufklärung die politische Demokratie sowie die industrielle Revolution«.[47]  Ein solches Schema der geschichtlichen Entwicklung sei aus zwei Gründen irreführend.
            Es verwandle die Geschichte in ein »historisches Etappenrennen, bei dem jeder Teilnehmer
            die Fackel der Freiheit an den nachfolgenden Stafettenläufer übergibt«, was zu einer
            »märchenhaften Legende« führe, in der die Sieger der Geschichte sich als Werkzeuge
            für moralische Anliegen verstehen dürfen. Gleichzeitig reduziere sich damit das Interesse
            an der Geschichte auf die »Vorboten der endgültigen Idealgestalt«,[48]  statt uns für die realen Konflikte und Entwicklungsmöglichkeiten der Geschichte zu
            sensibilisieren.
         

         Die zitierten Sätze könnten, wenn die Renaissance durch die Reformation ersetzt und
            der Bezug zu Demokratie und industrieller Revolution gekappt würde, auf Hegel gemünzt
            gewesen sein. Das liegt daran, daß Hegel, die Historiographie seiner Zeit aufnehmend
            und weiterführend, ein Epos komponiert hat, das stilbildend wirkte. Selbst wenn es
            in seinen Einzelheiten modifiziert wurde, blieb es in seiner Grundstruktur erhalten.
            Vor- oder antistaatliche Gesellschaften werden charakteristischerweise von Hegel im
            einleitenden Teil über »geographische Grundlagen« behandelt, weil ihnen die Dignität,
            Geschichte zu haben, 41gar nicht zuzukommen scheint. Geschichte beginnt für Hegel mit Staat und Schrift,
            und die Geschichte in diesem Sinn (angeblich) mit China. Aber was er etwa über China
            zu sagen hat, ist von einer tiefen Abwertung sowohl der staatlichen wie der religiösen
            Traditionen Chinas gekennzeichnet. Geschichtsloser patriarchalischer Despotismus,
            gestützt von einer Religion, dem Konfuzianismus, die das Gegenteil der Freiheitsidee
            verkörpere, bestimmen für Hegel das Bild.[49]  Auch Indien wird als völlig erstarrt in seiner Kastenordnung und damit fundamentalen
            sozialen Ungleichheit dargestellt. Gewiß wäre es zu billig, Hegel für zeitgebundene
            Ansichten und Kenntnislücken zu tadeln, obwohl er in diesem Fall nicht einfach nur
            Opfer herrschender Vorurteile war, sondern wichtiger Akteur im Prozeß der »Entzauberung
            Asiens«. Hegel trug wesentlich dazu bei, »den asiatischen Kulturen weltgeschichtliche
            Bedeutsamkeit nurmehr für längst vergangene frühe Zeitalter«[50]  zuzugestehen, und bejahte die europäische Unterwerfung Asiens. Ohne mit der Wimper
            zu zucken, sagte er voraus, auch China werde »diesem Schicksal sich fügen müssen«.[51]  Obwohl also keine übertriebenen empirischen Ansprüche an große philosophische Entwürfe
            gerichtet werden dürfen, sollte man auch nicht so tun, als bleibe eine Philosophie
            unberührt von den Mängeln der Wirklichkeitseinschätzung, die in sie eingegangen sind
            oder auf ihr beruhen.
         

         Hier geht es nämlich um mehr als nur Korrekturen einzelner Aussagen. Es geht um die
            Infragestellung von Hegels Geschichtsphilosophie in einer ganz entscheidenden Hinsicht.
            Es geht um 42den Punkt, den Ernst Troeltsch im Auge hatte, als er sich, bezogen auf die Geschichte
            des Christentums, auf Ranke und nicht auf Hegel stützte.[52]  Der oft belächelte Satz Rankes, daß jede Epoche unmittelbar zu Gott sei, wird von
            Troeltsch als tiefsinnig bezeichnet, weil er uns lehre, Epochen nicht einfach als
            Stufen einer Entwicklung aufzufassen, die ein Ideal verwirklicht, sondern als eigenständige
            Versuche der Verwirklichung von Idealen, die aber nie ganz verwirklicht werden und
            auf deren nicht verwirklichten Anspruch wir unter unseren jeweiligen Bedingungen immer
            neu zu reagieren haben. Damit ist nicht nur Hegels Eurozentrismus zu sprengen, sondern
            auch die Vorstellung, das Christentum sei die absolute Religion. Ein demütigeres Verhältnis
            zum Christentum und ein neugierigeres und offeneres Verhältnis zu anderen Religionen
            werden durch den Abstand zu Hegels Geschichtsphilosophie nahegelegt – ebenso wie eine
            kritische Distanz gegenüber den Tendenzen säkularistischer Hegelianer, Hegels Heilsgewißheit
            auf ihre eigenen säkularen Weltbilder zu übertragen.
         

         Mit der Erwähnung von Schleiermacher und Ranke wurden schon die Namen von zwei Denkern
            genannt, die sich wohl zunächst gegenüber dem übermächtigen Einfluß Hegels geschlagen
            geben mußten, im weiteren Verlauf der Geschichte der Geisteswissenschaften aber die
            Oberhand gewannen. Diese Beschreibung gilt freilich nur für die Geisteswissenschaften,
            nicht für die Philosophie, in der der große Theologe und der große Historiker bis
            heute meist nicht ganz ernst genommen werden.[53]  Nicht auf diese sich lebenszeitlich mit Hegel überschnei43denden Alternativen zu ihm aber zielt dieses Buch, sondern auf spätere Denker, die
            sich im historischen Abstand auf Hegel bezogen, als sie ihre Alternativen formulierten,
            oder ihn einfach links liegenließen. Sie waren zudem meist auch von einer veränderten
            intellektuellen Atmosphäre geprägt, in der Hegels Wirkung von den Provokationen Nietzsches
            verdrängt oder überlagert wurde. Und viele von ihnen hatten Anteil an der Überwindung
            des eurozentrischen Blicks auf die Religionsgeschichte, für die es unter anderem bei
            Schopenhauer erste Ansätze gab, die aber erst im zwanzigsten Jahrhundert wirklich
            Früchte trugen.
         

         Die Rede von den Provokationen Nietzsches ist an dieser Stelle bewußt doppeldeutig.
            Gemeint sind damit einerseits die übermäßig polemischen Töne in Nietzsches Kritik
            des Christentums, die oft als Reaktionen auf bestimmte erlittene Formen dieser Religion
            durchaus verständlich sind, durch deren haltlose Verallgemeinerung und ihre überscharfe
            Fassung freilich auch abstoßend wirken können. Gemeint sind andererseits die tiefen
            denkerischen Herausforderungen, die von Nietzsche ebenfalls ausgingen und zu einer
            produktiven Kraft für ein neues Verständnis von Geschichte und Moral sowie eben auch
            des Christentums wurden. Während ich mich in dieser Einleitung ganz auf Hegel konzentriert
            habe, werde ich im Schlußteil auf dem Wege einer Auseinandersetzung mit Nietzsche
            das Versprechen einlösen, das im Untertitel dieses Buches steckt, nämlich das einer
            Reflexion auf die Bedingungen der Religionstheorie nach Hegel und Nietzsche.
         

         In den vier Hauptteilen dieses Buches werden in einzelnen Porträts, wie erwähnt, Religionsdenker
            vorgestellt, die für das Projekt von Bedeutung sind, sich jenseits der Hegelschen
            gro44ßen Erzählung mit Religion und politischer Freiheit in der Geschichte auseinanderzusetzen.
            Das Buch schließt mit einem Ausblick auf eine in dieser Alternative angelegte Fragestellung,
            nämlich die nach einer globalgeschichtlichen Genealogie des moralischen Universalismus.
            In das Konzept einer Genealogie geht dabei Nietzsches methodischer Anstoß in einer
            Weise ein, die es vermeidet, daß die substantiellen historischen Gedankengänge ihm
            folgen müßten. Erst in dieser Gestalt kann dann auch – so die These am Ende dieses
            Buches –, was von Hegels Geschichtsphilosophie zu retten ist, durch eine Verschiebung
            aufgehoben werden.
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            Schon in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts bereitete sich langsam ein
               neues, über Schleiermacher, Hegel und Feuerbach hinausgehendes Verständnis von Religion
               vor, das dann im frühen zwanzigsten Jahrhundert in voller Stärke durchbrach. Der große
               amerikanische Religionshistoriker Wilfred Cantwell Smith hat 1963 davon gesprochen,
               daß »in den Jahrzehnten vor und nach 1900« die Definition von Religion zu einem zentralen
               Thema geworden sei,[54]  und obwohl auch heute noch viele die Endgültigkeit der theoretischen Wende in jener
               Zeit bestreiten dürften, kann am epochalen Charakter des neuen Verständnisses, wie
               es in dieser Zeit aufkam, kein Zweifel sein. Die Stichworte zur Bezeichnung dieser
               Wende sind »religiöse Erfahrung«, »Interpretation« oder »Artikulation« solcher Erfahrung
               und »Heiligkeit« im Sinne einer Kraftqualität, die in religiösen Erfahrungen vorreflexiv
               Gegenständen, Personen und Vorstellungsgehalten zugeschrieben wird. Um diese Wende
               geht es hier, weil in ihr der Durchbruch zu einem nichtintellektualistischen Verständnis
               religiösen Glaubens liegt. Auf diesem Wege wurde die Vorstellung überwunden, daß Religion
               nur in ihrer begrifflichen, letztlich in philosophischer Gestalt gerechtfertigt werden
               könne – eine Vorstellung, die bei Hegel, wie oben dargestellt, ihre radikalste Ausdrucksform
               gefunden hatte. Selbstverständlich war diese Wende nicht ohne Vorläufer. Entsprechend
               wurden in ihr auch, wie es in wissenschaftsgeschichtlichen Innovationen immer geschieht,
               frühere Denker 48wiederentdeckt und neu gewürdigt.[55]  Der wichtigste Vorläufer dieser Wende, auf den deshalb große neue Aufmerksamkeit
               fiel, war Friedrich Schleiermacher, dessen Glaubensverständnis Hegel einst so schmählich
               abgetan hatte.[56]  Das heißt aber keineswegs, daß alle Hauptakteure dieser Wende ihre wichtigste Inspiration
               von Schleiermacher bezogen hätten oder alle ein unkritisches Verhältnis zu ihm hatten.
               Mit der Unterstellung eines simplen Einflusses oder der Neuauflage eines alten Frontenverlaufs
               kommt man hier nicht weiter. Es geht vielmehr um etwas wirklich Neues – um etwas,
               was jenseits der Denkmöglichkeiten einer früheren Epoche liegt.
            

            Für jede fundamentale wissenschaftsgeschichtliche Wende lassen sich wissenschaftsexterne
               Ursachen und wissenschaftsinterne Gründe benennen. Die möglichen externen Ursachen
               sollen hier nur gestreift werden. Was den Diskurs über »Heiligkeit« betrifft, scheinen
               zwei Herausforderungen der Zeit entscheidend gewesen zu sein. Zum einen wurde die
               Konfrontation mit den nichtabrahamitischen Religionen vor allem durch die verstärkte
               Kolonialisierung Afrikas in dieser Zeit intensiver;[57]  zum anderen zwang der Aufstieg einer säkularistisch geprägten Arbeiterbewegung, die
               ihre eigenen Symbolisierungen und Kultformen entwickelte, ohne religiös zu sein, zu
               einer Umkehr des Verhältnisses von »sakral« und »religiös«. Nicht länger wurde das
               Heilige nur als Bestandteil tradierter Religionen gedacht; umgekehrt konnten nun Religionen
               als Versuche zur Stabilisierung und Weitergabe von Sakralitätserfahrungen gedeutet
               werden.[58]  49Für die Wende zur »Erfahrung«, insbesondere der Erfahrung der Individuen in ihrer
               einsamen Beziehung zum Göttlichen, sind dagegen vermutlich eher religiöse Individualisierungsprozesse
               verantwortlich zu machen. Die Unzufriedenheit mit Religionsgemeinschaften, die Gehorsam
               gegenüber Glaubenslehren fordern, welche den Individuen als intellektuell inakzeptabel
               erscheinen, oder die einen moralischen Konformismus erzwingen, welcher als Hindernis
               für die eigene sinnerfüllte Lebensführung der Individuen erlebt wird, kann zum Entschluß
               führen, das eigene Heil in säkularistischen Überzeugungen zu finden. Sie kann aber
               auch die Bemühung um individuelle »Spiritualität« – wie man dann im Gegensatz zu institutioneller
               Religion sagen wird – verstärken sowie eine Verteidigung der eigenen Erfahrung gegen
               Institution und Doktrin und auch einen Anschluß an ältere Traditionen der Mystik,
               die diesen Erfahrungen in überzeugenderer Weise Raum geben.[59] 

            Als wissenschaftsinterne Verschiebungen ragen zwei Entwicklungen des neunzehnten Jahrhunderts
               heraus. Die erste davon tritt nur richtig in den Blick, wenn die Aufmerksamkeit über
               die Geschichte der Philosophie hinausgeht und die ganze Breite der Geisteswissenschaften
               berücksichtigt wird. In diesen war es der enorm wachsende Bestand empirischen Wissens,
               der nach systematisierender Verarbeitung rief und die Erkenntnis befestigte, daß die
               vorliegenden philosophischen Konstruktionen allesamt unzulänglich sein mußten; dabei
               spielten auch die aufregenden, aber undisziplinierten und größenwahnsinnigen neuen
               Thesen Friedrich Nietzsches, vor allem seine Kritik des Christentums, eine wichtige
               Rolle. Charakteristisch ist etwa, wie der Theologe und Christentumshistoriker Ernst
               Troeltsch sich von beiden Kontrahenten der klassischen Zeit, Hegel und Schleier50macher, gleichermaßen abgrenzte und wie ihm dabei der Begriff »rein dialektisch« dazu
               diente, das Verharren beider Denker in geschichtsphilosophischer Konstruktion zu geißeln.
               In einem seiner frühen Literaturberichte zur Lage der Religionsphilosophie und Theologie
               lesen wir unter Hinweis auf das Buch zu den Gifford Lectures des niederländischen
               Religionswissenschaftlers Cornelius Tiele:
            

             

            Man braucht nur seinen Inhalt mit der rein dialektisch entwickelnden und nur die Sonderstellung
               des Christentums als der exklusiven Erlösungsreligion anstrebenden Religionsphilosophie
               Schleiermachers oder mit der nicht minder dialektischen, bloß die Deckung der absoluten
               Idee mit dem Christentum anstrebenden Religionsphilosophie Hegels zu vergleichen,
               um zu erkennen, wie sehr inzwischen die historisch-empirische Forschung die Probleme
               verschoben hat.[60] 

             

            Auf einige besonders deutliche »Verschiebungen« der Probleme werde ich zurückkommen.
               Zuvor ist aber zu erwähnen, daß neben die Herausforderung durch die ungeahnte oder
               nur oberflächlich zur Kenntnis genommene Vielfalt religiös-historischer Phänomene
               und die neuartigen Zurückweisungen des Christentums eine fundamentale methodische
               Herausforderung trat. Gemeint ist die radikale Infragestellung der Bewußtseinsphilosophie
               durch den amerikanischen Pragmatismus und die deutsche historistische Hermeneutik
               in dieser Zeit. Fundamental ändern sich die Vorstellungen von Erkenntnis und Vernunft,
               wenn nicht mehr das einzelne Subjekt und seine Wahrnehmung der Wirklichkeit den Ausgangspunkt
               der philosophischen Reflexion darstellen, auch den der Reflexion des erkennenden 51Subjekts auf sich selbst, sondern das gemeinsame, über Symbole vermittelte Handeln
               vieler Menschen in einer Welt, der sie in ihrer Körperlichkeit begegnen und die sie
               als unproblematischen Hintergrund aller auftauchenden Probleme erleben.[61]  Der Anspruch der Philosophie, die Wissenschaften und das Alltagsleben anzuleiten,
               wird dadurch kräftig »deflationiert«. Das muß auch für ihr Verhältnis zur Theologie
               gelten und erst recht für ihr Verhältnis zur Erfahrung der Menschen – ihrer alltäglichen,
               gewöhnlichen Erfahrung, aber auch ihrer außeralltäglichen, vor allem in den Religionen
               verarbeiteten Erfahrung.
            

            Die Zahl der Beiträger zu dieser Wende in Richtung eines veränderten, auf Erfahrung
               und Handeln und nicht Bewußtsein und Gedanken zentrierten Verständnisses von Religion
               ist beträchtlich, und es versteht sich von selbst, daß an dieser Stelle kein umfassender
               Überblick angestrebt wird. Es werden in diesem Teil des Buches drei dieser Denker
               porträtiert werden; auf zwei weitere, die hier im Hintergrund verbleiben, für die
               drei Porträtierten aber von größter Bedeutung waren, soll an dieser Stelle kurz eingegangen
               werden – auch auf deren ausdrückliche Auseinandersetzungen mit Hegel oder ihr implizites
               Verhältnis zu ihm.
            

            Eine für die Vorbereitung der Wende auf deutscher Seite zentrale Figur ist Wilhelm
               Dilthey, einer der größten Gelehrten in der Zeit des wilhelminischen Kaiserreichs.
               Er hat sich zwar nur selten direkt zu Fragen eines angemessenen Verständnisses der
               Religion geäußert;[62]  sein Werk hat aber dennoch zu dieser Wende entscheidend beigetragen. Aus diesem Werk
               ragt zunächst 52eine riesenhaft angelegte, letztlich Fragment gebliebene Biographie Schleiermachers
               heraus. Aus zwei ineinander verschränkten Gründen wurde dieses Biographie-Projekt
               zu einer lebenslangen Beschäftigung Diltheys. Schleiermacher war für ihn erstens der
               Pionier eines Denkens, das die institutionell und doktrinär geronnene Religion wieder
               zu verflüssigen imstande war, indem sie aus der »inneren Erfahrung« von Menschen als
               ihrem Quell neu verständlich gemacht werden sollte. Da diese Erfahrung für Dilthey,
               einen der größten Exponenten einer umfassenden Historisierung aller menschlichen Phänomene,
               aber notwendig eine historisch situierte sein mußte, wurde die biographische Rekonstruktion
               jenes Denkers, welcher der »Erfahrung« zum Durchbruch verhalf, auch zur entscheidenden
               Herausforderung für die Selbstanwendung der darin angelegten Methode. Zweitens stieß
               Dilthey in der Arbeit zu Schleiermacher unvermeidlich immer wieder auf Hegel – als
               Konkurrenten Schleiermachers und als philosophische Herausforderung für ihn selbst.
               Nach Diltheys eigener Einschätzung »war das Problem Hegel einer der Gründe, die der
               Vollendung der Biographie damals im Wege standen und die ihn zunächst auf systematische
               Klärung verwiesen«.[63]  Auch auf Hegel wandte er seine erfahrungszentrierte und genetische Vorgehensweise
               an und erarbeitete eine Studie zu dessen früher Entwicklung, die pionierhaft die damals
               nur in Handschrift verfügbaren frühen Texte Hegels interpretierte. Zwei Dinge reizten
               ihn daran besonders. Zum einen eröffneten ihm diese frühen Texte Hegels einen Zugang
               zur Erfahrungsgrundlage von Hegels Lebenswerk, gerade auch in Hinsicht auf Religion
               und Christentum – eine Erfahrungsgrundlage, die noch nicht von der Begrifflichkeit
               und verselbständigten Dialektik des Systematikers Hegel unkenntlich ge53macht worden war. Zum anderen leisten nach Diltheys Einschätzung die auf uns gekommenen
               Bruchstücke des frühen Hegel einen »unschätzbaren Beitrag zu einer Phänomenologie
               der Metaphysik«.[64]  Dieser Satz ist nur verständlich, wenn daran erinnert wird, daß Diltheys Lebenswerk
               nicht nur die großen geistesgeschichtlichen Studien zu Schleiermacher, Hegel und anderen
               enthält, sondern auch anspruchsvolle Entwürfe zum spezifischen Charakter der Geisteswissenschaften
               und der für sie angemessenen Methodik. Diese methodologischen Arbeiten aber sind wiederum
               verknüpft mit umfangreichen Studien zur Geschichte der Metaphysik als Grundlage der
               Geisteswissenschaften, ihrer Herrschaft und ihres Verfalls.[65]  Hegel war für Dilthey sowohl ein repräsentativer Denker, was den Durchbruch des historischen
               Bewußtseins betrifft, wie eine der letzten Gestalten, die die Metaphysik vor ihrer
               »Euthanasie«[66]  annahm. Ihn zu verstehen hieß damit, einen späten Typus von Metaphysik zu verstehen,
               aber eben auch, dies nicht in seiner Bahn zu tun, sondern durch eine auch ihn einschließende
               Historisierung.[67] 

            54Ein Vorbehalt gegen die Wende zur Erfahrung liegt traditionell darin, dieser nur den
               Status eines geltungsirrelevanten Hintergrunds zuzusprechen. Es möge schon sein, daß
               wir durch biographische Studien besser den Sinn großer philosophischer und wissenschaftlicher
               Denkgebäude zu erschließen lernten; über die Wahrheitsgeltung aber sei durch solchen
               biographischen Rückgang schlicht nicht zu entscheiden. Hegels Einwand gegen Schleiermachers
               Rede vom »Gefühl«, daß aus diesem eben kein bestimmter Gedanke hervorgehe, scheint
               so auch gegen alle neuen Anknüpfungen an Schleiermacher weiterzubestehen. Freilich
               beruhte dieser Einwand immer schon auf einer einseitigen Lesart von Schleiermachers
               Begriff des Gefühls. Bei Diltheys Entwicklung des Begriffs der Erfahrung wird dies
               vollends deutlich. Es geht ihm nie um einen Übergang von einem kognitionslosen Affekt
               zu einer affektlosen Kognition. Er sucht vielmehr immer nach einer Konzeption, die
               den Übergang von der Erfahrung zum Begriff anders denkt, nämlich als einen Übergang
               von einem präreflexiv-holistischen Modus zu einem reflexiv-differenzierten Modus.
               Dieser Übergang erfolgt auf dem Wege des Ausdrucks, des Versuchs also, einer Erfahrung
               die Gestalt zu geben, die sie für andere Menschen nachvollziehbar macht. In seinen
               frühen Versuchen dachte Dilthey diesen Prozeß der Findung des angemessenen Ausdrucks
               oder der »Artikulation«[68]  noch als ein Geschehen, das das Individuum mit sich 55selbst abmacht. Dann aber wurde ihm immer deutlicher, daß es sich um einen Prozeß
               handelt, der auf überindividuelle Medien angewiesen ist, und dies nicht nur in dem
               Sinne, daß der Ausdruck eine allgemein zugängliche Gestalt annehmen muß, sondern auch
               deshalb, weil die verfügbaren Ausdrucksmöglichkeiten bereits in das Artikulationsgeschehen
               hineinwirken. Sich auszudrücken heißt nicht, sich neutral zu beschreiben. Es heißt,
               aus dem in der eigenen Erfahrung gegebenen Weltstoff etwas zu machen, in dessen auch
               für andere zugänglicher Gestalt die sich ausdrückende Person sich selbst wiedererkennt.
               Zum Subjekt und dem Ausdrucksgeschehen kommt damit die Rolle schon vorhandener Gestalten
               des Ausdrucks hinzu. Für diese verwendet Dilthey den Begriff der »Objektivation«.
            

            Mit dieser Wende zu den Objektivationen wird ein Begriff Hegels für ihn in neuer Weise
               wichtig, nämlich »objektiver Geist«. Die Weise seiner Aneignung dieses Hegelschen
               Begriffs ist höchst lehrreich, wenn man das Wechselspiel von Nähe und Ferne in Diltheys
               Verhältnis zu Hegel verstehen will. Dilthey lobt Hegels Begriffsschöpfung als »tiefsinnig
               und glücklich«,[69]  verweigert sich aber der metaphysischen Konstruktion, wonach der Weltgeist seine
               Freiheit in seiner Entwicklung verwirkliche. Nicht eine fortschreitend sich verwirklichende
               Vernunft dürfe den Leitgedanken darstellen. Gefordert sei der Ausgang beim Gegebenen
               in seiner Vieldeutigkeit und Kontingenz:
            

             

            Und die heutige Analyse der menschlichen Existenz erfüllt uns alle mit dem Gefühl
               der Gebrechlichkeit, der Macht des dunklen Triebes, des Leidens an den Dunkelheiten
               und den Illusionen, der Endlichkeit in allem, was Leben ist, auch wo die höchsten
               Gebilde des Gemeinschaftslebens aus ihm entstehen.[70] 

             

            56Keine ideale Konstruktion führe uns deshalb zum Verständnis dieses objektiven Geistes,
               sondern nur die Erforschung der realen Geschichte. Damit aber falle auch die Unterscheidung
               weg, die Hegel zwischen dem »objektiven« und dem »absoluten« Geist gemacht habe. Denn
               ohne Hegels geschichtsphilosophische Konstruktion erwiesen sich auch Kunst, Religion
               und Philosophie als Objektivationen des menschlichen Handelns, wie das bei dem der
               Fall ist, was Hegel zum objektiven Geist gerechnet hatte: Familie, bürgerliche Gesellschaft
               und Staat.
            

            Mit dieser Verabschiedung der Hegelschen Konzeption des absoluten Geistes ist hinsichtlich
               der Religionstheorie ein bedeutender methodischer Gewinn ebenso wie ein gravierender
               normativer Verlust verbunden. Der Gewinn liegt dort, wo Dilthey dafür sensibilisiert
               wird, an Hegels Jugendschriften zur Entstehung des Christentums dessen große Betonung
               der frühen Christengemeinde und ihres Bewußtseins, eine Gemeinde zu sein, wahrzunehmen.
               Was von der Individualpsychologie her rätselhaft geblieben war, nämlich wie der Christusmythos
               entstanden war, sei durch die Übertragung der transzendentalidealistischen Lehre von
               der schöpferischen Natur des Subjekts auf die christliche Gemeinde nun methodisch
               in den Griff zu bekommen: »Eben indem Hegel und Schleiermacher die Gemeinde als das
               mythenbildende Subjekt erfaßten, wurde das große historische Problem der Entstehung
               der christlichen Glaubenswelt auflösbar.«[71]  Hier liegt ein Grundgedanke der Religionssoziologie (in ihrem Unterschied zu einer
               individualistischen Religionspsychologie) mit einer reichen Wirkungsgeschichte.[72]  Gerade die Verfolgung dieses Weges in der (protestantischen) Kirchengeschichtsschreibung
               führt diese dann von Hegels Konstruktionen weg zur historischen Soziologie.[73] 

            57Der Preis, den Dilthey für die Empirisierung von Hegels Konzeption des objektiven
               Geistes zu entrichten hatte, war die unlösbar gewordene Geltungsfrage, denn die Rede
               vom mythenbildenden Subjekt »Gemeinde« war von ihm ja nicht einfach religionskritisch
               gemeint. Doch wie genau sollte dann das Verhältnis dieser These zum Glauben beschaffen
               sein? Als Dilemma in diesem Sinn sah Dilthey selbst die tragische Lage, in die ihn
               seine Arbeit geführt hatte. In der berühmten Ansprache, die er aus Anlaß seines siebzigsten
               Geburtstags hielt, hat er dieser Tragik klassischen Ausdruck gegeben. Wenn es das
               letzte Wort der »historischen Weltanschauung« sei, daß alles relativ sei – auch die
               Religionen, Ideale, philosophischen Systeme –, woher sollte dann noch allgemeingültige
               Erkenntnis kommen, woher »die Mittel, die Anarchie der Überzeugungen, die hereinzubrechen
               droht, zu überwinden«?[74]  Er selbst sah den Weg nicht, der hier zu einer Lösung führen sollte. Meines Erachtens
               hat diesen Weg erst, im Anschluß an Dilthey, aber weit über diesen hinausgehend, Ernst
               Troeltsch gefunden.[75] 

            Viel direkter als Dilthey hat der amerikanische Philosoph und Psychologe William James
               zu der methodologischen Revolution im Studium der Religion beigetragen, um die es
               hier geht. Sein 1902 veröffentlichtes Buch The Varieties of Religious Experience, in brillantem Stil verfaßt, gilt als das Gründungsdokument der Religionspsychologie,
               ist aber viel mehr als das.[76]  Es 58bahnt ganz allgemein der Auffassung den Weg, daß Religionen zunächst weder weltanschauliche
               Lehrgebäude noch soziale Institutionen seien. Das soll selbstverständlich nicht heißen,
               daß sich die wissenschaftliche Beschäftigung nicht auch auf religiöse Doktrinen und
               Organisationen richten solle. Nur der Ausgangspunkt der Forschung soll verlegt werden,
               und zwar in das Studium menschlicher Erfahrungen hinein. Religiöse Lehren sollen als
               (immer auch unzulängliche) Artikulationsversuche für intensive, außeralltägliche Erfahrungen
               erkennbar werden, und ebenso Kirchen und Religionsgemeinschaften aller Art als organisatorische
               Versuche von Menschen, solche Erfahrungen und ihre Symbolisierungen und Deutungen
               auf Dauer zu stellen und anderen zugänglich zu machen. James' Buch verströmte wie
               vielleicht kein anderes zu seiner Zeit den Geist einer umfassenden Neugierde hinsichtlich
               der unendlichen Vielfalt religiöser Phänomene, anziehender ebenso wie abstoßender.
               Es war gegen alle Versuche gerichtet, diese Phänomene leichthin abzutun als bloßen
               Ausdruck irgendwelcher Herrschafts- und Unterdrückungsverhältnisse oder psychopathologischer
               Problemlagen. Sein Versuch der sorgfältigen Beschreibung religiöser Phänomene wird
               manchmal als »Phänomenologie« bezeichnet, obwohl James selbst nicht der entsprechenden
               Schule der Philosophie zugehörte, sondern einer der Hauptvertreter einer anderen Schule
               war, nämlich des Pragmatismus. Unerhört sensibel studierte er Erfahrungen des Ergriffenseins,
               die Menschen aus ihrem Alltag hinausreißen, aber auch dauerhafte Veränderungen im
               Weltverhältnis von Menschen, welche in solchen Erfahrungen ihre Grundlage haben. Affektives
               und Kognitives erweisen sich in seinen Beschreibungen als nicht säuberlich voneinander
               zu unterscheiden. Die präreflexive Überzeugung etwa, »von guten Mächten wunderbar
               geborgen« (Dietrich Bonhoeffer) zu sein, ist weder bloßer Gedanke noch bloßes Gefühl.
               Erfahrungen vermitteln oft Einsichten, die nur schwer ins Medium einer Begriffssprache
               zu transportieren sind, gleichwohl aber durch die ihnen innewohnende Autorität auch
               unsere Ar59gumentationsversuche antreiben. Entsprechend ist für James die Alternative zum religiösen
               Glauben nicht das säkulare Weltbild – denn auch diese Weltbilder entwickeln ihre Plausibilität
               und Attraktivität ja aus Erfahrungen, die mit ihnen subjektiv überzeugend artikuliert
               werden können. Die Alternative zu einer von Idealen geleiteten Lebensführung – seien
               diese Ideale religiöser oder säkularer Art – liegt vielmehr in einer Schwächung der
               Motivation, einem Schwinden des Lebenswillens, in Melancholie, Depression, existentiellem
               Sinnverlust. Auch das Gebet als aktive Wendung an ein existenztragendes personales
               Gegenüber entzieht sich der schlechten Alternative von rationalem Diskurs und bloßem
               Gefühlsausdruck. Der Impuls, der von James' genialischem Werk ausgeht, wurde sofort
               weit über die USA hinaus aufgenommen und hat sich bis heute nicht erschöpft. Auch Wilhelm Dilthey gehörte,
               ebenso wie alle drei in diesem Teil des Buches näher behandelten Denker und viele
               weitere, zu denjenigen, die diesen Impuls aufnahmen.[77] 

            Ganz anders als Dilthey mußte James sich nicht erst schrittweise aus der Systemphilosophie
               Hegels oder dem Dunstkreis der klassischen deutschen Philosophie herausarbeiten, obwohl
               er umgeben war von Denkern, die sich als Fortsetzer des Idealismus verstanden. Diese
               faßte er aber überwiegend als seine Opponenten auf. Er selbst sah sich viel eher in
               der Tradition des angelsächsischen Empirismus und damit David Humes, hatte allerdings
               den Ehrgeiz, das Verständnis von Erfahrung, das dem Empirismus Humescher Prägung zugrunde
               lag, selbst zu revolutionieren. Die Empiristen waren für ihn von einem verarmten Bild
               der menschlichen Erfahrung in Sackgassen verleitet worden. Deshalb nannte er sein
               eigenes Denken auch »radical empiricism«,[78]  weil es radikaler in der Phänomenologie der menschlichen Erfahrung sein sollte, als
               es die Humeaner jemals gewesen waren. Kants Transzendentalphilosophie erschien 60ihm nicht als der zwingende Schritt in der richtigen Richtung über Hume hinaus, weil
               ihm das transzendentale Ich zu unkörperlich war, ein bloßes »Ich denke«, dem doch
               ein »Ich atme« vorausgehen müsse.[79]  Gerade für die Analyse religiöser Phänomene bedurfte es für ihn eines solchen zutiefst
               körperbezogenen Verständnisses von schöpferischer und empfängnisbereiter Subjektivität.[80] 

            Hegels Denken war für James insofern keine tiefe innerliche, sondern mehr eine äußerliche
               Herausforderung. Er schrieb zu einer Zeit (1882) über Hegel, als dessen Einfluß in
               der englischsprachigen Welt stark, aber in Deutschlands Universitäten am Verschwinden
               war. Sein Gestus war der einer Warnung an seine amerikanischen Landsleute. Hegels
               System ähnele einer Mausefalle, »in der man, sobald man nur einmal die Tür öffnet,
               für immer verloren ist. Sicherheit besteht darin, gar nicht erst einzutreten.«[81]  In saloppem Ton wird diese Warnung damit näher begründet, es sei besser, die Ansprüche
               an die Philosophie etwas zu reduzieren und die Zielsetzung aufzugeben, es könne alle
               Erkenntnis so zu einer Synthese gebracht werden, daß damit die Kontingenzen der Welt
               und die Kontingenzen der Erkenntnis der Welt endgültig aufgehoben würden.[82]  Hegels Philosophie war für James, wie ein irritierender Anhang zu seinem Artikel
               zeigt, letztlich nur von außen als Ausdruck eines Lebensgefühls verständlich zu machen,
               eines »mächtigen Gefühls« von der »Zusammengehörigkeit der Dinge in einer geteilten
               Welt«, 61die bei ihm die Gestalt der Vorstellung eines »sich selbst entwickelnden Prozesses«
               annehme.[83]  Diese Charakterisierung ähnelt durchaus der bei Dilthey zu findenden, der ja unter
               Bezug auf den jungen Hegel von dessen »mystischem Pantheismus« sprach.[84] 

            Ein »theistischer« Widerstand gegen solchen Pantheismus ist nun aber das leitende
               Motiv in James' umfangreichster und seriöserer Auseinandersetzung mit Hegel, nämlich
               im Zusammenhang seines späteren eigenen Entwurfs einer »pluralistischen« Metaphysik.[85]  Für James ergab sich seine »pluralistische Denkweise« aus eben seinem »radikalen
               Empirismus«. Ihr Hauptgegner in der Philosophie sei die »Philosophie des Absoluten«,
               die er im Neoidealismus seiner Zeit und vor allem eben auch bei Hegel bekämpfte. Zwar
               sei er sich mit diesen Philosophen in ihrem Antimaterialismus einig.
            

             

            Aber während die Philosophie des Absoluten annimmt, daß die Substanz nur in der Form
               der Totalität ihre volle Göttlichkeit erreicht, und daß keine andere Form als die
               All-Form ihr wirkliches Selbst voll zum Ausdruck bringen kann, ist die pluralistische
               Anschauung, der ich den Vorzug gebe, anzunehmen geneigt, daß es letzten Endes eine
               die Gesamtheit der Erfahrungen in sich vereinigende All-Form gar nicht zu geben braucht,
               daß die Substanz der Wirklichkeit niemals zur völligen Einheit zusammengebracht werden
               kann […].[86] 

             

            James wiederholt an dieser Stelle zunächst sein Lob für die Intuitionen Hegels, seine
               »fremdartige und machtvolle Genialität«,[87]  ebenso allerdings sein Unverständnis gegenüber dem, was Hegel als »Logik« bezeichnet
               und als argumentatives Verfahren in Anspruch nimmt. Die Frage, wie berechtigt die
               Einwände von James gegen Hegel im einzelnen sind, muß hier 62ebenso am Rande liegen bleiben wie die nach dem Verhältnis der anderen klassischen
               Denker des amerikanischen Pragmatismus zu Hegel.[88]  Ganz wesentlich für die Fragen der Religionstheorie ist aber, wie James die abstrakten
               philosophischen Fragen mit einer konkreten religiösen Stellungnahme verknüpft. Es
               ist ihm das zentrale Anliegen,
            

             

            den Begriff des Absoluten sorgfältig zu unterscheiden von dem eines anderen Objektes,
               mit dem man es leicht unachtsamerweise verwechselt. Dieses andere Objekt ist der Gott
               der volkstümlichen Religion und der Schöpfer-Gott der orthodox-christlichen Theologie.
               Nur eingeschworene Monisten oder Pantheisten glauben an das Absolute. Der Gott unseres
               volkstümlichen Christentums ist nur ein Glied eines pluralistischen Systems.[89] 

             

            James beruft sich nicht nur auf den gelebten Glauben und die offizielle, nicht von
               Hegel und dem Hegelianismus beeinflußte Theologie, sondern auf die (alttestamentlichen)
               Propheten:
            

             

            Ich kann mir kaum etwas vorstellen, das mehr von dem Absoluten verschieden wäre, als
               etwa der Gott Davids oder Jesajas. Dieser Gott 63ist ein durchaus endliches Wesen in dem Kosmos, nicht mit dem Kosmos in sich; er hat
               im Himmel seine Wohnung und sehr einseitige örtliche und persönliche Beziehungen.
               Wenn es sich als wahrscheinlich erweisen sollte, daß das Absolute nicht existiert,
               so wird nicht im geringsten daraus folgen, daß ein Gott, wie der eines David, Jesaja
               oder Jesus nicht existieren kann, oder daß wir ihn nicht als die wichtigste Existenz
               im Universum anzuerkennen hätten.[90] 

             

            Die Kritik an Hegel ist angetrieben von dem Motiv, das »Absolute« als Nebenbuhler,
               ja Feind der tradierten jüdisch-christlichen Gotteskonzeption abzulehnen. Während
               die Philosophie des Absoluten das spekulative Problem des Bösen und des Übels in der
               Welt aufwerfe, ohne es lösen zu können, stellten sich in der pluralistischen Metaphysik
               des Pragmatismus die Probleme nur in praktischer, nicht in spekulativer Hinsicht.
               Es geht James um eine Metaphysik, die dem menschlichen Handeln eine geschichtsgestaltende
               Kraft zuschreibt:
            

             

            Nicht, warum das Übel überhaupt existiert, sondern wie wir seine wirklich vorhandene
               Größe vermindern können, ist die einzige Frage, die für uns in Betracht kommt. In
               dem religiösen Leben der Mehrzahl der Menschen ist Gott durchaus nicht der Name für
               das Ganze der Dinge, sondern nur für die zum Idealen hinwirkende Kraft in den Dingen,
               eine Kraft, an die sie glauben als an ein übermenschliches Wesen, das uns aufruft,
               mitzuarbeiten an seinen Zwecken, und das die unsrigen fördert, wenn sie dessen würdig
               sind.[91] 

             

            In diesen Überlegungen zeigt sich die innere Verknüpfung von James' pluralistischer
               Metaphysik, die man als postmetaphysisch bezeichnen könnte,[92]  mit seiner pragmatistischen Orien64tierung auf das menschliche Handeln und seiner Pionierleistung in der Religionspsychologie.
               Um die Phänomene der Religion vor ihrer intellektualistischen Verzerrung zu bewahren,
               sollen sie induktiv aus den gegebenen Erfahrungen heraus und nicht deduktiv aus gedanklichen
               Konstruktionen gewonnen werden. Sie werden bei allen Versuchen, sie auf Begriffe zu
               bringen, in diesen Begriffen nie völlig aufgehen.[93]  Ohne wirklich selbst eine Konzeption von »Artikulation« zu haben, die der von Dilthey
               entsprochen hätte, markiert James damit genau den Punkt, an dem diese ihre Relevanz
               gewinnt. Die empirische Erforschung der Vielfalt religiöser Phänomene (bei James)
               und der Sinn für die historische Dynamik von Erfahrung, Ausdruck und Verstehen (bei
               Dilthey), das heißt die Psychologie der Religion und die historische Geisteswissenschaft
               bedürfen einander, wenn ein nichtintellektualistisches Verständnis von Religion entfaltet
               werden soll.
            

            Drei Denker, deren Arbeiten in der so charakterisierten Lage ihren Ursprung haben,
               werde ich im Folgenden ausführlicher darstellen. Der erste in der Reihe ist Ernst
               Troeltsch. Er hat in der Tat von Dilthey als seinem »Lehrer« gesprochen, obwohl er
               nachweislich keine von dessen Lehrveranstaltungen besucht hat und auch ein sonstiger
               näherer unmittelbarer Kontakt nicht bestanden zu haben scheint.[94]  Insbesondere hat Troeltsch nach 65seiner Berufung an die Berliner Universität 1915 seine Arbeit ausdrücklich als »Fortsetzung
               von Diltheys Arbeit« bezeichnet, »wie dies auch sein eigener, mir seiner Zeit ausgesprochener
               Wunsch gewesen ist«.[95]  Außerdem hat Troeltsch auf die Veröffentlichung von James' religionspsychologischem
               Werk mit anhaltendem Enthusiasmus reagiert. Dennoch soll im anschließenden Kapitel
               nicht nachvollzogen werden, wie sich die Motive von Dilthey und James und viele weitere
               in Troeltschs weitgespanntem Lebenswerk verbunden haben. Es wird vielmehr zunächst
               ausschließlich um ein einziges frühes Werk von Troeltsch gehen. Spannend an diesem
               ist, daß in ihm ganz ohne Einfluß aus den USA die Fäden des deutschen Spätidealismus aufgenommen werden, die von sich aus zur These
               von der »Selbständigkeit der Religion« führten. »Selbständigkeit« ist dabei nicht,
               wie es scheinen könnte, in einem kausalen Sinn gemeint, also als Determination sozialer
               Prozesse durch etwas, das ganz anderen Ursprungs sei. Gemeint ist vielmehr und gewissermaßen
               antihegelisch die Selbständigkeit religiöser Phänomene gegenüber ihrer rational-diskursiven
               Durchdringung, gegenüber ihrer Aufhebung im Begriff. Schon hier und an vielen weiteren
               Stellen seines Werks fügt Troeltsch den philosophischen und psychologischen Argumenten
               gegen ein intellektualistisches Religionsverständnis ein soziologisches hinzu. Die
               Intellektualisierung der Religion ist für ihn ein typisches Phänomen der Bildungsschichten
               in ihrer sozialen Abgrenzung von den Niedrigergestellten. In seiner tausendseitigen
               historischen Soziologie des Christentums wird er 1912 schreiben, daß immer »die eigentlich
               schöpferischen, gemeindebildenden religiösen Grund66legungen das Werk der unteren Schichten« gewesen seien, was in der Frühgeschichte
               des Christentums den deutlichen Kontrast zu den religiösen Neubildungen von Platonismus
               und Stoa gebildet habe.[96]  Nietzsches böses, herablassendes Wort vom Christentum als »Platonismus fürs Volk«
               wird damit radikal umgewertet.[97] 

            Troeltschs überragende Bedeutung für die in diesem Buch verfolgten Fragen zeigt sich
               auch darin, daß er nicht nur mit seiner frühen Abhandlung »Die Selbständigkeit der
               Religion« in diesem Teil I zum Thema wird, sondern auch in Teil III vermittels der Analyse seines langjährigen Dialogs mit Ernst Cassirer und des darin
               sich zeigenden Freiheitsverständnisses sowie im Schlußteil unter dem Gesichtspunkt
               seiner Kritik an Nietzsche und der Eröffnung einer empirischen Perspektive auf eine
               Alternative zu Nietzsches Behauptungen zur Entstehung des Christentums.[98]  Daher verzichte ich an dieser Stelle darauf, einen umfassenden Überblick über Troeltschs
               Werk zu geben, sondern beschränke mich vorerst auf die Erörterung einer Frage, nämlich
               der nach der Stellung seiner Religionstheorie zur Geschichtsphilosophie Hegels.
            

            Es gibt zwar keine separate Schrift Troeltschs über Hegel, 67aber offensichtlich ist, daß die respektvolle Auseinandersetzung mit Hegel ein ständiges
               Motiv in seinem Lebenswerk darstellt, immer in der Konfrontation mit Kant, Herder
               und Schleiermacher einerseits, mit einer umfassenden Selbstvergewisserung des gegenwärtigen
               Standes der empirischen Wissenschaften von der Religion andererseits. Man hat, unter
               Verwendung literaturwissenschaftlicher Begriffe, von der »skeptischen Modifikation
               einer paradigmatischen Fiktion«,[99]  nämlich der Geschichtsphilosophie Hegels seitens Troeltschs gesprochen. Troeltschs
               Skepsis scheint von Anfang an bestanden zu haben, wurde aber im Verlauf seiner Werkentwicklung
               immer stärker; sie ergab sich ursprünglich aus einer mit James vergleichbaren Insistenz
               hinsichtlich des gelebten Glaubens oder, anders ausgedrückt, eines durch Geschichte
               nicht zu befriedigenden existentiellen Sinnbedürfnisses. Für die Modifikation aber
               sind zwei Motive entscheidend, die man das der Kontingenz[100]  und das der Idealbildung, das heißt der Überschreitung innerweltlicher Verwirklichbarkeit,
               nennen könnte.
            

            Wie viele andere Denker seit den Junghegelianern und Kierkegaard beklagt Troeltsch
               den teleologischen Charakter von Hegels Geschichtsphilosophie und die damit verbundene
               Entindividualisierung der Tatsachen. Gerade in Bezug auf die Religionsgeschichte schreibt
               er in schneidendem Ton:
            

             

            Die Religionsgeschichte mit ihren furchtbaren Greueln und ihrem blöden und selbstsüchtigen
               Aberwitz […] kann doch ganz unmöglich als Ganzes und überall als notwendige göttliche
               Selbstbewegung geschildert werden. Der grenzenlose Egoismus und die ungeheuerliche
               Unvernunft, die sich in ihr breit machen, lassen sich doch wahrlich nicht überall
               als notwendige Durchgangsstufe anpreisen. Ihr Fortschritt ist keineswegs das ruhige
               und allmähliche Fortschreiten des logischen Denkens, das von allen Seiten kontinuierlich
               einer 68reinen spekulativen Erfassung der Gottesidee zustrebt, sondern das völlig inkommensurable
               Aufleuchten großer religiöser Impulse, die auf Jahrhunderte die Massen beherrschen.[101] 

             

            Hegel habe, so heißt es an anderer Stelle, die Entwicklung der Religion »zu doktrinär
               und steif aus der logischen Notwendigkeit der Gedankenbewegung abgeleitet, wodurch
               die rein ursprüngliche Tatsächlichkeit ihrer verschiedenen Entwicklungen und ihre
               geheimnisvolle Macht beeinträchtigt worden ist«.[102]  Religionen entstehen in der Geschichte in unvorhersehbaren Weisen; man könnte vom
               »Faktum der Idealbildung« als zentralem Phänomen der Geschichte sprechen.[103]  Bestimmte Ideale charakterisieren bestimmte historische Phasen; in ihrem Licht wird
               die Geschichte rekonstruiert und zeigt sich Neues im Vergangenen. Aber es gibt keine
               festgelegte Entwicklung der Ideale selbst, keine alle Geschichte durchlaufende Teleologie,
               keinen abschließenden Blick auf die Weltgeschichte. Zwar könne man, so Troeltsch,
               Gesetzmäßigkeiten geschichtlicher Entwicklung festzustellen versuchen sowie historische
               Gebilde als Individuen studieren und auf Wertmaßstäbe beziehen.
            

             

            Aber man kann beides nicht wieder zusammenfassen zu dem Ganzen der organischen Entwicklung,
               bei dem sowohl die Notwendigkeit der Abfolge wie die Höhe der Wertstufe aus dem einheitlichen
               Gesetz des Ganzen abstrahiert werden könnte. Dieser unter der Nachwirkung Hegels heute
               noch immer so beliebte Gedanke ist in jeder Form undurchführbar.[104] 

            69Wenn historisch entstandene Ideale wie die des Christentums auf die Wirklichkeit bezogen
               werden, dann wird der Abstand von Ideal und Wirklichkeit, wird die Schwierigkeit oder
               Unmöglichkeit, das Ideal zu verwirklichen, unverkennbar. Troeltschs zweites starkes
               Motiv zur Abstandnahme gegenüber Hegel ist nun aber, daß er – wie einst Ranke – die
               Möglichkeit einer vollständigen innerweltlichen Verwirklichung des Ideals bestreitet.[105]  Was als quietistische Vertröstung auf ein Jenseits mißverstanden werden kann, zielt
               im Gegenteil auf eine Kritik an jedem triumphalistischen Selbstverständnis einer Glaubensgemeinschaft
               oder einer politischen Ordnung. Weder das Christentum noch eine andere Religion oder
               säkulare Weltanschauung nimmt in einer gegebenen Zeit jemals eine Gestalt an, die
               als die definitive und vollständige Verwirklichung des Ideals bezeichnet werden könnte;
               auch keine künftige Verkörperung wird diese sein. Jede Gestalt jeder Religion ist
               eine historisch besondere. Dasselbe gilt für die politischen Ordnungen in ihrem Verhältnis
               zu religiös geprägten Idealen. Mit dieser radikalen Absage an die Instrumentalisierung
               einer Religion für die Legitimation einer Herrschaftsordnung im Sinne der geglückten
               Verwirklichung eines religiösen Ideals öffnet Troeltsch auch den Blick für die Vielfalt
               der Religionen. In seiner Erwiderung auf eine Kritik an seinen Thesen zur »Selbständigkeit
               der Religion« spricht er von der auch außerhalb des Christentums zu findenden »Macht
               und Lebendigkeit der Frömmigkeit, die sich in ihrer Empfindungsstärke in nichts von
               der christlichen unterscheidet und den gleichen unmittelbaren Zugang zu Gott zu haben
               behauptet«; doch auch die inhaltlichen Parallelen, »der Zug zum Universalismus«, seien
               in den Religionen unübersehbar:
            

             

            Nur wer die Religionsgeschichte lediglich als apologetischer Jäger durchstreift und
               bloß auf das Wild von Beweisen für die Minderwertigkeit außerchristlicher Religionen
               lauert, aber nicht wer als stiller und ehrfürchtiger Wanderer diese erhabene Wunderwelt
               durch70zieht, kann von solchen Streitfragen seinen Supranaturalismus unversehrt nach Hause
               tragen.[106] 

             

            Die Distanz zu Hegels Geschichtsphilosophie, in der Religionsgeschichte und Geschichte
               der politischen Freiheit ineinandergedacht wurden, markiert bei Troeltsch nicht nur
               eine solche grundsätzliche empirische Öffnung zur Vielfalt des Christentums und der
               Religionen, sondern auch ein skeptischeres Verständnis der historischen Gesichertheit
               der politischen Freiheit. Im wuchtigen Schlußakkord seiner Schrift über die Bedeutung
               des Protestantismus für die Entstehung der modernen Welt bezweifelt der »nach Hegel
               erste große Geschichtsphilosoph, den Deutschland erlebt hat«,[107]  daß die Bedingungen für »Freiheit« noch lange günstig sein dürften. Eine »neue Hörigkeit«
               drohe in der Wirtschaft, das Militär und die Bürokratie würden immer mächtiger, die
               Wissenschaft werde immer spezialistischer, die Philosophie sei erschöpft, die Kunst
               züchte nur Überempfindlichkeit. Unverkennbar sind hier die Anklänge an den heroischen
               Pessimismus Max Webers und an dessen Forschungen, in denen die Frage leitend war,
               wie Freiheit angesichts der historischen Tendenzen zur umfassenden Bürokratisierung
               und Rationalisierung gesichert werden könne. Troeltsch setzt aber anders als Weber
               auf eine Wiedergewinnung der Kraft des Glaubens an Gott »als die Kraft, von der uns
               Freiheit und Persönlichkeit« zukommt. Darin sieht er die Hoffnung zur Freiheitssicherung,
               damit es »um Freiheit und Persönlichkeit [nicht] in dem Augenblick geschehen sein
               [möge], wo wir uns ihrer und des Fortschritts zu ihr am lautesten rühmen«.[108] 

            71Ein ähnlich großer und anhaltender Erfolg auch bei einem breiteren Lesepublikum, wie
               er William James mit seinem religionspsychologischen Werk in der englischsprachigen
               Welt zuteil wurde, gelang in Deutschland dem evangelischen Theologen Rudolf Otto mit
               seinem Buch Das Heilige. Es erschien zuerst 1917 und ist seither kontinuierlich in immer neuen Auflagen im
               Handel.[109]  So umstritten die Wende zur Erfahrung im Studium der Religion vor allem in der Theologie
               immer wieder war, so unbestreitbar ist, daß die Zentrierung auf Erfahrungen dem breiteren
               Publikum den Zugang zum Studium religiöser Phänomene leichter macht. Es ist einfach
               zu zeigen, wie geschmeidig sich Ottos Werk in die Traditionslinie einfügt, die hier
               nachgezeichnet wird. Das läßt sich zunächst an seiner Bedeutung für die Schleiermacher-Rezeption
               nachweisen. Der für die Wende zur Erfahrung wichtigste Text war Schleiermachers 1799
               veröffentlichtes Buch Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern. Zwar kam diese Schrift im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts immer wieder neu heraus,
               zunächst schon von Schleiermacher selbst im Sinne einer Abmilderung bearbeitet. Sie
               war aber in dieser Zeit nicht eindeutig sein einflußreichstes Werk. Das änderte sich
               erst, als Rudolf Otto zum hundertsten Jubiläum des Erscheinens das Werk neu in seiner
               ursprünglichen Form herausbrachte[110]  – und der Edition aus72führliche eigene Interpretationen hinzufügte, die schon viele Gedanken seiner späteren
               Arbeit in Keimform enthielten. Obwohl Otto sich in seiner weiteren Entwicklung ausdrücklich
               zu einem heute praktisch vergessenen Philosophen der klassischen Epoche der deutschen
               Philosophie bekannte (Jakob Friedrich Fries), kann am konstitutiven Einfluß Schleiermachers
               auf sein Denken kein Zweifel bestehen.
            

            Gewidmet hat Otto seine Schleiermacher-Edition keinem anderen als Wilhelm Dilthey,
               der mit seiner biographischen Forschung zu Schleiermacher entscheidend zu der hier
               beschriebenen Wende zur Erfahrung beigetragen hat. Ebenso deutlich wie die Nähe Ottos
               zu Schleiermacher ist die zu William James, wenngleich Otto selbst kaum auf James
               verweist. Schon Ernst Troeltsch aber erkannte in seiner Rezension von 1918, daß Ottos
               Buch vollständig mit seiner frühen Arbeit »Die Selbständigkeit der Religion« harmoniere
               und mit James zwar nicht in erkenntnistheoretischer, wohl aber in religionspsychologischer
               Hinsicht fast völlig übereinstimme.[111]  Im folgenden Kapitel zu Otto wird es weniger um dessen Abhängigkeit von diesen Vorläufern
               gehen, sondern mehr um systematische Fragen. Wichtig ist insbesondere, wie sich seine
               Theorie des Heiligen angesichts der Fragen von Erfahrung und Artikulation ausnimmt
               und was er zu einem Verständnis von Heiligkeit unter Bedingungen der Säkularisierung
               beizutragen hat.
            

            Eine eigentliche Auseinandersetzung mit Hegels Philosophie ist in seinen Schriften
               nicht zu finden; diese scheint ihm fremd geblieben zu sein und ihn nicht zur Auseinandersetzung
               gereizt zu haben. Dennoch wäre es falsch, Ottos Werk nur als wertvoll für die Korrektur
               eines intellektualistischen Glaubensverständ73nisses zu erachten, obschon es das natürlich mit seiner Konzeption des Heiligen ist.
               Seine Bedeutung geht aber weit darüber hinaus. Ottos Idee einer Rationalisierung am
               Numinosen ist ja gerade gegen die Idee gerichtet, wir sollten die Religionsgeschichte
               am Leitfaden einer Überwindung des »Numinosen«, das heißt seiner nichtrationalen Dimension,
               zu schreiben versuchen. Die Rationalisierung, so Otto, »vollzieht sich am Numinosen und wird von ihm umfaßt«.[112]  Mit diesem Gedanken wird aber auch die Vorstellung hinfällig, wir könnten die Stellung
               des Christentums zu den anderen Religionen im Sinne der einlinigen historischen Überwindung
               denken, wie Hegel dies vorgegeben hatte. Es ist deshalb kein Zufall, daß Otto, der
               sich im Lauf seines Lebens zu einem bedeutenden Experten für die Religionsgeschichte
               Indiens entwickelte, auch zu einem Pionier der These von der Achsenzeit werden konnte.[113]  Von Hegels ausgeprägtem Eurozentrismus ist also bei Otto keine Spur. Eine der wenigen
               Passagen, in denen Otto sich direkt von Hegels Geschichtsphilosophie abgrenzt, betrifft
               dessen Verständnis eines Jesus-Worts im Johannes-Evangelium: »Gott ist Geist« (Joh 4,24).
               »Um dieses Wortes willen«, so Otto, »hielt Hegel das Christentum für die höchste,
               weil für die wahrhaft ›geistige‹ Religion, in der Gott als ›Geist‹, das heißt für
               ihn als die absolute Vernunft selbst erkannt und verkündet werde«.[114]  Aber das sei eine Fehlinterpretation dieser Stelle. Das griechische Wort im Original
               des Evangelientextes sei hier ja »pneuma«, und dieses bedeute keineswegs Vernunft,
               sondern etwas, das aller Welt, auch allem Verstand und aller Vernunft entgegengesetzt
               ist. Nicht die Ver74nunft, sondern das »Numinose« sei hier gemeint. So weise »gerade diese scheinbar ganz
               rationale Aussage […] am stärksten hin auf das Irrationale in der biblischen Gottesidee«.[115]  Wenn das Christentum in Kultus, Verkündigung und Glaubenslehre ganz auf das Rationale
               in der christlichen Gottesidee setzt, ohne deren Untergrund zu sichern, ist es verloren.[116] 

            Alle bisher behandelten Beiträger zur erfahrungstheoretischen Wende in der Religionstheorie
               waren protestantische Theologen (Schleiermacher, Troeltsch, Otto) oder vom Protestantismus
               zutiefst geprägte Denker (Dilthey, James).[117]  Auf den ersten Blick könnte es so scheinen, als sei diese Wende allein eine Angelegenheit
               des Protestantismus mit seiner Betonung der individuellen Beziehung zu Gott. Der Abstand
               zwischen einer solchen Theologie und einem Glauben, der sich in Form eines großen
               neoscholastischen Lehrgebäudes darstellt, für das die Kirche eine übernatürliche Autorität
               in Anspruch nimmt, weshalb die Gläubigen es schlicht gehorsam zu akzeptieren hätten,
               könnte größer nicht sein. Aber weder das autoritär-hierarchische Kirchenverständnis
               noch der supranaturalistische Rationalismus der Neuscholastik blieben im katholischen
               Raum einfach unbestritten. Freilich wurden im sogenannten Modernismus-Streit vor dem
               Ersten Weltkrieg verschiedene Stimmen laut, die ähnlich klangen wie die protestantischen
               Befürworter einer erfahrungstheoretischen Wende. Aber sie wurden, soweit sie von Rom
               belangbar waren, mit drakonischen Mitteln wie dem berüchtigten Antimodernisten-Eid
               unter Papst Pius X. 1910 zum 75Schweigen gebracht. Auf diese Stimmen gehe ich hier nicht weiter ein. Die Situation
               mußte aber kurz charakterisiert werden, da sie den Hintergrund bildet für den äußerst
               ehrgeizigen Versuch einer Erneuerung der katholischen Religionsphilosophie, wie er
               im Werk von Max Scheler vorliegt.
            

            Scheler schien – seiner eigenen Einschätzung nach, aber auch nach der vieler Zeitgenossen
               – auf genialische Weise einen Ausweg aus der schlechten Entgegensetzung von Religionspsychologie
               und scholastischem Denkgebäude gefunden zu haben. Dieser Ausweg ergibt sich aus seiner
               Anknüpfung an die Phänomenologie, erweitert allerdings um den Anspruch, mit ihren
               Mitteln nicht nur Aussagen über subjektive Erfahrungen machen zu können, sondern über
               die »Sachen selbst«. Dieser Anspruch richtet sich zudem nicht nur auf die Erkenntnis
               der Welt, sondern auch auf Gefühle und Wertungen. Durch den phänomenologischen Zugriff
               konnte Scheler produktiv an Schleiermacher, James und Otto anknüpfen. Er verbindet
               diese Anknüpfung zwar meist mit polemischer Abgrenzung von den philosophischen und
               theologischen Hintergründen dieser Denker, aber unverkennbar ist seine zumindest methodische
               Nähe zu ihnen. Insofern haben wir in Scheler den spannenden Fall einer katholischen
               Überwindung des intellektualistischen Glaubensverständnisses. In der ihm gewidmeten
               Untersuchung in diesem Buch wird es entsprechend insbesondere darum gehen, ob seine
               sensible Analyse der Erfahrung subjektiver Evidenzgefühle, wie sie allem Glauben und
               aller säkularen Wertbindung zugrunde liegen, tatsächlich als Beweis der Evidenz spezifischer
               Wertordnungen dienen kann.[118] 

            Nicht Hegel, sondern Kant war für Scheler die große philosophische Herausforderung.
               Er stimmte Hegels Kritik an einer auf das moralische Sollen zentrierten Ethik bei
               Kant völlig zu, suchte selbst aber mit seiner gegen den »Formalismus« gerichteten
               »materialen Wertethik« einen ganz anderen Weg als den 76Hegels.[119]  Er wollte gerade nicht in der Richtung einer teleologischen Geschichtsphilosophie
               gehen und gerade nicht den Menschen vor allem unter dem Gesichtspunkt seiner Vernunftfähigkeit
               betrachten. Hegels Geschichtsphilosophie bezeichnete er als »die letzte, höchste,
               ausgeprägteste Geschichtslehre im Rahmen der Anthropologie des ›homo sapiens‹«.[120] 

            »Personalismus« nannte Scheler seine Ethik, weil es ihm mit Kant um die Sicherung
               der über alles erhabenen Menschenwürde ging, gegen Kant aber um eine Ethik, in der
               die Person nicht an erster Stelle als Vernunftperson gekennzeichnet wird.[121]  Was bei Kant uneindeutig geblieben sei – Personalität jenseits der Vernunftfähigkeit
               –, werde bei seinen deutschen Nachfolgern, insbesondere bei Hegel, in problematischer
               Weise eindeutig. Hier werde »die Person schließlich nur die gleichgültige Durchgangsstelle
               für eine unpersönliche Vernunftfähigkeit«.[122]  Ähnliche Formulierungen finden sich in Schelers Schriften immer wieder. So stellte
               er eine Verbindung her zwischen dem, was er als vernunftmetaphysische Schwächung des
               Begriffs der Person ansah, und einer Entpersonalisierung der Idee Gottes.[123]  Die Verteidigung der Personalität des Menschen in einem nicht rationalistisch verkürzten
               Sinn und eines personalistischen Theismus gegen eine vernunftmetaphysische Geschichtsphilosophie
               war damit für Scheler ein und dieselbe Sache. Diese Gleichsetzung muß man selbstverständlich
               nicht mit ihm teilen.
            

            In seiner Religionsphilosophie, die in diesem Buch näher er77örtert wird, ging Scheler so weit, die Anschauung, »daß der Kern aller Religionsgeschichte
               eine Ideenentfaltung bilde, in erster Linie die Entfaltung des Sichbewußtwerdens der göttlichen Idee im
               Menschengeiste selbst«,[124]  als wesentlich für den Pantheismus zu bezeichnen. Für jeden Theismus sei dagegen
               die Grundauffassung wesentlich, daß es die eine »Entwicklungsregel«, die Entstehung
               und Niedergang von Religionen erkläre, nicht geben könne. Wie bei James und Troeltsch
               bleibt bei Scheler das Faktum der Idealbildung irreduzibel.
            

            Ähnlich wie Rudolf Otto und viel eindeutiger als Troeltsch und Dilthey nahm auch Scheler
               Anstoß am einseitigen »Europäismus« von Hegels Geschichtsdenken.[125]  In seinem Spätwerk wurde daraus auch deshalb ein immer wichtigeres Motiv, weil er
               sich vom kämpferischen Theisten zum Sympathisanten asiatischer spiritueller Traditionen
               wandelte. Dies nötigte ihn zu einem fundamentalen Umbau seines Denkens – einem Umbau,
               der wegen seines frühen unerwarteten Todes nur bruchstückhaft verwirklicht wurde.
               Was uns vorliegt, sind Spekulationen, die ihn näher an Hegel heranführten, allerdings
               ohne dessen Vorstellungen von Vernunft zu teilen, Spekulationen über die Weltgeschichte
               als die Selbstverwirklichung eines göttlichen Geistes, verstanden als die Geschichte
               des werdenden Gottes, sowie über die Evolution als fortschreitende Spiritualisierung.[126] 

            Als Max Scheler 1928 starb, ehrte Martin Heidegger ihn zu Beginn seiner Vorlesung
               mit den Worten: »Max Scheler war […] die stärkste philosophische Kraft im heutigen
               Deutschland, nein, im heutigen Europa – sogar in der gegenwärtigen Philosophie überhaupt.«[127]  Auch hat er sein Kant-Buch von 1929 »Max 78Scheler zum Gedächtnis« gewidmet.[128]  Im weiteren hat er aber nicht wirklich etwas dafür getan, Scheler vor dem Vergessen
               zu bewahren. Überhaupt ist festzustellen, daß die hier behandelten Denker zwar in
               den empirischen Wissenschaften von der Religion und in der Theologie eine große Wirkungsgeschichte
               haben. In der Philosophie aber sind Dilthey und James, Troeltsch, Otto und Scheler
               lange Zeit und außerhalb Deutschlands gerade von Heidegger und seinem Schüler Hans-Georg
               Gadamer so überlagert worden, daß sie außerhalb enger Kreise keinen großen Einfluß
               mehr hatten. Es ist an dieser Stelle nicht möglich, die Gründe für diese Entwicklung
               zu untersuchen. Aber es dürfte deutlich geworden sein, daß ich mit diesem Buch auch
               einen Beitrag zur Revision dieser Entwicklung zu leisten versuche, eine Revision,
               die weit über die engeren Fragen der Religionstheorie hinaus zu wünschen ist. Im Verständnis
               von Handlung und Erfahrung, von Intersubjektivität, Leiblichkeit und Kreativität,
               das hier in der Religionstheorie am Werk ist, scheint ein nichtrationalistisches Verständnis
               des Menschen und eine in diesem Sinne anthropologische Konzeption seiner Freiheit
               auf, die auch für viele andere Gebiete erhellend ist. An dieser Stelle aber ist vor
               allem festzuhalten, daß die Religionstheorie nach Hegel und Nietzsche, wie sie sich
               bei den hier behandelten Denkern entwickelt hat, keine schroffe Grenze zwischen Philosophie
               und Wissenschaft oder zwischen Wissen und Glauben zieht. Sie setzt diese vielmehr
               in ein differenziertes Verhältnis zueinander. Empirische Wissenschaft, philosophische
               Reflexion und lebendiger religiöser Glaube können sich so, anstatt ihre jeweiligen
               Ziele zu verfehlen, sogar wechselseitig stärken.
            

         

      

   

      
         
            
               792 
Die Selbständigkeit der Religion: Ernst Troeltsch
               

            

            In den immer hitziger werdenden religionspolitischen Kontroversen der Gegenwart könnte
               der Blick zurück auf vergangene Auseinandersetzungen einen Beitrag zur Versachlichung
               der Debatte leisten. Mancher Irrweg wurde ja schon mehrfach beschritten, und einige
               der klügsten Religionsdeuter der Vergangenheit haben schon differenzierter vor einer
               reduktionistischen Sicht auf religiöse Phänomene gewarnt und die Selbständigkeit der
               Religion betont, als dies heute meist der Fall ist. Bei wenigen Denkern der Vergangenheit
               scheint mir in diesen Hinsichten so viel zu lernen zu sein wie bei dem protestantischen
               Theologen, Christentumshistoriker, Religionssoziologen und Kulturphilosophen Ernst
               Troeltsch (1865-1923). Durch eine Meditation über einen einzigen Text von Troeltsch
               (»Die Selbständigkeit der Religion«) soll dies hier exemplarisch vorgeführt werden.
            

            Dieser Aufsatz, 1895/96 in der Zeitschrift für Theologie und Kirche erschienen, wurde von Ernst Troeltsch nicht in die vierbändige Auswahl seiner Gesammelten Schriften aufgenommen und auch nirgends sonst bis zum Erscheinen des entsprechenden Bandes
               der Kritischen Gesamtausgabe im Jahr 2009 nachgedruckt.[129]  Das hat dazu geführt, daß er in den letzten Jahrzehnten und in der internationalen
               Diskussion noch weniger rezipiert wurde als andere Schriften dieses Klassikers. Eine
               englische 80Übersetzung liegt bis heute nicht vor. Allerdings macht es der Aufsatz dem Leser,
               zumal dem des einundzwanzigsten Jahrhunderts, auch nicht gerade leicht. Legt man die
               Standards zugrunde, die sich in den letzten Jahren immer mehr durchgesetzt haben und
               über die Publikationschancen in »refereed journals« die Karrierechancen des wissenschaftlichen
               Nachwuchses wesentlich bestimmen, dann zeigt sich, daß Troeltsch gegen sie alle kraß
               verstoßen hat. Welche Zeitschrift würde heute einen Aufsatz im Umfang von 165 Seiten
               akzeptieren, der keinerlei Zwischenüberschriften und überhaupt keine leicht erfaßbare
               Gliederung hat, der in langen und komplexen Sätzen die Auseinandersetzung mit Sachfragen
               und die kritische Kommentierung zahlloser Denker aus Gegenwart und Vergangenheit ineinander
               verschachtelt? »Revise and resubmit« wäre das voraussehbare Urteil der Herausgeber
               im günstigsten Fall. Troeltsch sprach selbst später davon, daß seine frühen Texte
               »aus Kampf und Mühsal geborene Arbeiten« seien, »ihren zusammengerafften Ursprung
               verratende Stückwerke«.[130]  Ich halte diesen Text allerdings für eine kaum ausgeschöpfte Quelle auch heute noch
               inspirierender und weiterführender Gedanken zum Thema Religion und damit für ein gut
               geeignetes Medium, um meine eigene Sicht darzustellen. Solch indirekte Redeweise entspricht
               zudem genau dem Stil von Troeltsch. Zu fragen ist vor allem, wogegen die These von
               der »Selbständigkeit der Religion« sich eigentlich richtet, was ihre eigenen Gefahren
               sind und wie mit diesen wiederum umzugehen ist. Vor aller detaillierten Analyse soll
               hier eine kurze Charakterisierung der doppelten Frontstellung stehen, in der sich
               jeder befindet, der die »Selbständigkeit der Religion« behauptet.
            

            Die These von der Selbständigkeit erhält ihren Sinn aus dem Widerstand gegen alle
               Reduktionismen auf dem Gebiet der Beschäftigung mit Religion, gegen alle Versuche also, zwar die
               Exi81stenz religiöser Phänomene anzuerkennen, sie aber letztlich als bloßen Ausdruck anderer
               Phänomene aufzufassen. William James hat in seiner großartigen Religionspsychologie
               Die Vielfalt religiöser Erfahrung für alle Reduktionismen den anschaulichen Begriff »Nichts als« (»nothing but«) geprägt, um ihre Haltung zur Religion zu charakterisieren;[131]  solche liegen vor, wenn religiöse Phänomene als bloße Folgen etwa sozialer Unterdrückung
               oder sexueller Verdrängung oder unkontrollierter Phantasie aufgefaßt werden. Wir werden
               sehen, welch weites Spektrum möglicher Reduktionismen Troeltsch im Blick hatte. Es
               ist auch wichtig, wiederum historisch zu reflektieren, wie es eigentlich zu solchen
               Reduktionismen kommen konnte. Sie setzen ja, mit Charles Taylor zu sprechen, den Aufstieg
               einer »säkularen Option« voraus.[132]  Nur wo Religion als entbehrliches Phänomen erscheint, kann nach reduktiven Erklärungen
               gesucht werden. Die Vorstellung der Möglichkeit einer umfassenden Säkularisierung
               ist die stillschweigende Voraussetzung der »Nothing-but«-Erklärungen der Religion;
               in ihnen wird nicht die Säkularisierung, sondern die Religion zum Explanandum. Wenn
               nun aber gegen sie die Selbständigkeit der Religion – natürlich in einem näher zu
               bezeichnenden Sinne – verteidigt wird, dann ergibt sich die umgekehrte Gefahr, daß
               Religion essentialisiert 82wird. Dann kann in Vergessenheit geraten, daß der Begriff der Religion nicht nur selbst
               das Produkt bestimmter historischer Konstellationen ist, sondern auch eine Abstraktion
               darstellt von der konkreten Vielfalt gelebter Glaubensüberzeugungen, individueller
               und kollektiver Praktiken etwa des Gebets und des Kults. Selbst wenn dieser Status
               des Religionsbegriffs bewußt bleibt, können freilich die einzelnen Religionen, etwa
               das Christentum, oder gar die von ihnen geformten Kulturen als feste Gebilde erscheinen,
               die sich ganz aus sich selbst heraus entweder überzeitlich durchhalten oder nur aus
               ihren ursprünglichen Motiven heraus entwickeln. Auch dies sind analytisch schädliche
               Essentialisierungen. Ich sehe Troeltsch in einem Zweifrontenkampf gegen Reduktionismus
               und Essentialismus in der Religionsforschung, den ich als unvermindert aktuell betrachte.
            

            Diese doppelt negative Bestimmung ist natürlich noch kein methodisches, positiv formuliertes
               Programm. Ein solches kann sich der Aufgabe nicht entziehen, sich in ein Verhältnis
               zum Wahrheitsanspruch religiöser Überzeugungen zu setzen und zugleich zum Absolutheitsanspruch
               einzelner Religionen, etwa des Christentums oder des Islam. Damit aber wird die Frage
               nach sinnvollen Kommunikationsmöglichkeiten zwischen Religionen sowie zwischen den
               Religionen und den Ansprüchen einer prononciert säkularen (oder sogar säkularistischen)
               Vernunft unvermeidlich. Diese ganze Agenda von Fragen sehe ich von Troeltsch in seinem
               umfangreichen Jugend-Aufsatz behandelt. Seine Antworten sind sicher nicht erschöpfend
               oder abschließend, aber doch einer aktualisierenden Betrachtung wert.
            

            Hintergrund seines ganzen Gedankengangs war eine enorm wache Beobachtung der intellektuellen
               Herausforderungen, vor die sich das Christentum in der jeweiligen Gegenwart immer
               neu gestellt sieht. Diese Herausforderung nahm Troeltsch mit großem Selbstbewußtsein
               an. Er mußte nicht zu billigen Mitteln der Apologetik greifen, weil er ein tiefes
               Vertrauen hatte, daß das Christentum die intellektuellen Herausforderungen nicht fürchten
               müsse, ja, daß es wie schon oft in der Geschichte durch 83die Auseinandersetzung mit ihnen sich sogar erneuern und stärker werden könne. Von
               seinem Früh- bis zu seinem Spätwerk finden sich Versuche, diese intellektuellen Herausforderungen
               aufzulisten und zu benennen, welches Element des Christentums von ihnen ganz besonders
               zur Neuartikulation provoziert werden müsse. Dabei wird schnell deutlich, daß Troeltsch
               nicht in den Fortschritten der Naturwissenschaft, nicht im Darwinismus und nicht in
               einem dogmatischen oder skeptischen Materialismus, der sich auf die Naturwissenschaften
               beruft, die eigentliche Herausforderung sah. Dies halte ich für eine Einschätzung,
               die nach wie vor richtig ist. Man muß schon kraß uninformiert über christliche Glaubenslehre
               und Theologie sein, um – wie der bekannte Religionskritiker Richard Dawkins – anzunehmen,
               daß die Christen heute üblicherweise den biblischen Schöpfungsmythos als paläontologische
               Theorie vertreten, und so wichtig es ist, naturalistischen Reduktionen zentraler Merkmale
               des Begriffs der Person – etwa im Fall der Leugnung des »freien Willens« – durch die
               Verfechter eines neuen hirnphysiologischen Determinismus zu widersprechen, liegen
               die Einwände hier im Grundsatz seit dem neunzehnten Jahrhundert wohlentwickelt vor
               und gibt es hier ein Bündnis der Verteidiger des christlichen Menschenbilds mit säkularen
               Denkern, die ebenfalls ein anspruchsvolles Verständnis der Vernunft, der Person und
               menschlichen Handelns vertreten.
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