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          Vorwort des Übersetzers

        

      

    

    
      Verehrte Leserin, verehrter Leser!

      

      Sie halten hier ein Buch in den Händen, das bereits Ende der 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts geschrieben wurde. Das wird Ihnen sehr schnell auffallen, wenn Sie die ersten Zeitbezüge im Buch mit der heutigen Situation vergleichen. Andererseits ist es auch durchaus bedrückend, feststellen zu müssen, dass sich bis auf die Namen der politischen Handlungsträger so gut wie nichts auf unserer Welt verändert hat; die Ursachen wie die Anlässe für Meinungsverschiedenheiten und kriegerische Auseinandersetzungen sind grundsätzlich die gleichen geblieben – und wenn wir rund 700 Jahre in unserer Zeitrechnung zurückschauen, geraten wir mitten in die Haupt-Handlungsebene dieses Buches, und wir müssen feststellen, dass sich bis auf die angewandten Mittel zur Durchsetzung von Machtansprüchen auch wiederum sehr wenig geändert hat.

      Aus dieser Einsicht heraus werden die im Buch beschriebenen Geschehnisse sehr viel leichter nachvollziehbar und die vom Autor John J. Robinson auf Basis seiner Forschungen gezogenen Schlüsse sprechen für sich und halten – meiner Meinung nach – allen Überprüfungen stand.

      Ich hoffe, dass die Brüder Freimaurer, die dieses Buch lesen, es schaffen, sich von den über viele Jahre vermittelten „Erkenntnissen“ über die Entstehung der Freimaurerei zu befreien. Dieses Buch hat die Qualität, allen Brüdern einen verlässlichen „Anker“ in der Geschichte zu präsentieren, auf den sich jeder Bruder guten Gewissens beziehen kann.

      
        
        Hasso Henke

        im März 2019
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          Einleitung - Auf der Suche nach der großen Gesellschaft

        

      

    

    
      Das Ziel der Untersuchungen und Quellenstudien, die diesem Buch zu Grunde liegen, war zunächst nicht, irgendetwas über die Freimaurerei oder die Tempelritter zu enthüllen. Vielmehr war es meine Absicht, meine eigene Neugierde in Hinblick auf einige unaufgeklärte Aspekte des Bauernaufstandes in England im Jahre 1381 zu befriedigen – einer blutigen Revolte, während derer mehr als einhunderttausend Engländer auf London marschierten und dabei in unkontrollierter Wut Herrschaftshäuser niederbrannten, Gefängnisse aufbrachen und jeden niederschlugen, der sich ihnen in den Weg stellte.

      Eines der ungelösten Geheimnisse dieser Revolte war die Organisation dahinter. Mehrere Jahre lang hatten enttäuschte Priester – Angehörige der niederen Geistlichkeit – die Städte und Dörfer bereist, um gegen die Reichen und die Korruption der Kirche zu protestieren. Während der Monate vor dem Aufstand waren überall in Zentral-England Geheimtreffen abgehalten worden von Männern, die an einem „Kommunikations-Netzwerk“ arbeiteten. Nachdem die Revolte niedergeschlagen worden war, gestanden einige Rebellenführer, Agenten einer „Großen Gesellschaft“ gewesen zu sein, deren Sitz angeblich in London sein sollte. Von dieser Organisation ist allerdings so wenig bekannt, dass viele Historiker es vorzogen, das Rätsel zu lösen, indem sie die Existenz einer solchen geheimen Gesellschaft schlicht bestritten.

      Ein weiteres Rätsel waren die konzentrierten und besonders grausamen Angriffe auf den geistlichen Orden der „Ritter des Hospitals des Heiligen Johannes“, damals nur die „Hospital-Ritter“ oder „Hospitaliter“ genannt, heute bekannt als die „Ritter von Malta“ oder eben „Die Malteser“. Nicht nur, dass die Rebellen speziell ihre Besitztümer zum Ziel von Vandalismus und Brandstiftung machten, sie holten auch den Prior der Malteser aus dem Tower von London, ließen ihm den Kopf abschlagen und stellten ihn dann zur Freude des jubelnden Mobs auf der London Bridge aus.

      Ohne Frage stand hinter der Wut, die auf die Hospitalritter gelenkt wurde, eine Absicht. Als ein gefangener Rebellenführer nach den Gründen für den Aufstand gefragt wurde, sagte er: „Zuerst und vor allem … die Vernichtung der Hospitaler.“ Für welche geheime Gesellschaft könnte dieser besondere Hass Hauptgrund ihrer Existenz gewesen sein?

      Der Wunsch nach Vergeltung gegen die Hospitaler war einfach bei den kreuzfahrenden Rivalen zu vermuten, im Orden der „Armen Ritter des Tempels Salomos in Jerusalem“, kurz und prägnant „Die Templer“ genannt. Das Problem war jedoch, dass dieser Orden bereits siebzig Jahre vor dem Ausbruch des Bauernaufstandes vollständig unterdrückt worden war mit der Folge, dass in den nächsten Jahren viele Tempelritter verhaftet, gefoltert und auf Scheiterhaufen verbrannt wurden. Nach der Veröffentlichung des Dekrets, das die Existenz des Ordens der Templer offiziell beendete, hatte Papst Clemens V. bestimmt, dass die ungeheuren Reichtümer dieses Ordens insgesamt in den Besitz der Hospitaliter übergehen sollten. Könnte ein daraus entstandenes Verlangen der Templer nach Rache tatsächlich drei Generationen lang im Untergrund überlebt haben?

      Es gab keinen unwiderlegbaren Beweis dafür, dennoch: Ein wichtiges Indiz deutet auf die Existenz nur einer geheimen Gesellschaft im England des 14. Jahrhunderts hin – die Gesellschaft, die der Orden der Freien und Angenommenen Maurer war (oder werden sollte). Allerdings schien es keine Verbindung zwischen der Revolte und den Freimaurern zu geben, außer durch den Namen oder den Titel ihres Anführers. Er beherrschte die Bühne der englischen Geschichte für nur acht Tage und es ist von ihm nichts bekannt außer der Tatsache, dass er der Oberkommandierende der Rebellen war. Er wurde „Walter der Ziegler (oder Flieser)“ genannt – und zunächst erscheint es wie purer Zufall, dass dieser Name mit dem Titel des Wachthabenden einer Freimaurerloge identisch war. In der Freimaurerei ist der Ziegler, der im Grad des Meisters sein muss, der Wächter, der Wachthabende, der die Zutrittsberechtigung der Besucher, die die Loge besuchen wollen, überprüfen soll. In Erinnerung an eine frühere, gefährlichere Zeit steht er direkt außerhalb der Tempeltür, mit dem gezogenen Schwert in der Hand.

      Ich war mir bewusst, dass es schon früher viele Versuche gegeben hatte, die Freimaurerei zu den Tempelrittern in Beziehung zu setzen – jedoch nie mit Erfolg. Die wackligen Indizien, die von den Befürwortern dieser Verbindung angeführt wurden, hielten nicht stand – entweder weil sie häufig auf reiner Spekulation beruhten oder mindestens einmal Ergebnis offensichtlicher Fälschung waren.

      Doch trotz der fehlgeschlagenen Versuche, diese Verbindung nachzuweisen, bleibt die Behauptung bestehen – und die behauptete Beziehung zwischen beiden Orden bleibt damit eine der hartnäckigsten Legenden der Freimaurerei.

      Allerdings ist das durchaus in Ordnung, denn all die unterschiedlichen Theorien über den Ursprung der Freimaurerei sind Legende – nicht eine von ihnen kann von allgemein anerkannten Beweisen gestützt werden. Ich war eigentlich nicht bereit, diesen von der Zeit ausgetretenen Pfad noch einmal zu beschreiten und entschied mich dafür, meine Anstrengungen auf die Geschichte der Templer zu konzentrieren, um herauszufinden, ob es irgendeine Verbindung zwischen den unterdrückten Templern und der „Geheimen Gesellschaft“ gab, die hinter der Bauernrevolte stand. Damit, so glaubte ich, würde ich das Thema Freimaurerei weit hinter mir lassen. Ich habe mich selten so geirrt.

      Wie wohl jeder mit Hang zu mittelalterlicher Geschichte, hatte ich Interesse für die Kreuzzüge entwickelt – vielleicht sogar mehr als das. Diese heiligen Kriege strahlen oft etwas aus, das sowohl romantisch wie historisch ist – und auf meinen Reisen habe ich immer versucht, die Atmosphäre der engen Schluchten in den Bergen des Libanon, durch die die Kreuzfahrerarmeen marschiert waren, in mir aufzunehmen und mich ebenso bemüht, mir den Lärm von Angriff und Verteidigung vorzustellen, während ich die Burgruinen von Sidon und Tyros betrachtete. Ich hatte die Mauern von Konstantinopel bewundert und war durch die Arsenale und Lagerhäuser von Venedig gewandert, wo die Kreuzfahrerflotten zusammengestellt wurden. Ich hatte in der Rundkirche der Tempelritter in London gesessen und versucht, mir die Zeremonie ihrer Einweihung durch den Patriarchen von Jerusalem im Jahre 1185 vorzustellen, mehr als dreihundert Jahre bevor Kolumbus westwärts nach Indien aufbrach.

      Der Templerorden war 1118 in Jerusalem gegründet worden, in den Nachwehen des ersten Kreuzzuges. Sein Name rührt vom Standort des ersten Ordenshauptquartiers her: genau an der Stelle, die man als den Standort des Salomonischen Tempels annahm. Da der Orden half, den verzweifelten Bedarf eines stehenden Heeres im Heiligen Land an Soldaten ein wenig zu lindern, wuchs er schnell – an Mitgliedern, an Reichtum und an politischer Macht. Aber auch die Arroganz des Ordens nahm entsprechend zu. Nicht zuletzt diese und die daraus entstandenen Fehler waren es, die den Großmeister de Ridfort beim Fall Jerusalems im Jahre 1187 zu einer Schlüsselfigur werden ließen. Die „Lateinischen Christen“ schafften es jedoch, einen schmalen Streifen entlang der Küste zu halten. Hier gehörten die Templer inzwischen zu den größten Land- und Burgbesitzern.

      In den europäischen Königreichen schwand jedoch Im Laufe der Zeit die Bereitschaft, Männer und Geld in das Heilige Land zu entsenden – man hatte genug zu tun mit den Kriegen, die man gegeneinander führte.

      1296 war der Sultan Ägyptens dann in der Lage, die verbleibenden Kreuzfahrer zusammen mit den militärischen Orden „ins Meer zu jagen“. Das Heilige Land war verloren. Die geschlagenen Tempelritter verlegten ihre Basis auf das Inselkönigreich Zypern und träumten weiter von einem neuen Kreuzzug, der ihren vergangenen Ruhm wiederherstellen würde.

      Während die Templer einen neuen Kreuzzug gegen die Ungläubigen planten, entwickelte König Philipp IV. von Frankreich seinen eigenen privaten Kreuzzug gegen die Templer. Damit wollte er seine massiven Schulden bei den Templern loswerden, die ihren Reichtum genutzt hatten, um ein Netzwerk von Banken zu schaffen. Philipp wollte den Schatz der Templer, um seinen Krieg gegen Eduard I. von England zu finanzieren.

      Nach zwei Jahrzehnten des Krieges – gegen England auf der einen und gegen die Römische Kirche auf der anderen Seite – boten zwei nicht miteinander in Zusammenhang stehende Ereignisse Philipp von Frankreich die Gelegenheit, auf die er gewartet hatte. Eduard I. starb und sein beklagenswert schwacher Sohn bestieg den englischen Thron als Eduard II. Andererseits gelang es Philipp, einem seiner Gefolgsmänner den Stuhl Petri zu verschaffen. Der Papst von Philipps Gnaden nannte sich Clemens V.

      Als auf Zypern das Gerücht aufkam, dass der neue Papst zu einem Kreuzzug aufrufen würde, glaubten die Tempelritter, dass die Zeit gekommen sei, ihren angeknacksten Ruhm wiederherzustellen. Nach Frankreich zurückbeordert, begab der Großmeister des Ordens, Jacques de Molay, sich auf die Reise – ausgestattet mit fertigen Plänen für eine Rückeroberung Jerusalems. In Paris ehrte und respektierte man ihn gebührend – bis zu jenem schrecklichen Tag: In der Morgendämmerung des 13. Oktober 1307, einem Freitag, wurde auf Philipps Befehl jeder Templer in Frankreich verhaftet und in Ketten gelegt. Sofort begannen schreckliche Folterungen, um von ihnen Geständnisse ihrer Häresie zu erhalten.

      Als die Anordnungen des Papstes zur Verhaftung der Tempelritter am Englischen Hof eintrafen, unternahm der junge Eduard II. nichts. Er behauptete sogar dem Pontifex gegenüber, sie seien unschuldig. Erst eine formale Bulle des Papstes zwang dann den König zum Handeln. Endlich, im Januar 1308, befahl Eduard, die Tempelritter in England zu verhaften – aber drei Monate „Vorwarnzeit“ waren gut genutzt worden.

      Viele Templer waren in den Untergrund gegangen, anderen, schon gefangenen, war unterdessen die Flucht gelungen. Ihr Schatz, ihre juwelenbesetzten Reliquien, sogar alle ihre Aufzeichnungen waren verschwunden.

      In Schottland waren die päpstlichen Befehle nicht einmal bekanntgemacht worden. Unter diesen Bedingungen wurden England und vor allem Schottland zu wahren Wunschzielen der flüchtigen Templer vom Kontinent – und die Tatsache, dass sie sich so wirkungsvoll verbergen konnten, spricht für einige Unterstützung – untereinander oder von außerhalb.

      Der Thron Englands wechselte von Eduard II. auf Eduard III., der die Krone an seinen zehnjährigen Enkel weitergab. Dieser beobachtete dann die Ausbreitung der Bauernrevolte in den Straßen Londons vom Tower aus.

      Im Laufe der Zeit war in England viel geschehen. Fortdauernde Kriege hatten des Königs Schatz schmelzen lassen und die Korruption hatte den Rest vernichtet. Ein Drittel der Bevölkerung war durch den „Schwarzen Tod“ verschwunden und Nahrungsmittelknappheit forderte weitere Opfer. Die wenigen Arbeitskräfte, die Farmern und Handwerksmeistern noch zur Verfügung standen, merkten bald, dass sie mit ihrer Arbeit mehr Geld verdienen konnten – aber ihr steigendes Einkommen ging zu Lasten der landbesitzenden Edlen und der Bischöfe, die allerdings nicht bereit waren, diesen Zustand hinzunehmen. Unverzüglich wurden Gesetze erlassen, die die Löhne und Preise auf dem Stand vor Ausbruch der Pest einfrieren sollten; darüber hinaus versuchte man, Menschen, die von sich glaubten, frei zu sein, durch intensive Prüfung von Stammbäumen und Besitzurkunden wieder in die Leibeigenschaft zu überführen. Der ständige Geldbedarf des Königs für seine Kriege gegen Frankreich zwang ihn, neue, ausgefeilte Steuern zu erfinden. Unterdrückung drohte von allen Seiten, und langsam begann der Topf der Rebellion zu kochen.

      Der Glaube war auch kein Trost. Die Kirche, die ungeheuren Landbesitz ihr Eigen nannte, war ein ebenso gnadenloser Herr wie die Adligen. Und auch für die flüchtigen Templer wäre die Religion eine Quelle der Unsicherheit gewesen. Sie waren ein religiöser Orden von Soldaten-

      mönchen, die niemandem auf Erden Gehorsam schuldeten – außer dem Heiligen Vater. Als ihr Papst sie verfolgen, in Ketten legen und schlagen ließ, zerstörte er ihre Verbindung zu Gott. Im Europa des 14. Jahrhunderts gab es nur einen Zugang zu Gott: eben durch seinen Stellvertreter oder dessen Diener auf Erden. Wenn nun der Papst die Templer abwies und die Templer mit dem Papst brachen, mussten sie einen anderen Weg finden, ihrem Gott zu dienen – und dies zu einer Zeit, in der jede auch nur kleinste Abweichung von den Lehren der etablierten Kirche als Häresie gebrandmarkt wurde.

      Dieses Dilemma bringt die zentrale Aussage der Freimaurerei ins Gedächtnis, die nur verlangt, dass ein Mensch an ein Höchstes Wesen (ein Höchstes „Sein“) glaube, ohne Vorschriften, wie dieser Gottheit seiner Wahl zu dienen sei. Im katholischen Britannien wäre ein solcher Glaubensgrundsatz ein Verbrechen gewesen, aber trotzdem beherbergte man die flüchtigen Templer, die ja von der alleinherrschenden Kirche abgeschnitten waren.

      Wenn man die extremen Strafen für Häresie in Betracht zieht, versteht man leichter den Sinn einer der mysteriöseren „Alten Pflichten“ der Freimaurerei, die bis heute das Verhalten der Bruderschaft regeln. Die Regel sagt, dass kein Freimaurer die Geheimnisse eines Bruders verraten darf, die ihn Besitz und Leben kosten können.

      Diese Verbindung brachte mich dazu, die „Alten Pflichten“ mit anderen Augen zu betrachten. Sie bekommen eine neue Richtung und Bedeutung, wenn man sie als eine Sammlung von Anweisungen für eine geheime Gesellschaft versteht, die geschaffen worden ist, um Ordensbrüdern in Verstecken und auf der Flucht vor der Kirche zu helfen. Diese Beschreibung ergibt aber keinen Sinn im Zusammenhang mit einer mittelalterlichen Gilde von Steinmetzen – die gewöhnlich herangezogene Geschichte über die Wurzeln der Freimaurerei. Sehr viel Sinn ergibt sie jedoch für Menschen wie z. B. die flüchtigen Templer, deren Leben buchstäblich davon abhing, dass sie verborgen blieben. So würde es auch in den späteren Jahren kein Problem darstellen, Nachwuchs zu rekrutieren: auch in den kommenden Generationen würde es reichlich Abweichler und Gegner der Kirche geben. Die Rebellen der Bauernrevolte bestätigten diese Annahme, als sie Abteien und Klöster angriffen und dem Erzbischof von Canterbury, dem höchsten katholischen Würdenträger in England, den Kopf abschlugen.

      Einen Code wie die „Alten Pflichten“ hätten die flüchtigen Templer sehr nötig gehabt – die arbeitenden Steinmetze brauchten ihn ganz sicher nicht. Und damit war für mich offensichtlich geworden, dass ich mehr wissen musste über den Orden der „Alten und Angenommenen Maurer“. Die Menge an Material über Freimaurer, das in großen öffentlichen Büchereien und Bibliotheken für jedermann zugänglich war, verblüffte mich, genauso wie der Fakt, dass diese Literatur der Sparte „Bildung und Religion“ zugeordnet worden ist. Da ich mich mit dem Material, das jeder lesen konnte, nicht zufrieden geben wollte, wendete ich mich an die Bibliothek des Freimaurertempels in Cincinnati, Ohio. Ich erzählte dem Herrn dort, dass ich kein Freimaurer sei, aber die Bibliothek benutzen wollte als Teil meiner Nachforschungen für ein Buch, das vielleicht eine neue Untersuchung des Freimaurerordens beinhalten würde. Seine einzige Frage an mich war: „Wird es fair sein?“ Ich versicherte ihm, dass ich weder Wunsch noch Absicht hätte, nicht fair zu sein. Seine Antwort: „Gut genug“.

      Man ließ mich allein mit dem Katalog und hunderten masonischer Bücher in den Regalen an den Wänden. Außerdem halfen mir die Veröffentlichungen der „Masonic Service Association“ in Silver Spring, Maryland.

      Später, als meine zunehmenden Kenntnisse der Freimaurerei mir erlaubten, ein Gespräch über das Thema zu führen, wandte ich mich an Freimaurer. Zuerst war ich neugierig: Wie würde ich es schaffen, fünfzehn oder zwanzig Freimaurer zusammenzubringen und, wenn ich das schaffen sollte, wären sie bereit, mit mir zu sprechen? Das erste Problem löste sich in dem Moment, als ich Freunde und Kollegen fragte, ob sie Freimaurer seien. Es gab vier in einer Gruppe, die ich seit fünf Jahren kannte – und viel mehr unter Männern, die ich seit mehr als zwanzig Jahren kannte, ohne zu merken, dass sie auch nur die entfernteste Verbindung zur Freimaurerei hatten. Was den zweiten Teil meiner Bedenken betrifft: Sie waren durchaus bereit, zu sprechen. Nicht über die „geheimen“ Passwörter und Handgriffe (die ich zu der Zeit schon kannte), aber darüber, was sie gelehrt worden waren über die Ursprünge der Freimaurerei und ihre „Alten Pflichten“.

      Genau wie ich waren sie gefesselt von der sich bietenden Möglichkeit, die verlorengegangenen Bedeutungen von Worten, Symbolen und Ritualen, für die es keine logischen Erklärungen (mehr) gab, wiederzuentdecken – beispielsweise, warum einem Meister in seiner Erhebungszeremonie (im angelsächsischen Raum) gesagt wird, „dass dieser Grad ihn zu einem Bruder von Piraten und Korsaren werden lässt“. Wir stimmten darin überein, dass das Entschlüsseln dieser freimaurerischen Rätsel am meisten dazu beitragen würde, die Vergangenheit auszugraben – denn der Verlust des Wissens um ihre wahren Bedeutungen hatte dazu beigetragen, ihre veralteten Bezeichnungen und Symbole intakt zu überliefern, ohne die Gefahr, über die Jahrhunderte einem Wechsel ausgesetzt zu sein oder an neue Bedingungen angepasst zu werden. Zu den verlorenen Geheimnissen gehört die Bedeutung der Worte, die im (angelsächsischen) masonischen Ritual benutzt werden – Begriffe wie Tyler, Cowan, Due-Gard und Juwes (die teilweise in keinem normalen englischen Wörterbuch zu finden sind). Freimaurerische Schriftsteller haben jahrhundertelang erfolglos versucht, diese Worte zu deuten mit ihrer vorgefassten Überzeugung, dass die Freimaurerei in englischsprachigen Gilden mittelalterlicher Steinmetze geboren wurde. Ich hatte mir nun vorgenommen, herauszufinden, ob es nicht doch eine Verbindung geben konnte zwischen der Freimaurerei und dem französischsprachigen Templerorden. Ich würde nach den verlorenen Bedeutungen der Begriffe suchen – nicht im Englischen, sondern im mittelalterlichen Französisch.

      Langsam erhielt ich auch Antworten und bald konnte ich vorsichtig jedem einzelnen der rätselhaften freimaurerischen Begriffe eine sinnvolle Bedeutung aus der französischen Sprache zuordnen. Ich konnte hier sogar die erste glaubhafte Bedeutung des Namens von Hiram Abiff ableiten, des ermordeten Architekten des Salomonischen Tempels und Zentralfigur des freimaurerischen Rituals. Meine Untersuchung stellte noch etwas klar: Es ist bekannt, dass die englischen Gerichte im Jahre 1362 ihre Amts- und Verhandlungssprache offiziell von Französisch auf Englisch umstellten. Aus diesem Grunde bestätigten französische Wurzeln der in der Freimaurerei verwendeten Begriffe die Existenz der erwähnten „Geheimen Gesellschaft“ im 14. Jahrhundert – im Jahrhundert der Unterdrückung der Templer und der Bauernrevolte.

      So ermutigt, wendete ich mich anderen verlorenen Geheimnissen der Freimaurerei zu: dem Kreis und dem Mosaik-Boden der Loge, den Handschuhen und Lammfell-Schurzen, dem Symbol des Zirkels und des Winkels – sogar der mysteriösen Legende des Mordes an Hiram Abiff. Die Regeln, Gebräuche und Traditionen der Templer hielten Antworten auf alle diese Rätsel bereit.

      Daran schloss sich eine tiefergehende Analyse der „Alten Pflichten“ der Freimaurer an, die eine geheime Gesellschaft gegenseitigen Schutzes definieren. Was die „Loge“ zu tun hatte, war Brüdern zu helfen, die Schutz vor dem Zorn von Kirche und/oder dem Staat suchten, sie mit Geld zu versorgen, der Obrigkeit gegenüber für sie zu bürgen, ihnen sogar „lodging“ (Unterkunft) zu gewähren – daher der englische Begriff Lodge als Oberbegriff für die einzelnen Kapitel wie auch die Versammlungsräume, der im Deutschen etwas irreführend mit „Loge“ übersetzt wird. Nach meiner Überzeugung gibt es keinen vernünftigen Zweifel mehr daran, dass die Grundkonzeption des geheimen Bundes, der sich irgendwann „Freimaurer“ nannte, einmal in Britannien entstand als eine Gesellschaft gegenseitigen Schutzes unter flüchtigen Templern und ihren Verbündeten – Männer, die in den Untergrund gegangen waren, um der Gefangennahme und der Folter zu entkommen, die Papst Clemens V. gegen sie angeordnet hatte. Ihr Widerstand gegen die Kirche gewann durch seine völlige Geheimhaltung noch an Macht. Die Unterdrückung des Templerordens sollte sich als einer der größten Fehler entpuppen, die der Heilige Stuhl je machte.

      Im Gegenzug wurde die Freimaurerei zum Ziel von mehr päpstlichen Bullen und Enzykliken als irgendeine andere weltliche Organisation in der christlichen Geschichte. Die Verdammungen begannen nur ein paar Jahre, nachdem die Freimaurerei im Jahre 1717 an die Öffentlichkeit getreten war und nahmen immer mehr zu, wobei sie ihren Höhepunkt in der Bulle Humanum Genus des Papstes Leo XIII. im Jahre 1884 fanden.

      In ihr werden die Freimaurer folgender Vergehen angeklagt: Sie unterstützten Religionsfreiheit, die Trennung von Kirche und Staat, die Erziehung der Kinder durch Laien und, als besonders schlimmes Verbrechen: dass sie an das Recht der Menschen glaubten, sich ihre eigenen Gesetze zu geben und ihre Regierung selbst zu wählen „im Einklang mit den neuen Prinzipien der Freiheit“. Solche Ansichten werden zusammen mit den Freimaurern als Teil des „Königreiches Satans“ angesehen. Dieses Dokument beschreibt nicht nur die damaligen Vorbehalte der Katholischen Kirche den Freimaurern gegenüber, sondern es zeigt darüber hinaus im Negativen so deutlich, was Freimaurer glauben, dass ich den kompletten Text der päpstlichen Bulle dem Buch als Anhang beigefügt habe.

      Letztendlich sollte hinzugefügt werden, dass die hier beschriebenen Ereignisse Teil einer großen Umwälzung in der westlichen Geschichte darstellen. Das feudale Zeitalter ging seinem Ende entgegen. Landbesitz und die bäuerliche Arbeit auf dem Land hatten ihre Rolle als alleinige Quelle des Wohlstandes verloren. Familien von Händlern schlossen sich zu Gilden zusammen und übernahmen ganze Städte als städtische Gesellschaften mit besonderen Rechten. Die Wirtschaft brachte Investitionen und in der Folge das Bankenwesen mit sich; die Städte wurden zu Machtzentren, die mit dem Adel um Reichtum und Einfluss wetteiferten.

      Die universale Kirche, die sich eine mit dem Hochadel vergleichbare herrschende Position erkämpft hatte, akzeptierte nur zögernd Veränderungen, die diese Herrschaft berühren konnten. Jede grundsätzliche Meinungsverschiedenheit mit der Kirche wurde als Häresie bezeichnet – das abscheulichste Verbrechen unter dem Himmel. Der Häretiker verdiente nicht nur einfach den Tod, sondern den schmerzhaftesten Tod, der vorstellbar war.

      Einige Abtrünnige verstecken sich im Wald, andere organisieren sich. Im Falle der flüchtigen Templer gab es bereits eine solche Organisation. Sie hatten eine reiche Tradition an Geheimoperationen, die in hohem Maße verfeinert worden waren durch ihre Kenntnis der Winkelzüge byzantinischer Politik, ihr Wissen um die Rituale der Assassinen und die Intrigen muslimischer Höfe – denen sie abwechselnd begegneten: auf dem Schlachtfeld oder am Konferenztisch. Die Kirche, die jeden Protest und jeden Versuch des Wechsels blutig bekämpfte, versorgte so die Templer jahrhundertelang mit einem Strom von Rekruten.

      Seit der Unterdrückung der Tempelritter sind fast siebenhundert Jahre vergangen, aber ihr Erbe lebt weiter – in der größten Bruderschaft, die es je gab. Und so wandelt sich die Geschichte dieser gefolterten kreuzfahrenden Ritter, die Geschichte der Grausamkeit der Bauernrevolte und die der verlorenen Geheimnisse der Freimaurerei zur Geschichte der erfolgreichsten Geheimorganisation der Welt.
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      Im Jahre 1347 belagerten die Kipchak-Mongolen ein befestigtes Genueser Handelszentrum an der Küste der Halbinsel Krim, tausende Meilen von London entfernt. Viele Belagerer erkrankten an einer seltsamen, hochinfektiösen Krankheit – viele von ihnen starben daran. Die Kipchaks hatten eine folgenschwere Idee gehabt: Sie schleuderten die Leichen per Katapult über die befestigten Mauern in die kleine Stadt. Dies ist der erste schriftlich nachgewiesene Einsatz „biologischer Waffen“ in der Geschichte.

      Einige Monate später erreichten einige vor der Belagerung geflohene Genueser Galeeren die Stadt Messina auf Sizilien. Die Männer an ihren Rudern waren todkrank und erzählten Geschichten von vielen toten Soldaten, die während der Fahrt über Bord geworfen worden waren. Die Behörden wollten die Seeleute hindern, an Land zu gehen – wer jedoch noch einigermaßen gesund war, ignorierte diese Anordnungen. So setzte der „Schwarze Tod“ seinen Fuß auf das europäische Festland. Die Schiffsratten verbreiteten die Krankheit über die Hafenstädte Neapel und Marseille. Von Italien aus nahm die Pest ihren Weg in die Schweiz und nach Osteuropa, von Frankreich aus nach Deutschland. Die Seuche erreichte per Schiff England, überfiel zunächst Dorset und verbreitete sich von dort aus weiter. So wurden Innerhalb von zwei Jahren 35 bis 40 % der Bewohner Großbritanniens und Europas Opfer der Plage.

      Wie überall bereiteten auch hier Hungersnot, Mangelernährung und ein daraus resultierendes schwaches Immunsystem der Seuche den Boden. Ein Klimawechsel hatte nun längere Winter und kältere, nassere Sommer zur Folge, wodurch die Erntesaison verkürzt wurde. Von 1315 bis 1318 hatten sturzbachartige Regengüsse die Ernten ruiniert – die Folge waren große Hungersnöte.

      Nachfolgende Ernten fielen gering aus, aber die Menschen überlebten. Doch 1340 gab es so gut wie nichts mehr zu ernten. Tausende starben an der größten Hungersnot dieses Jahrhunderts. Selbst unter den besten Bedingungen waren große Teile der Bevölkerung unterernährt.

      Die Nahrung der meisten Menschen bestand aus Weizen und Roggen, wenig Gemüse und einem Minimum an Milch und Fleisch. Selbst wenn man sich diese leisten konnte, so fehlte es doch an Möglichkeiten, sie kühl zu halten und somit länger aufzubewahren. Vitamin- und Mineralienmangel waren typisch während der Winterzeit.

      Die Jagd konnte frisches Fleisch bieten, doch das Recht zum Jagen lag ausschließlich bei den Grundbesitzern. Für Vergehen waren Schläge eine leichte Bestrafung und, wenn man erwischt wurde, ein Reh oder gar nur einen Hasen in den Wäldern des Lords erlegt zu haben, war auch die Todesstrafe nichts Ungewöhnliches. Doch viele Arme nahmen das Risiko auf sich, um an Frischfleisch zu kommen und so das Überleben zu sichern.

      Krankheiten greifen immer zuerst die Schwächsten an: Kleine Kinder, deren Immunsystem erst mit 10 oder 11 voll ausgereift ist, oder Ältere, die aufgrund ihres Alters über ein geschwächtes Immunsystem verfügen – und so waren sie die ersten Opfer der Pest. Obwohl Menschen aus allen Altersschichten und Ständen starben, führten die Kinder und die Alten die Statistik an. Es war das genaue Gegenteil eines „Babybooms“, und so blieben nur wenige Arbeitskräfte für die nachfolgende Generation übrig.

      Der „Schwarze Tod“ ist nicht eine einzige, sondern eigentlich drei Krankheiten. Ihre Quelle ist ein Floh, genauer ein Bazillus in den Blutzellen des Magens des Flohs. Ein Biss des Flohs, vorzugsweise in eine schwarze Ratte, macht es möglich, dass der Bazillus sich überträgt. Wenn die Ratte stirbt, dann übertragen Fliegen die Bazillen auf Mensch und Tier. In einer Form der Pest besetzen die Bazillen die Lymphknoten. Große Beulen und Schwellungen unter den Achseln und der Lendengegend gaben dieser Pestart den Namen „Beulenpest“. Der Ausdruck „Schwarzer Tod“ rührt von den Symptomen her: Der Körper des Opfers weist schwarze Flecken auf und seine Zunge ist schwarz verfärbt. Der Tod ereilt sein Opfer in drei Tagen. In einer anderen, septischen Form wird das Blut infiziert und es dauert eine oder mehrere Wochen, bevor man stirbt. Der schnellste Tod kommt als Lungenentzündung daher, mit einem Brennen im Hals und den Lungen, mit Blutspucken und Erbrechen, einem fauligen Gestank und starken Schmerzen. Damals gab es keine wissenschaftlichen Spezifikationen der Seuche und die Übertragungswege waren unbekannt. So kam es zu den wildesten Theorien und Gerüchten. Wohl am bekanntesten ist die Version, dass Gott die Seuche als Vergeltung schickte. Einige verfluchten Gott sogar für diese Katastrophe, und so ergriff König Philipp VI. von Frankreich Maßnahmen, um Gott nicht noch wütender zu machen. Er erließ besondere Gesetze gegen Blasphemie, und die Bestrafungen waren extrem hart. So wurde beim ersten Vergehen die Unterlippe abgeschnitten. Für ein weiteres Vergehen folgte die Oberlippe und beim dritten Vergehen schließlich die Zunge.

      Es bildeten sich Gruppen von Büßern, die sich öffentlich peinigten, um für ihre Sünden Buße zu tun. Welcher Art diese Sünden waren, wurde nicht genauer gesagt, aber sie mussten doch erheblich sein, um Gott so zu verärgern, dass er kurz davorstand, die Menschheit auszurotten. Nur die schwerste Selbstbestrafung war recht, um eine so schwere Sünde wiedergutzumachen. Selbstkasteiung wurde zu Gruppenkasteiung, als die Büßer, angeführt durch einen Priester, durch die Straßen liefen. Sie geißelten sich selbst und einander – sie schlugen mit verknoteten Tauen oder Peitschen mit Metallenden auf das nackte Fleisch. Einige trugen schwere Kreuze oder Dornenkronen. Andere wiederum fanden ihre Antworten in unaussprechlichen Riten und Sexorgien. Sie vertraten die Theorie, dass, wenn die Welt schon zu Ende geht, man sich allen nur möglichen Vergnügungen hingeben sollte. Andere beteten zu Satan – als Alternative zu Gott, der sie offensichtlich in Stich gelassen hatte.

      Wie immer im Mittelalter, wurden die Juden als einzige Nichtchristen in der Mitte der Gemeinschaft als Urheber hingestellt. Obwohl auch zahlreiche Juden Opfer des Schwarzen Todes wurden, klagte man sie z. B. an, die Brunnen vergiftet zu haben und die Seuche durch geheime Riten und Gesänge zu verbreiten mit dem Ziel, das Christentum auszurotten. Blutige Pogrome waren die Folge – in Frankreich, Österreich und, besonders auch während der Kreuzzüge, in Deutschland. In Straßburg wurden 200 Juden bei lebendigem Leib verbrannt. In einer Stadt am Rhein wurden alle Juden getötet und ihre Leichen in Weinfässer verpackt. Anschließend warf man die Fässer in den Rhein. Die Juden in Esslingen, die der ersten Welle des Zorns entgangen waren, dachten, dass ihre Welt untergehe und versammelten sich in der Synagoge. Dann setzten sie das Gebäude in Brand und verbrannten sich selbst. Juden, die diese Verfolgungen lebend überstanden hatten, wurden verbannt. Sie verließen ihre Häuser und verbreiteten so nicht nur ihre Kultur in anderen Gegenden, sondern auch die Seuche. In Polen traten zu der Zeit die Ausschreitungen nur in wenigen Gegenden auf. Daher war dieses Land viel sicherer als Deutschland, folglich wanderten deutsche Juden in Polen ein. Dies führte zur Gründung der Aschkenazik, deutsch: „jüdischer Siedlungen“ in Polen. Sie bewahrten ihre deutsche Sprache, die später zu „Jiddisch“ wurde.

      Am härtesten traf die Seuche die Städte, die völlig überfüllt und ohne ausreichende sanitäre Versorgung waren. Doch als die Städter sich auf das Land flüchteten, brachten sie die Seuche auch hierhin. Als die Bauern starben, fiel das Land brach. Das unbeaufsichtigte Vieh wanderte umher und starb schließlich genauso wie seine ehemaligen Besitzer. Harry Knighton, ein Stiftsherr der St. Maria Abtei in Leicester, vermeldete 5 000 verendete und verwesende Schafkadaver auf einer einzigen Weide.

      Schätzungen zufolge betrug die Gesamtbevölkerung Englands vor dem ersten Auftreten der Pest knapp 4 Mio. Einwohner. Als sie abflaute, war die Bevölkerung auf unter 2,5 Mio. Einwohner geschrumpft.

      Die Neuigkeiten über die verheerende Auswirkung der Pest in England erreichten auch die Schotten. Diese schlossen aus der hohen Sterberate ihres Erzfeindes, dass dies nur der Rache Gottes zu verdanken war. So entschieden sie, sich auf seine Seite zu stellen und ihn in seinem göttlichen Plan zu unterstützen. Sie griffen die geschwächten Engländer an. Der Kriegsruf erscholl und rief die Clans bei Selkirk Forest zusammen. Doch noch bevor der Marsch nach Süden beginnen konnte, schlug der Schwarze Tod auch hier im Lager zu und tötete innerhalb weniger Tage geschätzte fünftausend Schotten. Da sie keine andere Wahl hatten, brachen die noch gesunden Kämpfer die Invasion ab und kehrten mit den Kranken und Sterbenden in ihre Heimatdörfer zurück. Gerüchte darüber hatten die Engländer erreicht, die nach Norden aufgebrochen waren, um die Invasion zu stoppen. Sie kamen gerade rechtzeitig, um den Schotten den Weg abzuschneiden und die sich auflösende schottische Armee abzuschlachten.

      Unglaublich genug: Obwohl das bis dato größte Sterben in Europa vor sich ging, wurde der Krieg zwischen England und Frankreich weitergeführt. Jede der geschwächten Seiten hoffte darauf, dass die Gegenseite noch schwächer werden würde. Die Armeen brauchten Nachschub-Produkte, die sonst Handwerker und Bauern lieferten, von denen aber bereits ein Drittel gestorben war. Die Armeen benötigten auch Geld, doch die Bevölkerung und ihre Produkte, die die Grundlage für das Steueraufkommen bildeten, waren dezimiert. Als die Seuche nach einigen Jahren abklang, hatte sich die Welt verändert. Sie würde nie wieder dieselbe sein: Die niedrigsten Klassen der Gesellschaft hatten plötzlich eine neue Macht. Denn das Gesetz von Angebot und Nachfrage, ein Gesetz, das nie ohne gravierende Konsequenzen gebrochen werden konnte, hatte sich zu voller Wirkung entfaltet. Dieses Mal hatte sich das Blatt zugunsten der Bauern, des gemeinen Arbeiters und des Handwerkers gewendet. Soweit die Großgrundbesitzer zurückdenken konnten, gab es nie eine Zeit, in der nicht ein Überangebot an Tagelöhnern oder Lehensmännern geherrscht hatte. Nun aber begannen die Fundamente zu bröckeln, auf denen Jahrhunderte lang die Gesellschaft aufbaute. In den dunklen Zeiten der Anarchie war der einzelne Mensch machtlos. Um das eigene Überleben zu sichern, begaben sich Menschen in selbstgewählte Abhängigkeit gegenüber einem Stärkeren, der es vermochte, sie zu beschützen. Diese stärkeren Menschen wiederum begaben sich in Abhängigkeit noch stärkerer Menschen, mit dem Resultat, dass das Feudalsystem geboren wurde. Männer aller Stände verpflichteten sich zum Militärdienst, meist über eine bestimmte Zeit, etwa 40 Tage im Jahr oder zu einem bestimmten Feldzug. Die Kriegerklasse wurde so zum Adel und sie benötigte einen gewissen Wohlstand, um Waffen, Pferde und Rüstung zu unterhalten. Diese Ritter unterlagen dem Zwang, immer mehr Reichtum anzuhäufen, um z. B. befestigte Orte und Burgen zu bauen, in die ihre Anhänger bei Gefahr fliehen konnten. Diese „Schutzorte“ wandelten sich von Dörfern, die von Palisaden und einem Graben umgeben waren, über befestigte Städte zu stolzen Steingebäuden, für deren Erstellung man Armeen von Steinmetzen, Maurern, Zimmerleuten und Schmieden benötigte. All dies musste bezahlt werden. Obwohl sicher einiges aus Beutezügen oder Lösegeld für reiche Geiseln zu gewinnen war, so waren die Haupteinnahmequellen immer noch das Land, sein Ertrag und die Arbeitskraft der dort lebenden Bevölkerung.

      Als bewaffnete Reiter damit begannen, das Schlachtfeld zu dominieren, fing ein neues Wettrüsten an. Das Gelöbnis eines örtlichen Barons seinem Grafen gegenüber konnte ihn nun dazu verpflichten, einem Ruf zu den Waffen mit einem oder mehreren berittenen Rittern zu folgen, je nach Größe des Besitztums. Einen Ritter auszurüsten und zu unterhalten war nicht billig: Er benötigte mindestens ein trainiertes Schlachtross, ein leichteres Pferd für normale Reisen sowie noch weitere Pferde für seine Junker, die Diener und sein Gepäck. Wichtig zum Schutz des Ritters selbst waren darüber hinaus die sehr teure eigene Rüstung sowie eine Rüstung für sein Pferd. Um ihn zu unterstützen, wurde ihm zum Ausgleich ein Stück Land überlassen, dazu die darauf lebende Bevölkerung, deren Steuern und andere Abgaben ihm zu einem großen Teil zuflossen.

      Der Status der Leibeigenen hatte sich über die Jahrhunderte verändert. Einige von ihnen waren Zinsbauern geworden, die im Gegenzug für die Überlassung eines Landstückes noch immer Abgaben an den Großgrundbesitzer zahlten. Außerdem leisteten sie Frondienst auf den Ländereien des Großgrundbesitzers. Die Gebräuche waren von Gut zu Gut verschieden, es war jedoch allgemein üblich, dass der Lehensmann auf vielerlei Art für sein Lehen zahlte. Wenn er starb, dann ging sein bestes Stück Vieh an den Großgrundbesitzer und sein zweitbestes Vieh an den Gemeindepfarrer. Weder er noch ein Mitglied seiner Familie konnten ohne Erlaubnis heiraten, gemeinhin wurde auch dafür eine Gebühr erhoben. Dazu kam, dass er drei oder vier Tage in der Woche Frondienst auf den Feldern seines Lehnsherrn leisten musste. Manchmal hatte er unbezahlte Extradienste zu leisten, die sog. „Liebesgabe“.

      Er unterlag strengen Restriktionen, angefangen beim Sammeln von Feuerholz über das Aufsammeln von tierischen Hinterlassenschaften auf Wegen und Straßen als Dünger bis hin zur Erlaubnis zum Holzschlagen, um sein Haus reparieren zu können.

      Besaß der Lehensherr eine Mühle, so musste der Zinsbauer diese Mühle benutzen und für dieses Privileg bezahlen. Dies galt ebenfalls für die Benutzung eines Gemeinschaftsofens. Dadurch wurde ein Monopol für das Backen von Brot geschaffen. Betrachtet man die Rechte und Pflichten eines Zinsbauern, so war dieser kein Leibeigener. Der Leibeigene war letztlich nicht mehr als ein Sklave – und doch war ein Zinsbauer im Gegensatz dazu nicht ganz frei. Das größte Hindernis zum Erringen seiner Freiheit war ein altes Gesetz, das es ihm verbot, sich frei im Land zu bewegen. Diese Zinsbauern waren dazu verpflichtet, von Geburt an auf dem Grund des Gutsherrn zu bleiben. Hier lebten sie zusammengepfercht in Häusern, die man in England „vill“ nannte, offensichtlich ein Vorläufer zum Wort „Village“ (Dorf). Daher wurde der Zinsbauer auch „Villein“ genannt. Es wird fast genauso ausgesprochen wie das Wort „Villain“ (Schurke) und in diesem Zusammenhang von Gutsherren oft in dieser herabwürdigenden Weise benutzt.

      Die dramatischste Veränderung für die Zinsbauern war jedoch, dass ihre Lehnsherren die Begleichung der ihnen zustehenden Abgaben jetzt in Bargeld verlangten an Stelle des bisher gewohnten Anteils an der Ernte, der ja nicht so einfach zum Markt gebracht werden konnte. Es gab keine befestigten Wege, und Getreide konnte nicht – wie etwa Wolle – auf Packpferden transportiert werden. Der König benötigte Geld, um seine Kriege mit Frankreich zu finanzieren. Der Adel benötigte Geld, um Söldner zu bezahlen sowie Transport und Nachschub auf dem Kontinent sicherzustellen. Die Zinsbauern begannen nun auf Grundlage des „Heupfennigs“ zu rechnen, der anstelle eines Arbeitstages oder eines Ernteanteils bezahlt wurde. Ihre Einstellung zum Geld änderte sich und sie wechselten dazu über, Land zu „vermieten“, statt ihre Zeit und Muskelkraft auf dessen Bestellung zu verwenden. Sie „fühlten“ sich frei angesichts des Fehlens bzw. des Rückgangs der alten Bräuche im Zusammenhang mit untertänigem Dienertum.

      In der Zeit des schwarzen Todes waren viele Kirchen im Besitz der Großgrundbesitzer. Einige waren erworben worden, andere waren Geschenke. Die ausgedehnten Besitztümer der Tempelritter waren nach ihrer Auflösung durch Papst Clemens V. den Rittern des Hospitals des Heiligen Johannes von Jerusalem (den Hospitalitern) übereignet worden. Alle Klosterorden verfügten über Grundbesitz, mit tausenden Leibeigenen und Zinsbauern darauf. Doch auch die Einnahmen an Bargeld anstelle von Arbeit durch Zinsbauern reichten den Großgrundbesitzern und Bischöfen oftmals nicht aus.

      Daher wurde aufstrebenden Zinsbauern gestattet, für eine ungeheure Summe ihre Freiheit zu erkaufen. Unglücklicherweise ahnten solche Männer nicht, dass sie zum Beleg dieses Geschäftes ein Dokument benötigten, das auch Beweiskraft vor Gericht haben und ihre Freilassung bestätigen würde. Oft versäumten sie, sich eines ausstellen zu lassen. Die Einstellung der Kirche dazu war einfach: Keine Freilassung war gültig, solange sie nicht Teil einer geschäftlichen Transaktion war. Jeder andere Versuch, einen Zinsbauern zu befreien, galt als ein Akt der Veruntreuung von Kircheneigentum.

      Nun hatte aber der Schwarze Tod ein Drittel oder mehr der Arbeitskräfte dahingerafft. Durch den Arbeitskräftemangel stiegen die Preise, insbesondere die Produkte von besonders dezimierten Berufsgruppen. Es gab weniger Schuhmacher, Weber, Zimmerleute, Maurer und Schmiede. Es wurde weniger Geld eingenommen und man konnte angesichts steigender Preise immer weniger dafür kaufen.

      Dies waren goldene Zeiten für die zuvor unterdrückten Zinsbauern. Ländereien lagen brach und ihre Besitzer benötigten Einkommen. Zum ersten Mal im Leben der Zinsbauern war ihre Arbeitskraft mehr denn je gefragt und sie konnten um den Lohn für ihre Arbeitskraft feilschen. Sie forderten und bekamen einen höheren Anteil an der Ernte sowie bessere Lebens- und Arbeitsbedingungen. Der Pächter erhielt für seine Nebentätigkeit nun zwei- oder dreimal so viel an Lohn wie vorher. Sehr zum Ärger ihrer meist adligen Herrschaften begannen Zinsbauern damit, ihre Dörfer zu verlassen und dorthin zu ziehen, wo sie sich bessere Bedingungen erhofften.

      Um dies zu stoppen und eine Ordnung zu schaffen, die eine halbwegs erträgliche „Normalität“ wiederherstellen konnte, erließ das englische Parlament 1351 das „Gesetz zur Arbeit“. In erster Linie versuchte man durch dieses Gesetz zu erreichen, dass die Löhne wieder auf ein vorseuchenhaftes Niveau kamen, doch hinzu kamen einige Extravorkehrungen. Die Löhne für Landarbeiter wurden festgelegt, so gab es etwa zweieinhalb Pence für ein Viertel gedroschene Gerste, fünf Pence pro gemähtem Morgen Landes, usw. Um dem Gesetz mehr Gewicht zu geben, wurde zusätzlich festgelegt, dass jeder Landarbeiter außerdem mit seinem Arbeitsgerät in den Händen auf dem Markt zu erscheinen hatte, damit Verträge in aller Öffentlichkeit und nicht heimlich zustande kamen. Das Gesetz verbot auch jegliche Art von extra Bonusleistungen, etwa ein Essen. Diese Verträge wurden auf die Dauer eines Jahres anstelle eines Tages geschlossen. Die Knechte mussten zweimal im Jahr einen Eid vor dem Haushofmeister oder dem Burgvogt ihres Dorfes schwören, sich an diese Vereinbarungen zu halten. Es war ihnen verboten, ihr Dorf zu verlassen, auch falls es z.B. zum selben Lohn in ihrem Heimatdorf Arbeit gab.

      Jeder, der gegen den Eid verstieß oder ihn nicht ablegen wollte, wurde ins Gefängnis geworfen – für drei Tage, bzw. bis er dem Gesetz Genüge getan hatte. Zu diesem Zweck bestimmte das Gesetz, dass überall in England Gefängnisse gebaut werden sollten.

      Doch auch Handwerker wurden nicht übersehen. Das Gesetz gab vor, dass drei Pence pro Tag an einen Zimmermannsmeister bezahlt werden mussten, vier Pence an einen Maurermeister, drei Pence an einen Dachdecker oder einen Strohdachdecker. Hersteller von Produkten, etwa Sattler, Goldschmiede, Gerber, Schneider, Schuhmacher usw. durften nicht mehr für ihr Produkt fordern als den Durchschnittspreis der letzten vier Jahre vor Ausbruch der Seuche. Auch sie mussten die Einhaltung dieses Gesetzes beschwören. Eine ungewöhnliche Bestrafung war mit dem Bruch des Eides und des Gesetzes verbunden. Auf das erste Vergehen standen 40 Tage Haft, diese wurde für jedes weitere Vergehen dieser Art verdoppelt. Das bedeutete beim dritten Vergehen 160 Tage Haft (40, 80, 160). Unter diesen Voraussetzungen müsste etwa ein Schuhmacher, der zum neunten Mal dabei erwischt wurde, Schuhe zu einem zu hohen Preis zu verkaufen, zu insgesamt 10.240 Tagen Haft verurteilt werden.

      Es wurde versucht, das Gesetz zur Arbeit mit aller Kraft durchzusetzen, aber meistens funktionierte dies nicht. Es war wie der Versuch, einen Schwarzmarkt zu unterdrücken, der voller eifriger Käufer und Verkäufer ist. Natürlich verschlechterte sich die Situation: Als die Knechte oder Handwerker aufgrund hohen Alters oder Todes aus dem Arbeitsmarkt ausschieden, gab es weniger Arbeiter, die ihren Platz einnehmen konnten. Dies lag daran, dass es, während die Seuche wütete, eine unverhältnismäßig hohe Rate an Totgeburten und Kindersterblichkeit gab. Die Inflation stieg immer weiter. Leibeigene, die keine Chance auf Freiheit hatten oder die zu gut überwacht wurden, um anderswo ihr Glück zu versuchen, konnten ihr Tagwerk nur unter sich täglich verschlechternden Bedingungen erledigen, da die Preise für alles, was sie kauften, stiegen. Da sie keine Handelsmacht hatten, wurden die unteren Klassen der Kleriker ebenfalls zu Opfern dieser Entwicklung. Die Bischöfe versuchten einerseits, ihren Luxus aufrecht zu erhalten und andererseits, den Forderungen des päpstlichen Hofs nachzukommen, dessen Einkünfte durch die Existenz eines rivalisierenden Anspruchsstellers auf den Papstthron erheblich gemindert wurden. Daher weigerten sie sich, die Bezüge des einfachen Klerus’ zu erhöhen. In Zeiten steigender Inflation waren die Dorfpriester daher fast dem Hungertod ausgeliefert. Dies führte zu einer gemeinsamen Haltung mit ihren Gemeindemitgliedern gegen ihre Herren, sei es auf weltlicher oder geistlicher Ebene.

      Verschärft wurde die Nachfrage nach Dienstleistungen und Gütern durch den Hundertjährigen Krieg, der 1337 begonnen hatte. Im Verlaufe dieses Krieges fand ein Wechsel in der Kriegsführung statt. Nicht länger bekämpften sich Horden von Kriegern mit Hieb- und Stichwaffen im Nahkampf, sondern als Folge der Entwicklung besserer Geschosstechnik konnte man sich jetzt auf größere Entfernung töten. Pfeil und Bogen waren zwar immer schon Teil der Kriegsführung gewesen, doch waren sie verhältnismäßig schwach und keine Bedrohung für einen Gegner in einer Rüstung oder in seiner Position als unbesiegbarer „Panzer“ auf einem mittelalterlichen Schlachtfeld. Bevor die verbesserten Geschosse aufkamen, war wahrscheinlich nicht der Ritter die effektivste Waffe auf einem mittelalterlichen Schlachtfeld, sondern sein Schlachtross. Heutzutage denkt man hier nur an ein schweres Arbeitspferd, das in der Lage war, einen bewaffneten und gerüsteten Reiter zu tragen. Jedoch war ein solches Pferd für den Einsatz im Krieg gezüchtet worden und kräftig genug, darüber hinaus auch noch seine eigene Rüstung und schwere Hufeisen zu tragen, die für sich allein schon furchtbare Waffen waren. Kein Haufen Bewaffneter oder Infanteristen war ein ernstzunehmender Gegner für diese geballte Macht, die in ihre Mitte sprengte. Für das dem Angriff folgende Handgemenge war das Schlachtross darauf trainiert worden, zu beißen und zu treten.

      Für die erste wirkliche Bedrohung der Oberhoheit des Ritters in seiner Rüstung auf dem Schlachtfeld sorgte das Aufkommen der Armbrust. Ihr Bogen bestand aus einem Verbund aus mehrlagigem Holz, Knochen und Horn, dadurch konnte ein kurzer, dicker Pfeil, auch Bolzen genannt, mit so hoher Geschwindigkeit abgefeuert werden, dass er eine leichte Rüstung durchschlug. Auf diese Weise konnte ein gerüsteter Kämpfer, also ein Adliger, in Kriegs- und Friedenszeiten aus einiger Entfernung von einem Fußsoldaten getötet werden, den er so selbst nicht angreifen konnte. Was die Sache verschlimmerte war der Umstand, dass dies auch ein Mann niederen Standes sein konnte. Das war nicht fair – und wenn es gegenüber den Herrschern nicht fair war, dann konnte es auch nicht Gottes Wille sein. Ein Papst ging sogar so weit, einen Bann über die Benutzung der Armbrust durch Christen zu verhängen. Dieser Bann hatte selbstredend keinen Effekt. Ein Bannstrahl gegenüber einer Waffe beinhaltete immer, dass man sie nicht benutzen würde, es sei denn, die Zeit sei gekommen, in der sie eingesetzt werden musste, um zu gewinnen.

      Doch auch die Armbrust war nicht die ideale Waffe, denn sie hatte zwei gravierende Nachteile. Erstens war ihre Reichweite sehr kurz. Ein noch größerer Nachteil war jedoch die umständliche Handhabung. Einige hatten einen Bügel für den Fuß des Armbrustschützen, mit dem man die Armbrust zu Boden drückte. Die Sehne der Armbrust war an einem Haken um die Hüfte oder die Schultern des Schützen befestigt. Der Schütze bückte sich, hakte die Sehne ein und nutzte seine gesamte Beinkraft, um die Sehne zu spannen. Diese Prozedur war nicht nur langsam, sondern auch zeitraubend. Dieses umständliche Spannen und das Zielen mit einem so schweren Gerät mussten intensiv geübt werden. Hinzu kam, dass die Herstellung einer Armbrust relativ teuer war. Ein Bauer, der dem feudalen Militärdienst unterlag, hatte so ein teures Gerät nicht zu Hause herumliegen. So wurde der ausgebildete Armbrustschütze zum Söldner.

      Es kostete nun Bargeld, die Dienste eines Armbrustschützen in Anspruch zu nehmen, es war keine feudale Verpflichtung einem Dienstherrn gegenüber. Bei der Schlacht von Crécy 1346 waren die Armbrustschützen auf der französischen Seite Söldner aus Genua. Auf der anderen Seite hingegen hatten die Engländer eine Waffe, die die Armbrust sofort in den Schatten stellen sollte, den sogenannten „englischen Langbogen“, eigentlich ein Produkt walisischer Einfallskraft. Die Überlegenheit dieser Waffe erschütterte an diesem Tag ganz Europa. Nicht die Anzahl der Gefallenen auf dem Schlachtfeld war wichtig, es zählte einzig und allein die Tatsache, dass 1 500 französischer Herzöge, Grafen und Ritter in einer einzigen Schlacht fielen. Dieses Ereignis veränderte die gesamte europäische Gesellschaft. Bis dahin ging man davon aus, dass, wenn Ritter fielen, sie von einem ebenbürtigen Gegner getötet wurden – eben einem Ritter. Die verfügten über das Kriegsmonopol und hielten damit die Macht in ihren Händen. Nun waren hunderte von unbesiegbaren Edelmännern gefallen durch eine Handvoll Gemeiner mit nichts mehr in den Händen als ein paar Holzstücken mit Sehnen. Dieses Ereignis veränderte den Umgang der beiden Gruppen miteinander vollkommen. Es waren nicht länger feudale Verpflichtungen, die eine Horde untrainierter Bauern in einen Krieg ziehen ließen, egal, was es kostete. Bogenschützen wurden Berufssoldaten, gut bezahlt, gut ausgebildet und gut behandelt. Sie waren die Helden der Stunde – und sie waren Helden aus der Unterschicht. Für uns ist es heute vielleicht tatsächlich unmöglich, die vor diesen Ereignissen herrschenden damaligen Klassenunterschiede angemessen zu bewerten. Ritter schienen in ihrer Rüstung unbesiegbar und wirkten so auf die Bauern wie Götter von anderen Planeten. Man hatte es nicht einmal gewagt, zu ihnen aufzublicken – und nun war ihre Göttlichkeit angekratzt. Der Ritter hatte nach Crécy guten Grund, in seiner Halle mit gerunzelter Stirn ins Feuer zu starren, während der Bauer ein völlig neues Gefühl für seinen Wert und seinen Stolz entwickelte. Noch mochte er sich darüber mit seinesgleichen im Flüsterton unterhalten, doch der Gedanke, der einmal in ihm gepflanzt worden war, begann zu keimen.

      Durch die Veränderungen im Kriegswesen war der König mehr denn je auf Geld angewiesen und weniger auf die Erfüllung feudaler Pflichten durch Dienstleistungen. Die neue Klasse von Berufssoldaten arbeitete für Geld und benötigte Verpflegung, Ausrüstung und Tragetiere sowie einen Transport in Richtung Kontinental-Europa.

      Trotz Arbeitskräftemangel, Inflation und Krankheiten dachten die Monarchien nicht daran, den Hundertjährigen Krieg zu beenden, der im Jahr 1337 ausgebrochen war. Die einzige Antwort war – natürlich – Steuern, Steuern und nochmals Steuern. Parallel dazu wuchs ein anderes Problem heran. Die Großgrundbesitzer beharrten auf ihren alten, gesetzlich verbrieften Rechten, die sie durchsetzten mit Hilfe von Anwälten, die nur sie bezahlen konnten, um Männern und ihren Nachfahren ihre Freiheit zu nehmen. Männer, die sich als frei bezeichneten, mussten dies beweisen. Stammbäume und Kirchenregister wurden durchsucht mit dem Ziel, festzustellen, dass die Mutter oder Großmutter eines Mannes eine Leibeigene gewesen war und er damit unwiderruflich diesen Status geerbt hatte. Dies war der einzige legale Weg, um billige Arbeitskräfte am Ort zu halten, damit sie nicht woanders lukrativere Arbeit suchten. Die einzigen Nutznießer waren die Großgrundbesitzer. Je mächtiger der Großgrundbesitzer war, umso mehr profitierte er von der Leibeigenschaft – und der größte und mächtigste Großgrundbesitzer zu der Zeit war die Kirche. Sie besaß die größte Anzahl an Leibeigenen bzw. Menschen, die zeitweilig Freiheit genossen hatten. Unter dem gemeinen Volk wuchs die Verbitterung gegenüber der Kirche, angefacht auch durch den unzufriedenen niederen Klerus.

      Als der Gelehrte und Oxford-Priester John Wycliffe damit begann, eine Kirchenreform zu predigen, setzte er mehr in Bewegung, als er vermutlich ursprünglich angenommen hatte. Er war im Besonderen erzürnt über die Korruption innerhalb der Kirche und ihren beständigen Kampf um mehr Macht und mehr materiellen Besitz. Dies ging seiner Ansicht nach auf Kosten der traditionellen seelsorgerischen Aufgabe der Kirche. Er sah eine direkte Verbindung zwischen Menschen und Gott, die nicht der Vermittlung durch einen Priester bedurfte. Wycliffe behauptete, dass Gott allein die direkte Kontrolle über die Seele eines Menschen besaß. Weiterhin behauptete er, dass der König direkt Gott gegenüber verantwortlich war und nicht einem päpstlichen Mittelsmann. Eine seiner schockierendsten Behauptungen zur damaligen Zeit jedoch war, dass die Heiligen Sakramente, die erteilt wurden durch Priester, die selber Sünder waren, ohne Effekt wären; dies schloss auch den Papst mit ein. Wycliffe ging sogar so weit, die Bibel aus dem Umgangslatein ins Englische zu übersetzen. Dies begründete er damit, dass jeder Christenmensch, ob Mann oder Frau, einen direkten Zugang zur Heiligen Schrift erhalten sollte. Denn im Wort fand er die perfekte Form und brauchte nichts zu hinterfragen. Und nirgendwo in der Bibel, so stellte er fest, gab es eine schriftliche Erwähnung eines Papstes.

      Solche Angriffe konnte die Kirche nicht dulden und so wurde Wycliffe in St. Pauls der Ketzerei angeklagt. Dass er nicht zum Tode verurteilt wurde, verdankte er wahrscheinlich einer großen protestierenden Londoner Menschenmenge. Wycliffe wurde seines Postens enthoben und dazu verurteilt, in seiner Gemeinde in Lutterworth zu leben. Er beharrte nicht nur auf seinem Standpunkt gegenüber der Kirche, sondern leitete die Kritik, die viele seiner Priesterkollegen ebenfalls teilten, an die Gläubigen weiter, die bereit waren, zuzuhören. Viele seiner Anhänger wurden Wanderprediger und trugen Wycliffes Botschaft in die Dörfer und Städte.

      Einer der effektivsten Prediger an der Heimatfront war John Ball, den der französische Chronist Jean Froissart einen „verrückten Priester aus Kent“ nannte. Ball predigte gegen Klassenunterschiede und Privilegien, auch gegen die der Kirche. Auch er forderte eine Bodenreform und verlangte, dass die Besitzungen der Barone und der Kirche aufgelöst und unter dem Volk aufgeteilt werden sollten. Seit 1360 wanderten Ball und seine Gefolgsleute durch Zentral- und Südostengland, dabei predigten sie die Gleichheit der Menschen vor dem Recht und die Neuverteilung des Landes unter allen Bürgern oder den gemeinsamen gleichen Besitz daran. Ball wurde mehrmals von Vertretern der Kirchenbehörden festgenommen und schließlich exkommuniziert. 1381, zu Beginn der Bauernrevolte, saß er im Gefängnis des Erzbischofs in Maidstone in der Grafschaft Kent ein.

      Als Papst Gregor XI. im Jahre 1377 auf den Heiligen Stuhl in Rom zurückkehrte, keimte Hoffnung auf, dass der französische Einfluss auf das Pontifikat enden würde. Doch unglücklicherweise akzeptierte ein großer Teil des Klerus diesen Umzug nicht. Zu dieser Zeit waren viele Kardinäle Franzosen und sie bevorzugten Avignon als französischen Standort. Als im Jahr darauf Papst Gregor XI. starb, kam es zu Ausschreitungen des römischen Volkes, das nun einen italienischen Papst forderte. Nachfolger Gregors wurde tatsächlich ein Italiener, der den Namen Urban VI. annahm. Doch die französischen Kardinäle erklärten die Wahl für ungültig. Sie wählten ihren eigenen französischen Papst, der den Namen Clemens VII. annahm, und kehrten nach Avignon zurück. Dies führte zum großen Schisma in der Kirche, das lange Zeit bestehen sollte. Gleichzeitig entstand daraus auch ein politisches Schisma. Der antirömische Papst Clemens VII. in Avignon wurde unterstützt von Frankreich, Schottland, Portugal, Spanien und verschiedenen deutschen Kleinstaaten. Der römische Papst Urban VI. hingegen wurde von den Feinden Frankreichs unterstützt: von England, Ungarn, Polen und dem Heiligen Römischen Reich deutscher Nation. Jeder Papst exkommunizierte daraufhin die Anhänger des jeweils anderen und nahm sie von den Sakramenten aus.

      Zu der Zeit war also quer durch Europa jede einzelne christliche Seele von dem einen oder anderen Papst verdammt worden und somit Gottes Gunst entzogen.

      Dieser Umstand darf nicht auf die leichte Schulter genommen werden. In einem Fall eroberten pro-englische Truppen, also Anhänger des römischen Papstes, ein französisches Nonnenkloster, das nur den Papst der Franzosen in Avignon anerkannte.

      Sowohl die Soldaten als auch die sie begleitenden Priester hatten kein Problem, festzustellen, dass die armen irregeleiteten Schwestern damit absolut außerhalb des Schutzes jeglicher weltlicher oder geistlicher Gerichtsbarkeit standen. Daher sahen sie nicht Abschreckendes darin, das Kloster zu plündern und die Nonnen zu vergewaltigen. Zur damaligen Zeit entsprach es durchaus den Gepflogenheiten, dies noch nicht einmal bei der Beichte anzusprechen.

      1377 wurde eine Kopfsteuer in Höhe von Fourpence für jeden Einwohner Englands eingeführt. 1379 beschloss das Parlament eine modifizierte Steuer auf Grundlage des sozialen Status. Beide Steuersysteme schlugen fehl. Daher mussten einige Kronjuwelen verkauft werden, um den Krieg mit Frankreich weiterführen zu können. Im November 1380 wurde die Steuer auf einen Schilling pro Kopf festgelegt, allerdings mit der außergewöhnlichen Maßgabe, dass die Reichen den Armen bei der Zahlung der Steuern unter die Arme greifen sollten. Das taten sie selbstverständlich nicht – und so scheiterte auch dieses Steuersystem.

      Das Parlament des Jahres 1376 wurde vom Volk auch das „Gute Parlament“ genannt, in erster Linie deshalb, weil es die Korruption innerhalb der königlichen Regierung anprangerte. In Bezug auf die allgegenwärtige Praxis der Zahlung von Bestechungsgeldern wurde gesagt, dass königliche Berater von keiner Seite etwas annehmen sollten, wenn es um geschäftliche Dinge ging, außer kleinen Geschenken geringen Wertes, wie etwa Essen und Trinken. Zur Angelegenheit in Sachen Steuern behaupteten die Mitglieder des Parlaments, dass, hätte der König loyale Offiziere und gute Berater, er über genügend Reichtümer verfügen könnte und nicht auf Steuern angewiesen wäre. Unter besonderem Blickwinkel betrachtete man die „königlichen Lösegelder“, die für König David II. von Schottland nach seiner Gefangennahme bei der Schlacht bei Neville’s Cross 1346 sowie für König Jean II. von Frankreich, den man 1356 bei der Schlacht von Poitiers gefangen hatte, bezahlt worden waren und deren Verbleib nicht mehr zu klären war. Die Parlamentarier schlugen daher vor, jene Männer, die die Reichtümer verschwendet hatten, anzuzeigen und zu bestrafen.

      Das „Gute Parlament“ klagte auch einen Londoner Kaufmann namens Richard Lyons an, den man verschiedener Verbrechen, darunter Ausbeutung und Korruption, für schuldig befand. Er wurde angezeigt unter dem Vorwurf, sich als königlicher Steuereintreiber bei den Steuereinnahmen bedient zu haben, die eigentlich für die königliche Schatulle vorgesehen waren. Es wurde befunden, dass alle seine Ländereien und Besitztümer der Krone zufallen sollten und er lebenslänglich ins Gefängnis müsste. Doch die Realität sah anders aus: Sein Reichtum und seine einflussreichen Freunde sicherten ihm ein königliches Pardon. Der Name „Gutes Parlament“ mag sehr gut gewählt sein, allerdings passt ebenso gut der Titel „das ignorierte Parlament“.

      Wir haben also ein England, das sich in einem ununterbrochenen Kriegszustand befindet, mit steigender Inflation, mit den Versuchen, freie Menschen wieder in die Sklaverei zurückzuführen, mit einem großen Schisma in der Kirche, in dessen Folge jeder Mensch in England aufgrund eines Papstedikts aus Avignon exkommuniziert war, mit einem wachsenden Potenzial an unzufriedenen Priestern sowie einem der höchsten Steuersätze, die dem Volk jemals auferlegt wurden. Das Pulverfass war also bis zum Rand gefüllt. Im Frühjahr 1381 verstärkte die Regierung ihr Bemühen, die fälligen Steuern einzutreiben. Die Lunte brannte. Der Ausbruch der Rebellion war nur noch ein paar Tage entfernt.

    

  


  
    
      
        
          2 “FOR NOW IS TYME TO BE WAR”

        

      

    

    
      Die „Encyclopaedia Britannica“ nennt sie eine „merkwürdig spontane“ Rebellion. Barbara Tuchman schrieb in ihrem Buch „Der zerrissene Vorhang“, dass die Rebellion sich „unter deutlichen Hinweisen auf Planung“ ausbreitete.

      Winston Churchill ging weiter. In „Die Geburt Britanniens“ schrieb er: „Während des ganzen Sommers 1381 war ein allgemeines Gären zu spüren. Agenten waren in den Dörfern Mittelenglands unterwegs, in ständigem Kontakt zu einer so genannten ‚Great Society‘, von der man sagte, dass sie sich in London traf.“

      So wurde der Funke der Rebellion kräftig angefacht, und endlich wurde das Signal gegeben. Obwohl er festgenommen und exkommuniziert worden war und jetzt als kirchlicher Gefangener im Gefängnis in Maidstone in Kent festsaß, kursierten Briefe und Nachrichten des Priesters John Ball und anderer Priester, die ihm folgten. Zu der Zeit bildeten die Priester die einzige Schicht, die lesen konnte. Folglich müssen die in den Orten ansässigen Priester diese Briefe bekommen haben, um sie anderen zeigen oder sie denen, die nicht lesen konnten, vorlesen zu können. Alle diese Briefe enthielten den Aufruf, jetzt zu handeln – ein schlagender Gegenbeweis zu der These, dass diese Rebellion schlicht ein spontaner Ausbruch von Frustration war, die ganz zufällig hunderttausend Engländer gleichzeitig befiel.

      Ein Ausschnitt aus einem Brief von John Ball: “John Balle gretyth yow wele alle and doth yowe to understande, he hath rungen youre belle. Nowe ryght and myght, wylle and skylle. God spede every ydele [ideal]. Now is tyme.”

      „John Ball grüßt Euch alle und gibt Euch zu verstehen, dass er Eure Glocke geläutet hat. Euer ist das Recht und die Kraft, der Wille und die Geschicklichkeit (Fähigkeit). Gott hilft Euch in Euren Idealen. Jetzt ist es Zeit.“

      Der Priester Jakke Carter schreibt: “You have gret nede to take God with yowe in alle your dedes. For now is tyme to be war.”

      „Bei Euren Unternehmungen sei Gott mit Euch, denn jetzt ist Zeit für den Krieg.“

      Und ein Brief von Priester Jakke Trewman: “Jakke Trewman doth you to understande that falsnes and gyle have reigned too long, and trewthe hat bene sette under a lokke, and falsnes regneth in everylk flokke ... God do bote, for now is tyme.”

      Auch dem, der dieses altertümlich anmutende Englisch nur bruchstückweise lesen kann, wird sehr deutlich, dass „Falschheit zu lang regiert hat, die Treue [Wahrheit] zu lange eingeschlossen war und die Falschheit in jeder Gemeinde herrscht … Es ist Zeit für Krieg.“

      Ein Brief von John Ball jedoch, „Saint Mary Priest“, ist es wert, als Ganzes zitiert und übersetzt zu werden. Auch das mittelalterliche Schriftbild lässt keine Zweifel am Inhalt zu. Geilheit und Völlerei waren ständig wiederkehrende Punkte in seinen Anschuldigungen gegen hochrangige Kirchenvertreter:

      “John Balle seynte Marye prist gretes wele alle maner men byddes hem in the name of the Trinite, Fadur, and Sone and Holy Gost stonde manlyche togedyr in trewthe, and helpez trewthe, and trewthe schal helpe yowe. Now regneth pride in pris [prize] and covetys is hold wys, and leccherye withouten shame and glotonye withouten blame. Envye regnith with tresone, and slouthe is take in grete sesone. God do bote, for nowe is tyme amen.”

      „John Ball, Priester der Heiligen Jungfrau Maria, grüßt alle Männer und bittet sie im Namen der Dreifaltigkeit, Vater, Sohn und Heiliger Geist, männlich in Treue zusammenzustehen. Helft der Treue [Rechtschaffenheit], und die Treue wird Euch helfen. Noch regiert Stolz auf Besitz und Habsucht wird für schlau angesehen, dazu Geilheit ohne Scham und Völlerei ohne Strafe. Missgunst regiert mit Verrat und Trägheit steht in hohem Ansehen. Gott wird es vergelten, denn jetzt ist es Zeit. Amen.“

      Und es werden weitere Hinweise auf Planung und Organisation folgen. Die Gewalt brach in Essex aus, ausgelöst durch neue und intensivere Anstrengungen, eine dritte „Wählersteuer“ einzuführen. Die Idee, speziell Beauftragte („Kommissare“) einzusetzen, um das Eintreiben der Steuer durchzusetzen, kam vom königlichen Stabträger im Parlament, einem Franziskanerbruder namens John Legge. Diese Idee sollte ihn Wochen später das Leben kosten. In einigen Fällen waren die Kommissare in der Ausübung ihrer Pflichten geradezu übereifrig. Von einigen wurde berichtet, dass sie junge Mädchen untersuchten um festzustellen, ob sie bereits sexuell aktiv waren als Hinweis darauf, dass sie über 15 Jahre alt und somit steuerpflichtig waren – oder eben nicht. Ein Mann namens John of Deptford wurde festgenommen, nachdem er den Steuereintreiber niedergeschlagen hatte. Dieser hatte das Kleid seiner Tochter angehoben, um zu schauen, ob Schambehaarung vorhanden war – Beweis für Steuerpflicht.

      In einigen Gegenden wurden die Steuereintreiber entweder schlicht ignoriert oder von den Dörflern verprügelt. Ein Lord, John de Bamptoun, reiste nach Brentwood in Essex und verlangte, dass die Männer der benachbarten Orte mit vollständigen Listen der Bewohner und Belegen ihrer Steuerschuld zu ihm kämen. Mehr als hundert Männer reagierten auf seine Anordnung – allerdings nicht, um die Steuer zu bezahlen, sondern um ihm mitzuteilen, dass sie nicht die Absicht hätten, das zu tun. In falscher Einschätzung der Lage befahl de Bamptoun seinen beiden Schildknappen, die hundert Dörfler festzunehmen und sie ins Gefängnis zu stecken. Darauf griffen die wütenden Männer die Offiziere an und de Bamptoun konnte sich glücklich schätzen, dass ihm erlaubt wurde, nach London zurückzukehren.

      Als Reaktion darauf schickte die Regierung den Obersten Zivilrichter, Sir Robert Bealknap zu ihnen, ausgestattet mit detaillierten schriftlichen Anklagen und Aussagen, unterschrieben von „Geschworenen“. (In jenen Tagen waren diese „Geschworenen“ alles andere als unabhängig. Sie waren Zeugen, buchstäblich Männer „im Besitz von Wissen“ – Wissen um den vorliegenden Fall, und häufig waren sie gleichzeitig die Ankläger.) Trotz der gewichtigen Autorität Bealknaps war sein Empfang nicht um einen Deut besser als der von de Bamptoun. Die Dörfler ergriffen die königlichen Beauftragten und zwangen sie zur Herausgabe der Namen der Geschworenen, die die Namen der Angreifer de Bamptouns weitergegeben und sie beim Friedensrichter angeklagt hatten. Mit dem Wissen machten sich kleinere Gruppen auf, diese Männer zu jagen.

      Geschworene, die man einfangen konnte, wurden enthauptet und ihre Köpfe wurden auf Pfähle gesteckt – als abschreckendes Beispiel für andere, während die Häuser der anderen, derer man nicht habhaft werden konnte, niedergebrannt oder niedergerissen wurden. Der Oberste Richter wurde als Verräter an König und Königreich beschimpft, letztendlich erlaubte man ihm aber, nach London zurückzukehren. Seine drei Sekretäre oder Bediensteten allerdings, die man als dieselben erkannte, die schon mit de Bamptoun unterwegs gewesen waren, wurden geköpft. Mittlerweile hatte Sir Simon Burley, ein Ritter aus dem Gefolge des Königs, in Gravesend in Kent, einer Grafschaft direkt südlich von Essex auf der anderen Seite der Themse, Klage gegen einen Freien namens Robert Belling erhoben mit der Behauptung, Belling sei Burleys Leibeigener. Er verlangte eine Gebühr von 300 Pfund in Silber als Preis für Bellings Freiheit.

      Die Männer in Gravesend waren außer sich über die Anklage und über die Höhe der verlangten Strafe, eine Summe, die Belling vollständig ruinieren würde, wie sie sagten. Der königliche Offizier reagierte, wie man es kannte: Er ließ Belling fesseln und in den Kerker des nahegelegenen Rochester Castle werfen.

      Zur selben Zeit war eine Gruppe von Steuerbevollmächtigten in Kent mit einem Auftrag eingetroffen ähnlich dem von Sir Robert Bealknap in Essex. Der schon bekannte Franziskaner John Legge kam nach Kent, ausgerüstet mit speziellen Klageschriften gegen eine Anzahl von Bewohnern der Grafschaft. Er hatte geplant, die Untersuchung der Fälle in Canterbury durchzuführen, wurde aber von den Bürgern der Stadt verjagt.

      Als sich die Nachricht von diesen Ereignissen verbreitete, begannen die Männer von Kent, sich zu versammeln, hauptsächlich in der Stadt Dartford. Eine Gruppe von Männern aus Essex fuhr mit Booten über die Themse, um sich ihnen anzuschließen. Die Anführer bewiesen nicht nur Organisationstalent, sie zeigten auch die Fähigkeit, Disziplin durchzusetzen, indem sie bestimmten, dass sich kein Mann an ihrem Marsch beteiligen sollte, der innerhalb eines gedachten Abstandes von ca. 36 Meilen von der Küste entfernt lebte, denn diese Männer könnten benötigt werden, um jedem überraschenden französischen Überfall der englischen Küste zu begegnen.

      Der „Mob“ aus Kent bewegte sich nicht in Richtung London, sondern nach Osten, um Rochester Castle zu belagern. Dort verlangten die Männer die Freilassung von Robert Belling. Nach nur einem halben Tag und ohne erwähnenswerten Widerstand öffnete der Kommandant den Rebellen die Tore des Schlosses. Diese befreiten Belling und alle anderen Gefangenen und wendeten sich nach Süden, nach Maidstone, das sie am 7. Juni erreichten.

      Immer mehr Männer stießen zu ihnen, unter ihnen ein gewisser Walter the Tyler. Bemerkenswerterweise wurde er von den tausenden Anwesenden als Oberkommandierender anerkannt und die Erhebung erhielt seinen Namen: „Wat Tylers Revolte“. Nichts ist bisher über Wat Tylers Leben bekannt bis zu diesem Tag und man weiß auch nicht, warum eine scheinbar unorganisierte Masse von Männern bereits vom Tage seiner Ankunft an seine Führerschaft akzeptierte.

      Eine von Tylers ersten Handlungen war es, John Ball aus dem Kirchengefängnis in Maidstone zu befreien. Ball wurde sofort als der inoffizielle Kaplan dieser „Expedition“ anerkannt.

      Sich immer noch weiter von London wegbewegend, marschierte Tyler mit seinen Männern weiter Richtung Osten nach Canterbury, dem Sitz des englischen Kirchenoberhauptes. Dass Tylers eigentliches Ziel jedoch London war, zeigte die erste Handlung der Rebellen, nachdem sie am Montag, dem 10. Juni, in Canterbury angekommen waren. Tausende Rebellen strömten während des Hochamtes in die Kirche und verlangten (nach dem obligatorischen Beugen des Knies) lautstark von den Mönchen, sie sollten einen aus ihren Reihen zum neuen Erzbischof von Canterbury wählen, denn der jetzige Erzbischof (der sich gerade in London aufhielt, weil der König ihn zum Kanzler des Königreiches ernannt hatte) „ist ein Verräter und wird für seine Missetaten geköpft werden“ – was noch vor dem Ende der Woche geschehen sollte. Dann fragten die Rebellen nach den Namen von „Verrätern“ in der Stadt. Drei Namen wurden genannt. Diese drei Männer wurden gesucht, gefunden und enthauptet.

      Dann verließen die Rebellen die Stadt, erlaubten allerdings wiederum nur fünfhundert Männern, sich ihnen anzuschließen – auch Canterbury lag in Küstennähe und eine ausreichende Anzahl von Männern würde eventuell benötigt, um im Falle eines Angriffes des Franzosen die Stadt zu verteidigen.

      An demselben Tag, an dem Tyler Canterbury besetzte (10. Juni), nahm der versammelte Mob in Essex eine große Kommandantur der Hospitaliter-Ritter in Cressing Temple ein, plünderte das Anwesen und brannte es nieder. Dieser wohlhabende Landsitz war den Tempelrittern im Jahre 1138 von Matilda geschenkt worden, der Gattin von König Stephen. Nach dem Verbot der Templer durch Papst Clemens V. wurde ihr gesamter Besitz in England (und damit auch das Rittergut Cressing) den Hospitalitern übereignet. Zu der Zeit war etwa ein Drittel der gesamten Landfläche Englands im Besitz der Kirche. Die litt in der Folgezeit stark unter der Wut der Rebellen, aber niemand erlitt vergleichbare Verluste wie die Hospitaliter, die anscheinend auf einer „Sonderliste für besonders aggressive Behandlung“ durch die Rebellen zu finden waren.

      Am nächsten Tag, dem 11. Juni, bewegten sich beide Gruppen von Rebellen (in Essex und Kent) in Richtung London. Trotz der vielen begangenen Gewalttaten unterwegs – wie Brandstiftung, Köpfen und der Vernichtung von Aufzeichnungen – waren die Disziplin und die Konzentration auf das Ziel so ausgeprägt, dass beide Gruppen, mehr als hunderttausend Männer, den siebzig-Meilen-Marsch in zwei Tagen bewältigten und London fast zur gleichen Zeit erreichten.

      Da er vor den sich nähenden Rebellen gewarnt worden war, hatte sich der vierzehn Jahre alte König von Windsor aus in den Tower von London zurückgezogen, die stärkste Festung des Königreiches. Er traf dort zusammen mit einer Gruppe von Höflingen und Adligen.

      Zu ihnen gehörten Sir Simon Sudbury, Erzbischof von Canterbury und Lordkanzler; Sir Robert Hales, sowohl Schatzmeister des Königs als auch Prior des Ordens der Ritter des Hospitals des hl. Johannes in Jerusalem (die Hospitaliter); Henry Bolingbroke, der eines Tages Richard absetzen und selbst die Krone nehmen würde als Heinrich IV.; die Earls von Oxford, Kent, Arundel, Warwick, Suffolk und Salisbury, dazu andere Adlige und weniger bedeutende Amtsträger wie der Oberrichter Sir John Bealknap, der erfolglose Steuereintreiber John de Bamptoun und der verhasste Franziskaner und Waffenmeister John Legge. Sie alle hatten Grund, um ihr Leben zu fürchten, sollten sie in die Hand der sich der Stadt nähernden Rebellenhorde fallen.

      Am 12. Juni trafen die Männer aus Essex in Mile End ein, in der Nähe von Aldgate. Jenseits der Themse versammelten sich die Rebellen aus Kent bei Southwark, am südlichen Ende der London Bridge. Sympathisanten und Verbündete kamen aus London herangeströmt, um sich ihnen anzuschließen. Eine Gruppe aus Kent durchquerte auf ihrem Weg Lambeth, auf der Südseite des Flusses. Sie überrannten und plünderten den Palast des Erzbischofs dort und verbrannten sämtliche Möbel und alle Aufzeichnungen, die sie finden konnten. (Auf der anderen Seite des Flusses, im Tower, von dem aus man den Rauch aus seinem Palast sehen konnte, gab der Erzbischof am selben Tag dem König das Große Siegel zurück und bat ihn, von allen öffentlichen Pflichten als Kanzler entbunden zu werden.)Andere Gruppen von Rebellen brachen die Gefängnisse auf der Südseite des Flusses auf, so gelangten sie auch in das kirchliche Gefängnis des Bischofs von Winchester in der Clink Street, dessen Name „The Clink“ bald für Gefängnisse im ganzen Land stehen sollte. Nachdem sie das Marshalsea-Gefängnis in Southwark aufgebrochen hatten, suchten die Männer nach dem Kommandanten Richard Imworth, der für seine Grausamkeit berüchtigt war. Da sie ihn nicht finden konnten, gaben sie sich für den Augenblick mit der Zerstörung seines Hauses zufrieden. Der König entsandte Botschafter zu den Rebellen, um den Grund für die Störung des Landfriedens zu erfragen. Die Antwort besagte, dass der Aufstand der Rettung des Königs sowie der Vernichtung der Verräter von König und Land gewidmet sei. Der König bat daraufhin die Rebellen, ihre Verwüstungen und Angriffe zunächst einzustellen und zu warten, bis er sich mit ihnen treffen könne, um alle Ungerechtigkeiten gegen sie zu beseitigen. Die Rebellen erklärten sich einverstanden und baten den König zu einem Treffen am frühen Morgen des 13. Juni in Blackheath an der Themse, einige Meilen von London entfernt. Die Männer aus Kent versammelten sich am Ort des Treffens am Südufer der Themse, die Männer aus Essex auf der Nordseite.

      Der König und sein Gefolge verließen den Tower in vier Barken, kamen aber nur bis zum königlichen Landsitz in Rotherhithe bei Greenwich. Hier überredeten Erzbischof Sudbury und Sir Robert Hales die Abordnung, nicht näher an die Rebellen heranzufahren.

      Nachdem die Führer aus Kent auf diese Weise erfahren mussten, dass der König nicht wie versprochen zu ihnen kommen würde, schickten sie ihm eine Petition mit der Aufforderung, ihnen die Köpfe von fünfzehn Männern zu senden. Diese Liste enthielt auch den Namen des Erzbischofs von Canterbury, des Priors der Hospitaliter, des Obersten Richters Bealknap, des Steuereintreibers John Legge und von John de Bamptoun. Es war keine Überraschung, dass der Kronrat diesen Forderungen nicht zustimmte – die Barken fuhren zurück zum Tower.

      Beide Gruppen bewegten sich auf ihrer Seite jeweils unabhängig voneinander. Die Männer aus Essex marschierten in Richtung Aldgate und der Haufen aus Kent marschierte zurück in Richtung Southwark und London Bridge. Aus Gründen, die wir wahrscheinlich niemals erfahren werden, war Aldgate unverteidigt geblieben und die Rebellen aus Essex marschierten einfach in die Stadt hinein. Ein ähnliches Geheimnis umgibt die Annäherung der Männer aus Kent an die London Bridge – es gab keinen Versuch, das befestigte Torhaus zu verteidigen, und die Zugbrücke wurde heruntergelassen, damit sie den Fluss überqueren konnten. Auf ihrem Marsch durch die Stadt verhielten sich die Rebellen äußerst diszipliniert, bis sie die Fleet Street erreichten. Sie griffen das Fleet-Gefängnis an und ließen alle Insassen frei. Sie zerstörten zwei Schmieden, die die Hospitaliter von den Templern übernommen hatten.

      Dies besondere Verhalten der alten Tempelkirche gegenüber steht in bemerkenswertem Gegensatz zum Verhalten des Pöbels im Falle des großen Priorats der Hospitaliter in Clerkenwell, dem sie sich als nächstes zuwendeten. Auf dem Weg dorthin suchten sie gezielt Besitztum der Hospitaliter heraus, um es zu vernichten. Als sie in Clerkenwell angekommen waren, begannen sie ein Werk totaler Zerstörung. Während die Kirche der Templer bis heute steht, ist alles, was von der Hauptkirche der Hospitaliter geblieben ist, die unterirdische Krypta.

      Eine Gruppe bewegte sich von London in die Stadt Westminster, wo sie alle Gefangenen aus dem dortigen Gefängnis freiließ. Zurück in London, tat sie dasselbe im berühmten Newgate-Gefängnis. Sie nahm die Ketten und Handschellen, die sie dort vorfand, mit sich, um sie auf dem Altar einer nahegelegenen Kirche niederzulegen.

      Eine andere Gruppe ging zum Tower, um eine Audienz beim König zu erwirken. Als das erfolglos blieb, begann sie, den Tower zu belagern. Die Rebellenführer gaben eine Losung an alle Banden aus, die immer noch die Stadt plünderten, dass jedes Mitglied des Kanzleigerichtes und des Schatzamtes, jeder Anwalt, der eine Klageschrift oder auch nur einen Brief formulieren und schreiben könnte, geköpft werden sollte. Tintenverfärbte Finger waren ausreichend, einen Mann auf der Stelle zum Tode zu verurteilen. Zu der Zeit hatte die Kirche fast ein Monopol auf Gelehrsamkeit, deshalb waren die Opfer höchstwahrscheinlich Geistliche, die in der Verwaltung tätig waren und die dadurch wiederum fast ein Monopol hielten auf das, was wir heute als zivilen Dienst der Regierung und Verwaltung des Königreiches bezeichnen würden.

      Bis zu diesem Zeitpunkt schienen der König und sein Gefolge geradezu betäubt und handlungsunfähig, aber man erkannte, dass es Zeit war, aktiv zu werden. Endlich einigte man sich auf einen Plan. Dieser allerdings konnte nicht mit Gewalt durchgesetzt werden, denn man verfügte nicht über die entsprechenden Mittel. Aber es gab Möglichkeiten.

      Die Waffen, die ihnen zur Verfügung standen, waren Betrug und List. In jedem Bezirk der Stadt machten Ausrufer bekannt, dass am folgenden Morgen, am Freitag, dem 14. Juli, der König und sein Rat sich mit den Rebellen treffen und alle ihre Forderungen erfüllt werden würden. Es war leicht, dieses Versprechen zu geben, da keinerlei Absicht bestand, es zu halten. Der gewählte Ort für den Treffpunkt waren die offenen Felder bei Mile End, außerhalb der Stadt gelegen, noch hinter Aldgate. Man erwartete, dass dieser Schachzug genügen würde, das erste Ziel zu erreichen – nämlich, die Rebellen aus der Stadt zu bekommen. Tatsächlich verließen die meisten von ihnen die Stadt, aber Wat Tyler und sein Oberleutnant, Jack Strawe, blieben mit mehreren hundert Männern zurück. Die Führung der Rebellen hatte etwas Wichtigeres zu tun, als sich mit dem König zu treffen, um die Aufgabe von Dorfknechtschaft und Leibeigentum zu diskutieren.

      In jenen Tagen stieg das Wasser der Themse bis an die Südmauer des Towers, sodass dort durch ein Wassertor ein direkter Zugang in die Festung existierte. Als die Königliche Gesellschaft am Freitagmorgen Vorbereitungen traf, nach Mile End zu ziehen, versuchte der Erzbischof von Canterbury, in einem Boot zu entkommen. Er wurde jedoch erkannt. Der folgende Aufruhr bewog seine Mannschaft, sich durch eben jenes Wassertor den Weg zurück in den Tower und in Sicherheit zu erkämpfen.

      Wie versprochen, verließ die Gesellschaft des Königs den Tower, um sich mit den Rebellen in Mile End zu treffen. Chronisten überliefern uns, dass er dabei von hohen Würdenträgern begleitet wurde wie zum Beispiel von den Earls von Kent, Warwick und Oxford wie auch vom Bürgermeister von London und vielen Rittern und Landadligen. Was sie uns nicht überliefert haben, ist, warum er nicht von zweien seiner allerhöchsten Offiziellen begleitet wurde, nämlich Sir Simon Sudbury, dem Erzbischof von Canterbury und Lordkanzler, sowie Sir Matthäus, Prior des Ordens der Hospitaliter-Ritter und Schatzmeister des Königs. Wir werden niemals wissen, ob sie sich entschieden, zurückzubleiben, oder ob ihnen so befohlen wurde. Es gibt auch keine Aufzeichnungen darüber, wer für die Rebellen in Mile End sprach, während Tyler, Strawe und Ball in einer für sie wichtigeren Mission in London unterwegs waren.

      Am Ort des Treffens schien alles gut zu laufen. Die Rebellen forderten zwei Dinge: zuerst das Recht, alle Verräter am König und dem gemeinen Volk zu jagen, zu fangen und zu exekutieren und zweitens, dass kein Mensch an einen anderen gebunden sein sollte durch Leibeigenschaft oder Dorfknechtschaft. Jeder englische Mann sollte ein freier Mann sein. Der König stimmte der ersten Forderung zu, dass alle „Verräter“ hingerichtet werden sollten, unter der Bedingung, dass sie gesetzmäßig für schuldig befunden werden müssten. Er forderte, alle Beschuldigten zur Untersuchung zu ihm zu bringen. Zur Umsetzung der Forderung nach universeller Freiheit hatte er etwa dreißig Helfer mit sich gebracht, die in großer Geschwindigkeit Gerichtsbefehle zur Freilassung ausarbeiteten.

      Sobald sie sicher sein konnten, dass der König die Stadt verlassen hatte, gingen Tyler, Strawe und Ball an die Ausführung ihres Plans. Dieser Plan hatte zum Ziel, mit ein paar hundert schlecht ausgerüsteten Männern den Tower von London zu besetzen. Der Tower war zur sichersten Festung in Britannien ausgebaut worden, so sicher, dass er die königliche Münze beherbergte. Er war durch ein schweres Tor, ein eisernes Fallgitter und eine Zugbrücke geschützt. Als Tylers Gruppe sich näherte, war der Tower bemannt von Berufssoldaten, darunter hunderte erfahrener Bogenschützen. Es gab eine starke Führerschaft und Autorität in der Person des Erzbischofs Sudbury und, darüber hinaus, in der Person von Sir Robert Hales, der einen militärischen Orden kommandierte.

      Auch hier musste es heimliche Absprachen und viele Freunde innerhalb des Towers gegeben haben. Tyler und seine kleine Truppe fanden die Zugbrücke heruntergelassen, das Fallgitter hochgezogen, das Tor weit offen. Sie marschierten einfach in den Tower hinein. Kein zeitgenössischer Chronist erwähnt auch nur so etwas wie ein Handgemenge!

      Der Erzbischof hatte die Messe gelesen und dem Prior der Hospitaliter und anderen die Beichte abgenommen. Die Rebellen fanden ihn im Gebet in der Kapelle des Towers. Ein Priester versuchte, sie zurückzuhalten, indem er eine gesegnete Hostie vor sie hielt, ein Brauch, von dem es hieß, dass er alle Dämonen und bösen Geister abhalten sollte, aber die Rebellen schoben ihn einfach beiseite. Der Erzbischof wurde zu Boden geschlagen und in vollem Ornat an den Armen aus der Kapelle geschleift. Andere zogen den Prior heraus, während wiederum andere die Räume gezielt nach ihren Opfern durchsuchten. Unter diesen waren der Franziskaner und Steuereintreiber John Legge und ein anderer Franziskanerbruder, William Appleton, Ratgeber und Arzt von Johann von Gent. Die gefangenen Männer wurden alle zum Tower geführt, wo sich bereits eine große Menschenmenge versammelt hatte. Unter begeistertem Gebrüll der Menge schlugen die Rebellen diesen ganz speziellen Gefangenen die Köpfe ab, steckten sie dann auf Pfähle und stellten sie auf der London Bridge zur Schau. Um die Identifizierung des Erzbischofs von Canterbury zu erleichtern, nahmen sie seine Mitra mit und nagelten sie an seinen Kopf. Nach der Exekution durchsuchten die Rebellen gemeinsam mit dem Haufen aus London die Stadt nach weiteren Opfern. Ein Mann wurde geköpft, weil er sich positiv über den Bruder William Appleton geäußert hatte, der von den Rebellen auf Tower Hill hingerichtet worden war.

      Als die Wut der Rebellen langsam nachließ, waren etwa 160 ihrer Feinde geköpft worden. Ein besonders bemerkenswertes Ziel war Richard Lyons, ein reicher Londoner Parlamentsabgeordneter, der vom Parlament von 1376 wegen Korruption schuldig gesprochen und aus seinem Amt entfernt worden war. Er war zu lebenslanger Haft verurteilt worden, aber sein Einfluss war so groß, dass Appelle seiner Freunde an den König zu seiner Freilassung geführt hatten. Es gab allerdings keine Möglichkeit, das Urteil der Rebellen abzuwenden, die ihn aus seinem Haus zogen und ihm den Kopf abschlugen.

      Während die Rebellen die Stadt mit ihrer „Todesliste“ durchstreiften, nahmen ihre Anführer ein anderes, völlig unerwartetes Projekt in Angriff. Man stellte eine Gruppe zusammen und Wat Tyler schickte sie hinaus aus London. Diese Gruppe wurde kommandiert von seinem Leutnant Jack Strawe und offenbar angeführt von dem Londoner Thomas Farndon. Sie mussten einen Weg von etwa 6 Meilen zurücklegen, bis sie außerhalb von London ihr klar definiertes Ziel verfolgen konnten, nämlich den Landsitz der Hospitaliter in Highbury zu zerstören, von dem ein zeitgenössischer Chronist sagte, es sei „vor kurzem mit viel Geschick wie ein zweites Paradies wiederaufgebaut worden“.

      Die Nachrichten von der Brutalität der Rebellen im Tower und in der Stadt London erreichten Mile End, und die königliche Gesellschaft kehrte zurück nach London. Sie gingen jedoch nicht zur Festung des Towers, sondern direkt zum Zeughaus des Königs bei Castle Baynard, wo seine Beamten weiterhin Beschlüsse zur Aufhebung der Leibeigenschaft ausstellten. Viele Rebellen nahmen diese Beschlüsse, die sie selbst oder ihre Dörfer betrafen, an sich und kehrten zurück nach Haus.

      Die Geschichte gibt uns keinen Hinweis darauf, wie oder warum die Verabredung zustande kam, aber man einigte sich darauf, dass der König sich am folgenden Tag, also am Sonnabend, dem 15. Juni, noch einmal bei Smithfield mit den Rebellen treffen sollte. Am frühen Morgen des nächsten Tages trafen der König und seine Gesellschaft mit dem Prior und Priestern von Westminster Abbey zusammen, alle kamen barfuß. Gemeinsam besuchten sie in der Kathedrale den Gottesdienst, begleitet von einer Anzahl neugieriger Rebellen. Der König hörte die Messe am Hochaltar und hinterließ eine Gabe für die Abtei. Hinter dem Altar erkannten einige Rebellen Richard Imworth, den Leiter des Marshalsea-Gefängnisses, der sich im Schrein von Sankt Eduard dem Bekenner verbarg. Als Imworth sah, dass man ihn erblickt hatte, umklammerte er eine der Marmorsäulen des Schreins und schrie um Gnade. Die davon unbeeindruckten Rebellen rissen ihren Peiniger von der Säule fort und trugen ihn hinaus nach Cheapside, wo er öffentlich geköpft wurde.

      In Smithfield versammelten sich langsam immer mehr Rebellen, um dort auf den König zu warten. Sie lagerten auf der einen Seite des großen offenen Feldes, während die königliche Gesellschaft und ihre Begleitung sich auf der gegenüberliegenden Seite aufstellten, direkt vor dem Sankt-Bartholomäus-Hospital.

      Was als Nächstes passierte, wird gewöhnlich als das Resultat des beleidigenden Verhaltens von Wat Tyler dargestellt, aber sehr viel wahrscheinlicher war es das Ergebnis eines Plans. Jede zahlenmäßig weit unterlegene Streitmacht ist in Versuchung den Sieg dadurch zu erlangen, dass man den Führer der Opposition tötet. Wie auch immer, man schickte den Bürgermeister William Walworth hinüber zu den Rebellen, um Wat Tyler einzuladen, den König zu treffen. Damit würde Tyler sich weit von seinen Männern entfernen, und er erkannte die Gefahr. Als besondere Sicherheitsmaßnahme zeigte er ein Handsignal. Wenn er das ausführen würde, sollten die Rebellen vorwärtsstürmen und jeden töten, ausgenommen den König. Nur von einem Bannerträger begleitet, ritt Tyler quer über das breite Feld.

      Alle Berichte über das, was während der nächsten fünf Minuten geschah, wurden geschrieben vom Standpunkt der Regierung aus, nicht von dem der Rebellen – und die meisten dieser Berichte wurden aufgezeichnet von Menschen, die nicht dabei waren.

      Es scheint, als hätte Tyler eine Liste von Forderungen an den König vorgelesen, die die Zurücknahme der Leibeigenen-Gesetze und bestimmter Jagdgesetze zum Ziel hatten. Außerdem forderte er, dass kein Mann mehr für gesetzlos erklärt werden dürfe, dazu die Beschlagnahme von Kircheneigentum und die Aufteilung ihres Landbesitzes unter den Menschen, die es für die Kirche bearbeiteten sowie die Einsetzung nur eines einzigen Bischofs für die ganze englische Kirche.

      Lassen wir einmal alle interpretatorischen Versionen dessen, was dort geschah, beiseite, so ist doch folgender Ablauf klar: Plötzlich zog der Bürgermeister Walworth einen großen zweischneidigen Dolch und brachte Tyler einen großen Schnitt am Hals bei. Ralf Standish, aus dem Gefolge des Königs, zog sein Schwert und stach zweimal auf Tyler ein. Tyler versuchte, sein Pferd zu wenden und zu flüchten, fiel aber vom Pferd, tödlich verwundet.

      Die verwirrte Menge auf der anderen Seite des Feldes konnte nicht klar erkennen, was dort geschehen war. Es wurde berichtet, dass der König hinüber galoppiert sei auf die Seite der Rebellen – ob alleine oder mit Begleitung, wissen wir nicht. Dann habe er seine Hand gehoben, um Schweigen zu gebieten. Er sagte den Rebellen, dass nun er persönlich ihr Häuptling und Anführer sei und dass sie sich an ihn wenden sollten, um alle ihre Ziele zu erreichen.

      Er befahl ihnen, sich mit ihm auf den Feldern von Clerkenwell zu treffen, wo das Priorat der Hospitaliter-Ritter immer noch brannte. Danach kehrte er zu seiner Gruppe zurück, die sich sofort und schnell in Richtung Clerkenwell entfernte, womit sie die momentane Verwirrung der Rebellen ausnutzten, die nun diskutierten, was sie als Nächstes tun sollten. Einige entfernten sich, um ihren sterbenden Anführer aufzunehmen und ihn in das Sankt-Bartholomäus-Hospital zu bringen.

      Nach etwa einer Stunde hatten die Rebellen zu einer gemeinsamen Entscheidung gefunden und machten sich auf den Weg nach Clerkenwell. Während dieser Zeit – vielleicht schon früher – machte Sir Robert Knolles sich mit etwa zweihundert seiner Männer auf nach London, um dort weitere Kräfte zu sammeln und die Rebellen zu bekämpfen. Die Neuigkeit vom wahrscheinlichen Tode Wat Tylers hatte ihren Mut unzweifelhaft stark befeuert. Auch Bürgermeister Walworth gab Befehl, dass jeder gesunde Mann sich so schwer bewaffnen sollte wie möglich und sich schnellstens nach Clerkenwell zu begeben hätte, um den König zu unterstützen.

      In Clerkenwell forderten die Rebellen die Köpfe derjenigen, die Wat Tyler niedergestreckt hatten. Während dieser Verhandlungen versammelten sich die bewaffneten Londoner hinter ihnen und um sie herum. Endlich konnte Sir Robert Knolles den König informieren, dass sechstausend Männer sich versammelt hätten, ihn zu beschützen. Damit waren die Rebellen in Clerkenwell mittlerweile zahlenmäßig unterlegen. Nun verlangte der König, sie sollten sich zerstreuen, um harte Bestrafung für ihre Handlungen zu vermeiden. Da die Rebellen sich über ihre Situation sehr schnell im Klaren waren, entschieden sie sich, dem Folge zu leisten. Eine Gruppe von Männern aus Kent organisierte einen geregelten Abgang unter der Leitung von Jack Strawe und John Ball. Sie wurden über die London Bridge aus der Stadt geführt, jene Brücke, die sie gerade drei Tage vorher im Triumph überschritten hatten.

      Während die Rebellen langsam aufbrachen, machte sich William Walworth auf die Suche nach Wat Tyler. Er fand ihn im Sankt-Bartholomäus-Hospital, wo seine schweren Wunden behandelt wurden. Er befahl, Tyler nach draußen zu schleppen; dort schlug man ihm den Kopf ab. Man steckte den Kopf auf einen Pfahl und schickte ihn zur London Bridge, wo er anstelle der Köpfe von Erzbischof Sudbury und Sir Robert Hales zur Schau gestellt wurde.

      Noch draußen auf dem Feld schlug König Richard William Walworth, Ralph Standish und andere verdiente Bürger der Stadt zu Rittern. Für London war damit der Aufstand vorbei, aber nicht für die ländlichen Gebiete außerhalb der Stadt, wo die Rebellion ihren Ausdruck fand in den Geschehnissen in Dutzenden von Dörfern, Landsitzen und Klöstern, die oft Hunderte von Meilen voneinander entfernt lagen.

      Natürlich hat die Revolte in London die meiste Aufmerksamkeit in der Geschichte gefordert, aber unsere Suche nach Hinweisen auf eine Organisation verlangt, dass wir einen kurzen Blick werfen auf Geschehnisse in anderen Teilen Englands, in denen die Rebellion weitergehen sollte – auch nach dem Tode Tylers.

      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
    







  



OEBPS/images/zirkel_winkel_g.jpg






This Font Software is licensed under the SIL Open Font License, Version 1.1.
This license is copied below, and is also available with a FAQ at:
http://scripts.sil.org/OFL


-----------------------------------------------------------
SIL OPEN FONT LICENSE Version 1.1 - 26 February 2007
-----------------------------------------------------------

PREAMBLE
The goals of the Open Font License (OFL) are to stimulate worldwide
development of collaborative font projects, to support the font creation
efforts of academic and linguistic communities, and to provide a free and
open framework in which fonts may be shared and improved in partnership
with others.

The OFL allows the licensed fonts to be used, studied, modified and
redistributed freely as long as they are not sold by themselves. The
fonts, including any derivative works, can be bundled, embedded, 
redistributed and/or sold with any software provided that any reserved
names are not used by derivative works. The fonts and derivatives,
however, cannot be released under any other type of license. The
requirement for fonts to remain under this license does not apply
to any document created using the fonts or their derivatives.

DEFINITIONS
"Font Software" refers to the set of files released by the Copyright
Holder(s) under this license and clearly marked as such. This may
include source files, build scripts and documentation.

"Reserved Font Name" refers to any names specified as such after the
copyright statement(s).

"Original Version" refers to the collection of Font Software components as
distributed by the Copyright Holder(s).

"Modified Version" refers to any derivative made by adding to, deleting,
or substituting -- in part or in whole -- any of the components of the
Original Version, by changing formats or by porting the Font Software to a
new environment.

"Author" refers to any designer, engineer, programmer, technical
writer or other person who contributed to the Font Software.

PERMISSION & CONDITIONS
Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining
a copy of the Font Software, to use, study, copy, merge, embed, modify,
redistribute, and sell modified and unmodified copies of the Font
Software, subject to the following conditions:

1) Neither the Font Software nor any of its individual components,
in Original or Modified Versions, may be sold by itself.

2) Original or Modified Versions of the Font Software may be bundled,
redistributed and/or sold with any software, provided that each copy
contains the above copyright notice and this license. These can be
included either as stand-alone text files, human-readable headers or
in the appropriate machine-readable metadata fields within text or
binary files as long as those fields can be easily viewed by the user.

3) No Modified Version of the Font Software may use the Reserved Font
Name(s) unless explicit written permission is granted by the corresponding
Copyright Holder. This restriction only applies to the primary font name as
presented to the users.

4) The name(s) of the Copyright Holder(s) or the Author(s) of the Font
Software shall not be used to promote, endorse or advertise any
Modified Version, except to acknowledge the contribution(s) of the
Copyright Holder(s) and the Author(s) or with their explicit written
permission.

5) The Font Software, modified or unmodified, in part or in whole,
must be distributed entirely under this license, and must not be
distributed under any other license. The requirement for fonts to
remain under this license does not apply to any document created
using the Font Software.

TERMINATION
This license becomes null and void if any of the above conditions are
not met.

DISCLAIMER
THE FONT SOFTWARE IS PROVIDED "AS IS", WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND,
EXPRESS OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO ANY WARRANTIES OF
MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT
OF COPYRIGHT, PATENT, TRADEMARK, OR OTHER RIGHT. IN NO EVENT SHALL THE
COPYRIGHT HOLDER BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY,
INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INDIRECT, INCIDENTAL, OR CONSEQUENTIAL
DAMAGES, WHETHER IN AN ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING
FROM, OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE FONT SOFTWARE OR FROM
OTHER DEALINGS IN THE FONT SOFTWARE.


OEBPS/images/image-9783962851019.jpg
JOHN J. ROBINSON

M
¢

SaLier

VVVVVV





OEBPS/images/salier_ebook_weiss_bg_sw.jpg
SALIER

eBOOK





OEBPS/images/stern.jpg






OEBPS/images/zirkel_winkel.jpg





