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I.  Intelligenztests

1.  Was messen Intelligenztests tatsächlich?

Problematik des Intelligenzbegriffs

Die zunehmende Anwendung von Intelligenztests, besonders an Schulen, legt uns immer wieder die Frage nahe: ‹Was messen Intelligenztests tatsächlich?› Die Antworten, die man auf diese Frage erhält, sind recht verschieden. Der treuherzige Gläubige sagt: ‹Natürlich die Intelligenz!› und der ewige Skeptiker behauptet: ‹Nichts als dumme Kindereien!›. Selbst Psychologen sind manchmal nicht gerade angenehm berührt, wenn diese Frage in einer Unterhaltung auftaucht oder in einer öffentlichen Diskussion gestellt wird. Das Unbehagen, das sie dabei empfinden, rührt jedoch weniger von einer Unkenntnis der richtigen Antwort her als vielmehr aus dem Wissen um die Komplexität des damit aufgeworfenen Problems. Diese Frage ist nämlich dermaßen eng mit dem Problem des Messens überhaupt und mit dem zugehörigen theoretischen System verkettet, daß man sie so isoliert, ohne Berücksichtigung anderer wesentlicher Momente, einfach nicht stellen kann. Andernfalls muß die Antwort – falls man überhaupt eine solche erhält – unbefriedigend und scheinbar willkürlich ausfallen. Ohne ein ganzes Lehrbuch, vollgepfropft mit experimentellen Ergebnissen und unverständlichen mathematischen Formeln, wie Gramschen Matrizen und Kroneckerschen Symbolen, abzufassen, läßt sich diese Frage nicht genau beantworten; immerhin aber dürfte es im Rahmen eines kurzen Kapitels möglich sein, wenigstens eine einigermaßen vollständige Antwort zu erteilen, falls sich der Leser damit begnügt, die mathematischen Voraussetzungen als gegeben hinzunehmen.
Vorher aber müssen wir uns noch von einer weit verbreiteten Irrmeinung befreien. Oft wird angenommen, wissenschaftliche Begriffe würden sich einfach auf tatsächlich vorhandene Dinge beziehen und die Isolierung und Messung eben dieser tatsächlichen Gegebenheiten wäre Aufgabe des tüchtigen Wissenschaftlers. Körper haben beispielsweise eine Größe, von Wissenschaftlern wird diese Tatsache entdeckt und nun gemessen. Entsprechend könnte man sich vorstellen, Menschen haben Intelligenz, von Wissenschaftlern wird dieser Tatbestand erkannt und nun die Intelligenz zum Gegenstand ihrer wissenschaftlichen Untersuchungen und Messungen gemacht. Dieser Vorstellung gemäß gäbe es unabhängig vom Menschen existierende wissenschaftliche Gesetze und Begriffe, die sich durch eifriges Bemühen auffinden und entdecken ließen. Aber das stimmt keineswegs.
Mißt man die Größe eines Menschen oder die Länge eines Metallstabes im Sommer, dann zeigt sich nämlich, daß der Mensch dann größer und der Metallstab dann länger ist als im Winter. Gibt man eine bestimmte Entfernung durch die Zahl aneinanderzulegender Metallstäbe an, dann zeigt sich, daß je nach der bei der Messung herrschenden Temperatur deren Zahl sich ändert. Diese Beobachtungen erklären wir durch ein wissenschaftliches Gesetz, das Länge und Temperatur zueinander in Beziehung setzt: ‹Feste Körper dehnen sich in der Wärme aus und ziehen sich in der Kälte zusammen.› Wir stellen dieses Gesetz auf, weil es uns hilft, unsere Beobachtungen zusammenzufassen, eine Naturbeschreibung zu erleichtern und unser Verständnis zu erweitern. Die Größe ist danach nicht mehr etwas Absolutes, sondern ein aus einer wissenschaftlichen Theorie abgeleiteter Begriff, der mit zahlreichen anderen Begriffen, die bei oberflächlicher Betrachtung scheinbar wenig mit ihm zu tun haben, zusammenhängt.
Ähnlich verhält es sich mit der Intelligenz. Sie ist nicht etwas unmittelbar Gegebenes, das wir einfach isolieren und messen können, sondern ein Begriff, der sich für die Beschreibung menschlichen Verhaltens nützlich erwiesen hat. ‹Das menschliche Verhalten›, so formuliert es THURSTONE, ‹ist der eigentliche Gegenstand der Psychologie. Eine ganze Reihe menschlicher Tätigkeiten zeigt individuelle Unterschiede hinsichtlich der erzielten Leistungen. So wie es zweckmäßig ist, bei der Beschreibung von Körperbewegungen physikalische Kräfte anzunehmen, liegt es nahe, beim Menschen vorhandene oder mangelnde Fähigkeiten als tiefere Ursache für die erfolgreiche Bewältigung oder ein Versagen bei ein und derselben Aufgabe zu postulieren.›

Verbale Definition der Intelligenz

Dieser Hinweis möge allen eine Warnung sein, die gern behaupten, Intelligenz sei die Fähigkeit zu abstraktem Denken und zum Erwerb von Kenntnissen, oder Intelligenz sei gleichbedeutend mit Klugheit, Schnelligkeit der Denkprozesse, Gedankentiefe, mit einer Kombination dieser Eigenschaften oder noch etwas ganz anderem. Weiter wird dann nämlich oft behauptet, Intelligenztests könnten diese besonderen Eigenschaften offensichtlich nicht erfassen und würden daher alles andere, nur nicht die Intelligenz prüfen. Schon HOBBES wies darauf hin, daß nur die Narren jedes Wort für bare Münze nehmen. Ohne allgemein anerkannte Definitionen von Klugheit, Gedankentiefe oder Lernfähigkeit und ohne die Möglichkeit, diese hinreichend genau messen zu können, ist nämlich zu befürchten, daß man sie nie mit der Intelligenz vergleichen und Aussagen über den Grad, mit dem die gegenwärtigen Intelligenztests diese Eigenschaften messen, machen kann. Das Problem würde nur unnötigerweise kompliziert, ohne daß man einer Lösung näher käme, und eine Fülle von vagen, nichtssagenden Begriffen anstelle einer objektiven, klar herauszuarbeitenden Norm, an der man den wirklichen Wert des Tests prüfen könnte, eingeführt wird.
Es gibt genügend Beweise dafür, daß Laien in ihren Intelligenzdefinitionen nicht übereinstimmen. Es gibt aber ebenfalls genügend Beweise dafür, daß auch Psychologen sich nicht einigen können, wenn sie um eine formale, sprachliche Definition der Intelligenz gebeten werden. Damit ist natürlich nicht gesagt, daß jeder von ihnen an etwas ganz Verschiedenes denkt. Bittet man etwa einen Politiker, einen Tankwart und eine Hausfrau, die Substanz X zu definieren, dann mag der erste sagen, X sei ‹der Grund für die gegenwärtige gespannte politische Lage im Mittleren Osten›, der nächste, X sei ‹die letzte Ursache für die Fortbewegung von Motorfahrzeugen›, und die Hausfrau, X sei ‹ein Fleckentfernungsmittel›. So verschieden diese drei Definitionen auch sind, alle meinen sie dasselbe: ‹Benzin›. Aus den großen Unterschieden aber, die sich bei solchen verbalen Definitionen ergeben, geht hervor, daß man eine solche nie als Prüfstein für die Beurteilung von Tests verwenden könnte. Jede Auswahl wäre willkürlich zu nennen und würde damit allen wissenschaftlichen Prinzipien widersprechen. Also müssen wir andere Wege beschreiten und es mit einer sogenannten praktischen Definition versuchen.

Praktische Definition der Intelligenz

Im Gegensatz zu der verbalen stellt die praktische Definition allgemein anerkannte praktische Kriterien für den zu definierenden Begriff auf, denen dieser zumindest annähernd entsprechen muß. So wird wohl fast jeder zustimmen, daß Intelligenz dazu gehört, um mit ungewöhnlich gutem Erfolg geistige Arbeit verrichten zu können. Gewiß haben auch andere Faktoren, wie guter Unterricht, gute Beziehungen, Glück, Ausdauer und Stetigkeit ihren Anteil am Erfolg, den Haupteinfluß aber übt sicherlich die Intelligenz aus. Demzufolge sollte man erwarten, daß erfolgreiche Menschen in Intelligenztests gute Ergebnisse und solche, die in der Schule, an der Universität oder im Berufsleben versagen, nur niedrige Testergebnisse erreichen. Bewährt sich jemand trotz hoher Testwerte bei seiner Arbeit nicht, dann sollte sich eine schlechte emotionale Anpassung oder eine andere störende Ursache für sein Versagen finden lassen. Kommt hingegen jemand trotz niedriger Testergebnisse auffallend gut voran, dann sollte man erwarten, daß er sich durch Fleiß, gute Beziehungen oder sonstige nicht-intellektuelle Qualitäten vor anderen auszeichnet.
Das ist gewöhnlich auch der Fall. In den späteren Kapiteln wird eingehend der Beweis dafür erbracht werden, daß zwischen einem Erfolg in der Schule oder im Leben einerseits und dem guten Abschneiden in Intelligenztests andererseits enge Zusammenhänge bestehen. Gute Übereinstimmungen zeigen sich im allgemeinen auch zwischen Intelligenztestergebnissen und Intelligenzschätzungen von Lehrern, Professoren, Vorgesetzten, erfahrenen Offizieren und anderen Persönlichkeiten, die in der Lage sind, die Fähigkeiten des Geprüften zu beurteilen. Hunderte von Untersuchungen sind darüber schon angestellt worden, und alle Ergebnisse weisen in die gleiche Richtung. Von der Praxis aus gesehen reichen diese Beweise vollkommen aus, um eine Anwendung von Intelligenztests zu Auslesezwecken oder zur Vorhersage künftiger Leistungen zu rechtfertigen. Wissenschaftlich betrachtet lassen sie jedoch noch viel zu wünschen übrig.

Für und wider eine Analyse der Intelligenz

Folgendes scheint ihr Hauptmangel zu sein: Mißt man die Körpergröße dreier Menschen mit einem Metermaß und stellt man dabei fest, daß X größer als Y und Y größer als Z ist, dann findet man auch, daß X größer als Z ist. Sollte das nicht der Fall sein, müßte man die Genauigkeit der vorgenommenen Messungen anzweifeln und die Bedingungen, unter denen sie zustande kamen, sorgfältig überprüfen. Können einfache Meß- und Ablesefehler nicht dafür verantwortlich gemacht werden, dann ist man zu der Annahme gezwungen, daß dem Maß die ‹Eindimensionalität›, wie es der Psychologe nennt, abgeht.
Stellen wir uns ein Kamel vor, das versucht, durch ein Nadelöhr zu schlüpfen. Um den Erfolg dieses gewagten Unternehmens vorhersagen zu können, müßten wir die Körperhöhe und -breite des Kamels sowie die Höhe und Breite des Nadelöhrs kennen. Sind aber nur die ‹Größe› des Kamels, d.h. seine Höhe multipliziert mit der Breite, und die entsprechend berechnete ‹Größe› des Nadelöhrs bekannt, dann sind das eindimensionale Werte, die uns wenig nützen. Vorhersagen, die sich auf mehrdimensionale Tests und Begriffe stützen, sind demnach weit ungenauer als Aussagen, die anhand von eindimensionalen Tests getroffen werden.
Die ursprünglichen Vorstellungen von der ‹Intelligenz› und die zu ihrer Erfassung aufgestellten Tests entsprachen bei den älteren Forschern in gewisser Weise diesen ‹Größen›-Begriffen und Maßen. Wirklich Genaues wußte man nicht, und über die eindimensionalen Komponenten, die diese ‹Größe› bildeten, war man sich auch nicht einig. Statt dessen gab man sich mit der Tatsache zufrieden, daß die nach diesem Prinzip aufgestellten Tests verhältnismäßig gute Erfolge hatten, und übersah geflissentlich alle Einwände, daß den Messungen eine vernünftige theoretische Grundlage fehlte und die Ergebnisse sich oft widersprachen. So war der Prüfling A beispielsweise dem Prüfling B im Stanford-Binet-Test überlegen, B übertraf in einem Labyrinth-Test C, und dieser wiederum war im Army-Alpha-Test besser als der Prüfling A. Solche Diskrepanzen können nachweislich nicht auf zufälligen Meßirrtümern beruhen. Eine unterschiedlich starke Erfassung von fundamentalen Fähigkeiten durch die einzelnen Tests scheint die einzig mögliche vernünftige Erklärung dafür zu sein. Jedenfalls ist trotz aller Erfolge älterer Intelligenztests eine mehr ins einzelne gehende Analyse notwendig; nur sie kann zu einer genaueren Messung und Ausschaltung der eben erwähnten Widersprüche führen. Seltsamerweise aber hat man sich einer solchen weitergehenden Analyse zunächst widersetzt.

Intelligenz-Quotient

Ein Grund dafür ist in dem Hang zum Althergebrachten bei vielen ‹Verbrauchern› von Intelligenztests zu suchen. Lehrer, Psychiater, Fürsorger, sie alle sind an den Begriff ‹I.Q.› (Abkürzung für Intelligenz-Quotient) gewöhnt, der ein zahlenmäßiger Ausdruck für die Intelligenz eines Menschen sein soll[*]. Der I.Q. ist ein typisches ‹Größen›-Maß, aber seine nicht abzustreitenden praktischen Vorzüge haben viele für die ebenfalls nicht abzuleugnenden Schwächen blind gemacht. Ein weiterer gewichtiger Grund ist die Abneigung der meisten Menschen (leider auch mancher Psychologen), sich mit korrelationsstatistischen oder anderen mathematischen Verfahren auseinanderzusetzen, die aber Voraussetzung sind, um eine Analyse der ‹Intelligenz› überhaupt durchführen oder beurteilen zu können. Der Hauptwiderstand jedoch wurde von denen geleistet, die der Ansicht waren, mit dem I.Q. ließe sich das Gesamt der intellektuellen Kräfte eines Menschen besser beschreiben als mit analytischen Maßen. Zugegeben, die ‹Größe› sagt uns mehr über ein Kamel als die ‹Höhe›, obwohl ‹Größe› verschwommen und ungenau und Höhe scharf umrissen und genau meßbar ist. Höhe und Breite zusammengenommen aber sagen uns über das Kamel noch mehr als seine bloße ‹Größe›, und zwar ohne daß wir dieses Mehrwissen mit einem Verlust an Klarheit und Genauigkeit bezahlen müßten, im Gegenteil, beide, Klarheit und Genauigkeit, nehmen noch beträchtlich zu. Wären wir freilich gezwungen, uns mit einem einzigen Ausdruck für die intellektuellen Kräfte eines Menschen zu begnügen, dann würden wir wahrscheinlich etwas Ähnliches wie den I.Q. verwenden, jedoch ausdrücklich darauf hinweisen, daß wir nicht einen Wert, sondern ebenso viele, wie es Dimensionen im intellektuellen Bereich gibt, brauchen. Glücklicherweise aber haben wir keine Veranlassung, uns nur auf einen einzigen Wert zu beschränken, und daher gleicht unsere Darstellung der Intelligenz eines Menschen einem Profil, das die Stärken und Schwächen der Begabung hervortreten läßt und nicht nur einen einzigen Durchschnittswert angibt.
Selbst dann aber bleibt unsere Beschreibung noch unvollständig. Diese Tatsache wird oft als Einwand gegen den Versuch erhoben, die Intelligenz zu messen, und muß daher Berücksichtigung finden.
Oft wird behauptet, ein ängstlicher Mensch sei bei einem Intelligenztest dermaßen benachteiligt, daß dieser kein zutreffendes Bild von seinen ‹wahren› Fähigkeiten geben könne. Demzufolge dürfe man auch nicht die ‹Intelligenz› allein prüfen, sondern müsse stets die ‹Gesamtpersönlichkeit› des Prüflings berücksichtigen. Eine Herauslösung der ‹Intelligenz› aus dem gesamten Hintergrund der Gefühle, Erfahrungen und Motive sei ‹atomistisch› und irreführend. Tun wir aber in der Physik nicht dasselbe, und zwar mit gutem Erfolg? Eine Metallschiene, so könnte man doch sagen, wird bei der Feststellung ihrer Länge ‹benachteiligt›, wenn man sie während einer Kälteperiode mißt, denn in der sommerlichen Hitze würde sie viel größer sein. Das ist vollkommen richtig. ‹Länge› und ‹Temperatur› stehen eben miteinander in Beziehung, und wir müssen beide, wie auch ihren funktionalen Zusammenhang kennen, wenn die Beschreibung wirklich genau sein soll. So wäre es durchaus denkbar, daß Angst und Intelligenz sich gegenseitig beeinflussen. Die Lösung dieser Frage gelingt aber nicht durch eine allgemeine ‹Größen›-Schätzung dieser zwei Faktoren, sondern nur durch eine getrennte Messung und anschließende Feststellung der zwischen beiden bestehenden exakten mathematischen Beziehungen. ‹Angst› läßt sich heute annähernd ebenso genau wie ‹Intelligenz› messen (siehe Kapitel 8). Experimentell kann man die Angst eines Menschen verstärken und ihre Auswirkung auf Intelligenztestergebnisse feststellen; weiter kann man solche Menschen prüfen, die ängstlich sind, und verfolgen, ob ihre Intelligenztestleistungen sich bessern, wenn die Angst nachläßt. Wie aus solchen Experimenten hervorgeht, scheinen die Leistungen in Intelligenztests zwar durch Angst etwas herabgesetzt zu werden, doch nur in den seltensten Fällen so stark, daß eine entsprechende Berichtigung notwendig wäre.
Wahrscheinlich gibt es noch zahlreiche andere Hypothesen dieser Art über das Aufeinandereinwirken von ‹Intelligenz› und emotionalen, nicht-intellektuellen Komponenten der Persönlichkeit. Die Tatsache eines solchen ‹Aufeinanderwirkens› aber macht die Messung der Intelligenz keineswegs unmöglich; vielmehr sollte sie uns dazu anspornen, diese Hypothesen mit größter Sorgfalt zu überprüfen und festgestellte Gesetzmäßigkeiten so sorgfältig wie irgend möglich zu formulieren. Zahlreiche Begriffe, mit denen wir heute arbeiten, sind nur erste Annäherungen, und viele werden möglicherweise noch aufgegeben und durch neue ersetzt werden müssen. Prinzipiell läßt sich jedoch sagen, daß es nur mit Hilfe einer strengen und ins einzelne gehenden Analyse möglich sein wird, die geeignetsten Begriffe zu finden und bestehende Beziehungen aufzudecken.
Was ist nun zu tun, um den ‹Größen›-Begriff der Intelligenz in mehr eindimensionale Variablen zu zerlegen?

‹Faktorenanalyse›

Fassen wir die verschiedenen zurzeit gebräuchlichen Arten von Intelligenztests einmal näher ins Auge, um festzustellen, worin sie sich eigentlich unterscheiden, dann wird unsere Aufmerksamkeit wohl zuallererst auf das Material, aus dem die Tests bestehen, gelenkt werden. Einige Tests verwenden Wörter, andere Zahlen und wieder andere abstraktes Bildmaterial, manche auch konkrete Gegenstände wie gefärbte Holzklötzchen, Teile, die in bestimmter Weise zusammengesetzt werden müssen, und anderes. Es leuchtet ein, daß einem Menschen der Umgang mit dieser, einem anderen Menschen dagegen der Umgang mit jener Art von Material mehr liegt. Hier ließe sich also nach unseren hypothetischen Fähigkeiten Ausschau halten.
Berücksichtigen könnten wir weiter die bei der Lösung der einzelnen Arten von Aufgaben beteiligten psychischen Prozesse. In einem Test ist der Inhalt eines Abschnittes zu lernen, in einem anderen soll man sich an etwas erinnern, in einem dritten wird schlußfolgerndes Denken verlangt, während in einem vierten die Wahrnehmung geprüft wird. Zwar ist eine solche Einteilung a priori viel schwieriger durchzuführen, weil man über die Prozesse, die den einzelnen geistigen Tätigkeiten zugrunde liegen, nicht genügend weiß, immerhin aber ist auch diese Möglichkeit in Betracht zu ziehen.
Ebenfalls in Betracht zu ziehen wäre drittens die so oft durchgeführte Unterscheidung zwischen Schnelligkeit und Komplexität der Aufgabenlösung. Einige Tests verlangen eine mehr schnelle und dabei vielleicht sogar oberflächliche Bearbeitung, während andere mehr die ‹Tiefe› des Verstehens prüfen. Das ist auf alle Fälle zu berücksichtigen, denn viele Kritiker von Tests halten sich darüber auf, daß Intelligenztests im allgemeinen einseitig Tempo und Schnelligkeit auf Kosten der Denkschärfe begünstigen.
Für eine Analyse bieten sich also drei verschiedene Ansatzmöglichkeiten. Erstens könnte man die Unterschiede im Testmaterial, zweitens die Unterschiede in den beteiligten psychischen Prozessen und drittens die Unterschiede sozusagen der Qualität einer näheren Untersuchung unterziehen. Wie aber läßt sich nachweisen, ob eine solche hypothetische Einteilung begründet ist oder nicht? Im allgemeinen verwendet man dazu ein statistisch-experimentelles Verfahren, das sich Faktorenanalyse nennt und praktisch als einziges überhaupt Erfolg verspricht. Es beruht auf einem recht einfachen Prinzip. Gibt man einer großen Gruppe verschiedenartiger Menschen eine Serie sogenannter Intelligenztests, dann läßt sich für jeden Test nach der ‹Güte› der erzielten Leistungen eine ‹Rangreihe› von den Prüflingen aufstellen. Der Beste steht in dieser Rangreihe an der Spitze, der Schlechteste am Ende der Liste, und alle übrigen liegen entsprechend ihrer Leistung dazwischen. Messen nun zwei Tests denselben psychischen Prozeß bei gleichem Testmaterial und gleicher Qualität, dann sollte die Rangordnung in beiden Fällen gleich sein. Derselbe Prüfling sollte beide Male an der Spitze und derselbe beide Male am Ende der Liste stehen, und auch die Reihenfolge der übrigen sollte in beiden Fällen übereinstimmen. Zufallsbedingte Meßfehler können diese Ordnung in unvorhersehbarer Art und Weise zwar leicht verändern, aber im großen und ganzen wird diese Erwartung durch die Praxis bestätigt. Tests, die eigens so konstruiert sind, daß diese Bedingungen eingehalten werden, zeigen in ihren Ergebnissen eine sehr hohe, manchmal sogar eine annähernd vollkommene Übereinstimmung.
Verwendet man aber zwei Tests, die sich in bestimmter Hinsicht voneinander unterscheiden, entweder im Aufgabenmaterial oder in den beteiligten psychischen Prozessen oder in den verschiedenartigen Anforderungen an Schnelligkeit und Komplexität, dann werden sich die jeweiligen Rangordnungen weniger entsprechen, und zwar sollte die Übereinstimmung immer mehr nachlassen, je stärker die Tests sich voneinander unterscheiden, bis schließlich der Punkt erreicht ist, wo beide so verschieden voneinander sind, daß man auf Grund des einen Testergebnisses nichts mehr über die Leistung im anderen Test vorhersagen kann. Je ähnlicher mit anderen Worten zwei Tests hinsichtlich des Materials, der beteiligten psychischen Prozesse und der Qualität sind, desto ähnlicher werden auch die Leistungen jedes Geprüften in den beiden Tests sein, und umgekehrt, je weniger ähnlich zwei Tests sind, desto weniger ähnlich werden seine Leistungen sein.
Diesen etwas vagen Begriff von ‹Ähnlichkeit› kann man aber auch in eine präzise mathematische Form kleiden. Dazu dient ein sogenannter ‹Korrelationskoeffizient›, der Werte von o (gleichbedeutend mit dem Fehlen irgendeiner Übereinstimmung) bis 1 (gleichbedeutend mit vollständiger Übereinstimmung) annehmen kann. Gelegentlich ergeben sich auch negative Koeffizienten, nämlich dann, wenn die Tendenz besteht, daß alle, die im Test A gut abschneiden, schlecht in Test B sind oder umgekehrt. Solche negativen Koeffizienten werden jedoch zwischen Intelligenztests fast nie beobachtet. Folgende Beispiele mögen dazu dienen, dem Leser das Wesen des Korrelationskoeffizienten näherzubringen: Bekanntlich pflegen große Leute mehr zu wiegen als kleine; die Korrelation zwischen Körperhöhe und Gewicht liegt bei 0,60, d.h. ungefähr gleich weit von vollkommener Übereinstimmung wie vollständigem Fehlen einer solchen. Körperhöhe und Intelligenz korrelieren nur mit 0,20, d.h. so wenig, daß man auf Grund der Größe keine vernünftige Aussage über die Intelligenz eines Menschen machen kann, obgleich die Tendenz nachweisbar ist, daß größere Leute intelligenter sind. Die Länge des rechten Armes korreliert beim Menschen mit der Länge des linken etwa 0,98, also beinahe vollständig, während die Länge der Nase im allgemeinen mit der Größe der Füße nur eine sehr niedrige Korrelation ergibt.
Unseren obigen Satz können wir nun neu formulieren: Tests, die sich in Material, psychischem Prozeß und Qualität gleichen, werden eher hohe Korrelationen zeigen, wohingegen Tests, die sich hinsichtlich einer oder aller dieser Eigenschaften unterscheiden, niedrige Korrelationen aufweisen werden. Je größer die Ähnlichkeit ist, desto größer wird auch die Korrelation sein; je kleiner die Ähnlichkeit ist, desto kleiner wird auch die Korrelation sein. Diese Feststellung läßt sich umkehren und lautet dann: Je größer die Korrelation ist, desto größer ist auch die Ähnlichkeit des Tests; je kleiner die Korrelation ist, desto geringer ist der Grad ihrer Übereinstimmung. Diese letzte Formulierung ist die zweckmäßigere, weil es ja die Korrelationen zwischen den Tests sind, die wir tatsächlich feststellen und aus denen wir unsere Rückschlüsse auf die Ähnlichkeit der Tests ziehen. Analysen dieser Art sind recht kompliziert, aber die bisherigen Ergebnisse der verschiedensten Untersucher zeigen eine bemerkenswert gute Übereinstimmung hinsichtlich der Fähigkeiten oder Faktoren, die zur Lösung von Intelligenztests benötigt werden.

‹Primärfähigkeiten›

Genannt werden die wesentlichsten der gefundenen Faktoren: Sprachbeherrschung, Wortflüssigkeit, Rechengewandtheit, Raumvorstellung, Auffassungsschnelligkeit, Gedächtnis und schlußfolgerndes Denken. Da es schwierig ist, diese Fähigkeiten ohne die Tests, aus denen sie abgeleitet und mit deren Hilfe sie definiert werden können, zu beschreiben, sind im zweiten Kapitel für jeden Faktor einige Testaufgaben als Beispiel angegeben. Diese Aufgaben sind meist sehr einfach, doch wird es dem Leser einleuchten, daß man sie ohne Mühe schwieriger gestalten kann. Ein guter Test enthält Aufgaben verschiedenster Schwierigkeitsgrade. Selbstverständlich wird jedem Prüfling genau erklärt, was er zu tun hat, und außerdem an einigen Beispielen überprüft, ob er auch wirklich verstanden hat, worauf es ankommt.
Diese sieben Faktoren bzw. Fähigkeiten sind weitgehend, wenn auch nicht vollständig, voneinander unabhängig. Jemand, der in einem Test für einen dieser Faktoren ein gutes Ergebnis erzielt, zeigt auch in Tests für andere Faktoren eher gute Ergebnisse. Verwendet man jedoch Tests, die ein und denselben Faktor prüfen, dann ist diese Tendenz noch weit stärker ausgeprägt. Vielleicht entspricht diese allgemeine Tendenz, in verschiedenartigen Aufgaben überall gut abzuschneiden, unserem hypothetischen ‹Intelligenz›-Begriff? Dazu wollen wir die verschiedenen Faktoren näher ins Auge fassen und überlegen, welche Aufgaben in besonders hohem Maße sogenannte ‹intellektuelle› Anforderungen stellen. Im allgemeinen wird wohl Übereinstimmung darüber herrschen, daß Tests, die schlußfolgerndes Denken prüfen, dem, was man gewöhnlich ‹Intelligenz› nennt, noch am nächsten kommen, dann folgen die verbalen und numerischen, später die übrigen Tests. Dieser rein subjektive Eindruck wird von der Korrelationsrechnung bestätigt. Das allen Tests Gemeinsame ist bei den Denkaufgaben am stärksten ausgeprägt, weniger bei den numerischen und verbalen und am wenigsten bei den Gedächtnis- und Raumvorstellungs-Tests. Daraus können wir folgern, daß Intelligenz eine Fähigkeit ist, die zwar allen intellektuellen Leistungen zugrunde liegt, für die einen jedoch größere, für die anderen geringere Bedeutung hat. Zusätzlich zu dieser allgemeinen Fähigkeit, die man ‹Intelligenz› nennen kann oder die man vorsichtiger mit dem einfachen Buchstaben ‹g› bezeichnet, treten noch spezielle Fähigkeiten, die uns zu besonders hohen Leistungen bei bestimmten Arten von Material und bei bestimmten psychischen Prozessen befähigen. Es ist sehr unwahrscheinlich, daß die sieben bisher entdeckten Faktoren die einzigen sind, die man isolieren kann. In neueren Arbeiten finden sich Hinweise auch auf zahlreiche andere Faktoren, diese sieben aber haben sich bisher am deutlichsten ergeben.

Schnelligkeit und Komplexität

Auf das Problem der Schnelligkeit und Komplexität sind wir im Verlauf unserer bisherigen Erörterungen noch nicht näher eingegangen. Hier ist weniger gesichertes Wissen vorhanden, was aber nur darauf zurückzuführen ist, daß die Forschung an diesem Problem lange vorbeigegangen ist und sich um keine Lösung bemüht hat. Erst in jüngster Zeit ist das Interesse daran wieder geweckt worden, und da einige experimentelle Ergebnisse wirklich sehr interessant und bedeutsam sind, sollen sie kurz dargestellt werden. Sie stammen von D. FURNEAUX, dem in erster Linie die Lösung dieses uralten Problems zu verdanken ist.
Nimmt man irgendwelche Intelligenztestaufgaben, etwa die auf Seite 40 angeführten Buchstabenreihen, und legt man eine größere Anzahl solcher Aufgaben einer repräsentativen Stichprobe aus der Bevölkerung ohne irgendeine Zeitbeschränkung zur Lösung vor, dann läßt sich der prozentuale Schwierigkeitsgrad jeder Aufgabe, bezogen auf den Anteil der Bevölkerung, der diese Aufgabe löst oder nicht löst, feststellen. Wird eine Aufgabe in 90 von 100 Fällen gelöst, so ist sie verhältnismäßig leicht; löst sie dagegen nur jeder Zehnte, dann ist sie verhältnismäßig schwer. Legt man nun einen Test, der Aufgaben verschiedenster Schwierigkeitsgrade enthält, einer neuen Stichprobe aus der Bevölkerung vor, dann gibt es für die einzelne Versuchsperson bei jeder Aufgabe drei mögliche Verhaltensweisen: entweder sie löst die Aufgabe richtig, oder sie gibt eine falsche Antwort, oder sie glaubt, die Aufgabe nicht lösen zu können, und gibt auf. Die meisten Intelligenztests stellen auf Grund der in einer bestimmten Zeit richtig gelösten Aufgaben nur einen Totalwert fest, der eine nachträgliche Trennung dieser drei verschiedenen Verhaltensweisen nicht gestattet. Will man die Bedeutung der Schnelligkeit für die Lösung solcher Aufgaben feststellen, dann muß man also versuchen, diese drei verschiedenen Reaktionsweisen von vornherein auseinanderzuhalten. Das ist möglich, wenn man bei allen Versuchspersonen die Zeit mißt, die sie für jede einzelne Aufgabe aufwenden. Eine Durchschnittszeit aus der Anzahl der richtig gelösten Aufgaben und der benötigten Gesamtzeit zu berechnen, wäre natürlich sinnlos, vergeudet doch der eine einen erheblichen Teil seiner Gesamtzeit für falsche Antworten oder Aufgaben, die er dann doch nicht löst, während der andere sich damit nur sehr wenig aufhält.
Durch solche Einzelmessungen läßt sich für jede beliebige Versuchsperson die Zeit bestimmen, die sie jeweils zur Lösung von Aufgaben bestimmten Schwierigkeitsgrades benötigt. Figur 1a stellt das graphisch dar. Wie man sieht, steigt die benötigte Lösungszeit ganz unverhältnismäßig stark mit dem Schwierigkeitsgrad an. Durch eine einfache Verzerrung der Zeitachse nach dem logarithmischen Gesetz wird die Beziehung der beiden Veränderlichen, log-Zeit und Schwierigkeitsgrad, eine lineare, wie in Figur 1b zu erkennen. Hier sind die Ergebnisse von drei Versuchspersonen, Alpha, Beta und Gamma, dargestellt, und zwar lassen sie sich, wie man sieht, durch Gerade wiedergeben, die alle einen gleichartigen, nämlich parallelen Verlauf haben. Das ist ein experimentelles Ergebnis, das nicht vorhergesagt werden konnte, aber die allergrößte Bedeutung hat, geht doch daraus hervor, daß hier eine allgemeine Gesetzmäßigkeit (zumindest in unserem Kulturkreis} vorliegt. Viele Leute haben bezweifelt, daß es solche Gesetzmäßigkeiten in der Psychologie überhaupt gibt.
[...]


Fußnoten
*Der I.Q. oder Intelligenz-Quotient ist das Verhältnis:
[image: ] wobei das Intelligenzalter durch die Fähigkeit definiert ist, Aufgaben, die der durchschnittlichen Leistungsfähigkeit von Kindern einer bestimmten Altersstufe entsprechen, zu lösen. Ein Kind, das beispielsweise Aufgaben löst, die 50 % der Neunjährigen bewältigen, hat ein Intelligenzalter von neun Jahren, ungeachtet seines tatsächlichen Lebensalters. Ist es gerade neun Jahre alt, dann ist es durchschnittlich begabtund hat einen I.Q. von [image: ] wie ihn laut Definition genau durchschnittlich begabte Kinder haben. Beträgt sein Lebensalter dagegen erst sechs Jahre, dann ist es ein sehrintelligentes, geistig weit entwickeltes Kind mit einem I.Q.von [image: ] Bei einem Lebensalter von zwölf Jahren ist es jedoch intellektuellweit zurückgeblieben und wenig begabt; sein I.Q. beträgt in diesem Fall [image: ]. Durchschnittlich hat nur jedes zweihundertste Kind einen I.Q. über 140 oder unter 60. Ungefähr 50 % aller Kinder haben einen I.Q. zwischen 90 und 110. Schwachsinnige liegen im allgemeinen unter der I.Q.-70-Grenze, doch wird Schwachsinn in der Regel nur teilweise anhand von Intelligenztests diagnostiziert, so daß dieser Wert manchmal auch täuschen kann.
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