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            Einleitung
            

         

         An die Zusammenarbeit von Psychoanalyse und Kritischer Theorie knüpften sich große
            Erwartungen. Vielversprechend und innovativ war vor knapp einhundert Jahren die Verbindung
            von Psychologie und Gesellschaftskritik, die im Frankfurter Institut für Sozialforschung
            vom damaligen Direktor Max Horkheimer programmatisch entworfen wurde. Paradigmatisch
            für diese Zusammenarbeit steht das Konzept des autoritären Charakters. Mit ihm sollte
            die Empfänglichkeit von Individuen für den Faschismus erklärt werden. Antisemitismus
            war nicht nur wissenschaftshistorisch ein zentrales Thema der Kritischen Theorie.
            Um ihn zu verstehen – als Leidenschaft und als Weltanschauung, wie Sartre es griffig
            formulierte –, bedarf es sowohl einer soziologischen als auch einer psychoanalytischen
            Perspektive. Denn nur so lässt sich das Zusammenspiel von gesellschaftlichen Semantiken
            und psychischen Dynamiken, aus dem sich der Antisemitismus speist, in den Blick nehmen.
            Die großen sozialpsychologischen Studien der Kritischen Theorie, die in den 30er-,
            40er- und 50er-Jahren des letzten Jahrhunderts entstanden sind, lassen einen engen
            Zusammenhang der drei Schwerpunkte Autoritarismus, Faschismus und Antisemitismus erkennen:
            Das Autoritarismus-Theorem gehört nach wie vor zu den zentralen Annahmen der Antisemitismusforschung.
            Doch so überzeugend dies damals auch gewesen sein mag: Heute könnte uns die enge Beziehung
            von Autoritarismus und Antisemitismus den Blick auf den gegenwärtigen Antisemitismus
            verstellen. Das ist die leitende These 8dieses Buches, das aus den Adorno-Vorlesungen hervorgegangen ist, die ich 2023 in
            Frankfurt gehalten, für diese Publikation aber grundlegend überarbeitet und auch erweitert
            habe.
         

         In Teil I, »Wozu Antisemitismus?«, lasse ich die vielversprechende Verbindung von Psychoanalyse
            und Gesellschaftstheorie Revue passieren und lege einen Schwerpunkt auf die Kritik
            des »autoritären Charakters«. Dieses bis in die Gegenwart für die Antisemitismusforschung
            zentrale Konzept stelle ich aus psychoanalytischer Perspektive infrage, um andere
            Möglichkeiten zu entwickeln, die die psychische Empfänglichkeit für Antisemitismus
            und seine psychodynamischen Funktionen verstehbar machen. Dazu werde ich die einschlägigen
            sozialpsychologischen und psychoanalytischen Konzeptualisierungen heranziehen und
            kritisch diskutieren. Zuerst wird in Kapitel 1 schlaglichtartig das Verhältnis von
            Kritischer Theorie und Psychoanalyse beleuchtet; dabei werde ich den Visionen und
            Problemen dieser Zusammenarbeit nachgehen, insbesondere anhand einer kritischen Rekonstruktion
            der ursprünglichen Konzeptualisierung des autoritären Charakters durch Erich Fromm
            und der späteren Reformulierung durch Theodor W. Adorno im Zusammenhang der im US-amerikanischen Exil durchgeführten Studien zur authoritarian personality. Von psychoanalytischer Seite aus wurde die Verbindung von Kritischer Theorie und
            Psychoanalyse fortgeführt durch die Arbeiten von Alfred Lorenzer und Klaus Horn und
            ihre Entwürfe zu einer Kritischen Theorie des Subjekts. Wegweisend dafür erscheint
            die Etablierung von Psychoanalyse als epistemologischer Disziplin, um die sich Horn
            und Lorenzer ebenfalls verdient gemacht haben. Es geht dabei nicht – wie in der frühen
            Kritischen Theorie – um die Anwendung psychoanalytischer Theoreme auf gesellschaftliche
            Problemlagen. Vielmehr soll die spezifische Hermeneutik, die unter den Begriffen »Tiefenhermeneutik«
            oder »Szenisches Verstehen« firmiert, über das klinische Setting hinaus zur Erhellung
            gesellschaftlicher Probleme nutzbar gemacht werden.
         

         9Zur Vertiefung einer Zusammenarbeit von Psychoanalyse und Gesellschaftstheorie schlage
            ich in Kapitel 2 einen Ansatz aus der französischen Psychoanalyse vor. Um den Aporien
            der Freud'schen Triebtheorie zu entgehen und zu einer stabilen Grundlegung der Freud'schen
            Psychoanalyse zu gelangen, hat Jean Laplanche die klassischen Konzepte des Triebs
            und des Unbewussten neu interpretiert. Ich nenne seinen Ansatz »alteritätstheoretische
            Psychoanalyse« aufgrund des Primats, den Laplanche dem Anderen darin einräumt, und
            halte ihn für überaus geeignet, um Erklärungsmodelle zu entwickeln, mit denen sich
            die Empfänglichkeit der Subjekte für Antisemitismus näher beschreiben lässt. Eine
            zentrale Rolle spielen dabei das Ödipale als Kernkonflikt von Vergesellschaftung und
            Subjektkonstitution sowie die daraus entstehende Fähigkeit zur Ambiguitätstoleranz.
            Laplanche versteht die Psychoanalyse als »Anti-Hermeneutik«; ihr Ziel sei nicht die
            Gewinnung von Sinn, sondern die Dekonstruktion bestehender Sinnstrukturen. Auch wenn
            dies auf den ersten Blick widersprüchlich erscheinen mag, lässt sich seine Auffassung
            trefflich mit Lorenzers Ansatz der Psychoanalyse verbinden: Dekonstruktion und Szenisches
            Verstehen stehen in einem dialektischen Zusammenhang und wechseln sich im psychoanalytischen
            Erkenntnisprozess beständig ab.
         

         In Kapitel 3 werde ich die Grundzüge einiger psychoanalytischer Antisemitismustheorien
            rekonstruieren, um psychodynamische Motive des Judenhasses vorzustellen. Freuds Verständnis
            von Antisemitismus, der zentrale Bezugspunkt psychoanalytischer Deutungen in diesem
            Zusammenhang, ist zentriert um die religiöse Differenz von Judentum und Christentum,
            aus der die unbewussten Motive des Judenhasses resultieren. Diese Motive des christlichen
            Antijudaismus setzen sich im säkularen Antisemitismus in leicht veränderter Form fort.
            Während Freud die unbewusste Tiefenstruktur des Antisemitismus erklärt, aber nicht
            die Psyche der Antisemiten, suchen seine Nachfolger den psychischen Grundkonflikt
            von Antisemiten zu bestimmen. Un10terschiedlich wird die Frage beantwortet, ob es sich beim Antisemitismus um eine Form
            der (Massen-)Pathologie handelt. Der Konflikt von Obrigkeitsdenken und Rebellionsneigung,
            den Otto Fenichel und Erich Fromm konzipieren, bildet schließlich die Grundlage für
            das Konzept des autoritären Charakters. Neuere Ansätze untersuchen den Antisemitismus
            mithilfe einer Theorie des Narzissmus. Der postnazistische Antisemitismus wird wesentlich
            unter dem Aspekt der Schuldabwehr konzipiert.
         

         Zum Abschluss dieses Teils werde ich in Kapitel 4 die bisherigen Überlegungen in der
            Frage nach der psychischen Funktion, dem »Wozu« des Antisemitismus, bündeln. Anhand
            kurzer Fallvignetten aus der klinischen Praxis stelle ich dar, auf welches verpönte
            Begehren Antisemitismus antwortet und worin die psychischen Konflikte – in traditioneller
            psychoanalytischer Terminologie: die Triebkonflikte – bestehen können, für die Antisemitismus
            als Ersatzbefriedigung fungiert. In der analytischen Arbeit tritt Selbstreflexion
            an die Stelle der »pathischen Projektionen«. Auf diese Weise dient Psychoanalyse als
            epistemologische Disziplin, genutzt wird ihre Methode und nicht ihr Theoriekorpus
            wie in der frühen Kritischen Theorie.
         

         Neben dem Autoritarismus-Theorem besteht das zweite zentrale Konzept der Kritischen
            Theorie zur Erklärung des Antisemitismus in der Annahme einer psychischen Abwehr von
            Schuld. Diese These durchzieht den erinnerungspolitischen Diskurs im Nachkriegsdeutschland
            bis in die Gegenwart hinein und ist das Zentralthema von Teil II dieses Buches. Verbunden mit der These der Schuldabwehr ist die Annahme einer spezifischen
            Form von Antisemitismus, des sekundären Antisemitismus, der es Jüd:innen anlastet,
            an Auschwitz zu erinnern. Theodor W. Adorno widmete diesen Fragen den berühmten Text
            »Schuld und Abwehr« aus dem Jahr 1955, der auf einer breit angelegten empirischen
            Studie des Instituts für Sozialforschung basiert, dem sogenannten »Gruppenexperiment«.
            Ich werde das Schuld11abwehr-Theorem in diesem Kontext rekonstruieren und seine Plausibilität aus psychoanalytischer
            Perspektive reflektieren.
         

         Dazu werde ich in Kapitel 1 dieses Teils kurz das »Gruppenexperiment« und die zentralen
            Thesen der qualitativen Auswertung Adornos vorstellen sowie kritische Punkte herausarbeiten.
            Im Fokus steht dabei seine Annahme eines unbewussten Schuldgefühls aufgrund der Verbrechen
            des Nationalsozialismus, insbesondere der Shoah. Rekonstruiert wird der von Adorno
            verwendete Schuldbegriff ebenso wie sein Abwehrkonzept.
         

         In den teilweise brillanten und nach wie vor zutreffenden Beobachtungen und Interpretationen
            Adornos vermischen sich die Ebenen der Semantik und des psychischen Geschehens, wie
            ich in Kapitel 2 darlegen werde. In den empirischen Projekten der Kritischen Theorie
            geht es um die Verbindung einer soziologischen, gesellschaftstheoretischen und einer
            psychoanalytischen Perspektive. Sie gehören in der Erforschung des Antisemitismus
            zusammen und müssen zugleich sorgfältig voneinander unterschieden werden, um Ungenauigkeiten
            und terminologische Verwirrungen zu vermeiden. Um ein wenig Klarheit zu schaffen,
            werde ich eine psychische und eine strategische Abwehr voneinander unterscheiden.
            Während der psychischen Abwehr ein möglicherweise unbewusstes Schuldbewusstsein und
            entsprechende Schuldgefühle zugrunde liegen, fehlen diese bei der strategischen Abwehr,
            die als hartnäckige Weigerung verstanden werden kann, sich dem Geschehenen zu stellen,
            wie es Hannah Arendt formulierte.
         

         In Kapitel 3 verschiebe ich den Fokus von der Frage nach der Schuld zu den Gefühlsbindungen
            an den Nationalsozialismus, die meiner Auffassung nach ein Schuldbewusstsein verhindern.
            Ausgehend von dieser Überlegung werde ich im anschließenden Kapitel 4 Textstellen
            der Protokolle des »Gruppenexperiments« exemplarisch einer Relektüre unterziehen.
            Das psychoanalytische Verstehen generiert dabei Lesarten, die Adornos These sowohl
            stützen als auch widersprechen. Als Beispiel für den kontro12versen, erinnerungspolitischen Diskurs um die Schuldfrage analysiere ich in Kapitel 5
            die affektiv aufgeladene, öffentliche Debatte über Daniel J. Goldhagen und seine Thesen
            zum »eliminatorischen Antisemitismus«. Sichtbar werden hier unbewusste Befreiungs-
            und Erlösungswünsche, die bis in die Gegenwart hinein die erinnerungspolitischen Debatten
            prägen und den Antisemitismus speisen können, wenn sie nicht reflexiv zugänglich werden.
         

         Zusammengefasst werden diese Überlegungen dann in Kapitel 6 unter dem Aspekt einer
            Persistenz des Antisemitismus, einer kognitiven und affektiven Stabilisierung durch
            die strategischen Abwehrformationen. Besonders ausgeprägt zeigt sich diese strategische
            Weigerung, sich dem Geschehenen zu stellen, aufseiten der neuen Rechten. An die Stelle
            der offenen Leugnung des Holocausts ist eine formale, instrumentelle Schuldanerkennung
            getreten, die dem Verbrechen gleichzeitig jegliche Bedeutung nimmt. Hier zeigt sich
            im Extrem, was in der strategischen Abwehr bereits angelegt ist. Ich gehe auf diesen
            Zusammenhang kurz ein, obwohl dieser weltanschauliche Antisemitismus, wie er sich
            bei Teilen der neuen Rechten und des Islamismus zeigt, nicht Gegenstand dieses Buches
            ist. Mich beschäftigen vielmehr Formen des Antisemitismus, wie sie in der breiten
            Mehrheit der Bevölkerung vorliegen, häufig auch latent. Denn nur sie sind der Kritik
            zugänglich. Sie bilden eine Art psychologische Zwischenschicht, die oft unbemerkt
            bleibt. Hin und wieder gelangen sie an die Oberfläche und werden an zunächst unscheinbaren,
            alltäglichen Momenten erkennbar. Sie stellen aber auch die Grundlage dar für die massiven
            Eruptionen von offenem Antisemitismus, die von Zeit zu Zeit auftreten, und sie können
            darüber hinaus auch ideologisch ausgebeutet werden. Und in extremen Fällen formieren
            sie sich zur Weltanschauung.
         

         Eine solche Sichtweise, die von einem breiten Spektrum von Ausprägungen ausgeht, ist
            charakteristisch für psychoanalytisches Denken und findet sich beispielsweise auch
            im Verständnis psy13chischer Krankheiten. So hat Freud überzeugend dargelegt, dass sich psychisch »kranke«
            Menschen eher in quantitativer als in qualitativer Weise von »gesunden« unterscheiden,
            dass Krankheit in einem Mehr oder einem Weniger bestimmter Aspekte besteht, die sich
            bei allen Menschen finden, und nicht das ganz Andere darstellt, weshalb auch meist
            auf den problematischen Begriff der Krankheit verzichtet wird. Doch unterscheiden
            sich diese verschiedenen Ausprägungen darin, inwieweit sie psychoanalytisch zugänglich
            sind. Auf diese Frage, die seit Freud kontrovers diskutiert wird, geben die einzelnen
            psychoanalytischen Schulen unterschiedliche Antworten. Festzuhalten bleibt aber, dass
            sich auch der Antisemitismus als ein solches Spektrum verstehen lässt – und dass nicht
            alle seine Ausprägungen eine reflexive Bearbeitung möglich machen. Der grobe und gewaltbereite,
            in seinen Konsequenzen mörderische Antisemitismus kann nicht zuletzt aufgrund seiner
            verfestigten weltanschaulichen Funktion mit psychoanalytischer Kritik nicht mehr erreicht
            werden. Der Judenhass ist so offensichtlich und derart im Einklang mit bewussten ideologischen
            Überzeugungen, dass keinerlei psychoanalytische Dekonstruktion mehr möglich ist beziehungsweise
            nötig wäre.
         

         Gegenstand meiner Untersuchung sind daher (wie bereits gesagt) ebenjene Formen des
            Antisemitismus, die (selbst-)reflexiv zugänglich sind und zu bewussten Überzeugungen
            im Widerspruch stehen. Selbstreflexion scheint notwendig im Hinblick auf die Kritik
            des Antisemitismus. Denn allein eine faktenbasierte Aufklärung und die Widerlegung
            der antijüdischen Klischees sind nicht ausreichend, da sie deren affektiven Gehalt
            kaum in den Blick bekommen. Ein probates Mittel zur Prävention und Bekämpfung des
            Antisemitismus – selbstverständlich neben gesellschaftlicher Ächtung und entsprechenden
            Sanktionen – scheint mir daher in der Selbstreflexion und der Selbstkritik zu liegen.
            Doch mangelt es in öffentlichen Debatten häufig daran. Vielmehr werden andere des
            Antisemitismus bezichtigt, 14der Vorwurf tritt an die Stelle der Kritik. Kurzum: Antisemitisch sind immer die Anderen.
            In diesen Debatten wird das verpönte Eigene – der eigene Antisemitismus – auf Andere
            projiziert und an Anderen bekämpft. Die damit verbundene Empörung scheint nicht selten
            lustvoll und von einem Widerhall der Ersatzbefriedigung des Antisemitismus zu zeugen.
            Dieser Mechanismus trägt zur Polarisierung gesellschaftlicher Diskurse und zur Verhärtung
            in dichotome Positionierungen bei.
         

         Teil III des Buches ist der Kritik des Antisemitismus gewidmet, die schon immer ein zentrales
            Anliegen von Kritischer Theorie und Psychoanalyse darstellt, das ganz offenkundig
            nichts von seiner Dringlichkeit eingebüßt hat. In Kapitel 1 dieses Teils werde ich
            noch einmal aus der Perspektive des Unbewussten auf den Antisemitismus schauen und
            ihn als Ausdrucksgestalt des Unbewussten deuten. Gemeint ist damit, dass sich unbewusste
            Strebungen eines gesellschaftlichen Codes bedienen und so in die antisemitische Semantik
            übersetzt werden. Dies scheint gerade in den polarisierten, emotional aufgeladenen
            gesellschaftlichen Debatten über Antisemitismus der Fall zu sein. Als ich mit den
            Vorbereitungen zu den Adorno-Vorlesungen begann, waren die Kontroversen über antisemitische
            Kunstwerke auf der documenta fifteen in vollem Gange. Als Psychoanalytikerin interessierte mich daran weniger die Streitfrage,
            ob die jeweilige Bildsprache als antisemitisch zu bezeichnen war oder nicht. Bemerkenswerter
            fand ich die affektive Wucht, von der die Debatten getragen waren, die viele Besucher:innen
            affiziert und sie offenbar zur Positionierung auf der einen oder der anderen Seite
            genötigt hat. Seit dem Massaker der Hamas in Israel am 7. Oktober 2023 und dem darauffolgenden
            Krieg in Gaza haben sich die schon während der Documenta spürbare affektive Aufladung,
            die Härte und die Polarisierung der Debatte noch einmal deutlich gesteigert. Ja, seit
            vielen Monaten werden die Auseinandersetzungen unerbittlich und deutlich gewaltsamer
            als zu Zeiten der Documenta geführt. Zu Recht wurde von jüdischer Seite beklagt, dass
            15es zu wenig Mitgefühl und Solidarität mit Israel gibt. Aber auch die hier lebenden
            Menschen mit palästinensischen Wurzeln vermissen Empathie angesichts der Geschehnisse
            in Gaza. Erneut schien man sich für die eine oder andere Seite entscheiden zu müssen.
         

         Die hohe affektive Beteiligung, das mangelnde Mitgefühl sowie die Unfähigkeit, die
            Komplexität, die Mehrdeutigkeiten und Widersprüche in der politischen Situation stehen
            zu lassen, erschweren einen konstruktiven, reflexiven Umgang mit diesen Problemlagen.
            Psychoanalytisch lässt sich dies mit dem Konzept der intergenerationalen Transmissionen
            erklären, das ich in Kapitel 2 dieses Teils vorstellen werde.
         

         Wie bereits während der documenta fifteen wurde der Antisemitismus-Vorwurf zu einem zentralen Strukturmoment dieser Diskurse.
            Doch verliert die notwendige Kritik des Antisemitismus ihre Wirkung, wenn sie in Form
            des Vorwurfs erscheint; der Vorwurf fördert hingegen binäres Denken. Ich zeige dies
            in den Kapiteln 3 und 4 anhand von Beispielen aus dem medialen Diskurs um die documenta fifteen beziehungsweise die Berlinale 2024, in denen sich unbewusste Transmissionen, Konflikte
            und Abwehrformationen zu zeigen scheinen, die den bewussten, kritischen Intentionen
            der Autor:innen entgegenwirken. Dies ist jedoch keineswegs den Autor:innen persönlich
            zuzuschreiben, sondern steht paradigmatisch für Positionen im gegenwärtigen Diskurs
            über Antisemitismus. Die Reflexion dieses Diskurses mag dazu beitragen, die Haltung
            des Vorwurfs in die selbstreflexive Kritik zu transformieren.
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Kritische Theorie und Psychoanalyse: Visionen und Probleme der Zusammenarbeit
               

            

            
               
                  Die Entzauberung des Unbewussten
                  

               

               Bereits in seinen philosophischen Frühschriften befasst sich Theodor W. Adorno 1927
                  mit Sigmund Freud und dem Begriff des Unbewussten. Er sucht die Psychoanalyse über
                  ihr praktisch-klinisches Selbstverständnis hinaus als Erkenntnistheorie zu begründen[1]  und formuliert die »Idee einer allgemeinen Psychoanalyse als allgemeiner Erforschung
                  der psychischen Dinge und ihrer dynamischen Zusammenhänge«.[2]  Ziel dieses Unternehmens sei die »vollständige Erkenntnis«, die Aufdeckung des Unbewussten
                  und der »Gesetzmäßigkeit, der […] das Zustandekommen der 20isoliert unverständlichen Fakten […] unterliegt«.[3]  Diesen dezidiert aufklärerischen Impetus wird Adorno im Hinblick auf das Unbewusste
                  zeitlebens beibehalten, pointiert beschreibt er ihn als »Entzauberung des Unbewußten«.[4]  Damit schließt er zwar an Freud an, gibt aber seiner weiteren Psychoanalyse-Rezeption
                  einen grundlegenden Webfehler mit. Statt auf eine dialektische Bewegung von Aufklärung
                  und Wahrung des Unbewussten, wie sie den psychoanalytischen Prozess kennzeichnet,
                  der schließlich zu einer Anerkennung des Unbewussten führt, zielt er (vergeblich)
                  auf dessen Auflösung. In seinen Schlussbetrachtungen geht Adorno noch einen Schritt
                  weiter und bindet die Möglichkeit einer »Aufdeckung vieler entscheidender unbewußter
                  Gehalte [an] die Änderung des gegenwärtigen gesellschaftlichen Zustands«.[5]  In einer freien Gesellschaft, so ließe sich Adornos Utopie formulieren, gebe es demnach
                  kein Unbewusstes mehr. In nuce finden sich in dieser frühen Schrift Adornos bereits
                  die wesentlichen Weichenstellungen, die die Zusammenarbeit von Kritischer Theorie
                  und Psychoanalyse bestimmen und schließlich zu deren Scheitern führen.
               

               In seiner Antrittsrede als Direktor des Frankfurter Instituts für Sozialforschung
                  formuliert Max Horkheimer 1931 ein interdisziplinär ausgerichtetes Forschungsprogramm,
                  die »Frage nach dem Zusammenhang zwischen dem wirtschaftlichen Leben der Gesellschaft,
                  der psychischen Entwicklung der Individuen und den Veränderungen auf den Kulturgebieten
                  im engeren Sinne«.[6]  Horkheimer teilt die erkenntnistheoretischen Interessen 21Adornos und ist an der Psychoanalyse im Wesentlichen als Theorie interessiert. In
                  seiner Schrift »Geschichte und Psychologie« aus dem Jahr 1932 weist Horkheimer der
                  Psychologie zunächst »hilfswissenschaftliche Funktion« zu, bevor er in Aussicht stellt,
                  dass sie in kommenden historischen Zeiten zu einer »Bezugs- oder Leitwissenschaft«
                  kritischer Gesellschaftstheorie werden könnte. Es könne gar zu einem Paradigmenwechsel
                  kommen: Aus der »Kritik der politischen Ökonomie« sollte eine »Kritik der politischen
                  Psychologie« werden. Angesichts des drohenden Faschismus sei man insbesondere an der
                  psychologischen Erhellung der »irrationalen, zwangsmäßig die Menschen bestimmenden
                  Mächte« und daher an einer in einen gesellschaftstheoretischen Rahmen eingespannten
                  Psychologie des Unbewussten interessiert.[7]  In systematischer Auseinandersetzung mit Horkheimers Schrift legt Adorno seine Vorstellung
                  vom Verhältnis von Psychologie und Soziologie dar. Von der Entfaltung dieses Zusammenhangs
                  erwartet er nicht weniger als die »volle Einsicht in den Zusammenhalt der gesellschaftlichen
                  Totalität«.[8]  Und doch besitzen für ihn die Gesellschaft und die mit ihr befassten Wissenschaften
                  Soziologie und Ökonomie den Vorrang. Die Psychologie würde erst relevant angesichts
                  irrationaler Verhaltensweisen insbesondere von Gruppen.[9] 

               Der Fokus auf das Irrationale hat Horkheimers und Adornos Sicht auf die Psychoanalyse
                  bestimmt und damit ein auf spezifische Weise eingeschränktes Verständnis von Psychoanalyse
                  so22wie des Unbewussten nach sich gezogen. Denn nach ihrem eigenen Selbstverständnis befasst
                  sich Psychoanalyse nicht nur mit dem Irrationalen, sondern geht davon aus, dass das
                  Unbewusste, verstanden als das Andere der Vernunft, und seine Konflikte allen psychischen
                  Vorgängen und den komplexesten intellektuellen Leistungen zugrunde liegen. Dementsprechend
                  lässt es sich nicht überwinden. Man kann sich nicht davon befreien, auch wenn das
                  in manchen Schriften der Kritischen Theorie behauptet wird.
               

               Adorno beschreibt das Irrationale als Beschädigung des Subjekts, die aus der Verinnerlichung
                  gesellschaftlicher Herrschaft herrührt. Seine Vision ist ein herrschaftsfreier Zustand
                  – Versöhnung, wie er es nennt. Folgt man diesem Gedanken, würde sich dann auch die
                  Psychologie des Unbewussten erübrigen, denn es gäbe keine Beschädigung des Subjekts,
                  kein Irrationales mehr.[10]  Dementsprechend beschränkt Adorno auch den »Gegenstand einer psychoanalytisch erfahrenen
                  Soziologie« auf »Mechanismen und Schemata, die weder voll realitätsgerecht noch als
                  neurotisch oder gar psychotisch zu fassen sind […]«.[11]  Es handelt sich um Systeme von Meinungen, in denen Gesellschaft gedeutet wird;[12]  Detlev Claussen nennt sie Alltagsreligion.[13]  Die charakteristische Gestalt solcher Meinungen stellt der Nationalismus dar, der
                  nicht auf den Bereich des Politischen beschränkt ist, sondern als Phänomen des Alltagslebens
                  verstanden wird. Die subjektiven Voraussetzungen der Empfänglichkeit für solche Meinungen
                  liegen nach Adorno in einer fundamentalen libidinösen Konstel23lation. Diese stellt sich für ihn zunächst als autoritäre Charakterstruktur und später
                  als Einheit von narzisstischer Besetzung der eigenen Person und narzisstischer Kränkung
                  derselben dar.[14] 

            

            
               
                  Fromms Konzept des autoritären Charakters revisited

               

               Paradigmatisch für die Zusammenarbeit von Kritischer Theorie und Psychoanalyse steht
                  das Konzept des autoritären Charakters. In Studien über Autorität und Familie aus dem Jahr 1936 fasst Max Horkheimer eine autoritäre Charakterstruktur als »geistigen
                  Kitt« der Gesellschaft. Die Frage der Autorität sei zu einem zentralen Faktor geworden:
                  »Die Stärkung des Glaubens, daß es immer ein Oben und Unten geben muß und Gehorsam
                  notwendig ist, gehört mit zu den wichtigsten Funktionen der bisherigen Kultur.«[15] 

               Die patriarchale, bürgerliche Familie stelle dabei von allen gesellschaftlichen Institutionen
                  die entscheidende Instanz der Vermittlung von Herrschaftssystem und Subjekt dar und
                  mache Letzteres für Autorität empfänglich.[16]  Zugleich befände sich das patriarchale Autoritätsverhältnis in modernen kapitalistischen
                  Gesellschaften in der Krise.[17]  Die kapitalistische Gesellschaft werde nicht nur durch wirtschaftliche Faktoren und
                  physische Gewalt zusammengehalten, sondern ebenso durch die psychische Verfasstheit
                  ihrer Mitglieder, die durch die Verinnerlichung und 24Rationalisierung von Zwang gekennzeichnet sei.[18]  Eine zentrale Rolle spiele der Familienvater; dieser verkörperte für Horkheimer die
                  Instanz, durch die die gesellschaftlich geforderten Herrschaftsverhältnisse in die
                  psychische Struktur der Einzelnen transferiert werden.[19]  In der spätkapitalistischen Gesellschaft verliere der Vater allerdings an Status
                  und Ansehen und drohe damit seine Autorität zu verlieren. Horkheimer begreift die
                  Familie als Ideologie, gleichwohl sieht er in ihr »als Realität die verläßlichste
                  und erfolgreichste Gegeninstanz gegen den Rückfall in die Barbarei […], von dem jedes
                  Individuum während seiner Entwicklung bedroht ist«.[20] 

               In seinen sozialpsychologischen Überlegungen rekurriert Horkheimer wesentlich auf
                  Erich Fromm, den einzigen ausgebildeten Psychoanalytiker im damaligen Frankfurter
                  Institut für Sozialforschung. Von zentraler Bedeutung für Fromms Denken in dieser
                  Zeit – gemeint sind die frühen 1930er-Jahre – ist das Konzept der »libidinösen Strukturen«,[21]  das er aus dem Freud'schen Triebbegriff entwickelte, den er als »Naturkraft, […]
                  die gleich anderen unmittelbar zum Unterbau des gesellschaftlichen Prozesses gehört«,
                  versteht.[22]  Diese »Naturkraft« werde durch gesellschaftliche Prozesse geformt, insbesondere durch
                  Verdrängung und Sublimierung; dadurch erhalte sie eine gesellschaftstypische Form
                  25und werde zu einem »das Klassenverhältnis stabilisierenden Moment«.[23]  Diese libidinösen Strukturen bilden »gleichsam den Kitt, ohne den die Gesellschaft
                  nicht zusammenhielte«.[24]  Fromm zufolge spielen sie die zentrale Rolle bei der Affekt- und Ideologieentwicklung
                  innerhalb der verschiedenen Gesellschaftsschichten.[25]  Über die Familien einsozialisiert werden sie je nach Klassenzugehörigkeit differenziert
                  und zu Sozialcharakteren verfestigt: »In Anwendung der psychoanalytischen Charakterologie
                  auf soziologische Probleme« zieht Fromm den Analogieschluss, dass »die für den Menschen
                  der bürgerlichen Gesellschaft typische libidinöse Struktur durch eine Verstärkung
                  der analen Libidoposition charakterisiert« ist.[26]  Proletarische Verhältnisse hingegen seien förderlich für die Herausbildung einer
                  genitalen Charakterstruktur.[27]  Diese Charakterstrukturen wurden als Idealtypen verstanden, die niemals in Reinform
                  vorkommen und historischer Veränderbarkeit unterliegen.
               

               Die zentrale Schrift, in der Erich Fromm den zunächst als sadomasochistisch bezeichneten
                  Charakter beschreibt, ist der sozialpsychologische Teil der von Horkheimer herausgegebenen
                  Studien über Autorität und Familie aus dem Jahr 1936. Fromm skizziert die Mannigfaltigkeit von Autoritätsverhältnissen
                  und arbeitet Liebe und Angst vor Liebesverlust als deren »tragenden 26Kern« heraus.[28]  Es gehe nicht – wie angenommen werden könnte – um Furcht oder gar Hass, die das Autoritätsverhältnis
                  begründen, sondern vielmehr um Liebe, Ehrfurcht und Bewunderung. Hinzu kämen Identifizierung
                  und ein »Gleichseinwollen«. Mit der Betonung der libidinösen Bindungen begreift Fromm
                  die Familie als Ort von Liebes- und Bindungsverhältnissen, an dem deren Mitglieder
                  Schutz und Anerkennung erfahren. Erkennbar wird hier ein deutlicher Unterschied zu
                  Horkheimer, der (wie erwähnt) den ideologischen Aspekt betont und Autorität als Herrschaftsverhältnis
                  fasst, dem eine Internalisierung von Zwang vorausgehe.[29] 

               Fromm zufolge entsteht aus der Verinnerlichung der väterlichen Autorität in der bürgerlichen
                  Familie das Über-Ich in der psychischen Struktur, das heißt, die äußere Gewalt wird
                  in eine innere verwandelt. Das Individuum fürchtet nun nicht allein äußere Strafen,
                  sondern auch die Verurteilung durch die psychische Instanz.[30]  Das Über-Ich geht aus der Identifizierung hervor, was Fromm in Anlehnung an Freud
                  patrilinear denkt: Der Sohn identifiziert sich mit dem Vater und müsse seine Triebwünsche
                  der Mutter gegenüber aufgeben. Aus dem psychischen Durcharbeiten des Ödipuskomplexes
                  kann ein »reifes« Über-Ich entstehen, bei dem Liebe und Hass integriert sind. Beim
                  auto27ritären Charakter hingegen bleiben die widerstrebenden Affekte Fromm zufolge getrennt.
                  Der Hass gilt nicht länger dem Vater beziehungsweise der Autorität, sondern wird auf
                  Andere und Fremde projiziert. Die bewunderte und geliebte Autorität wird dagegen zum
                  personifizierten Über-Ich. Verbunden mit dem Wunsch, von ihr geliebt zu werden, ist
                  die stete Angst vor ihrer Missbilligung.
               

               Fromm stellt die Befriedigung von Triebwünschen im Autoritätsverhältnis in den Mittelpunkt
                  seiner Ausführungen und behauptet, dass die Unterwerfung unter die Autorität und der
                  Gehorsam ihr gegenüber derart verbreitet sind, weil sie lustvoll sind: »Jene Lust
                  am Gehorchen, an der Unterwerfung, an der Aufgabe der eigenen Persönlichkeit, jenes
                  Gefühl der ›schlechthinnigen Abhängigkeit‹ sind Züge, die für die Struktur des masochistischen
                  Charakters typisch sind.«[31]  Fromm verwendet die Begriffe des masochistischen und des autoritätsgebundenen Charakters
                  synonym, aus der sadomasochistischen Triebstruktur wird eine autoritäre Charakterstruktur.
                  Diese Charakterform sei in der Mehrheit der Bevölkerung verbreitet und werde daher
                  als »normal« angesehen. Grundlage seiner Ausführungen bilden die Arbeiten von Wilhelm
                  Reich und insbesondere Karen Horneys Überlegungen zur masochistischen Haltung, die
                  in einer generellen Schwächung der Aggressivität besteht sowie einer mangelnden Fähigkeit,
                  Ansprüche aktiv und selbstständig durchzusetzen.[32] 

               Nach Fromm bildet sich der Charakter »im Sinne einer Anpassung der Triebstruktur an
                  bestimmte gesellschaftliche Bedingungen, indem durch Sublimierung und Reaktionsbildungen
                  die Triebimpulse zu Charakterzügen transformiert erscheinen«.[33]  28Der Charakter stelle somit die Vermittlung zwischen den Trieben und dem gesellschaftlich
                  erwünschten Verhalten her; die Charakterzüge böten verdeckte Befriedigung. Fromm verdeutlicht
                  das am analen Charakter, wie ihn Freud und Karl Abraham konzipieren: Eigenschaften
                  wie Ordnungsliebe und Sparsamkeit seien Kompromissbildungen analog zu psychischen
                  Symptomen, die dem Subjekt eine gewisse Befriedigung verschafften. Gemäß der polaren
                  Triebstruktur gehöre zum masochistischen Charakter auch die sadistische Seite; für
                  beide Seiten müsse die Gesellschaft Befriedigungsmöglichkeiten schaffen. Der autoritäre
                  Charakter zeichnet sich nach Fromm dadurch aus, dass sich die Aggression gegen die
                  Schwachen und Wehrlosen richtet, während die Sympathie den Mächtigen gilt. Diese Liebe
                  zum Stärkeren beruht auf einer ambivalenten Gefühlsbasis, da der Stärkere zugleich
                  beneidet und gehasst wird – was gewöhnlich verdrängt und derart verarbeitet wird,
                  dass dann eben andere Mächte, die Autoritäten fremder Völker oder andere Religionen
                  bewusst gehasst werden.
               

               Schwäche und Hilflosigkeit dagegen lösten Fromm zufolge nicht nur Hass, sondern wesentlich
                  auch Verachtung aus, was die mangelnde Fähigkeit zum selbstständigen Handeln kompensieren
                  könnte, die einen Grundzug des autoritären Charakters ausmacht: »Muß man darauf verzichten,
                  den eigenen Willen gegen den Stärkeren durchzusetzen, so bleibt doch der Genuß, das
                  Gefühl der Macht durch die schrankenlose Herrschaft über den Schwächeren; und was
                  bedeutet mehr Herrschaft, als ihn zum Leiden zu zwingen!«[34] 

               Die Entwicklung des autoritären Charakters scheint der ökonomischen Struktur und deren
                  »relativer Unüberschaubarkeit« geschuldet:
               

               29Wie in der bürgerlichen Gesellschaft überhaupt so ist auch im autoritären Staat das
                  Leben des Einzelnen umso mehr, je tiefer er in der Hierarchie steht, dem Zufall preisgegeben.
                  Die relative Unüberschaubarkeit des gesellschaftlichen und damit des individuellen
                  Lebens schafft eine schier hoffnungslose Abhängigkeit, an die sich das Individuum
                  anpasst, in dem es eine sado-masochistische Charakterstruktur entwickelt.[35] 

                

               Infolgedessen erlebt der autoritäre Charakter die Welt als unentrinnbares Schicksal.
                  Dass es Kriege gibt oder dass ein Teil der Menschen von anderen beherrscht werden
                  muss, wird als unabänderlich hingenommen. Das Leben erscheint »von Mächten bestimmt,
                  die außerhalb des Individuums, seines Wollens und seiner Interessen« liegen.[36]  Dementsprechend sieht Fromm im Masochismus eine der wichtigsten psychischen Bedingungen
                  für das Funktionieren einer Gesellschaft, »ein Hauptelement des Kitts, der sie zusammenhält«.[37]  Die Befriedigungen, die der Masochismus bietet, liegen zum einen in der Befreiung
                  von Angst beziehungsweise der Gewährung von Schutz und Sicherheit sowie zum anderen
                  im Gefühl von Größe und Stärke durch das Aufgehen in der Macht.[38]  Die Angst sei umso größer, je unüberschaubarer die Welt in den Augen des Subjekts
                  wirkt; die Sicherheit, die die Autorität biete, kann nach Fromm allerdings nur eine
                  »Prothesen-Sicherheit« sein,[39]  denn die Angst steht der Entwicklung eines starken Ichs entgegen und verhindert eine
                  aktive und rationale Lebensplanung. Als »ich-hemmend« wirke auch die Einschränkung
                  einer genitalen (Hetero-)Sexualität, die mit den ausgeprägten analen Strebungen des
                  autoritären Charakters einhergehe. Dies verstärke die Bedeutung von Über-Ich und Au30torität. Einschüchternde Verbote sind ebenso problematisch wie eine rigide Sexualmoral,
                  »die Unterdrückung der Sexualität [wird] zu einer Fessel der Ich-Entwicklung«.[40]  Zudem weist der autoritäre Charakter eine »seelische Homosexualität« auf, eine zärtlich-liebevolle
                  Beziehung des schwächeren zum stärkeren Mann, die sich auch aus der Angst des Autoritären
                  vor der Frau als der Anderen und Fremden speise. Die autoritäre Gesellschaft ist für
                  Fromm von einer »patri-zentrischen Gefühlsstruktur« gekennzeichnet.[41] 

               Schließlich unterscheidet Fromm zwei Formen der Auflehnung gegen die Autorität: Rebellion
                  und Revolution. Während es bei der Rebellion um einen Wechsel der Autoritäten unter
                  Beibehaltung der Charakterstruktur geht, verschwinden im Zuge einer Revolution die
                  Impulse oder Charakterzüge, die nach einer Autorität verlangen. Bei einer Rebellion
                  kommt die verdrängte Feindseligkeit zum Ausdruck, die Autorität wird ebenso glühend
                  gehasst, wie sie vorher geliebt wurde. Dies beschreibt Fromm als negativ-autoritären
                  Charakter.[42] 

            

            
               
                  Kritik am Konzept des autoritären Charakters
                  

               

               Die Konzeptualisierung des autoritären Charakters vor knapp hundert Jahren war eine
                  bahnbrechende Neuerung. Das Konzept, das auch heute noch attraktiv wirkt,[43]  beschreibt die gesell31schaftliche Formierung einer Persönlichkeitsstruktur und überwindet damit eine rein
                  auf das Individuelle ausgerichtete Psychologie. Den Ausgangspunkt des Nachdenkens
                  über den Sozialcharakter bildete bekanntlich die Frage, warum die Revolution in Deutschland
                  ausgeblieben war und die Mehrheit der Bevölkerung nicht für die eigenen Interessen
                  eintreten konnte. Aufklärungsbedürftig erschien wenig später auch die hohe Zustimmung
                  zum Faschismus. Es wurde nach Gründen gesucht, die ein offensichtlich irrationales
                  Verhalten erklären. Dazu diente die Psychoanalyse als Erklärungsmodell. Wir haben
                  gesehen, dass Erich Fromm sich dabei zunächst weitgehend an Freud hielt, dann allerdings
                  in entscheidenden Aspekten von der klassischen Psychoanalyse abwich. Damit sind grundlegende
                  Probleme verbunden, die sich in der Konzeptualisierung des autoritären Charakters
                  niedergeschlagen haben.
               

               Beginnen wir mit dem Begriff des Charakters, der in der Psychoanalyse in sehr unterschiedlicher
                  Weise Verwendung findet. Dies betrifft sowohl seine Genese als auch seine Funktion.
                  Zum einen findet sich die Einteilung von Charaktertypen im Hinblick auf verschiedene
                  Triebmodalitäten und libidinöse Entwicklungs32stufen: etwa oraler, analer, phallisch-narzisstischer, genitaler Charakter oder der
                  Gegensatz von prägenitalem und genitalem Charakter.[44]  Charakterzüge fungieren als Ersatzbefriedigung für verdrängte Triebwünsche, analog
                  zum Symptom.[45]  Zum anderen taucht der Begriff des Charakters bei Freud im Rahmen der Konzeptualisierung
                  des Ichs auf. Wie bei der Melancholie, so Freud, wird auch bei der Entwicklung des
                  Ichs
               

               ein verlorenes Objekt im Ich wiederaufgerichtet, also eine Objektbesetzung durch eine
                  Identifizierung abgelöst […]. Wir haben seither verstanden, dass solche Ersetzungen
                  einen großen Anteil an der Gestaltung des Ichs haben und wesentlich dazu beitragen,
                  das herzustellen, was man seinen Charakter heißt.[46] 

               33Freud stellt einen Bezug zur alltagssprachlichen Verwendung her, um seine Vorstellung
                  vom Ich als sichtbare, für Andere wahrnehmbare Oberfläche der psychischen Struktur
                  verständlich zu machen. Der Charakter entsteht nach Freud durch Identifizierung mit
                  den primären Bezugspersonen. Das ist eine andere Vorstellung als die der Prägung des
                  Charakters durch die jeweils dominierenden Triebschicksale des Subjekts.
               

               Fromm mischt beide Entstehungsarten, indem er einerseits mit dem sadistisch-masochistischen
                  Modus die anale Triebmodalität und andererseits mit dem Begriff des Autoritären die
                  Ebene der Objektbeziehung, insbesondere die Vater-Sohn-Beziehung, fokussiert. So plausibel
                  es sein kann, mit dem Konzept des autoritären Charakters das politische Verhalten
                  bestimmter Menschen zu beschreiben: Die Annahme, dass die Mehrheit der Bevölkerung
                  in kapitalistisch-patriarchalen Gesellschaften dieselbe Charakterstruktur aufweist,
                  erscheint doch weder plausibel noch sonderlich hilfreich. Bei Fromm wird der autoritäre
                  Charakter gewissermaßen zur »Normalität«. Unklar bleibt dabei, was mit den anderen
                  Triebmodalitäten und Abwehrformationen beziehungsweise Objektbeziehungsstrukturen
                  geschieht. Der ausschließliche Fokus auf die Analität etwa lässt orale, phallische,
                  ödipale sowie narzisstische Modalitäten unberücksichtigt oder ordnet sie dem Analen
                  unter, ohne dass dies gesondert begründet würde. Der beobachtbaren Vielfalt von Persönlichkeitsstrukturen
                  trägt das Modell des autoritären Charakters jedenfalls keine Rechnung. Fromm verwendet
                  die Bezeichnungen masochistisch-sadistischer Charakter und autoritärer Charakter weitgehend
                  synonym. Der masochistisch-sadistische Charakter entspricht im Wesentlichen dem analen
                  Charakter bei Freud und Abraham, einer neurotischen Variante der Persönlichkeitsstruktur.
                  Mit dieser Wertung des Pathologischen, Prägenitalen beziehungsweise »Unreifen« ist
                  unvermeidlich auch das Konzept des autoritären Charakters behaftet.
               

               Ebenso kritikwürdig ist die Orientierung am Modell der pat34riarchal strukturierten Kleinfamilie, die den autoritären Charakter hervorbringt,
                  und die androzentrische Annahme, dieser entstehe aus der Vater-Sohn-Dynamik.[47]  Mit der Vorstellung, dass das kindliche Über-Ich nur nach dem Über-Ich des Vaters
                  gebildet wird, fällt Fromm noch hinter Freud zurück, der von einer konstitutionellen
                  Bisexualität und einem entsprechend polymorphen Ödipuskomplex ausgeht. Die Geschlechterpositionen
                  in der Konzeptualisierung des autoritären Charakters sind hingegen von Heteronormativität
                  geprägt. Doch ist für seine Psychodynamik gerade das Festhalten am Vater als gleichgeschlechtlichem
                  Liebesobjekt und die Identifizierung mit der Geschlechtsposition der Mutter wesentlich.
                  Fromm bezeichnet dies als »seelische Homosexualität«.[48]  Sowohl die Homophobie als auch die Misogynie, die sich im autoritären Charakter zeigen,
                  reproduzieren sich ironischerweise in seiner Konzeptualisierung. Damit einher geht
                  eine traditionelle Sexualtheorie: Der normative Primat der heterosexuellen genitalen
                  Sexualität wertet die prägenitale, infantile Sexualität ab, die Freud jedoch als Kern
                  auch der erwachsenen Sexualität konzipiert. Fromm hingegen bindet die Ich-Stärke an
                  die Überwindung der prägenitalen Sexualität. Er behauptet eine Schwächung genitaler
                  Sexualität beim autoritären Charak35ter, die aus fortbestehenden prägenitalen Modalitäten und der Dominanz passiver Triebziele
                  resultiert.
               

               Diese heteronormative Rahmung verstellt Fromm den Blick auf die komplexen Begehrensstrukturen.
                  Für den autoritären Charakter beschreibt er die lustvolle, masochistische Unterwerfung
                  unter die Autorität und das sadistische, aggressive Verhalten gegenüber Schwächeren.
                  Das »verirrte Begehren«[49]  des autoritären Charakters fungiert aber nicht – wie Fromm annimmt – als Ersatzbefriedigung
                  für genitale (und das heißt bei ihm: heterosexuelle) Sexualität, sondern für homosexuelles,
                  genitales Begehren. Weil Fromm die infantile Sexualität verwirft und sie nicht dialektisch
                  mit der erwachsenen, genitalen verschränkt, kann er keine angemessene Vorstellung
                  von passiven Triebzielen, von Rezeptivität jenseits des Masochismus entwickeln.
               

               In der Entwicklung des Subjekts geht es aber um die Anerkennung der Existenz aktiver
                  und zugleich passiver Triebziele; beide müssen abwechselnd sowohl verdrängt als auch
                  befriedigt werden, um das gesamte Spektrum der Lust- und Befriedigungsmodalitäten
                  verfügbar zu halten und nicht neurotisch nach der einen oder anderen Seite hin einzuschränken.
                  Die Abwehr von Passivität und Rezeptivität – und ihre Verschiebung auf homosexuelle
                  Personen und Frauen – scheint charakteristisch für die kapitalistische Gesellschaft.
                  Denn die kapitalistische Ideologie insinuiert die Aktivität und Selbstbestimmung des
                  Subjekts, während sie der faktische Kapitalismus zugleich verhindert. Fromm war mit
                  seiner Konzeptualisierung auf einer interessanten Spur, scheiterte aber an einem konventionellen,
                  heteronormativen und androzentrischen Sexualitätsbegriff.
               

               Die Unterscheidung von Begehren und konkreter Sexualität 36ist von zentraler Bedeutung für psychoanalytisches Verstehen. Mit Genitalität sind
                  nicht allein genitale sexuelle Praktiken gemeint, sondern die psychische Integration
                  der konstitutionellen Bisexualität, die Akzeptanz des eigenen homosexuellen und heterosexuellen
                  Begehrens, die sich aus dem Durcharbeiten des gleich- und gegengeschlechtlichen Ödipuskonflikts
                  ergibt.[50]  Betrachtet man die Empfänglichkeit für den Antisemitismus vom Begehren her, erscheint
                  es nicht sinnvoll, eine eigenständige Charakterstruktur zu konzipieren, wie es das
                  Konzept des autoritären Charakters vorsieht. Denn die mangelnde psychische Integration
                  der konstitutionellen Bisexualität – in geschlechtlicher und sexueller Hinsicht –
                  und die sich daraus ergebende Einschränkung des Genitalen findet sich bei ganz unterschiedlichen
                  Persönlichkeitsstrukturen. Sie bildet auch die psychische Grundlage von Homophobie
                  und Misogynie sowie den übrigen Ersatzbefriedigungen, das heißt den Charakterzügen,
                  die dem autoritären Charakter zugeschrieben werden.
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