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					»Was geschieht mit Mördern, Mann! Wer soll denn richten, wenn man sogar den Richter vor die Schranken zerrt?«
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					Einleitung

				Tojo Hideki hörte die Soldaten kommen, die ihn am 11. September 1945 holen wollten. Er befand sich in seinem einfachen Häuschen in einem Vorort von Tokio und machte nicht den Versuch, sich zu verstecken. Mit seinem akkurat gestutzten Schnurrbart, der Glatze, der runden Schildpattbrille und dem selbstbewussten Auftreten eines Karrieregenerals war der Mann unverwechselbar, der während eines Großteils des Zweiten Weltkriegs Premierminister des Japanischen Kaiserreichs gewesen war. Seine grotesk karikierten Gesichtszüge – schräg gestellte Augen, spitze Zähne, spitze Fingernägel – waren ein fester Bestandteil der amerikanischen Propaganda bei der Werbung für Kriegsanleihen gewesen und regelmäßig gemeinsam mit Adolf Hitler und Benito Mussolini erschienen.
Etwas mehr als einen Monat vor jenem 11. September waren die beiden Atombomben detoniert und knapp einen Monat zuvor hatte Japan endlich kapituliert. Die siegreichen Armeen der Alliierten befanden sich noch in den frühen, unsicheren Tagen der Besetzung Japans, und eine ihrer ersten Aufgaben bestand darin, mutmaßliche japanische Kriegsverbrecher festzunehmen.
Tojo war sich völlig klar darüber, dass die amerikanischen Soldaten wussten, wo sie ihn finden konnten. Einen Tag zuvor hatte ihn der Reporter einer amerikanischen Nachrichtenagentur relativ problemlos in seinem Haus aufgespürt. Als der Premierminister, dessen Kabinett den Angriff auf Pearl Harbor befohlen hatte, gefragt wurde, wer für den Beginn des Krieges verantwortlich sei, zeigte er keine Reue: »Sie sind die Sieger, und Sie können den Mann jetzt bestimmen«, antwortete er heiter. »Aber in 500 oder 1000 Jahren werden die Historiker vielleicht anders urteilen.«[1]
Eine kleine, nervöse Gruppe von Soldaten traf vor dem Haus ein. Tojo weigerte sich zunächst, mit ihnen zu sprechen, dann schob er ein Fenster auf und fragte die Soldaten, salopp in ein weißes Hemd mit offenem Kragen gekleidet, nach ihren Ausweisen. Nun wurden sie einige unerträglich angespannte Minuten von einem Diener aufgehalten, bis sie die Geduld verloren: »Sag dem gelben Hundesohn, dass wir lang genug gewartet haben«, schrie der befehlshabende Major den Diener an.
Gleich darauf hörten die Amerikaner einen gedämpften Schuss im Haus.
Sie traten erschrocken die Tür ein und stürmten das Haus. Dort fanden sie Tojo aufrecht stehend, aber leicht schwankend. Er hatte eine rauchende Colt-Pistole vom Kaliber .32 in der rechten Hand. Die linke hatte er auf die Brust gepresst und sein weißes Hemd färbte sich rot von seinem Blut. Er hatte sich für das effiziente Mittel einer, in den USA gefertigten, Pistole entschieden, um Selbstmord zu begehen, und darauf verzichtet, eines der drei japanischen Zeremonialschwerter im Raum zu benutzen. Als der amerikanische Major die Pistole sah, schrie er: »Nicht schießen!«, und Tojo ließ die Waffe fallen. Seine Knie gaben nach, und er ließ sich in einen Sessel sinken. Sein Blick wurde stumpf, er hatte Probleme zu atmen, schwitzte, hustete und keuchte vor Schmerz.[2]
Der Experte im Töten hatte seinen eigenen Tod vermasselt. Die Kugel hatte das Herz nur gestreift und war durch das linke Schulterblatt wieder ausgetreten. Amerikanische Soldaten, einer von ihnen ein japanischstämmiger Amerikaner aus der Bronx, trugen ihn hastig aus dem Haus, setzten ihn in ein Auto und rasten zu einem amerikanischen Militärhospital in Yokohama, südlich von Tokio.
Sie fuhren durch eine verkohlte Trümmerlandschaft. Sechs Monate zuvor waren in einer einzigen Nacht nicht weniger als 100000 Menschen in Tokio »zu Tode gesengt, gekocht und gebacken worden« wie es der US-General ausdrückte, der den massiven Brandbombenangriff befehligt hatte.[3] Die Flüsse der Stadt hatten gekocht, und es hatte flüssiges Glas geregnet. Der Gestank nach brennendem Fleisch war so intensiv gewesen, dass es die Piloten der US-amerikanischen B-29-Bomber in mehr als tausend Meter Höhe gewürgt hatte.[4]
Übrig geblieben war eine riesige Stadt aus Asche. Die ausgedehnte japanische Hauptstadt hatte größtenteils aus Holzhäusern bestanden; bescheidene Heime, die sich in feine Asche verwandelt hatten. Tokio bestand danach nur noch aus Behelfsunterkünften – endlosen Reihen kleiner Hütten, die aus Metallstücken oder Steinen und allem bestanden, was sonst die ungeheuerlichen Flammen überstanden hatte. Die Düsternis wurde nur gelegentlich durch Blumen unterbrochen, die die verarmten Bewohner der Hütten gepflanzt hatten, oder durch einen Vorhang, der in eines der behelfsmäßigen Fenster gehängt war. Stabilere Gebäude wie Fabriken bestanden nur noch aus einer Masse verbogener Stahlträger. Riesige Trümmerhaufen waren über die demolierten Straßen verteilt. Tokio war dunkel, schmutzig und im Begriff zusammenzubrechen. Es stank. Da das Bombardement systematisch die gesamte Infrastruktur zerstört hatte, fehlte es an allem: Strom, Wärme, Nahrung, Wasser. Die Überlebenden waren verzweifelt, verbrannt, gebrochen, narbenbedeckt, beraubt, ungewaschen, schlecht gekleidet und unterernährt.[5]
Tojo schwebte zwischen Leben und Tod. Der Militärchirurg im Krankenhaus von Yokohama war von der schweren Brustwunde unbeeindruckt; er hatte schon Hunderte gesehen. Der frühere Premierminister lag auf einer einfachen Liege, Hemd und Hose vom eigenen Blut durchtränkt, verzog das Gesicht vor Schmerzen und stöhnte, wenn er Luft holte. Japanische und amerikanische Ärzte vernähten die Wunde und gaben ihm Plasmainfusionen. Die amerikanischen Soldaten sahen mit kalter Gleichgültigkeit zu, wie er sich quälte; einer sagte schulterzuckend, Tojo habe sich ein Purple Heart – ein US-amerikanisches Verwundetenabzeichen – verdient. Der General kam durch und hatte schließlich sogar genug Kraft, um zu jammern, dass der Tod so lange auf sich warten ließe. Er habe sich mit einem einzigen Schuss erledigen wollen, sagte er, statt den Zeitverlust durch eine rituelle Selbsttötung zu riskieren. Und er habe sich nicht in den Kopf schießen wollen, meinte er flüsternd zu einem Dolmetscher, damit die Leute sein Gesicht erkennen könnten und wüssten, dass er tot sei.

					Abb. 1Tojo Hideki liegt in seinem Blut, nachdem er versucht hat, sich zu erschießen, während amerikanische Ärzte versuchen, ihn zu retten.


				
Weder die Niederlage noch die Verwüstung seines Landes, noch ein frisches Einschussloch in der Brust reichten aus, um Tojo an der Richtigkeit seiner Sache zweifeln zu lassen. »Der Großostasiatische Krieg war ein berechtigter und gerechter Krieg«, den Japan geführt habe, um seine asiatischen Nachbarn aus dem repressiven Griff des europäischen Kolonialismus zu befreien, erklärte er – wie er hoffte – auf seinem Sterbebett. Er drückte der japanischen Nation und »allen Rassen der großasiatischen Mächte« sein Bedauern aus, nicht jedoch den alliierten Mächten, gegen die sein Kabinett in den Krieg gezogen war. Angesichts der Ruinen überall in seiner Umgebung war er nicht geneigt, sich bei den für das Bombardement Verantwortlichen zu entschuldigen.
»Ich möchte nicht von einem Gerichtshof der Eroberer verurteilt werden«, sagte er. »Ich warte auf das gerechte Urteil der Geschichte.«[6]
 
In diesem Buch geht es um diesen Militärgerichtshof und um das Urteil der Geschichte. Denn Tojo und 27 weitere führende japanische Politiker der Kriegszeit wurden in einem zweieinhalbjährigen Prozess von den Alliierten als Kriegsverbrecher angeklagt – dem asiatischen Gegenstück zu dem berühmteren Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher in Nürnberg.
Der Prozess in Tokio war eine umfassende Bilanz des persönlichen Schicksals von Tojo und den anderen mächtigen japanischen Angeklagten, die man nicht nur als geschlagene Feinde unschädlich machen wollte, sondern als Verbrecher betrachtete, die der Führung eines Angriffskriegs und diverser Gräueltaten beschuldigt wurden. Mit dem Verfahren sind zahlreiche bekannte Personen wie etwa der amerikanische Präsident Harry S. Truman, der japanische Kaiser Hirohito, der Oberbefehlshaber der Republik China Chiang Kai-shek, der erste Ministerpräsident des unabhängigen Indien Jawaharlal Nehru, der oberste Befehlshaber der Alliierten Douglas MacArthur und andere verbunden, aber auch weniger namhafte Figuren, deren facettenreiche Lebensläufe einen Großteil der modernen Geschichte ihrer Ländern umfassen: Männer wie Mei Ruao, der hochintelligente, zweckorientierte chinesische Richter, der hoffte, sein kriegszerrissenes Land wiederherzustellen; Togo Shigenori, der friedliebende japanische Außenminister, der versucht hatte, den Angriff auf Pearl Harbor zu verhindern und dennoch als Kriegsverbrecher der höchsten Anklageklasse A auf der Anklagebank landete; und Radhabinod Pal, der hochgebildete indische Richter, der heute ein japanischer Nationalheld ist, weil er ein überaus scharfes Sondervotum schrieb, in dem er Tojo und alle anderen Angeklagten freisprach und den Gerichtshof für illegitim erklärte.
Das Verfahren war, wie die Richter gerne sagten, der »größte Prozess der Welt«.[7] In einem riesigen, von gleißenden Jupiterlampen beleuchteten Saal hörten die schwarzgewandeten Richter die beklemmenden Aussagen chinesischer Überlebender des Massakers von Nanjing; vernahmen albtraumhafte Berichte, wie sich britische und australische Kriegsgefangene in Thailand und Burma totarbeiten mussten; lauschten entsetzt den grausamen Berichten über philippinische Zivilisten, die man bajonettiert, geschlagen, gefoltert und vergewaltigt hatte; sie erfuhren, wie die Geheimpläne für den Angriff auf Pearl Harbor gemacht worden waren; und sie erlebten staunend, wie sich Puyi, der in Ungnade gefallene letzte Kaiser von China, zum Starzeugen entwickelte. Ein Verfahren, das der Richter Mei Ruao wie folgt kommentierte: »Meiner Ansicht nach sollte der Prozess von Tokio genau wie der Nürnberger Prozess als ›das Größte, was dieser Weltkrieg hervorgebracht hat‹, betrachtet werden, um eine Wendung von Präsident Truman zu gebrauchen.«[8]
Der Zweite Weltkrieg war sowohl in Europa als auch in Asien ein Krieg der Gräueltaten. In Kriegszeiten ist es normal, die bestialischen Verbrechen des Feindes anzuprangern, doch im Pazifikkrieg war die Frage der Kriegsverbrechen grundlegend. Der Krieg war nach Ansicht der Alliierten durch Schrecken gekennzeichnet, die die Japaner verursacht hatten: den Todesmarsch philippinischer und amerikanischer Kriegsgefangener auf der Halbinsel Bataan, den Tod der australischen Gefangenen beim Bau der Eisenbahnverbindung zwischen Burma und Thailand, die Plünderung Manilas.[9] In japanischer Gefangenschaft waren mehr Australier gestorben als im Kampf gegen die Japaner.[10] Mehr als jedes andere Volk hatten jedoch die Chinesen in 14 Jahren Krieg unter den Japanern gelitten, etwa durch das verheerende Bombardement der Kriegshauptstadt Chongqing, das Abbrennen zahlloser Dörfer, durch die Wiederbelebung des Opiumhandels und durch Massenexekutionen und -vergewaltigungen – allein im ersten Monat der japanischen Besatzung von Nanjing hatte es 20000 Vergewaltigungen gegeben.[11] Auch mehr als eine Million Filipinos hatten die japanischen Besatzer getötet oder verwundet.[12] Für die Amerikaner war der Krieg selbst ein Verbrechen gegen den Frieden, das giftige Ergebnis des völkerrechtswidrigen Überraschungsangriffs auf Pearl Harbor. Auch wurde unter den von amerikanischen Ermittlern dokumentierten Kriegsverbrechen immer wieder »Kannibalismus« aufgelistet: Einige japanische Offiziere hatten geglaubt, es würde sie stark machen, wenn sie die Leber von amerikanischen Kriegsgefangenen äßen.[13]
Die geschlagenen Japaner sollten keine Gelegenheit bekommen, die Sieger vor Gericht zu stellen, doch ihre Regierung hatte mit Geschichten über die Barbarei der Alliierten ihre Soldaten angespornt und ihre Heimatfront motiviert. Die Japaner waren, zu Unrecht, vor den Gräueltaten und den Vergewaltigungen gewarnt worden, die die dämonisierten amerikanischen Besatzer begehen würden. Es hatte sie vor der unmenschlichen Gewohnheit der Alliierten gegraut, angeblich japanische Schädel und Knochen als Souvenirs zu sammeln. Und sie waren durch die Brandbombenangriffe auf Dutzende ihrer Städte, durch die Einäscherung Tokios und schließlich durch die Atombombenangriffe von Hiroshima und Nagasaki traumatisiert.[14]
Der Tokioter Prozess ist unter den Bemühungen Asiens, sich mit diesem schrecklichen Erbe auseinanderzusetzen, das herausragende historische Ereignis. Oder wie der australische Präsident des Gerichtshofs privat notierte: »Die Kriegsverbrecherprozesse in Tokio und Nürnberg sind zweifellos die bedeutendsten in der gesamten Geschichte; das ist nicht zu leugnen.«[15] Die Zuschauer bekamen Einblick in geheimste Regierungsvorgänge und in die Gefühle, die Menschen unter extremsten Umständen hegten. Sie hörten, in einer Art Rashomon-Erzähltechnik des Zweiten Weltkriegs, schicksalhafte Entscheidungen des Krieges aus den unterschiedlichen Perspektiven der alliierten Anklagevertreter, der Verteidiger der Angeklagten und der einzelnen Angeklagten immer wieder neu.[16] »Die Naivität, mit der ich meine Heimat verließ, ist schon lange verflogen«, schrieb ein japanischer Soldat auf den Philippinen in sein Tagebuch, das bei der Beweisaufnahme einem bedrückt schweigenden Auditorium vorgelesen wurde. Er räumte ein, bei einem besonders brutalen Feldzug mehr als 100 Guerillas und philippinische Zivilisten getötet zu haben. »Jetzt bin ich ein abgehärteter Killer und mein Schwert ist immer blutbefleckt. Obwohl es zum Wohl meines Landes geschieht, ist es reine Grausamkeit. Möge Gott mir vergeben! Möge meine Mutter mir vergeben!«[17] Von der japanischen Inselfestung Chichi Jima wurde dem Gericht der offizielle Befehl, einen amerikanischen Kriegsgefangenen zu töten und zu essen, vorgelegt: »Das Bataillon will das Fleisch des amerikanischen Fliegers Oberleutnant Hall essen.«[18] Neun US-amerikanische Flieger sprangen Anfang 1945 bei Bombenangriffen auf Chichi Jima mit dem Fallschirm ab. Acht wurden von japanischen Soldaten gefangengenommen und getötet und mehrere wurden teilweise gegessen. Der neunte, dem die Flucht gelang, war der Marinepilot George H. W. Bush.[19] Faszinierend war laut einem privaten Schreiben des niederländischen Richters Bernard Röling beim Tokioter Prozess die »Situation, dass man jeden Tag auf dem Gang den Kaiser von China trifft und sagt: ›Hallo, wie geht es Ihnen heute Morgen?‹ Ich hatte früher gedacht, dass man den Kaiser von China nur im Märchen trifft. Und ich bin immer noch nicht ganz sicher, ob diese Vorstellung falsch war.«[20]
Völkerrechtlich betrachtet war der Tokioter Prozess mit der großen Hoffnung verbunden, internationale Prinzipien für eine sicherere Nachkriegswelt zu etablieren: ein wiederbelebtes internationales Recht, das Angriffskriege und Gräueltaten verbot. Der Prozess sollte die angeschlagene Autorität des alten Kriegsvölkerrechts wiederherstellen, etwa das Verbot, unschuldige Zivilisten zu töten oder Kriegsgefangene zu misshandeln. Und es sollte auf dem Grundsatz beruhen, dass mächtige Personen wie Generale oder Minister keine Immunität genießen und für die unter ihrem Befehl begangenen Kriegsverbrechen zur Rechenschaft gezogen werden können.[21] Genau wie der Nürnberger war auch der Tokioter Kriegsverbrecherprozess mit dem revolutionären Versuch verbunden, den Angriffskrieg als das internationale Kardinalverbrechen zu ächten, das alle anderen Verbrechen nach sich zog.[22] Diese völkerrechtlichen Ziele waren für Nichtjuristen oft frustrierend. So klagte MacArthur, das zu erwartende Urteil des Gerichts sei, »wie wenn man eine Tonne Dynamit in die Luft jagt: Man kann unmöglich voraussehen, was passieren wird«.[23]
Über seine juristische Bedeutung und das Spektakel im Gerichtssaal hinaus war der Prozess in Tokio auch ein politisches Ereignis. Er war ein Gradmesser für die koloniale Vergangenheit Asiens und ein Vorspiel seiner Zukunft im Kalten Krieg. Für den Aufbau eines neuen Asiens waren nicht nur militärische, politische, wirtschaftliche und territoriale Maßnahmen erforderlich, sondern auch eine moralische Bilanz des Krieges und seiner Ursachen. Der chinesische Richter hoffte, dass das Gericht mit seinem Urteil ein historisches Dokument schaffen werde, das für künftige Verzerrungen der Wahrheit keinen Raum mehr ließe.[24] »Dieser Prozess ist für die ganze Welt von besonderer Wichtigkeit«, überlegte der niederländische Richter, »nicht nur wegen der bewiesenen Fakten oder des gesprochenen Urteils. Er ist mehr oder weniger der Prüfstein für die Möglichkeit einer organisierten internationalen Justiz.«[25]
Dieses Buch ist ein Versuch, die Geschichte des Tokioter Prozesses in seiner Gesamtheit zu erzählen und nicht nur über das Drama in dem gewaltigen Gerichtssaal, sondern auch über das Umfeld im Asien der Nachkriegszeit zu berichten. Mit Anklagevertretern und Richtern aus elf alliierten Ländern, auch wichtigen asiatisch-pazifischen Mächten wie China, Indien, den Philippinen und Australien, war der Tokioter Prozess ein umfassendes Panorama der Entwicklung Asiens in der Nachkriegszeit.[26] Trotz der Vorherrschaft der Vereinigten Staaten ist dieses Buch sowohl eine amerikanische als auch eine internationale Geschichte. Der Tokioter Prozess war in seiner Entstehung, seinem Verlauf und seinen Nachwirkungen ein Simulacrum der gewaltigen militärischen und politischen Veränderungen, die das moderne Asien prägten – heute die strategisch wichtigste Region der Welt.[27] Seine Durchführung in den entscheidenden Jahren von 1946 bis 1948 geschah parallel zur Schaffung einer neuen Ordnung in Japan, zu dem Triumph der kommunistischen Revolutionäre im Chinesischen Bürgerkrieg, dem Kampf um die Dekolonialisierung in Indien und anderswo und dem Beginn des Kalten Krieges.
Das historische Gerichtsverfahren sollte mit dem Hass der Kriegszeit brechen und den Wiederaufbau in Friedenszeiten einleiten. Doch der Frieden nach dem Krieg war nicht so leicht zu meistern. Statt des sauberen moralischen Lehrstücks, in dem die Vereinigten Staaten Tojo und eine kleine Clique von Militaristen für alles verantwortlich machen wollten, brachte der Prozess die grundlegenden Spannungen im Nachkriegsasien ans Licht. Statt die Einheit der im Krieg verbündeten Länder zu festigen, spaltete er sie. Die Richter aus China, (Britisch-)Indien, den Vereinigten Staaten, der Sowjetunion, Großbritannien, Frankreich, Australien, Kanada, Neuseeland, den Philippinen und den Niederlanden gingen einander oft an die Kehle. Durch den Prozess werden einige der Gründe dafür deutlich, warum in Asien trotz der Wünsche einiger amerikanischer Strategen keine regelbasierte Ordnung (liberal international order) entstand.[28] Bei den Meinungsverschiedenheiten zwischen den Alliierten ging es nicht nur um die amerikanische Vorherrschaft oder die Ziele der Sowjetunion, sondern um viele verschiedene gegensätzliche Anliegen.
Weit davon entfernt, in Asien einen neuen Aufstieg der von den USA unterstützten liberalen Demokratie einzuleiten, fand der Tokioter Prozess vor dem chaotischen Hintergrund eines wachsenden antikolonialen Nationalismus in Indien, Indonesien, Vietnam und anderswo und der Erfolge der kommunistischen Revolutionäre in China statt. Der Krieg hatte dem Japanischen Kaiserreich ein Ende gesetzt, aber Millionen Menschen in ganz Asien hatten auch nach dem Krieg noch mit Armut, Unterernährung, Analphabetismus, Korruption und Tyrannei zu kämpfen und zudem mit aggressiven westlichen Imperien, die zu alten Gewohnheiten zurückkehren wollten.[29] »Der Krieg Amerikas hatte sich blind mit der größten Revolution in der Geschichte der Menschheit überschnitten, der Revolution Asiens«, schrieb Theodore H. White, der führende Kriegskorrespondent des Nachrichtenmagazins Time.[30] Die asiatischen Länder wurden in den ersten Tagen der Konfrontation zwischen dem amerikanischen und dem sowjetischen Goliath doppelt bedrängt. Hatten die Amerikaner zunächst alles in ihrer Macht Stehende getan, um Japan zu zerstören, versuchten sie, es nun als wichtiges Bollwerk gegen die Sowjetunion und die in China kurz vor der Machteroberung stehenden kommunistischen Aufständischen wieder aufzubauen. All diese Strömungen würden das Tribunal untergraben und sein Vermächtnis in Frage stellen.
Für die amerikanischen Besatzer war die Bestrafung der Kriegsverbrecher ein wichtiges Element ihrer Anstrengungen, dem japanischen Militarismus die Zähne zu ziehen. Der Befehl, mit dem General MacArthur, der Oberkommandierende der Alliierten Mächte, den Gerichtshof etablierte, hatte die bedeutungsschwangere Bezeichnung »General Order No. 1«.[31] Die Vereinigten Staaten waren, nachdem sie die Japaner mit ihren scheinbar unerschöpflichen industriellen und technologischen Mitteln zermalmt hatten, offensichtlich Erster unter Ungleichen. Aber dank der Vielzahl alliierter Länder, die bei dem Prozess als Kläger und Richter fungierten, war dieser dennoch eine ideale Gelegenheit für eine internationale moralische und juristische Abrechnung.
Die internationale Zusammensetzung des Tokioter Gerichtshofs ist für seine Bedeutung entscheidend.[32] Zusammengenommen repräsentierten die elf alliierten Regierungen eine Mehrheit der Menschheit.[33] In Nürnberg gab es keinen jüdischen oder polnischen Richter, in Tokio dagegen drei asiatische Richter, je einen aus China, Indien und den Philippinen. Sie waren in der Lage, für einige der asiatischen Opfer zu sprechen. (Ein eklatantes Versäumnis bestand darin, dass es keinen koreanischen und keinen taiwanischen Richter gab, da das Gericht den japanischen Imperialismus erst ab einem Zeitpunkt nach der Annexion dieser Länder untersuchte.)[34] Zwar versuchten die Amerikaner, den Prozess anfänglich stark auf Pearl Harbor auszurichten, aber MacArthur verlor schnell die Geduld und ließ zu, dass das Tribunal von den anderen alliierten Regierungen gesteuert wurde. Unter dem Einfluss asiatisch-pazifischer Mächte wie China und den Philippinen sowie Australien sammelte das Gericht eine Menge Material über Japans Angriff auf China, seine Verbrechen gegen die Menschlichkeit von Indonesien bis zu den Philippinen und seinen Einsatz sexueller Gewalt als Kriegswaffe. Einige der eindrucksvollsten Überlegungen kamen von dem chinesischen und dem indischen Richter, deren Bewertungen des Krieges in diametralem Gegensatz zueinander standen, und außerdem vom Richter der Philippinen. Wegen dieser bemerkenswerten chinesischen, indischen und philippinischen Richter gab es im Tokioter Prozess nach einem asiatischen Krieg wenigstens ein gewisses Maß an asiatischem Recht.
Für die siegreichen Länder der Alliierten war klar, dass sie im Recht waren. Aber für viele Japaner, die in Trümmern lebten, und für andere Skeptiker in ganz Asien wirkten die Ansprüche des Tokioter Gerichtshofs zweifelhaft. Der hohe moralische Anspruch des Gerichts wurde unübersehbar durch den Totalitarismus der Sowjetunion unterminiert, deren Streitkräfte in der Mandschurei nach der japanischen Kapitulation im August 1945 noch eine Viertelmillion japanischer Kriegsgefangener töteten oder umkommen ließen. Sie entsandten einen Generalmajor der Roten Armee als Richter nach Tokio, zu dessen makellos stalinistischen Qualifikationen unter anderem die Teilnahme an den Moskauer Schauprozessen gehörte. Zu alledem kam der hartnäckige europäische Kolonialismus in den heute unabhängigen Staaten Indien, Vietnam, Indonesien und weiteren Ländern. Auch die amerikanischen Atombombenangriffe gegen Zivilisten in Hiroshima und Nagasaki, die Brandbombenangriffe auf Tokio und Dutzende anderer Städte und die schrecklichen Verluste an Zivilisten bei den Schlachten um Saipan und Okinawa schadeten dem Ansehen des Gerichts. »Wenn ich den Krieg verloren hätte, wäre ich vermutlich als Kriegsverbrecher vor Gericht gestellt worden«, sollte Curtis LeMay später sagen, der US-amerikanische General, der Tokio und 66 weitere japanische Städte für die Vernichtung aus der Luft ausgewählt hatte. »Zum Glück, haben wir gewonnen.«[35] In einem Vieraugengespräch mit Harry Truman im Weißen Haus brachte der amerikanische Kriegsminister Henry L. Stimson sein Unbehagen wegen der Luftangriffe auf Japan zum Ausdruck: »Ich wollte nicht, dass die Vereinigten Staaten den Ruf bekamen, schlimmere Gräueltaten als Hitler zu begehen«, schrieb er danach in sein Tagebuch.[36]
 
Der Tokioter Prozess schlug fehl und seine intendierte Wirkung verpuffte. Im Gegensatz zum Nürnberger Prozess, dessen Urteile im Lauf der Jahrzehnte in Deutschland und seinen Nachbarstaaten einen geradezu heiligen Status erwarben, ist der in Tokio bis heute in ganz Ostasien heftig umstritten. Zwar haben sich führende japanische Politiker wiederholt für die Verbrechen des Zweiten Weltkriegs entschuldigt, doch es gibt kein Äquivalent für die nahezu universelle nationale Reue und Trauer, die bis heute den Kern der deutschen Politik und Gesellschaft bilden.[37] Im Vergleich zu den emotionalen, detaillierten und selbstkritischen Reuebekenntnissen von Willy Brandt, Richard von Weizsäcker oder Angela Merkel sind die offiziellen Entschuldigungen der Japaner blass und vage.[38] Wenn deutsche Abgeordnete heute einige der Meinungen über den Zweiten Weltkrieg äußern würden, die japanische Politiker routinemäßig zum Besten geben – etwa: Manche Gräueltaten sind nie passiert; die andere Seite war genauso schlimm; die historische Überlieferung ist unklar; es gibt nichts, wofür wir uns entschuldigen müssten –, würden sie öffentlich angegriffen und geächtet – und möglicherweise angeklagt.[39] Der Tokioter Prozess war keineswegs das Ende der nationalistischen Klagen, sondern ist bis heute Anlass für patriotisch motivierte Konflikte in der gesamten Region.
Im Vergleich zu dem befriedeten und einigen Westeuropa, das in den Jahren nach dem Nürnberger Prozess entstand, zeichnete sich Asien nach dem Krieg durch gefährliche Zerrissenheit aus.[40] Es ist unmöglich, die heutigen Spannungen in Ostasien zu verstehen, ohne das zu berücksichtigen, was man unheilverkündend als das nach dem Zweiten Weltkrieg verbliebene »Geschichtsproblem« bezeichnet.[41] Südkoreanische Nationalisten wettern gegen ein offiziell pazifistisches Japan, das kaum darauf brennen dürfte, wieder sein altes imperialistisches Verhalten an den Tag zu legen.[42] Xi Jinping, der Oberste Führer Chinas, trägt mit Japan Gebietsstreitigkeiten aus und klagt zugleich endlos über den Zweiten Weltkrieg: »Die Chinesen, die ein so großes Opfer gebracht haben, werden nicht zögern, eine Geschichte zu verteidigen, die mit Blut und (solchen) Opfern geschrieben ist.«[43] Siebzig Jahre nach Kriegsende hielten laut einer Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Pew drei Viertel der Chinesen die Japaner für gewalttätig, und nur zehn Prozent waren der Ansicht, dass sich Japan für sein Verhalten während des Krieges angemessen entschuldigt hatte.[44] Immer wenn konservative japanische Politiker – wie Abe Shinzo und Koizumi Junichiro es zu tun pflegten – im Yasukuni-Schrein in Tokio der Kriegstoten gedenken, wo auch Tojo Hideki und 13 weitere verurteilte Kriegsverbrecher der Klasse A verehrt werden, explodieren chinesische Patrioten vor staatlich geförderter Wut. Nur wer sich der Nachwehen des Zweiten Weltkriegs in Ostasien bewusst ist, kann wenigstens ansatzweise das ansonsten verblüffende Schauspiel begreifen, wie eine friedliebende Demokratie ihre moralische Überlegenheit an eine nationalistische kommunistische Diktatur verliert.
Das spektakuläre Verfahren des Tokioter Kriegsverbrecherprozesses ist bis heute eine Obsession der japanischen, der chinesischen und der koreanischen Politik, und dasselbe gilt auch für viele benachbarte Länder. Das Urteil ist bis heute eine Grundlage des internationalen Rechts und im innenpolitischen Leben in Japan, China, Südkorea und anderen asiatischen Ländern verinnerlicht, aber kaum je so, wie es die amerikanischen Besatzer wünschten.[45] Selbst laut Wladimir Putin, der in jeder vernünftigen Welt in Den Haag vor Gericht stünde, sind die japanischen Anstrengungen, »Kriegsverbrecher und ihre Handlanger zu glorifizieren und zu entlasten, eine unverschämte Missachtung der Prozesse in Nürnberg und Tokio«.[46]
Viele Japaner, auch ein Großteil der herrschenden konservativen Partei des Landes und eine lange Reihe nationalistischer Ministerpräsidenten, lehnen das Tokioter Urteil als »Siegerjustiz« ab und betrachten viele der Angeklagten als irregeleitete Patrioten. Sie verehren das ausführliche Sondervotum des indischen Richters als das wahre moralische Urteil.[47] Kishi Nobusuke, der als mutmaßlicher Kriegsverbrecher der Klasse A im Gefängnis saß, aber später japanischer Ministerpräsident wurde, schrieb, der Tokioter Prozess sei »im Wesentlichen eine unilaterale, willkürliche Bestrafung einer besiegten Nation durch siegreiche Nationen« gewesen.[48] In Südkorea, das die meiste Zeit, die der Prozess dauerte, noch nicht unabhängig war, ist das Urteil eine wichtige Grundlage der öffentlichen Empörung über die Unterdrückung durch das imperiale Japan.[49] Womöglich am wichtigsten ist jedoch, dass die kommunistischen Herrscher Chinas blutgetränkte Kriegsgeschichten verbreiten, um Japan in die Defensive zu treiben und einen gemeinsamen Nenner mit den Koreanern und anderen Opfern des Japanischen Kaiserreichs zu finden, um die Macht der Vereinigten Staaten in Asien zu untergraben und um die chinesischen Opfer der Vergangenheit als Rechtfertigung für ihr heutiges Gehabe als aufsteigende Großmacht zu benutzen.[50] In einer Rede von 2014, lobte Xi die Militärtribunale in Tokio und Chinas eigene Militärtribunale für rangniedrigere japanische Kriegsverbrecher und sagte: »Der gerechte Charakter der Prozesse ist unerschütterlich und unangreifbar.«[51]
Der Nürnberger Prozess symbolisiert heute einen großen Moment moralischer Klarheit, dagegen ist der Tokioter Prozess gerade deshalb faszinierend, weil er bis in die Gegenwart so umstritten ist. Nürnberg feiern heute Rechtsanwälte und Menschenrechtler als Vorlage für neuere Anstrengungen, von Bosnien über Ruanda bis zum Internationalen Strafgerichtshof Gerechtigkeit herzustellen, wohingegen Tokio als eine Peinlichkeit gilt, die man am besten vergisst. Das Leid der Asiaten bekommt in den USA und Westeuropa kaum Aufmerksamkeit. Wenn Nürnberg eine Metapher für ethische Reinheit ist, dann steht Tokio für einen Kopfsprung ins Trübe. Der Tokioter Prozess stellt einen triumphalistischen Blick und den Glauben an die Überlegenheit der eigenen Seite auf den Zweiten Weltkrieg in Frage. Insbesondere in Japan, aber auch sonst überall in Asien, gibt es nagende Zweifel an der Legitimität fast aller Aspekte des Prozesses: seiner Entstehung, seiner Funktion, seiner Finanzierung, seinen Urteilen und seinem Vermächtnis. Weil der Tokioter Prozess durch die Grenzen der alliierten Macht bestimmt und durch die Heuchelei der Alliierten und die Unsicherheit seines Ergebnisses gekennzeichnet war, ist seine Geschichte ein viel weniger heroischer Gegenstand als die Nürnbergs, aber ein Gegenstand, der vielleicht für die heutige Zeit, in der die Macht der Vereinigten Staaten schwindet, ihr moralischer Einfluss stark abgenommen hat und ihre Demokratie in der Krise ist, eine passendere Geschichte des Zweiten Weltkriegs darstellt.[52]
Angesichts der Tatsache, dass Japan ein ausgesprochen friedliches und demokratisches Land wurde, ist es verwirrend, dass der Tokioter Prozess, in dem Japans kriegerische Vergangenheit am ausführlichsten angeprangert wurde, bei den Japanern so wenig Ansehen genießt – ganz im Gegensatz zu Deutschland, wo der Nürnberger Prozess eine Art Prüfstein für die fest verankerten Nachkriegsideale des Pazifismus und der Menschenrechte wurde. Das geringe Ansehen beruht nicht, wie einige Kulturrelativisten vermuten, darauf, dass die Japaner den Prozess nicht verstanden hätten. Vielmehr hatte die begrenzte Wirkung des Prozesses eher politische Gründe: die Hartnäckigkeit, mit der die rechtskonservativen politischen Führer, die in den ersten Jahren des Kalten Krieges wieder an die Macht gelangten, daran arbeiteten, den Prozess in Frage zu stellen; die Tatsache, dass man vor den fern der japanischen Hauptinseln begangenen Kriegsverbrechen bewusst die Augen verschloss (was vermuten lässt, dass der Gerichtshof besser daran getan hätte, sich stärker auf die detaillierte Schilderung dieser Verbrechen zu konzentrieren); und das schreckliche Leid durch die amerikanische Bombardierung der japanischen Städte, das es den Japanern sehr schwer machte zu akzeptieren, dass die Sieger über sie zu Gericht saßen.
Heute ist der unvollkommene Versuch des Tokioter Prozesses, Recht zu sprechen, wichtiger denn je. Asien, das amerikanische und europäische Politiker einst arrogant als Peripherie abtun konnten, ist inzwischen ins Zentrum der Weltpolitik gerückt. Da heute schon die Vorstellung absurd wäre, elf zerstrittene Länder für ein kollektives Urteil über den Zweiten Weltkrieg zu gewinnen, ist der Tokioter Prozess, verdreht und verzerrt, wie er war, als entscheidende, aber verpasste Gelegenheit zu betrachten, die Beziehungen zwischen Japan und seinen Nachbarstaaten wieder auf eine normale Grundlage zu stellen, die Japaner zu einer tieferen Selbstreflexion zu ermutigen, den Opfern ein stärkeres Gefühl der Wiedergutmachung zu vermitteln und dadurch die Zukunft Ostasiens auf einen hoffnungsvolleren Weg zu bringen.
 
Dies ist ein langes Buch, und das muss so sein. Es versucht, die inneren Mechanismen des Tokioter Prozess zu dokumentieren, sein Recht und seine Politik und den langen Schatten, den er warf. Der Prozess war ein gewaltiges Unternehmen. Er dauerte zweieinhalb Jahre, in denen 4335 Beweisstücke berücksichtigt, 419 Zeugen vernommen, eidesstattliche Erklärungen von weiteren 779 Zeugen abgegeben und ein Prozessprotokoll von 49858 Seiten erstellt wurde.[53] Dieses Buch versucht, seinen Stellenwert in der breiteren asiatischen Geschichte und in der Weltgeschichte zu bestimmen, nicht nur im Zusammenhang mit der Transformation Japans, sondern auch im Zusammenhang mit dem antikolonialistischen Nationalismus in Indien und anderen asiatischen Ländern, mit der Revolution in China und mit dem Beginn des Kalten Krieges.
Es soll seinen Lesern ermöglichen, sich über die Funktionsweise und Bedeutung des Prozesses ihre eigene Meinung zu bilden. Sie werden bestimmt ihre eigenen Schlüsse ziehen, denn dies ist schließlich ein Buch, in dem es um Urteile geht. Doch die Realität der damaligen Zeit ist nur selten befriedigend für die Nationalisten und Parteigenossen, die in Japan, China, den Vereinigten Staaten und anderswo die Debatten über den Krieg dominieren. Und es ist zu einfach, den Tokioter Prozess in Anbetracht unserer heutigen Kenntnisse zu verurteilen – Wissen, das die Beteiligten noch nicht haben konnten. Hätte man Mei Ruao oder Douglas MacArthur in einer Kristallkugel zeigen können, wie Japan heute aussieht, wären sie womöglich vor Erleichterung ohnmächtig geworden.
Meine Darstellung der Geschichte hat ihre eigenen zentralen Anliegen. Sie ist so erweitert, dass sie nicht nur die Amerikaner und Japaner, sondern auch das restliche Asien umfasst, und dadurch ergeben sich drei Hauptthemen, die auf den folgenden Seiten durchgehend entwickelt werden: Der Tokioter Prozess wird am besten verstanden als das Produkt eines Kampfs der Armeen, eines Kampfs der Imperien und eines Kampfs der Ideale.

					
						I. Ein Kampf der Armeen

					
					In beinahe jedem Gespräch, das man in Japan über den Tokioter Prozess führt, lautete die erste Bemerkung, dass es sich um Siegerjustiz gehandelt habe. »Ich glaube, es war ein Prozess, den die Sieger den Besiegten gemacht haben«, sagt Santo Akiko, eine Abgeordnete der nationalkonservativen Liberaldemokratischen Partei im japanischen Oberhaus, die mich 70 Jahre nach dem Ende des Krieges in ihrem Büro im Parlament empfing. Ihre Bemerkung ist offensichtlich in mehrfacher Hinsicht wahr: Es gab keine Anklagen wegen der amerikanischen Bombenangriffe auf japanische Städte – weder jener mit konventionellen Waffen, noch solcher mit atomaren; es gab sieben alliierte Richter und keinen einzigen japanischen, und das gesamte Verfahren war durchsetzt von Ressentiments aus der Kriegszeit und Heucheleien der siegreichen Nationen.

					Genauer gesagt, die japanische Kritik an der Siegerjustiz ist richtig, wenn sie darauf hinweist, dass die Amerikaner militärische Macht über ihre besiegten Feinde hatten. Der Tokioter Prozess war sowohl ein kriegerischer als auch ein friedensstiftender Akt. Der richtige Ausgangspunkt für ein Verständnis des Prozesses sind nicht die erhabenen Prinzipien des internationalen Rechts, sondern die blutigen Realitäten der letzten Monate des Zweiten Weltkriegs, denn trotz des ganzen bombastischen juristischen Apparats bedurfte es der Gewalt der alliierten Waffen, um seine Gerechtigkeitsversprechen einzulösen.

					Aber der Vorwurf der Siegerjustiz kann sowohl das Ausmaß der japanischen Macht und Handlungsfähigkeit am Ende des Krieges und in der Nachkriegsperiode untertreiben als auch das Ausmaß, in dem die Alliierten die Ereignisse beherrschten, übertreiben. Tatsächlich wurde die Entwicklung des Prozesses durch drei unterschiedliche, aber miteinander verbundene Konflikte geprägt: durch das Ende des Zweiten Weltkriegs, durch den Chinesischen Bürgerkrieg zwischen Nationalchinesen und revolutionären Kommunisten und durch die ersten Jahre des Kalten Krieges.

					Erstens hatte der besondere Charakter des alliierten Sieges im Pazifikkrieg – überwältigend und eindeutig nach jedem historischen Maßstab, aber nicht so vollständig wie die Kapitulation, zu der Deutschland gezwungen wurde – dauerhafte Konsequenzen, was die Besatzung Japans durch die Alliierten und das japanische Nachkriegsverständnis des Krieges betraf. Der Sieg im Pazifikkrieg wurde um einen entsetzlich hohen Preis errungen: einen totalen Krieg, der sich auf China, auf die Inseln im Pazifik und auf Japan selbst erstreckte und fast drei Millionen Japaner das Leben kostete.[1] Dennoch war die japanische Niederlage nicht ganz die bedingungslose Kapitulation, die die Alliierten gefordert hatten.

					Anfang 1945 akzeptierte die Regierung unter Franklin D. Roosevelt zähneknirschend die Tatsache, dass die Deutschen »bis zum Ende kämpfen« und ihren Gegnern dadurch die Gelegenheit verschaffen würden, die Nazibarbarei ein für alle Mal auszurotten. Die sowjetischen, amerikanischen, britischen und anderen alliierten Truppen eroberten das gesamte deutsche Territorium bis nach Berlin.[2] Doch die Regierung von Roosevelts Nachfolger Harry S. Truman wollte in Japan nicht ein zweites Mal bis zum Ende kämpfen. Trotz der verheerenden Belagerung durch die Alliierten und der Zerstörung seiner Städte verfügte Japan immer noch über eine Armee von vier Millionen Soldaten zur Verteidigung des Landes.[3] Führende amerikanische Politiker fürchteten, dass eine Invasion der japanischen Hauptinseln noch blutiger werden könnte als die erbitterten Kämpfe um Iwo Jima und Okinawa und mit erheblicher Wahrscheinlichkeit noch schlimmer als die Invasion in Deutschland. Truman entschied sich stattdessen dafür, den Pazifikkrieg letztlich durch Verhandlungen zu beenden: Verhandlungen, die durch Brandbombenangriffe, vorrückende Armeen und Atombomben herbeigeführt wurden, aber nichtsdestotrotz Verhandlungen waren.

					Nach dem Abwurf der beiden Atombomben und dem späten Kriegseintritt der Sowjetunion auf dem asiatischen Kriegsschauplatz beschloss die Truman-Administration, Japan durch den Verzicht auf eine Absetzung oder Anklage Kaiser Hirohitos zur Kapitulation zu bewegen. Falls der Kaiser gestürzt oder als Kriegsverbrecher angeklagt worden wäre, hätten die Japaner, wie die Amerikaner befürchteten, womöglich auch nach Hiroshima und Nagasaki noch weitergekämpft und gegen die Invasion durch Bodentruppen erbitterten Widerstand geleistet, die laut Trumans Befehl nach dem Abwurf der Atombomben beginnen sollte. Obwohl Hirohito an fast allen Beratungen seiner Regierung über die Expansion in Asien und über den Angriff auf Pearl Harbor beteiligt gewesen war, obwohl der Kaiser in der japanischen Verfassung und in der militärischen Befehlskette formell eine überragende Position innehatte, und obwohl die Alliierten ausdrücklich eine bedingungslose Kapitulation gefordert hatten, saß Hirohito nach dem Ende des Krieges immer noch im Kaiserpalast, während seine Untergebenen vor Gericht gezerrt wurden. Es geschah auf Hirohitos Befehl, dass die Japaner die Waffen niederlegten, und es war mit seiner Duldung, dass die Vereinigten Staaten die japanischen Hauptinseln besetzten.[4]

					Trumans Entscheidung, so verständlich sie auch war, sollte noch jahrzehntelang einen Schatten auf die Rehabilitierung Japans werfen.[5] Man hatte das Land zu einer schmerzhaften Kapitulation gezwungen, aber nicht vollständig besiegt, und seine friedliche Besetzung hing in einem gewissen Ausmaß vom Wohlwollen der japanischen Behörden ab. Ohne diese offizielle Kooperation hätten die Amerikaner den Widerstand der Bevölkerung und die endlose Besatzung eines 70-Millionen-Volkes zu fürchten gehabt.

					Da jedoch der Kaiser für seine Zusammenarbeit mit den Militaristen der Kriegszeit nicht bestraft wurde, konnte man vom Rest der Japaner, die in einem sehr viel geringeren Ausmaß dasselbe getan hatten, kaum erwarten, dass sie sich schuldig fühlten.[6] Ein Großteil des konservativen Establishments, darunter viele Männer, die mit den Ultranationalisten zusammengearbeitet oder ihnen nachgegeben hatten, durfte schon in den frühen Fünfzigerjahren wieder am öffentlichen Leben teilnehmen. Die Konservativen konnten ihre nationalistische Sicht des Krieges propagieren, diverse Verbrechen rechtfertigen, die japanische Soldaten im Krieg begangen hatten, und die Legitimität des Tokioter Prozesses in Frage stellen.[7] Dass der Kaiser weiterhin auf dem Thron saß und die konservativen Eliten in seinem Umfeld wieder erstarkten, führte in den Nachkriegsdebatten über die Kriegsschuld Japans zu einer permanenten Verwirrung, in der auch der Standpunkt, dass Japan einen patriotischen und womöglich auch legitimen Krieg geführt hatte, wieder salonfähig wurde.[8]

					Der zweite prägende Faktor war die Tatsache, dass sich der Tokioter Prozess vor dem Hintergrund des Chinesischen Bürgerkriegs entfaltete. Im Gegensatz zu Nürnberg, wo es keinen offiziellen jüdischen Vertreter gegeben hatte, war in Tokio ein Platz auf der Richterbank für China reserviert, einem wichtigen Land, das am schlimmsten unter den von den Achsenmächten begangenen Verbrechen gegen die Menschlichkeit gelitten hatte. Dies eröffnete die gewaltige Chance eines völkerrechtlichen Urteils zugunsten der Chinesen, die unter den Japanern gelitten hatten.

					Auch in diesem Fall war die Gerechtigkeit von einem Krieg abhängig – in diesem Fall dem Chinesischen Bürgerkrieg. Mei Ruao, den die Republik China unter Chiang Kai-shek als Richter benannt hatte, vertrat eine Regierung, die kurz davor stand, ausgelöscht zu werden. Obwohl China einige bemerkenswert fähige Vertreter nach Tokio entsandte, war die Verfolgung japanischer Kriegsverbrecher für Chiang Kai-shek weniger wichtig als die tödliche Bedrohung durch den Bürgerkrieg im eigenen Land. China passt schlecht in die Kategorie der Siegerjustiz. Denn kaum dass sich Chiang zu den Siegern des Zweiten Weltkriegs zählen konnte, war er schon zum Verlierer des Chinesischen Bürgerkriegs geworden.[9]

					Der dritte Faktor, der den Tokioter Prozess entscheidend prägte, war der Beginn des Kalten Krieges.[10] Als die alliierten Richter in Tokio eintrafen, hielt Winston Churchill gerade in Fulton, Missouri, die Rede, in der er vor dem »Eisernen Vorhang« warnte, der sich über Europa senkte; und als die Richter in Tokio über die Urteile berieten, wurde Berlin durch eine Luftbrücke versorgt. Je weiter der Prozess fortschritt, umso stärker vertraten die Amerikaner einen heftigen Antikommunismus, der dem vieler japanischer Angeklagter nicht ganz unähnlich war. In den Augen der Amerikaner hatte sich die Sowjetunion vom Bündnispartner der Kriegszeit in einen globalen Feind verwandelt, und China war nicht mehr Alliierter und Cause célèbre, sondern ein vertrauensunwürdiges, kommunistisch verseuchtes Land geworden.

					Durch den Kalten Krieg entstand die Notwendigkeit, Japan gegen die Ausbreitung des revolutionären Kommunismus in Asien zu wappnen, die der damals noch mit der Sowjetunion befreundete Mao Zedong vorantrieb. Als sich der Tokioter Prozess seinem Ende näherte, machte George F. Kennan, ein ranghoher Beamter im amerikanischen Außenministerium, großer Stratege und maßgeblicher Vordenker der Containment-Doktrin, einen medial breit begleiteten Besuch bei MacArthur und ermahnte ihn, den japanischen Staat zu einer Festung gegen die sowjetische Bedrohung auszubauen. Zu diesem Zweck war es notwendig, die Säuberungsaktion gegen die Militaristen zu beenden, die Verfolgung rangniedrigerer Kriegsverbrecher einzustellen, auf einen zweiten Prozess gegen weitere führende Politiker zu verzichten und sogar als Kriegsverbrecher der Klasse A verdächtigte Politiker und Militärs freizulassen und zu rehabilitieren. Bei alledem stützten sich die Amerikaner mindestens ebenso stark wie in Westdeutschland auf konservative Mitglieder der herrschenden politischen Klasse, die in die Verbrechen der Kriegszeit verwickelt gewesen waren.[11] Shigemitsu Mamoru, der vergleichsweise unschuldige Außenminister Japans von 1943 bis 1945, der im Tokioter Prozess zu sieben Jahren Gefängnis verurteilt worden war, wurde 1954 erneut Außenminister. Kishi Nobusuke, ein wichtiges Mitglied des japanischen Marionettenstaats Mandschukuo und ehemaliger Minister in Tojo Hidekis Kabinett, saß mehr als drei Jahre als mutmaßlicher Kriegsverbrecher der Klasse A im Sugamo-Gefängnis. Dann jedoch wurde er ohne Anklageerhebung freigelassen und schon 1957 Premierminister. In dieser Eigenschaft legte er wichtige Grundlagen für eine größere japanische Autonomie im Bündnis mit den Vereinigten Staaten.[12] Später wurde sein Enkelsohn Abe Shinzo ein stramm nationalistischer Premierminister. Er versuchte die pazifistische Verfassung des Landes zu ändern, um sich besser gegen die wachsende Macht Chinas rüsten zu können. Laut Abe, einem der einflussreichsten Premierminister des modernen Japan, der im Juli 2022 – zwei Jahre nach seinem Rücktritt – einem schockierenden Attentat zum Opfer fiel, ist es »das wichtigste Problem Japans, dem nach dem Krieg etablierten Regierungssystem wahrhaft zu entrinnen«.[13]

				
					
						II. Ein Kampf der Imperien

					
					Für die japanische Rechte ist ein Aspekt des Tokioter Prozesses ein Lichtblick: die abweichende Meinung, die der brillante indische Richter Radhabinod Pal verfasst hat. Heute wird Pal im Yasukuni-Kriegsschrein geehrt. Dort legen Besucher an seinem Denkmal Blumen nieder, einem vielbesuchten Ort in der Nähe des zum Schrein gehörigen, stark nationalistisch geprägten Museums. Japanische Konservative neigen dazu, Pals Stellungnahme nicht als Sondervotum, sondern als »Urteil« zu bezeichnen und damit anzudeuten, dass es sich um den eigentlichen Urteilsspruch handelt. Pals Votum ist ein starker Ausdruck des Antikolonialismus, der damals Indien und andere Länder ergriff. Heute wird er von den japanischen Konservativen als Beweis dafür interpretiert, dass die Länder der sogenannten »Großostasiatischen Wohlstandssphäre« den Japanern in Wirklichkeit dankbar waren und sie nicht als Invasoren, sondern als asiatische Bundesgenossen betrachteten, die für die Befreiung der asiatischen Völker vom europäischen Imperialismus kämpften.[1]

					Der Tokioter Prozess war auf Schritt und Tritt vom Problem der Imperien geplagt. Die meisten Richter stammten aus Kolonialmächten, die, wie insbesondere die Sowjetunion, Großbritannien, Frankreich und die Niederlande, aber auch die Vereinigten Staaten mit ihren Interessen auf Hawaii und den Philippinen, in ganz Asien verhasst waren. Der britische Einfluss auf der Richterbank wurde durch das Weltreich vergrößert, weil auf dieser weiße probritische Richter aus Australien, Kanada und Neuseeland saßen. Dagegen hatte man auf Richter aus den betroffenen Ländern Korea, Indonesien, Vietnam oder Singapur verzichtet. Insgesamt stammten sieben der elf Richter in dem Prozess aus verschiedenen imperialistischen Mächten Europas. Selbst die verspätete Ernennung eines indischen und eines philippinischen Richters war ein nachträglicher Einfall, der mehr als Gefälligkeit gegenüber Briten und Amerikanern als gegenüber Indern und Filipinos gedacht war.

					Viele der tiefgreifendsten Brüche, die im Gerichtssaal sichtbar wurden, betrafen das Thema der Imperien, während bei den Beratungen der Richter im Hinterzimmer britische und sowjetische Imperialisten mit chinesischen und indischen Antiimperialisten stritten.[2] Das stillschweigende strukturelle Einverständnis mit dem europäischen Imperialismus war eine schwere Belastung für die Legitimität des Tokioter Prozess. Als die größtenteils weißen Richter am Ende ihr Urteil verkündeten, das vom australischen Richter verlesen wurde, klang es weniger wie die Stimme der universellen Gerechtigkeit als vielmehr wie die vertrauter Herren.[3]

					Während der Nürnberger Prozess hauptsächlich Angriffe auf souveräne Staaten im Herzen Europas verhandelte, musste sich der Tokioter Prozess mit Angriffen auf kolonialisierte Länder in Asien befassen. Ein Großteil der japanischen Kriegsanstrengungen hatte sich gegen britische, französische, niederländische und amerikanische Kolonien gerichtet, und das sah weniger nach einem klaren Fall ausländischer Eroberungen als vielmehr nach einem Kampf zwischen Imperien aus.[4] Als die Briten in Europa Freiheit forderten, beherrschte das Britische Weltreich in Indien, Burma, Ceylon und Malaya nahezu 400 Millionen Menschen; und die Niederlande hatten im heutigen Indonesien mehr als 75 Millionen unter ihrer Herrschaft.[5] Was hatte der Begriff Angriffskrieg zu bedeuten, wenn die eroberten Territorien keine selbstregierten Länder, sondern ausgebeutete imperiale Besitzungen waren?

					Der Anspruch des Tokioter Prozesses, Recht zu sprechen, war für viele Menschen in ganz Asien, durch den Schatten des Imperialismus stark beeinträchtigt. »Die Japaner verteidigten die Handlungen Japans in diesem asiatischen Land und in der Welt als Mittel, um Asien zu befreien und die Welt zu verändern«, erinnerte sich der niederländische Richter. »Und sie hatten in dieser Beziehung recht.«[6] Im Nachkriegseuropa vertraten die Vereinigten Staaten und ihre Verbündeten massiv die Prinzipien der Atlantik-Charta mit dem doppelten Zweck, eine sowjetische Aggression abzuwehren und im Westen eine liberale Ordnung aufzubauen.[7] In Asien jedoch bedeutete dasselbe Projekt einer Verteidigung Großbritanniens, Frankreichs oder der Niederlande gleichzeitig eine Konsolidierung jeweiliger Kolonialreiche.[8] Die Sowjetunion, Großbritannien, Frankreich und die Niederlande, die die Kontrolle über ihre eigenen imperialen Besitzungen wiederherstellen wollten, stellten die japanischen Angeklagten an den Pranger, weil sie ein eigenes Reich aufgebaut hatten.

					Wenngleich sich die japanischen Nationalisten heute vorwiegend über die amerikanische Siegerjustiz beschweren, war das Gericht damals in einem überraschenden Ausmaß vom British Empire getrieben. Als der amerikanische Chefankläger schwächelte, übernahm der britische Anklagevertreter hinter den Kulissen einen Großteil seiner Aufgaben. Auf der Richterbank war das Trio der Richter des Commonwealth aus Großbritannien, Kanada und Neuseeland der verlässliche Kern der Mehrheit – eine gut koordinierte Gruppe, die großen Einfluss auf die Beratungen des Gerichts und das Urteil nahm. Zweimal versuchte die britische Regierung heimlich, die direkte Kontrolle zu übernehmen: Sie verlangte, den glücklosen amerikanischen Chefankläger zu entlassen und ihn durch den britischen Anklagevertreter zu ersetzen, und sie drängte darauf, den australischen Gerichtspräsidenten zu feuern und stattdessen einen aus ihrem eigenen Block einzusetzen. Beide Anstrengungen scheiterten nur deshalb, weil MacArthur wutentbrannt Einspruch erhob.

					Die Imperiumsfrage war auch für die japanischen Angeklagten ein Problem. Japan war zweifellos eine imperiale Macht, aber es war erst spät zu seinem Imperium gekommen. Als Japan während der Meiji-Ära in den 1870er Jahren Korea und Taiwan annektierte, befand sich das viktorianische England in Indien und anderswo bereits auf dem Höhepunkt seiner Macht. Japan ahmte in vieler Hinsicht seine europäischen Vorgänger nach, auch was eine Art mission civilisatrice des Hauses Yamato betraf. In anderen wichtigen Aspekten jedoch war Japan eine imperiale Macht, die einen antikolonialistischen Standpunkt einnahm.[9]

					Dennoch empfanden Millionen Asiaten, von Korea bis Taiwan und von Burma bis zu den Philippinen, ihre neuen japanischen Herren, die verzweifelt versuchten, Rohstoffe für ihre Kriegsanstrengungen zu gewinnen, im Vergleich zu den Europäern als noch grausamer und ausbeuterischer. Nur wer die schreckliche Realität der japanischen Unterdrückung von Chinesen, Koreanern, Filipinos und Indonesiern übersieht, kann den Pazifikkrieg als einen Krieg des Ostens gegen den Westen neu definieren. Kein Geringerer als der leidenschaftliche Antikolonialist Jawaharlal Nehru, der sowohl für die Befreiung Indiens von Herrschaft des Britischen Weltreichs als auch gegen die Herrschaft des imperialen Japan gekämpft hatte, übte heimlich Kritik an Pals Sondervotum: »In diesem Urteil werden wilde und pauschale Behauptungen aufgestellt, mit denen wir in vielen Fällen überhaupt nicht einverstanden sind.«[10]

					Während des Tokioter Prozesses waren die japanischen Befürchtungen in Bezug auf den amerikanischen Imperialismus alles andere als theoretisch. Natürlich betrachteten sich die Vereinigten Staaten als eine seit 1776 konsequent antikolonialistische Macht, und es gab tatsächlich ein erhebliches Maß an Antikolonialismus im politischen Denken Amerikas und in seiner Außenpolitik während des Zweiten Weltkriegs und in der Nachkriegszeit.[11] Dennoch zeigten die Vereinigten Staaten den meisten Asiaten in der gesamten Ära auch das Gesicht einer weiteren Kolonialmacht, die sich in ihrer Region ausbreitet.[12]

					In China hatten die Vereinigten Staaten bei der Durchsetzung der verhassten »Ungleichen Verträge« mit den europäischen Imperien gemeinsame Sache gemacht und exterritoriale Rechte beansprucht, nach denen amerikanische Staatsbürger der eigenen und nicht der chinesischen Strafverfolgung unterworfen waren. Die Nationalchinesen waren schon lange über die Arroganz empört, die sich sowohl 1844 in dem chinesisch-amerikanischen Vertrag von Wangxia manifestiert hatte (in dem die Vereinigten Staaten dem britischen Beispiel folgten und sich in China exterritoriale Rechte zusichern ließen) als auch 1858 in dem Vertrag von Tianjin (in dem die Vereinigten Staaten gemeinsam mit Großbritannien, Frankreich und Russland die Eröffnung weiterer Vertragshäfen durchsetzten), als auch in dem sogenannten »Boxerprotokoll« von 1901 (in dem die Vereinigten Staaten gemeinsam mit allen wichtigen europäischen Kolonialreichen und Japan China Entschädigungen für den gleichnamigen Aufstand auferlegten, während sie zum Schutz ihrer Gesandtschaften in Beijing Truppen stationierten).[13] Auf den Philippinen und auf Guam hatten die Vereinigten Staaten 1898 Spanien als imperiale Macht abgelöst.[14] Und sie hatten von 1899 bis 1902 auf den Philippinen den Kampf für die Unabhängigkeit durch einen bemerkenswert brutalen Kolonialkrieg unterdrückt, bei dem sie Gefangene hinrichteten, Dörfer zerstörten, Zivilisten in krankheitsverseuchten Lagern internierten und gefangene Aufständische systematisch folterten.[15] Zu dem Zeitpunkt, als Japan im Dezember 1941 Hawaii und die Philippinen angriff, herrschten die USA über das bevölkerungsmäßig fünftgrößte Imperium der Welt, und in ihren überseeischen Territorien lebten beinahe 19 Millionen Menschen.[16]

					MacArthur besaß eine Machtvollkommenheit, um die ihn jeder Kolonialherrscher beneidet hätte. Doch die Amerikaner erwiesen sich als widersprüchliche Herren. Sie nahmen die von ihnen kolonisierten Inseln im Pazifik zwar wieder in Besitz, machten Hawaii jedoch letztlich zu einem ihrer Bundesstaaten. Und sie entließen 1946 ihre größte Kolonie, die Philippinen, symbolträchtig am 4. Juli, dem amerikanischen Unabhängigkeitstag, in die Unabhängigkeit. Japan durfte sich (wie die unter amerikanischer Verwaltung stehenden Teile Deutschlands, Österreichs und Koreas) schon bald wieder selbst regieren; die einzige Beinahe-Annexion eines ehemals japanischen Territoriums war Mikronesien, das als Treuhandgebiet der Vereinten Nationen jahrzehntelang von den Vereinigten Staaten verwaltet wurde. Statt für direkte imperiale Kontrolle entschieden sich die Vereinigten Staaten für eine unbestimmtere Hegemonie, die auf einem globalen Netz von Bündnissen, Handelsverträgen und überseeischen Stützpunkten von Guam bis Guantánamo beruhte.[17]

					 

					Die Geschichte der Imperien ist immer auch eine Geschichte des Rassismus. Der europäische und der amerikanische Imperialismus stützten sich auf die Überzeugung von der Minderwertigkeit der Asiaten. Im Jahr 1903 warnte der amerikanische Historiker W.E.B. Du Bois davor, »dass sich die Vereinigten Staaten neuerdings schwächeren und dunkleren Völkern auf den Westindischen Inseln, Hawaii und den Philippinen zuwenden«.[18] Viele Japaner empfanden den Tokioter Prozess nicht nur als ungerecht, sondern auch als rassistisch: als einen Gerichtshof von Weißen, die voreingenommene Urteile fällen. Aus ihrer Sicht war der Prozess eher eine Manifestation von weißer Vorherrschaft als von Gerechtigkeit – untrennbar verbunden mit einer rassistischen Einstellung, die schon die europäische Kolonisierung eines Großteils von Asien geprägt hatte und es den Amerikanern erlaubte, japanische Zivilisten gnadenlosen Brandbombenangriffen auszusetzen und zwei Atombomben auf sie abzuwerfen.[19] In seinem Sondervotum vertrat der indische Richter Pal denn auch die Ansicht, dass es der Rassismus des Westens gewesen sei, der die japanische Führung dazu getrieben habe, »ihre Rasse zu schützen, indem sie ihren Jugendlichen den Glauben an die eigene rassische Überlegenheit einimpften«.[20]

					Die Themen Rasse und Rassismus lauerten tendenziell immer im Hintergrund des Verfahrens. Während sich amerikanische Reporter mitunter verächtlich über »kleine braunhäutige« Angeklagte äußerten, waren die Richter klug genug, so etwas nicht laut zu sagen.[21] Lediglich in Pals Sondervotum standen diese Themen im Mittelpunkt. Dennoch ist es nicht möglich, die Geschichte des Tokioter Prozesses zu erzählen, ohne immer wieder den Rassismus zu thematisieren.

					Wie der Historiker John W. Dower eindrücklich zeigt, war der Pazifikkrieg stark von rassistischem Hass geprägt. Im Jahr 1923 hatte Franklin D. Roosevelt sich dagegen ausgesprochen, Japanern dieselben Bürger- und Eigentumsrechte wie Weißen zu gewähren: »Was die Amerikaner betrifft«, sagte er, »muss man einräumen, dass sie – genau wie die Völker Australasiens und Kanadas insgesamt aufrichtig überzeugt davon sind, dass die Vermischung von weißem und orientalischem Blut in einem extensiven Ausmaß für unsere künftige Bürgerschaft schädlich ist.«[22] Während des Zweiten Weltkriegs wurden die Japaner in der entmenschlichenden amerikanischen Propaganda als primitiv, affenartig, rückständig, kindisch, verrückt und geistig minderbemittelt dargestellt – als eine letztlich menschenunwürdige Rasse, die kein Pardon verdiente. Paradoxerweise jedoch wurden sie wegen ihrer militärischen Siege in und nach Pearl Harbor manchmal auch zugleich als seltsam übermenschlich angesehen.[23] Bei Kriegsende war der Hass der Amerikaner so stark, dass der amerikanische Kriegsminister Henry L. Stimson Truman drängen musste, sich gegen die Vernichtung des japanischen Volkes auszusprechen. Das ist der Grund, warum die kurz vor dem Abwurf der Atombomben veröffentlichte Potsdamer Erklärung, in der auch die Bedingungen für die bedingungslose Kapitulation Japans aufgelistet sind, den Satz enthält: »Wir beabsichtigen nicht, die Japaner zu versklaven oder sie als Nation auszulöschen.«[24]

					Seit der Meiji-Ära propagierten die japanischen Nationalisten und Imperialisten die Solidarität der asiatischen Rasse gegenüber den Weißen. Die japanische Kultur galt ihnen im Vergleich zum korrupten, materialistischen und gierigen Westen als überlegen. Es gab unübersehbar rassistische Untertöne in den Äußerungen vieler japanischer panasiatischer Denker, in deren Augen die Japaner die Aufgabe hatten, ähnliche, aber minderwertigere Rassen zu beschützen. Die panasiatischen Pläne Japans wurden oft in rassischen Begriffen formuliert und beruhten auf der Ansicht, dass die »Yamato-Rasse« anderen asiatischen Rassen überlegen sei. Deshalb stigmatisierten die japanischen Imperialisten die Chinesen, Inder, Indonesier, Malaien, Burmesen und andere Völker als korrupt, primitiv oder faul.[25] Während des Krieges erklärte die japanische Führung ihrem Volk, dass die Japaner eine besonders reine Rasse seien, und stellte die amerikanischen und europäischen Feinde als widernatürliche Monster und böse Dämonen dar.[26]

					Mei und Pal stritten zwar über Schuld oder Unschuld der japanischen Angeklagten, aber sie waren sich in ihrer Verachtung für den europäischen Kolonialismus einig. Mei äußerte sich in seinem Tagebuch empört über das British Empire und den »Schwachsinn dieser imperialistischen weißen Suprematisten«.[27] Seltsamerweise sind japanische Konservative heute auf das Sondervotum des indischen Richters fixiert und betrachten ihn als echte asiatische Stimme, wohingegen sie die wütenden Anschuldigungen des chinesischen und des philippinischen Richters ignorieren, die genauso authentisch für sich in Anspruch nehmen konnten, über die asiatischen Erfahrungen der Kriegszeit zu sprechen.

					All diese rassischen Ängste und Stereotypen, die bei den Alliierten kaum weniger stark präsent waren als bei den Japanern, waren ein wichtiger Bestandteil des Tokioter Prozesses. Pal schrieb in seinem Sondervotum, dass die alliierten Richter womöglich »durch rassische oder politische Faktoren bedingte Vorurteile« hätten, »die tatsächlich unbewusst sogar wirken könnten«.[28] Und viele japanische Nationalisten sehen den Tokioter Prozess bis heute nur als ein weiteres scheinheiliges, heuchlerisches Kapitel bei der Schaffung einer Welt der Weißen.

				
					
						III. Ein Kampf der Ideale

					
					Nach dem Ende der Zweiten Weltkriegs entstand ein, wenn auch nur kurzer und unvollkommener, Moment des Idealismus. Nach der Kapitulation des nationalsozialistischen Deutschen Reiches erklärte Truman: »Wir müssen uns anstrengen, um die Wunden einer leidenden Welt zu verbinden, damit wir einen nachhaltigen Frieden schaffen, einen Frieden, der auf Recht und Gesetz beruht.«[1] Diese juristischen Vorsätze sollten durch eine neue Weltordnung und neue Formen der internationalen Zusammenarbeit verwirklicht werden. Statt Kriegsverbrechen wie im 18. und frühen 19. Jahrhundert durch Vergeltungsmaßnahmen zu bestrafen, wollten die Alliierten das Strafrecht nutzen.[2] In einem Leitartikel der New York Times hieß es dazu: »Diese Verfahren in Tokio sollten für den ganzen Orient denselben Prinzipien Geltung verschaffen, die beim Nürnberger Prozess bestätigt wurden (…) [S]ie sollten die Tatsache, dass ein Angriffskrieg ein Verbrechen gegen die Menschheit ist, in das gesamte menschliche Denken einbinden.«[3]

					Trotz des weit verbreiteten amerikanischen Hasses auf die Japaner als Rasse, hatte die alliierte Besatzung nicht das Ziel, Japan zu zerstören oder auszuplündern, sondern es als ungefährliche Demokratie wieder aufzubauen. Japan wurde zusammen mit der Bundesrepublik einer der extrem seltenen Fälle einer erfolgreich aufgezwungenen Demokratie. Das in vieler Hinsicht außergewöhnliche Japan steht mit seiner fortgeschrittenen Wirtschaft, hochqualifizierten Arbeitskräften, einer mächtigen Staatsbürokratie, einer Geschichte demokratischer Kabinettsregierungen in der Taisho-Ära am Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts und der Schock-Wirkung der verheerenden Niederlage 1945 in positivem Kontrast zu den zahlreichen gescheiterten Versuchen der USA, in Staaten wie Nicaragua, Haiti, der Dominikanischen Republik, dem Irak und Afghanistan mit Waffengewalt die Demokratie einzuführen.[4] MacArthur verkündete umfassende Maßnahmen zur Liberalisierung der japanischen Gesellschaft.[5]

					Wenigstens in diesem Sinne war der Tokioter Prozess eine asiatische Manifestation des hitzigen Nachkriegsidealismus, der 1945 die Vereinten Nationen, 1948 die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte und 1949 Trumans Antrittsrede hervorbrachte, in der er die Demokratie als Allheilmittel gegen die kurz zuvor erfolgten »beispiellosen und brutalen Angriffe auf die Menschenrechte« propagierte.[6] In einer wichtigen Rede vor führenden lateinamerikanischen Politikern in Rio de Janeiro erklärte Truman 1947: »Eine weltweite Respektierung der wichtigsten Menschenrechte ist synonym mit der Erlangung des Weltfriedens.«[7] Solche Ideale besaßen im Herbst 1948 in Japan eine beträchtliche Anziehungskraft. Togo Shigenori, der ehemalige japanische Außenminister, der versucht hatte, den Krieg zu verhindern, vertrat die Ansicht, dass die »Japaner (…) ausgehend von der Idee der Achtung der Menschenrechte (…) einen neuen Anlauf nehmen müssten«.[8] Diese Vorsätze waren Teil einer großen internationalen Demokratisierungs- und Liberalisierungswelle, die sich von Brasilien über die Türkei bis Botswana erstreckte und in den frühen Sechzigerjahren ihren Höhepunkt erreichte.[9]

					Natürlich waren es nicht die Amerikaner, die Japan demokratisierten, sondern die Japaner selbst. Um eine Wendung des großen Historikers John W. Dower zu gebrauchen: Sie fanden sich mit der Niederlage ab und distanzierten sich von ihren alten militaristischen Machthabern. Dennoch musste Japans alte kriminelle Führung gesamtgesellschaftlich geächtet und diskreditiert werden, wenn das Land eine friedliebende, rechtsstaatliche Demokratie werden sollte. Der Tokioter Prozess verschaffte den Japanern selbst eine formelle Gelegenheit, die Extremisten abzulehnen, die ihr Land in den Untergang geführt hatten.

					Die Tatsache, dass ein Prozess veranstaltet wurde, dürfte ein Licht auf ein von Dower angesprochenes Paradox werfen. Er zeigt auf, dass der Pazifikkrieg ein von rassistischem Hass getriebener gnadenloser Konflikt war, weist jedoch darauf hin, dass der Hass der Kriegszeit überraschend schnell verflog und die geschlagenen Japaner und die siegreichen Amerikaner erstaunlich konstruktiv zusammenarbeiteten.[10] Menschenrechtler vertreten heute die Ansicht, ein Vorteil von Kriegsverbrecherprozessen bestehe darin, dass sie den Vorwurf der Kollektivschuld abschwächen. Anstatt alle Japaner als barbarische Wilde in einen Topf zu werfen, wie es während des gesamten Krieges getan wurde, klagte der Tokioter Gerichtshof nicht die ganze Nation, sondern nur führende Entscheidungsträger an.

					Im Tokioter Prozess versuchte man, das internationale Recht zu nutzen, um dem japanischen Volk grundlegende Ideale zu vermitteln, nämlich dass ein Angriffskrieg kein legitimes Mittel staatlicher Politik, sondern das schlimmste denkbare internationale Verbrechen, dass das Kriegsvölkerrecht sakrosankt sei und dass es systematische Grausamkeiten gegen Zivilisten, wie sie in China, auf den Philippinen und anderswo begangen wurden, verbiete. Und dass Minister und Generale persönlich wegen ihrer Kriegsverbrechen angeklagt werden sollten, ohne dass sie sich darauf berufen könnten, im Auftrag des Staates gehandelt zu haben. Denn, wie es im Nürnberger Urteil heißt, ist es »ja gerade der Wesenskern des Statuts, daß Einzelpersonen internationale Pflichten haben, die über die nationalen Verpflichtungen hinausgehen, die ihnen durch den Gehorsam zum Einzelstaat auferlegt sind«.[11] Am Ende waren die Richter in Tokio mehr als ihre Kollegen in Nürnberg geneigt, Angeklagte wegen des Verbrechens gegen den Frieden zu verurteilen.[12]

					Schon dass es überhaupt einen Prozess gab, war bemerkenswert.[13] Die rachsüchtige amerikanische, chinesische und australische Bevölkerung hätte es vorgezogen, wenn man ihre japanischen Feinde kurzerhand hingerichtet hätte. »Übergebt sie den Chinesen!« oder: »Bringt sie nach Pearl Harbor und versenkt sie«, schlugen sie stattdessen vor.[14] Als anschauliches Beispiel für eine radikalere Form der Rache kann das gelten, was MacArthur mit General Yamashita Tomoyuki, seinem Gegner auf den Philippinen anstellte. Er ließ ihn durch ein mit fünf juristisch unerfahrenen Generalen besetztes Militärtribunal, dessen Verfahrensregeln nicht einmal sieben Seiten umfassten, im Schnelldurchlauf an den Galgen bringen. Statt eines internationalen Prozesses für die wichtigsten japanischen Führer hätte MacArthur Tojo und sein Kabinett gern im Schnellverfahren von einem rein amerikanisch besetzten Tribunal allein für den Angriff auf Pearl Harbor verurteilen lassen.[15]

					Einen fairen Prozess abzuhalten war schwierig: Die Anklagevertreter brauchten Beweise für die Aggression und die Kriegsverbrechen der Japaner, die sie oft nicht beschaffen konnten. Die japanische Regierung hatte so viel belastendes Material wie möglich verbrannt, und die Chinesen waren zu sehr damit beschäftigt gewesen, um ihr Überleben zu kämpfen, als dass sie systematisch Beweise für ihr Martyrium hätten sammeln können. Dennoch bekamen die Alliierten seltsam legalistische Gewissensbisse. Auch die Verbündeten der Amerikaner wollten etwas zu sagen haben, und so setzte sich Truman gegen MacArthur durch.[16] Statt die Japaner nur wegen des Angriffs auf Pearl Harbor anzuklagen, wurde aus den spezifischen Beschwerden der elf Alliierten eine gewaltige Anklageschrift zusammengestoppelt. Der Prozess gewann durch die elf Richter an Legitimität, von denen die meisten sich auch wie solche benahmen. Sie hatten gegensätzliche Ansichten, und einige waren sich sogar uneinig darüber, worum es in dem Krieg überhaupt gegangen war. Aber: Bei elf Richtern konnte kein Land das Urteil allzu stark beeinflussen, und der Einfluss der Sowjets war dadurch, sehr zu ihrem Verdruss, erheblich schwächer, als er es im Nürnberger Prozess mit seinen vier Richtern gewesen war.

					Trotz aller Einschränkungen erfuhr die japanische Öffentlichkeit durch den Tokioter Prozess, über den die japanische Presse, wenn auch unter MacArthurs Zensur, täglich berichtete, entscheidende Tatsachen, die von der japanischen Regierung während des Krieges vertuscht worden waren: das grausame Vorgehen in Nanjing und Manila, die Misshandlung alliierter Kriegsgefangener, die Massenvergewaltigung von Zivilistinnen. Etwas weniger intensiv beachtet, warf der Prozess auch ein Licht auf katastrophale Entscheidungen wie die Invasion in China und den Angriff auf die Vereinigten Staaten. Insgesamt bestärkte die neue Sicht auf die Geschichte der Kriegszeit die Japaner in ihrer Ablehnung des Militarismus.

					»Es war ein ziemlich fairer Prozess«, schloss der niederländische Richter, ein skeptischer Jurist, der ein nachdenkliches Sondervotum abgab.[17] Die Richter mussten die Überlegungen darlegen, die zu Verurteilung oder Freispruch der Angeklagten führten. Die Angeklagten erhielten ein ordentliches Verfahren. Sie durften ihre eigene Argumentation vorbringen, dass man Japan zu einem Krieg gezwungen hätte, der der Selbstverteidigung diente. Sie erhielten begabte amerikanische Verteidiger, oft in Militäruniform – Männer, die als einzige im Gerichtssaal wirklich von ihren »nationalen Drehbüchern« abwichen und ihre japanischen Klienten bemerkenswert engagiert vertraten. Zum Schluss, nach Verkündung der Urteile, hielt der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten eine Anhörung mit aufsehenerregenden Aussagen über die Legitimität des Prozesses.

					 

					Soweit die Ideale, denen die chaotische Realität bei weitem nicht gerecht wurde. Trotz aller Beteuerungen blieb es allerdings eine zentrale alliierte Selbsttäuschung, dass sowohl Nürnberg als auch Tokio gänzlich für richterliche Unabhängigkeit standen, mit frei denkenden Richtern, die nach der Faktenlage und Gesetz und nicht nach den parteilichen Geboten eines Präsidenten oder Premierministers entschieden.

					Als die Alliierten den Prozess planten, war es für Anhänger des New Deal und Progressive nicht abwegig zu glauben, dass eine radikal andere Welt möglich sei; als der Prozess zu Ende war, war es das. Zwar hatten Rechtsgrundsätze durchaus einen Einfluss auf das Geschehen, doch die Alliierten hatten noch ganz andere Dinge im Sinn: Sie mussten einen Krieg gewinnen und den Frieden sichern. Deshalb wagten sie es nicht, die Japaner so gegen sich aufzubringen, dass die Besetzung Japans undurchführbar wurde. Wenn diese strategischen Überlegungen mit dem Recht in Konflikt gerieten, zog das Recht den Kürzeren.

					Die Blütezeit der reformorientierten New Dealer war nur kurz. Bei einigen der wichtigsten Entscheidungen gewannen die Konservativen die politische Debatte in Washington, und ihnen ging es nicht darum, hehre Grundsätze des Völkerrechts durchzusetzen, sondern die nationale Sicherheit der USA zu verbessern oder eine amerikanische Nachkriegshegemonie aufzubauen. Konservative Realpolitiker wie Henry L. Stimson, Joseph C. Grew und George F. Kennan setzten sich damit durch, eine Invasion in Japan zu vermeiden, die Bedingungen für die japanische Kapitulation zum Schutz der Monarchie aufzuweichen, den Kaiser und seine Umgebung für die Legitimation der Besatzung zu instrumentalisieren und auf das Ziel einer Liberalisierung Japans zu verzichten, damit es im Kalten Krieg zu einem Bollwerk des Westens wurde. Dies war besonders bemerkenswert, weil Stimson und Grew Republikaner in einer Regierung der Demokratischen Partei waren. Der strategische Imperativ, Japan zu besiegen, zu besetzen und wiederaufzubauen, war so überwältigend stark, dass selbst ein leidenschaftlicher New Dealer wie Truman sich den Anforderungen der Realpolitik beugte.

					Dieselbe Desillusionierung fand auch während des Prozesses statt. Die Verteidiger, und spätere Generationen japanischer Nationalisten, vertraten die Ansicht, dass ein Gerichtshof der Alliierten definitionsgemäß unfair sei. Schließlich sei es seit dem 17. Jahrhundert in den Vereinigten Staaten und Europa ein elementarer Rechtsgrundsatz, dass niemand in seinem eigenen Fall Richter sein dürfe.[18] Schon John Locke hatte die Ansicht vertreten, »es sei unvernünftig, daß die Menschen Richter in eigener Sache seien«. Denn es sei wohl kaum vorstellbar, dass »jemand, der so ungerecht war, seinem Bruder einen Schaden zuzufügen, jemals so gerecht sein wird, sich selbst dafür zu verurteilen«.[19] Und der Gründervater James Madison hatte geschrieben: »Niemand darf Richter in eigener Sache sein, weil sein Interesse mit Sicherheit sein Urteil beeinflussen und mit großer Wahrscheinlichkeit seine Integrität beeinträchtigen würde.«[20] Es war nicht gerade vertrauenerweckend, dass zwei der Richter, der Chinese Mei Ruao und Delfín Jaranilla von den Philippinen, beim Bombardement von Chongqing beziehungsweise dem Todesmarsch von Bataan selbst Opfer des japanischen Militärs gewesen waren. Aber nach dem Zweiten Weltkrieg bestand keine realistische Möglichkeit, dass neutrale Länder ein unparteiisches Tribunal geschaffen hätten, das über dem Hass und den strategischen Interessen der kriegsbeteiligten Mächte gestanden hätte. Vielleicht hätte dem Tokioter Gerichtshof auch ein japanischer Richter angehören müssen, wie es MacArthur zu einem bestimmten Zeitpunkt vorschlug, aber das hätte das Urteil nicht wesentlich verändert. Dennoch ist der von Locke und Madison formulierte Einwand auch dann schwerwiegend, wenn schwer zu erkennen ist, welche internationalen Alternativen es gegeben hätte.

					Obendrein wurden die Tokioter Richter den Idealen ihres juristischen Amtes nur selten gerecht. Das spektakulärste Versagen kam gleich am Anfang des Verfahrens, als die Verteidiger in einem geistreichen Angriff die Zuständigkeit des Gerichts in Frage stellten und die Richter untereinander heftig über das Problem debattierten, sich aber nicht auf eine Antwort einigen konnten. Sie verfielen in ein peinliches Schweigen und gaben keine Erklärung, die ihre Zuständigkeit untermauerte, bis sie zweieinhalb Jahre später das Urteil sprachen und damit den Einwand de facto abwehrten. Kein Wunder, dass viele Japaner all das hochtrabende Gerede über das Recht mit der Zeit für reine Augenwischerei hielten.

					Auch dem zentralen Ideal der richterlichen Unabhängigkeit wurden die meisten alliierten Regierungen nicht gerecht. Am schlimmsten war die Sowjetunion, deren stalinistischer Kommissar auf der Richterbank in jedem Punkt die Parteilinie durchzusetzen trachtete. Auch Mei hielt engen Kontakt mit seinen politischen Patronen in China und vertrat die Anliegen seiner Regierung, soweit es die rechtlichen Beschränkungen des Gerichts erlaubten. Sir William Webb, der australische Gerichtspräsident, arbeitete privat eng mit MacArthur zusammen und hielt in der Öffentlichkeit spontane Ansprachen über die Gerechtigkeit der alliierten Sache. Auch die meisten anderen Richter waren eng an den Willen ihrer Regierungen gebunden, ein Zustand, für den der US-amerikanische Richter ein ausgezeichnetes Beispiel war. Nach dem langjährigen totalen Krieg brauchte es weder Zwang noch Belehrung, damit die Richter wussten, auf welcher Seite sie zu stehen hatten. Weder der britische noch der kanadische, noch der neuseeländische Richter, die die Mehrheit des Gerichts dominierten, brauchten direkte Befehle von daheim; sie nahmen stets dieselbe Haltung ein.

					Zu ihrer Entlastung muss gesagt werden, dass selbst formell unabhängige Richter sich in Kriegszeiten ihrer Regierung beugen. So etwa war der Oberste Gerichtshof der USA während des Zweiten Weltkriegs nicht nur politisiert, sondern militarisiert. Er beugte sich, als er die Ausgangssperren für Amerikaner japanischen Ursprungs und 1944 in dem berüchtigten Fall Korematsu auch ihre Internierung billigte. Im Jahr 1946 war der Gerichtshof (sieben von zehn Mitgliedern waren noch von Roosevelt ernannt worden) erneut willfährig, als er das zweifelhafte Todesurteil gegen Yamashita absegnete.[21] Danach hatte es kurz den Anschein, als wäre er bereit, sich kritischen Fragen in Bezug auf die Legitimität des Tokioter Prozesses zu stellen, als er sich vor der Hinrichtung der sieben zum Tod verurteilten Japaner zu einer mündlichen Anhörung bereit erklärte. Doch er machte einen Rückzieher und erklärte, dass amerikanische Gerichte für die Prüfung von Urteilen eines internationalen Tribunals nicht zuständig seien, selbst wenn dieses Tribunal von den Vereinigten Staaten angeordnet und größtenteils von ihnen zusammengestellt worden sei.[22]

					Dennoch stellten mehrere Richter in Tokio ihre juristische Integrität unter Beweis. So schrieben der australische und der philippinische Richter eigene zustimmende Urteilsbegründungen, in denen sie trotzdem ihre Bedenken zum Ausdruck brachten, aber am meisten taten der indische, der niederländische und der französische Richter, um die Legitimität des Gerichts zu retten, und zwar gerade deshalb, weil sie die Regierungen in ihrer Heimat zur Weißglut trieben. Der niederländische Richter, der heimlich von seiner Regierung überwacht wurde, verweigerte ihr den Gehorsam, um seinem eigenen Verständnis des internationalen Rechts zu folgen. Am sensationellsten jedoch war das monumentale Sondervotum des indischen Richters Radhabinod Pal, in dem er für Tojo und alle anderen Angeklagten Freisprüche forderte in Kombination mit der Tatsache, dass ihm die Regierung des gerade erst unabhängig gewordenen Indien keinen Maulkorb verpasste, wenngleich sich viele indische Regierungsbeamte des Votums schämten und selbst Indiens erster Premierminister Jawaharlal Nehru insgeheim entsetzt darüber war.

					Diese richterliche Unabhängigkeit war durchaus zweischneidig. Insgesamt wurde die Legitimität des Urteils durch die Vielfalt gegensätzlicher Meinungen: die Sondervoten, die kritische Zustimmung und die halbherzige Entscheidung des Supreme Court, eine Anhörung zuzulassen, aber die Entscheidung zu verweigern, schwer beeinträchtigt. Dem Nürnberger Urteil war dieses Schicksal erspart geblieben, obwohl der sowjetische Richter ein Sondervotum verfasste, weil ihm das Urteil nicht hart genug war. Wie sollten die Japaner ein Urteil akzeptieren, an dessen Richtigkeit so viele Richter aus verschiedenen Ländern der Alliierten zweifelten?

					Was die rechtlichen Ideale anbelangte, die das Tribunal durchsetzen wollte, wurden auch sie untergraben. Die juristischen Argumente für die Illegalität von Angriffskriegen waren schwach, wie die kompetenten Sondervoten des indischen und des niederländischen Richters zeigten. Als die Angeklagten darauf bestanden, dass sie in Selbstverteidigung gehandelt hätten, verzettelte sich der Prozess zwischen den uralten historischen Ansprüchen der europäischen Mächte und den Gegenansprüchen der japanischen Imperialisten.[23] Selbst bei einer makellosen Rechtsgrundlage wäre die Vorstellung naiv gewesen, insbesondere im geteilten, brodelnden Asien, allein durch ein internationales Rechtssystem Angriffskriege vermeiden zu können. Bestenfalls war ein internationales Recht vorstellbar, das, womöglich mit Unterstützung mächtiger Staaten, Angriffe stigmatisierte und Staaten delegitimierte, die sich solcher Handlungen schuldig machten.[24] Doch die seit alters bestehenden Bedürfnisse in einer gefährlichen, anarchischen Welt verführten Staaten auch weiterhin zur Gewaltanwendung, was sich schon bald in den großen Kriegen in Korea und Vietnam zeigen sollte.

					Übrig blieb eine abgeschwächte Version des Völkerrechts, die lediglich herkömmliche Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit ächtete und die Täter persönlich verantwortlich machte.[25] Aber auch diese Aspekte wurden geschwächt. Das Prinzip der persönlichen Verantwortung, das seit den Neunzigerjahren eine Wiederaufwertung erfahren hat, wurde durch die Strafbefreiung Kaiser Hirohitos massiv untergraben. In Tokio wurden Männer verurteilt, die weniger mächtig und stärker gegen den Krieg gewesen waren als er. Was Verbrechen gegen die Menschlichkeit betraf, so würdigte der Prozess das Leiden der Chinesen und anderer asiatischer Zivilisten, und die Berichte über die Schrecken von Nanjing hatten erheblichen Einfluss auf die japanische Öffentlichkeit. Doch die Anklagevertreter waren so auf den Angriffskrieg fixiert, dass konventionelle Kriegsverbrechen zu wenig beachtet wurden.[26]

					[image: Drei Menschen laufen auf einer Straße gesäumt von Schutt und Trümmern. Im Hintergrund sind einzelne Häuser zu erkennen.]
						Abb. 2Foto eines US-amerikanischen Nachrichtendienstes von der Tokioter Trümmerlandschaft, September 1945


					

					Schließlich waren die vom Tokioter Prozess propagierten Ideale eine Einladung zum Vorwurf der Heuchelei. Warum wurden die Japaner vor Gericht gestellt, weil sie Zivilisten getötet hatten, wenn die Amerikaner ungestraft Brand- und Atombomben auf japanische Städte werfen konnten? Die Regierung Truman traf die makabre Entscheidung, General Ishii Shiro, den berüchtigten Kommandeur der japanischen Einheit 731, die in Nordchina geheime Versuche mit biologischen Waffen durchgeführt hatte, nicht zu verfolgen, weil sich seine grausigen Erfahrungen im kommenden Wettrüsten mit der Sowjetunion als nützlich erweisen konnten. Was die Sowjetunion betraf, so hatte sie im Zweiten Weltkrieg offensichtlich Angriffskriege geführt und Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen. Während des Prozesses zwang sie acht europäischen Staaten, die ganz oder teilweise von der Roten Armee besetzt waren, eine totalitäre Herrschaft auf, etablierte eine Geheimpolizei und konsolidierte ihre Kontrolle über die baltischen Staaten, die sie dank des geheimen Zusatzprotokolls des Hitler-Stalin-Pakts übernommen hatte.[27] Angesichts der schockierenden Grausamkeiten der Sowjets gegen japanische Kriegsgefangene in der Mandschurei, an die japanische Konservative heute noch die Erinnerung wachhalten, wohingegen sie in den USA und anderen Ländern nur allzu leicht vergessen wurden, waren sie kaum dafür qualifiziert, über mutmaßliche japanische Kriegsverbrecher zu richten.

					Natürlich ist es keine Überraschung, dass weder Truman noch Churchill, noch Stalin neben Tojo auf der Anklagebank saßen. Im demokratischen Deutschland gibt es dennoch kaum jemand, der den Nürnberger Prozessen deshalb ihre Berechtigung absprechen würde. In Wirklichkeit geht es darum, dass die Siegermächte kaum Anstrengungen machten, ihr eigenes Verhalten während des Krieges überhaupt einer kritischen Bewertung zu unterziehen, geschweige denn, es nach denselben rechtlichen Maßstäben zu beurteilen, die sie in Nürnberg und Tokio vertraten. Kein führender amerikanischer Politiker oder Militär hatte in den Jahrzehnten seit den beiden Prozessen je eine Verfolgung wegen Kriegsverbrechen zu fürchten, obwohl das Kriegsvölkerrecht in Vietnam, Kambodscha, dem Irak, Afghanistan und anderswo häufig verletzt wurde.[28] Als im Jahr 1993 für das frühere Jugoslawien das nächste Internationale Kriegsverbrechertribunal geschaffen wurde, sorgten die Vereinigten Staaten, China und Russland alle dafür, dass ihre eigenen politischen Führer und Offiziere vor Strafverfolgung sicher waren. Heute sind sowohl die USA als auch China und Russland gegen den Internationalen Strafgerichtshof.

					Außerdem haben die Amerikaner nie eine ernsthafte nationale Aufarbeitung der Brandbombenangriffe auf japanische Städte und ihres Einsatzes von Atombomben vorgenommen. Erst im Jahr 2016 wagte es ein amtierender amerikanischer Präsident – Barack Obama –, Hiroshima zu besuchen, und bis heute haben sich die Vereinigten Staaten nicht für den beispiellosen Einsatz von Atomwaffen entschuldigt.[29] Die Sieger vergaßen gar zu schnell, was der Chefankläger Robert H. Jackson in seiner Eröffnungsansprache beim Nürnberger Prozess gesagt hatte: »[W]ir dürfen niemals vergessen, dass nach dem gleichen Maß, mit dem wir die Angeklagten heute messen, auch wir morgen von der Geschichte gemessen werden. Den Angeklagten einen Giftbecher reichen, heißt, ihn auch an unsere eigenen Lippen setzen.«[30]
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						Von Nürnberg nach Tokio

					
					Am 9. April 1942 ergaben sich die amerikanischen und philippinischen Truppen auf Bataan ihren japanischen Feinden. Die Männer auf der schwülen, grünen Halbinsel der zentralen philippinischen Insel Luzon hatten trotz hartnäckiger Verteidigung eine Niederlage erlitten und hatten nun keine Ahnung, was sie erwartete. Dennoch waren viele erleichtert, wie sich ein amerikanischer Offizier erinnerte. Wenigstens hatten sie keinen Tod im Kampf mehr zu fürchten.

					Eine Gruppe zerlumpter Filipinos und Amerikaner sammelte sich auf einem Flugplatz an der Südspitze der Halbinsel an der Manilabucht. Ein paar japanische Piloten machten sich einen Spaß daraus, die versammelten Amerikaner mit ihren Zero-Jägern im Tiefflug anzufliegen, als ob sie sie unter Beschuss nehmen wollten, aber sie schossen nicht. Flankiert von japanischen Wachen, die sie mit Gewehren vorwärtstrieben, wurden etwa 76000 Kriegsgefangene unter der sengenden Sonne nach Norden getrieben. Sie sollten etwa 100 Kilometer weiter nördlich in Gefangenenlagern interniert werden.

					Viele von ihnen waren während des monatelangen Dschungelkriegs an Malaria und Durchfall erkrankt. Sie schleppten sich mit schmerzenden Füßen und wackligen Knien mühsam voran. Schon am ersten Nachmittag des Marsches brachen die ersten Männer zusammen. »Wir waren einfach schon von Anfang an körperliche Wracks«, erinnerte sich ein amerikanischer Überlebender. Er hörte Gewehrfeuer beim Marschieren. Die Japaner schlugen die Gefangenen mit dem Gewehrkolben oder mit der offenen Hand, oder sie traten sie mit ihren Stiefeln. Als ein Gefangener die Orientierung verlor und vom Weg abkam, erschoss ihn einer der Bewacher. Ein anderer japanischer Soldat packte mit beiden Händen eine Eisenstange und schlug damit einem Amerikaner ins Gesicht. »Ich konnte an der Wucht und dem Klang des Schlages erkennen, dass er dem Gefangenen den Schädel zerschmetterte«, erinnerte sich ein amerikanischer Soldat. »Der Mann fiel um, ohne einen Ton von sich zu geben.«

					Wenn die Gefangenen bei einer der seltenen Trinkpausen in Panik gerieten und einander stießen und schoben, stellten die japanischen Bewacher mit Schlägen die Ordnung wieder her. »Wir konnten mit unseren schmerzgequälten, sonnenverbrannten, staub- und schweißbedeckten Körpern kaum noch mehr von dieser endlosen Tortur ertragen«, sagte einer der amerikanischen Überlebenden. Während die Gefangenen fünf bis zehn Tage die Halbinsel der Länge nach hinaufmarschierten, verloren sie jedes Zeitgefühl, bis sie schließlich in stickigen, stinkenden Viehwaggons in ein Gefangenenlager transportiert wurden.

					[image: Eine Gruppe abgemagerter Männer sitzt in abgetragenen und verdreckten Uniformen auf der Erde.]
						Abb. 3Amerikanische Kriegsgefangene auf dem Todesmarsch von Bataan mit auf den Rücken gefesselten Händen


					

					Schätzungen zufolge starben auf dem Todesmarsch von Bataan etwa 2500 Filipinos und 500 Amerikaner. Wenn ein Gefangener zusammenbrach, ließ man ihn am Straßenrand liegen. Die Männer stolperten an Leichen vorbei, die von der Hitze aufgequollen im Graben lagen. Einmal sahen sie entsetzt einen plattgequetschten Leichnam, den offenbar ein Panzer überrollt hatte. Er war schon ganz ausgetrocknet, weil er tagelang in der brennenden Sonne gelegen hatte – nur noch ein paar Zentimeter dick. Dennoch war die menschliche Form noch gut zu erkennen.[1]

					 

					Diese Truppen gehörten zu den ersten, die begriffen, dass es sich nicht um einen normalen Krieg handelte. Für die Amerikaner war der Pazifikkrieg nicht so sehr ein Konflikt von beispiellosem Ausmaß zwischen zwei fortgeschrittenen Industriegesellschaften und ihren Armeen, als vielmehr ein moralischer Kampf gegen eine böse Macht in Japan. Die Berichte über japanische Kriegsverbrechen bestärkten die Amerikaner in ihrem Entschluss, eine bedingungslose Kapitulation zu fordern. Die Japaner waren bei den Amerikanern allgemein verhasst und galten als eine wilde, fanatische und verräterische Rasse, die sie verächtlich als »gelbe Affen« bezeichneten.[2]

					Das grundlegende Verbrechen war in den Augen der Amerikaner der Angriff auf Pearl Harbor gewesen, gepaart mit den Angriffen auf die Philippinen und die britischen Besitzungen Malaya, Singapur und Hongkong, die am gleichen Tag erfolgten.[3] In einer Radioansprache zwei Tage nach Pearl Harbor versprach Franklin D. Roosevelt, die »Urheber dieser Verbrechen zu bestrafen«.[4]

					Während des gesamten Krieges wuchs bei den amerikanischen Regierungsvertretern die Empörung über die Misshandlung amerikanischer Kriegsgefangener, aber sie fürchteten, dass öffentliche Kritik deren Lage wegen japanischer Vergeltungsmaßnahmen noch verschlimmern konnte.[5] Obwohl die Japaner das Genfer Abkommen über die Behandlung der Kriegsgefangenen von 1929 nicht unterzeichnet hatten, gelang es der Regierung Roosevelt, ihnen das Versprechen abzuringen, sich an sie zu halten. Es zeigte sich jedoch bald, dass die Zusage nicht eingehalten wurde, was das amerikanische Außenministerium mit zahlreichen Protestnoten quittierte. Als die Japaner im Schnellverfahren drei amerikanische Flieger exekutierten, die unter dem Befehl des todesmutigen Generalobersten James H. Doolittle im April 1942 einen Luftangriff auf Tokio und andere japanische Städte geflogen hatten, schwor Roosevelt, dass »die amerikanische Regierung für diese teuflischen Verbrechen alle beteiligten Offiziellen der japanischen Regierung persönlich und offiziell zur Verantwortung ziehen und zu gegebener Zeit vor Gericht stellen wird«.[6] (Zwar wurden die Urteile bei fünf weiteren Fliegern in Haftstrafen umgewandelt, aber sie wurden geschlagen und gefoltert, und einer starb durch Krankheit und Unterernährung.)[7] Im Jahr 1943 warnte der amerikanische Generalstabschef des Heeres General George C. Marshall heimlich »vor dem Sturm von Bitterkeit«, der zu erwarten sei, wenn die amerikanische Öffentlichkeit »von der Brutalität und Grausamkeit [erführe], mit der die Japaner unsere Gefangenen behandeln«.[8]

					Für einige US-Militärs wurde die japanische Grausamkeit zu einer grotesken Ausrede für die schlimmsten Handlungen des US-Militärs in den späteren Kriegsjahren. Es ist nicht verwunderlich, dass in den Regeln, die die Vereinigten Staaten für die Kriegführung propagierten, das Verbot von Bombenangriffen auf Städte durch auffällige Abwesenheit glänzte.[9] Wenn führende amerikanische Politiker überhaupt nach den 1944/45 erfolgten Brandbombenangriffen auf Dutzende japanischer Städte gefragt wurden, kamen sie sofort auf Pearl Harbor und Bataan zu sprechen. Der kommandierende General auf Okinawa erklärte die Tötung von Zivilisten gegenüber seiner Frau rational wie folgt: »Wenn wir es nicht täten, würden sie es mit der charakteristischen barbarischen Grausamkeit in unserem Land tun.«[10]

					Auch Roosevelt hielt die Japaner für einen ausgesprochen ehrlosen Feind. Als er über ein berüchtigtes Kriegsverbrechen informiert wurde, das die Deutschen an Amerikanern verübt hatten – eine Einheit der Waffen-SS hatte während der Ardennenoffensive mehr als 80 wehrlose amerikanische Kriegsgefangene mit Maschinengewehren niedergemäht –, sagte er: »Naja, das wird bei unseren Soldaten nur das gleiche Gefühl gegenüber den Deutschen auslösen, wie sie es jetzt schon bei den Japsen zu haben gelernt haben.«[11]

					 

					Das womöglich Bemerkenswerteste am Tokioter Prozess ist, dass er überhaupt stattfand. Heute ist unser Denken so stark von der moralischen Autorität des Nürnberger Prozesses beherrscht, dass es unvorstellbar scheint, die siegreichen Alliierten könnten die geschlagenen Führer der Achse nicht vor Gericht gestellt haben. Tatsächlich jedoch hätte die überwältigende Mehrheit der alliierten Bevölkerung einem viel einfacheren Verfahren den Vorzug gegeben: »Bringt sie einfach um.«

					Umfragen spiegeln die rachsüchtige Wut nur ansatzweise wider, die die amerikanische Öffentlichkeit während des Krieges beherrschte. Im Juli 1942 ergab eine Gallup-Umfrage, dass nur zwei Prozent der Amerikaner die führenden Nazis vor ein Kriegsgericht gestellt sehen wollten und nur ein Prozent diesen Wunsch in Bezug auf Adolf Hitler hatte. Dagegen wollten 39 Prozent, dass er erhängt oder erschossen wurde, 23 wollten ihn im Gefängnis oder in einer Irrenanstalt sehen, 6 wollten ihn ins Exil schicken, 5 wollten, dass er behandelt wurde, wie die Nazis andere behandelt hatten, und 3 Prozent waren dafür, ihn langsam zu Tod zu foltern.[12] Als die Briten im Oktober 1944 gefragt wurden, wie Hitler, Himmler und Göring bestraft werden sollten, sprachen sich 53 Prozent für eine Hinrichtung aus, 25 Prozent waren für Exil und 22 Prozent zogen weitere Strafen vor, bei denen es sich, wie Gallup anmerkte, »größtenteils um Folter« handelte.[13] Zwar gibt es keine verlässlichen Umfragen, was die Meinung der chinesischen Öffentlichkeit über die Japaner betrifft, aber ein Lied chinesischer Guerillaeinheiten vermittelt ein Gefühl von ihr:

					
						
							»Zehn Jahre der Beleidigungen, werden nun gerächt;

							Zehn Jahre der Schande, sind nun reingewaschen;

							Wer uns beschimpft hat, den häuten wir nun;

							Wer uns geschlagen hat, dem reißen wir nun die Adern heraus (…);

							Wer unsere Häuser verbrannt hat,

							Wird nun keine Grabstätte haben;

							Wer unsere Mädchen vergewaltigte,

							Dessen Frauen werden Witwen sein.«[14]

						

					

					Die Wut der Amerikaner auf die Japaner war sogar noch größer als die auf die Deutschen. Ein ganzes Drittel wollte Japan als politisches Gemeinwesen zerstört sehen, 28 Prozent wollten, dass es überwacht und kontrolliert wurde, und nur 8 Prozent waren für einen Wiederaufbau, Demgegenüber waren 13 Prozent dafür, »alle Japaner zu töten«. Neun von zehn Amerikanern fanden, dass die japanischen Warlords bestraft werden müssten, aber nur vier Prozent sagten, sie sollten gerecht behandelt oder nach internationalem Recht abgeurteilt werden – also das, was der Tokioter Prozess gewährleisten sollte. Bei der Frage, wie man die Japaner bestrafen sollte, erwiesen sich die Amerikaner als erschreckend einfallsreich:

					
						»Wir sollten sie aufhängen und kleine Stücke von ihnen abschneiden, schön nacheinander.«

						»Foltert sie, damit sie einen langsamen und schrecklichen Tod sterben.«

						»Steckt sie in einen Tank und erstickt sie.«

						»Tötet sie, aber vergesst nicht, sie vorher zu foltern, wie sie unsere Jungs gefoltert haben.«

						»Bringt sie alle um, jeden Einzelnen von ihnen.«

						»Bringt sie nach Pearl Harbor und versenkt sie.«

						»Schickt sie nach Sibirien und lasst sie erfrieren.«

						»Übergebt sie den Chinesen.«

						»Steckt sie in Unterstände und schmeißt Brandbomben und Granaten rein.«

						»Tötet sie wie Ratten.«[15]

					

					Angesichts dieses heftigen Volkszorns waren die New Dealer, die die Regierungen Roosevelt und Truman führten, nicht geneigt, sich mit Kriegsverbrecherprozessen abzugeben. Mit schwindender Gesundheit, sichtbar erschöpft und grau im Gesicht, empörte sich Roosevelt über die Vorstellung, dass »nicht das deutsche Volk als Ganzes für die Geschehnisse verantwortlich ist und nur ein paar führende Nazis die Verantwortung tragen. Das entspricht leider nicht den Tatsachen. Man muss dem ganzen deutschen Volk klarmachen, dass die ganze Nation an einer gesetzlosen Verschwörung gegen die Errungenschaften der Zivilisation beteiligt war.«[16] Gegenüber Japan war er nicht weniger hart. »Es ist erstaunlich, wie viele Leute weich werden, was die künftigen Bedingungen [für] Deutsche und Japse betrifft«, schrieb er.[17] Cordell Hull, der Außenminister, war für standrechtliche Hinrichtungen: »Ich würde Hitler und Mussolini und Tojo und ihre schlimmsten Komplizen nehmen und sie vor ein Standgericht stellen. Und zum Sonnenaufgang des folgenden Tages gäbe es dann ein historisches Ereignis.«[18]

					
						
							Wir sollten nicht brutal zu den Deutschen sein

						
						Die treibende Kraft, was eine mildere Behandlung von Deutschland und Japan nach dem Krieg betraf, war Henry L. Stimson, der amerikanische Kriegsminister. Er spielte die tragende Rolle bei der folgenschweren Entscheidung, die Kapitulationsbedingungen für Japan in aller Stille abzumildern und in Nürnberg und Tokio internationale Kriegsverbrechertribunale zu schaffen.

						Er war der Außenseiter in den Kriegskabinetten von Roosevelt und Truman, ein einsamer Republikaner unter Demokraten. Mit seinen 78 Jahren war er vor demokratischen Idealisten auf der Hut und hatte sich den kalten Blick des Machtpolitikers zu eigen gemacht.[19] Mit seinem sauber getrimmten weißen Schnurrbart, dem akkuraten Mittelscheitel in den grauen Haaren, den Tränensäcken unter den Augen, die seine randlose Brille nicht verbergen konnte, war er jeden Zentimeter der honorige Rechtsanwalt. Nachdem er 1911 bis 1913 unter William Howard Taft Kriegsminister gewesen war, hatte er im Ersten Weltkrieg gedient und es zum Oberst gebracht. Später war er Generalgouverneur der Philippinen gewesen und unter Herbert Hoover Außenminister geworden.[20] Wie damals die meisten Männer mit seinem sozialen Hintergrund war er sich der Überlegenheit der Weißen gegenüber Haitianern, Malaien, Afroamerikanern, Juden und Japanern sicher.[21] Obwohl er sich primär mit der Bedrohung Europas (»des Kontinents der weißen Rasse«) beschäftigte, betrachtete er die japanische Invasion in China als gefährlichen Angriff auf eine rechtsstaatliche Weltordnung.[22]

						Stimson war in mehrfacher Hinsicht ein seltsamer Kandidat, um sich für ein rechtsstaatliches Verfahren gegen Kriegsverbrecher einzusetzen. Am offensichtlichsten war es für die Japaner, die nach den amerikanischen Brandbombenangriffen auf ihre Städte noch lebten, dass der amerikanische Kriegsminister kein Recht hatte, irgendjemanden als Kriegsverbrecher zu bezeichnen.[23] Außerdem legte Stimson angesichts verschiedener Gräueltaten der Achsenmächte eine völlige Gleichgültigkeit an den Tag: Er war selbst 1944 noch dagegen, jüdische Flüchtlinge in die Vereinigten Staaten zu lassen, und zugleich weigerte sich sein Kriegsministerium, die Infrastruktur des Genozids zu zerstören.[24] Er verfügte, dass keinerlei militärische Mittel für die Bombardierung der Gaskammern in Auschwitz verwendet wurden, obwohl er die amerikanischen Kriegsanstrengungen in anderer Hinsicht durchaus begrenzte, als er etwa auf die Zerstörung der mittelalterlichen Architektur der deutschen Stadt Rothenburg ob der Tauber verzichtete oder persönlich intervenierte, damit die Heiligtümer von Kyoto verschont blieben.[25] Zudem fehlte ihm jede rechtsstaatliche Sensibilität, als sein Ministerium mehr als 100000 amerikanische Bürger der Westküste der Vereinigten Staaten internierte, weil sie japanischer Herkunft waren, und das obwohl er persönlich eingestand, dass eine solche, auf »rassischen Kriterien« beruhende Verfolgung »ein hässliches Loch in unsere Verfassungsordnung« reißt.[26]

						Nach Stalingrad und der Schlacht um Midway bereitete Stimson Kriegsverbrecherprozesse gegen die Japaner vor, bei denen die Führung eines Angriffskriegs und die Misshandlung amerikanischer Kriegsgefangener im Vordergrund stehen sollten.[27] Kurz vor der Invasion in der Normandie fand die US-Armee bei einem toten japanischen Soldaten schockierende Fotos: Japanische Soldaten standen mit erhobenen Schwertern über ausgemergelten, knienden Australiern und waren offensichtlich im Begriff, sie zu köpfen.[28] Erschüttert berichtete Stimson in seinem Tagebuch von »diesen schrecklichen Bildern [, die zeigen], wie die Japaner unsere Jungs von der Luftwaffe behandeln, wenn sie sie in die Finger bekommen«.[29]

						 

						Erst nach der Invasion in der Normandie, als alliierte Truppen auf dem Weg nach Berlin waren, entschieden die Vereinigten Staaten, wie sie Deutschland und Japan nach dem Krieg neu aufbauen wollten.

						Die Entscheidung für die Nürnberger Prozesse, durch die ein paralleler internationaler Gerichtshof in Tokio erforderlich werden sollte, fiel hastig und chaotisch. Im August 1944 eröffnete Stimson die Debatte, indem er an Roosevelt schrieb, man werde Deutschland demilitarisieren, seine Betriebe noch jahrzehntelang kontrollieren und seine Kinder umerziehen müssen. Dennoch habe er Angst vor einer Teilung oder Deindustrialisierung des Landes – ein weitreichendes Vorhaben, von dem er glaube, dass es für die deutsche Bevölkerung schreckliche Folgen haben werde. Die vielleicht schwierigste Frage war der Umgang mit den deutschen Kriegsverbrechern, zu dem Stimson mit brutaler Deutlichkeit notierte: »Eine Politik, die auf die Liquidierung von Hitler und seiner Bande abzielt.«[30]

						Die erste Lösung, die allen einfiel, war die einfachste: Erschießt sie! Die Begründung für schnelle Hinrichtungen wurde Roosevelt von seinem alten Freund, dem Finanzminister Henry Morgenthau jr., geliefert. In einer Regierung, die kaum etwas tat, um den Holocaust zu stoppen, hatte Morgenthau mit dem gleichgültigen Stimson und seinem untätigen Kriegsministerium häufig Auseinandersetzungen über die Rettung jüdischer Flüchtlinge gehabt. Stimson ließ sich in seinem Tagebuch mit dem in seinen gehobenen Kreisen durchaus gängigen sozialen Antisemitismus routinemäßig über das unangenehm Jüdische seines Rivalen im Kabinett aus, bemerkte aber auch, dass dieser »verständlicherweise sehr erbittert« sei.[31] Morgenthau, der unbedingt verhindern wollte, dass Deutschland je wieder einen Krieg führen konnte, hatte die Befürchtung, dass die Nazis in einem Kriegsverbrecherprozess durch juristische Tricks ihrer Strafe entgehen könnten und außerdem in letzten Worten an das deutsche Volk ihre rassistische Ideologie rechtfertigen würden.[32]

						Also schickte er am 5. September 1944 dem Präsidenten das, was als Morgenthau-Plan in die Geschichte einging: eine vom Wunsch nach Vergeltung geprägte Blaupause für die völlige Demilitarisierung und politische Dezentralisierung Deutschlands, für die Internationalisierung des Ruhrgebiets und für Reparationen und Umerziehung. Der Plan sah außerdem vor, die »schlimmsten Verbrecher dieses Krieges, deren offensichtliche Schuld von den Vereinten Nationen [also den Alliierten] festgestellt worden ist«, durch einen General identifizieren zu lassen und »umgehend durch Erschießungskommandos« alliierter Soldaten »hinzurichten«.[33] Bei einer Sitzung des Finanzministeriums zogen führende Beamte die Hinrichtung von etwa 2500 Deutschen in Erwägung.[34]

						Stimson war zunächst offen für solche Hinrichtungen. Er schrieb: »Unsere Offiziere müssen den Schutz klarer Instruktionen haben, falls Erschießungen erforderlich« werden, und forderte damit ironischerweise gerade die Berufung auf Befehle von oben, die in Nürnberg und Tokio nicht als Rechtfertigung anerkannt werden sollten.[35] Doch er sah die Sache schon bald kritischer. Er war entsetzt gewesen, als er erfuhr, dass Stalin auf der Teheraner Konferenz im November 1943 vorgeschlagen hatte, mindestens 50000 oder 100000 Deutsche zu töten – viel mehr als alles, was man in Morgenthaus Finanzministerium in Erwägung zog.[36] Er erinnerte Roosevelt an Stalins Vorschlag »50000 deutsche Offiziere zu liquidieren«, und warnte ihn, dass die Sowjets »bei der Liquidation der militärischen Clique Methoden einsetzen werden, an denen die USA nicht direkt beteiligt sein wollen«.[37] Er bat Roosevelt inständig, sich fernzuhalten, wenn die mordenden Streitkräfte der Sowjetunion nach Deutschland vorstießen: »Lassen Sie die die Drecksarbeit machen, aber werden Sie nicht selbst ihr Urheber.«[38]

						Stimsons Zweifel führten schon bald dazu, dass er für eine mildere Behandlung Nachkriegsdeutschlands eintrat. Er fürchtete, dass Roosevelts verbitterte Regierungsmannschaft einen weiteren Krieg auslösen könnte.[39] Als Ausgleich für seine nachsichtigere Haltung gegenüber dem deutschen Volk schlug er vor, für einzelne Deutsche Kriegsverbrecherprozesse abzuhalten: »Wir können die Abscheu der Welt vor einem solchen System am besten demonstrieren und den Deutschen unsere Entschlossenheit, dieses System und alle seine Auswüchse für immer auszurotten, am besten vor Augen führen, wenn wir alle führenden Nazis und Mitarbeiter des nationalsozialistischen Terrorsystems, wie etwa der Gestapo, so schnell wie möglich festnehmen, verhören und vor Gericht stellen und sie so rasch und streng wie möglich bestrafen.«[40]

						Die New Dealer kämpften für eine harte Bestrafung. Laut Stimson war Cordell Hull »genauso verbittert über die Deutschen wie Morgenthau«. Hull und Morgenthau wollten mit dem Saarland und dem Ruhrgebiet die wichtigsten deutschen Industriegebiete ausschalten, und Roosevelts alter Berater Harry L. Hopkins gedachte die Stahlproduktion zu verbieten.[41] Im Gespräch mit Stimson »zeigte Roosevelt ein gewisses Interesse an einer harten Behandlung der Gestapo«.[42] Bei anderer Gelegenheit sah der Präsident Stimson direkt an – so erinnerte sich dieser in seinem Tagebuch –, als er vorschlug, die Deutschen könnten »von Suppe aus Suppenküchen« leben, damit ihnen ihre nationale Niederlage klar werde. Stimson versuchte, seinen Einwand bildlich zu formulieren. Er antwortete, eine Zerstörung der Industrie im Saarland und im Ruhrgebiet wäre, als würde man ein ganzes Haus niederbrennen, um ein Schwein zu braten.[43]

						Als Stimson sich in seinem riesigen Büro im Pentagon den Kopf über das weitere Vorgehen zerbrach, wurde er von zwei amerikanischen Institutionen bestärkt, die angeblich auf die Befolgung von Regeln fixiert waren: dem Heer und dem Obersten Gerichtshof. Zuerst besprach er sich mit General George C. Marshall, der mit ihm darin übereinstimmte, dass die Deutschen ein faires Gerichtsverfahren erhalten sollten. Danach notierte er befriedigt: »Offiziere haben in diesen Dingen mehr Respekt vor dem Gesetz als Zivilisten (…) Die wollen alle möglichst schnell ohne Prozess oder Anhörung einen Kopf kürzer machen.«[44]

						Als Nächstes fand Stimson Unterstützung bei Felix Frankfurter, einem Richter am Obersten Gerichtshof. Trotz seiner ehrfurchtgebietenden Macht und seines erwiesenen Scharfsinns war der Richter für Stimson in erster Linie ein extrem loyaler Protegé und Freund. (Was Stimsons Abneigung gegen Juden betraf, so machte er bei Frankfurter eine Ausnahme, weil er ihn als so assimiliert empfand, dass er gesellschaftlich unbedenklich war.)[45] Der Richter war ein alter Freund und Bewunderer von Roosevelt. Er pflegte einen lockeren Briefwechsel mit dem Präsidenten und war ein treuer Befürworter seiner Kriegspolitik.[46]

						Wie Stimson bewusst war, hatte der Oberste Gerichtshof einige der schlimmsten Maßnahmen, die im Rahmen der Kriegsanstrengungen erfolgt waren, für rechtens erklärt. Bereits 19 Jahre vor Pearl Harbor hatte das Gericht geurteilt, dass die Japaner »eindeutig eine Rasse sind, die nicht kaukasisch ist« und ihre Angehörigen deshalb nicht US-amerikanische Staatsbürger werden könnten.[47] Im Jahr 1943 hatte das überwiegend mit Anhängern Roosevelts besetzte Gericht eine Ausgangssperre für japanischstämmige Amerikaner für rechtens erklärt. Diese Entscheidung hatte die anlasslose Internierung von 120000 Amerikanern japanischen Ursprungs zur Folge gehabt, die größtenteils US-amerikanische Staatsbürger waren.[48] Im Fall  des Schweißers Fred Korematsu, eines jungen japanischstämmigen Amerikaners, den man in ein Internierungslager in Utah deportiert hatte, war dem Gerichtshof bewusst gewesen, dass es sich um einen patriotischen Bürger handelte, der keine Gefahr darstellte.[49] Dennoch hatte der Richter Hugo L. Black 1944 im Fall Korematsu für die Mehrheit der Richter das schändliche Urteil formuliert, mit dem das Aufenthaltsverbot an der Westküste für »alle Bürger mit japanischen Vorfahren« aufrechterhalten wurde. Black beugte sich damit dem Willen des Präsidenten und des Kongresses in Zeiten des Krieges und schrieb, ein »Aufenthaltsverbot [sei gerechtfertigt], weil wir uns mit dem Japanischen Kaiserreich im Krieg befinden und die ordentlich verfassten Militärbehörden eine Invasion der Westküste fürchten und sich gezwungen sehen, entsprechende Sicherheitsmaßnahmen zu ergreifen«.[50] Obwohl Richter Robert H. Jackson in einem Sondervotum warnte, dass damit »das Gericht für alle Zeiten das Prinzip der Rassendiskriminierung im Strafverfahren für rechtsgültig erklärt hat«, zweifelte Black nie an seiner Entscheidung. Die Menschen hätten sich »zu Recht vor den Japanern in Los Angeles gefürchtet« erklärte er Jahre später. »Sie sehen alle gleich aus für einen Menschen, der kein Japs ist.«[51]

						[image: Frauen, Männer und Kinder in Zivil stehen aufgereiht vor einem Zugwaggon. Ihnen gegenüber steht eine Reihe Soldaten.]
							Abb. 4Japanischstämmige Amerikaner werden in Internierungslager gebracht, Arcadia, Kalifornien, 5. April 1942


						

						Am hilfreichsten war für Stimson, dass das Gericht 1942 in einem Fall, der in der amerikanischen Politik gegenüber feindlichen Kombattanten bis heute nachwirkt, für verfassungsmäßig befunden hatte, dass deutsche Saboteure von einem amerikanischen Militärtribunal verurteilt worden waren, weil dies eine rechtmäßige Ausübung der Machtbefugnisse des Präsidenten sei.[52] In einem Schreiben an seine Richterkollegen hatte Frankfurter die Saboteure heftig beschimpft: »Ihr verdammten Gauner seid schon verdammt dreist, um ein Schriftstück zu bitten, das euch aus den Händen des Militärtribunals befreien und das Recht geben soll, wenn überhaupt, vor ein Bundesbezirksgericht gestellt zu werden. Ihr seid nichts anderes als stinknormale feindliche Spione.«[53]

						Nun versorgte er Stimson genau mit der juristischen Munition, die er brauchte. Als Stimson die von Morgenthau geplanten Strafmaßnahmen skizzierte, reagierte der Verfassungsrichter mit einem missbilligenden Schnauben. Er teilte Stimsons Ansicht, dass den NS-Kriegsverbrechern ein möglichst fairer Prozess gemacht werden müsse. »Obwohl er wie Morgenthau ein Jude ist, ging er das Thema mit perfekter Distanz und großer Hilfsbereitschaft an.«[54]

						 

						Für eine entscheidende Sitzung zu dieser Frage im Weißen Haus am 9. September 1944 schrieb Stimson ein Memorandum, in dem er grundsätzlich für das plädierte, was später die Nürnberger Prozesse und in der Folge auch der Tokioter Prozess werden sollte. Er schlug vor, die wichtigsten deutschen Führungspersönlichkeiten vor ein internationales Tribunal zu bringen und bestand auf ein »klar definiertes Verfahren«, das »wenigstens rudimentäre Aspekte der Bill of Rights« wie das Recht auf Verteidigung berücksichtigte. Er hoffte, auf diese Weise eine schriftliche Bestandsaufnahme des nationalsozialistischen Systems zu schaffen. Auch vertrat er unter Bezug auf sein Gespräch mit Frankfurter die Ansicht, der Oberste Gerichtshof habe für ein solches Verfahren die Rechtsgrundlage geschaffen, als er auf die Beachtung des Kriegsvölkerrechts bestanden habe, womit Stimson sich offenbar auf den Fall der deutschen Saboteure bezog. Er drängte heftig darauf, die an amerikanischen Kriegsgefangenen begangenen Verbrechen zu ahnden, meinte aber, das NS-Regime könne innerhalb der deutschen Grenzen tun, was es wolle, solange seine Gräueltaten nichts mit der Kriegführung zu tun hätten – eine Position, nach der der Holocaust nicht strafbar gewesen wäre. Wie Stimson in einer verstörenden Passage erklärte, seien internationale Gerichte dafür »genauso wenig zuständig, wie irgendein ausländisches Gericht für die in unserem Land begangenen Lynchmorde oder deren Duldung zuständig wäre«.[55]

						Sein Vorschlag stieß auf massive Ablehnung. Wie Stimson sich erinnerte, gab Morgenthau bei der Sitzung eine neue »Schimpftirade auf die Nazis« zum Besten und Roosevelt erklärte erneut, die Deutschen sollten durch Suppenküchen ernährt werden. Nach der Sitzung konnte sich Stimson kaum noch beherrschen.[56] Kurz darauf sei der Präsident zu einem Gipfel mit Churchill »stolziert« – zur zweiten Québec-Konferenz –, schrieb er in sein Tagebuch.[57] (Was immer Roosevelt getan haben mag – er stolzierte nicht.) Stimson klagte außerdem in seinem Tagebuch, Morgenthau sei »wegen seiner semitischen Gefühle so parteiisch, dass er in dieser Zeit wirklich ein gefährlicher Berater für den Präsidenten ist«,[58] und kommentierte dies mit den Worten »ein wildgewordener Semitismus, der auf Rache aus ist.«[59]

						Stimson ermahnte Roosevelt, dass die geplante Strafaktion die Atlantik-Charta und die Grundsätze der amerikanischen Unabhängigkeitserklärung verletzen würde, und bezeichnete den Morgenthau-Plan als »genau das Verbrechen, das die Deutschen an ihren Opfern begehen wollten – ein Verbrechen gegen die Zivilisation selbst«.[60] In Québec unterzeichneten Roosevelt und Churchill eine Erklärung, in der sie sich formell darauf einigten, die Rüstungsindustrie im Ruhrgebiet und im Saarland zu eliminieren. Und Stimson notierte verzweifelt, dass »der Präsident sehr darauf beharrt, die Naziführer ohne Prozess zu erschießen«.[61]

						Nach dieser Niederlage griff Stimson (oder einer seiner Untergebenen im Kriegsministerium) offenbar in die altbewährte Trickkiste Washingtoner Politik: zu einem Leak. Am 24. September brachte die New York Times auf der ersten Seite eine Meldung von Associated Press, dass das Kabinett in Bezug auf die Nachkriegspolitik gegenüber Deutschland gespalten sei. Und sie meldete auch, dass Stimson dagegen sei, Deutschland wieder zu einem Agrarland zu machen.[62] In dem Leak wurde die Erschießung von Kriegsverbrechern, die in Amerika populär war, klugerweise nicht erwähnt, und stattdessen die Deindustrialisierung angegriffen, die die meisten Amerikaner ablehnten, weil die deutschen Truppen mit dieser Aussicht vielleicht härter kämpfen würden.[63] Die Zeitungen nahmen, wie Stimson zufrieden notierte, gegen Morgenthau Stellung, und die Republikaner witterten ein Wahlkampfthema.[64]

						Keine drei Tage später korrigierte sich Roosevelt mit der beiläufigen Nonchalance des meisterhaften Politikers. Er informierte Stimson, dass er Deutschland eigentlich doch nicht wieder zu einem Agrarland machen wolle.[65] Ein paar Tage darauf sagte der Präsident bei einem Versöhnungsessen im Weißen Haus mit einem schelmischen Grinsen zu Stimson: »Henry Morgenthau hat einen Bock geschossen.«[66] Als Roosevelt seine Verantwortung für den Morgenthau-Plan zu leugnen suchte, zog Stimson ein Exemplar des Plans heraus und zeigte dem Präsidenten seine Paraphe auf dem Papier.[67] Stimson schrieb später erbittert, er habe sich gegen »die leidenschaftliche Rachsucht des jüdisch-amerikanischen Staatsmanns« durchsetzen müssen.[68]

					
					
						
							Angriff und Verschwörung

						
						Als sich Stimson entschieden hatte, ein ordentliches Gerichtsverfahren der standrechtlichen Hinrichtung vorzuziehen, beschäftigte er sich damit, was genau das Recht eigentlich war.

						Er und seine Juristen im Kriegsministerium wollten durch die Prozesse eine umfangreiche Dokumentation der Verbrechen des Feindes aufbauen, damit es künftigen Generationen nicht mehr möglich wäre, die Geschehnisse zu leugnen.[69] Der Kriegsminister plante daher Militärtribunale, die die Alliierten gemeinsam führen sollten, und genau das passierte in Nürnberg und Tokio, wobei die Gerichte »lediglich über das Skelett dessen verfügen, was man als die Anforderungen an einen fairen Prozess bezeichnet«.[70]

						Stimson wollte Anklagen wegen Verschwörung erheben, eine Besonderheit des Bundesrechts und des bundesstaatlichen Rechts der Vereinigten Staaten. Dabei stützte er sich auf seine eigenen Erfahrungen bei der Strafverfolgung von Monopolisten als U.S. Attorney für den Southern District von New York. Den Angeklagten wurden bei diesem Verfahren nicht nur spezifische Kriegsverbrechen, sondern auch die Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung vorgeworfen. So konnten sie für alle Handlungen verantwortlich gemacht werden, die irgendeiner der Beteiligten im Rahmen der Verschwörung begangen hatte. Verteidiger hassen Verschwörungsanklagen aus all den Gründen, warum Anklagevertreter sie lieben: Bei einer Verschwörungsanklage ist es viel leichter, Angeklagte zu verurteilen, und die Verschwörung selbst wird zusätzlich zu den tatsächlich geplanten Taten als weiteres Verbrechen behandelt.[71] Die Verschwörungsvorwürfe waren eines der eigenartigsten Elemente der Anklagen in Nürnberg und Tokio, weil sie nicht nur dem deutschen und japanischen Rechtssystem, sondern auch dem der anderen Alliierten fremd waren.[72]

						Sowohl der Nürnberger Hauptkriegsverbrecherprozess als auch der Tokioter Prozess sollten vor allem die Aggression der Achsenmächte bestrafen.[73] Obwohl man den Nürnberger Prozess in der Regel als einen Prozess wegen des Holocausts in Erinnerung hat, kamen Verbrechen gegen die Menschlichkeit dort erst an vierter Stelle – nach den Anklagen wegen ebenjener Verschwörung, der Führung eines Angriffskriegs und konventioneller Kriegsverbrechen. Es blieb Israel und Deutschland überlassen, in späteren Jahren ihre eigenen Verfahren wegen des Holocausts durchzuführen – am spektakulärsten war darunter der Prozess gegen Adolf Eichmann in Jerusalem.[74] Es gibt eine alte Tradition der politischen Philosophie, die militärische Aggression als grundsätzliches Unrecht betrachtet, doch die Vereinigten Staaten wurden in ihrem Handeln vom japanischen Überraschungsangriff auf Pearl Harbor mit der darauffolgenden Kriegserklärung des Deutschen Reiches getrieben.[75] Zu den »Vergehen, die Hitler und den Hauptkriegsverbrechern zur Last gelegt werden«, schrieb Roosevelt: »Die Anklage sollte auch eine Verurteilung wegen der Einleitung eines Angriffskriegs enthalten, als Verletzung des Kellogg-Pakts.« Den Kellogg-Briand-Pakt von 1928, in dem auf Krieg als Mittel nationaler Politik verzichtet wurde, hatten sowohl das Deutsche Reich als auch Japan unterzeichnet.[76] Stimson schloss dabei letztlich auch die Gräueltaten gegen Zivilisten im Rahmen der deutschen Kriegsanstrengungen mit ein.[77]

						Wie mit Deutschland verhielt es sich auch mit Japan. Nachdem die Vereinigten Staaten vollmundig versprochen hatten, die deutschen Verantwortlichen für den Krieg vor Gericht zu stellen, konnten sie sich kaum weigern, auch den Japanern den Prozess zu machen. Dank dem knappen, hart erkämpften Sieg von Stimsons Legalismus über Morgenthaus gerechte Rache hatten die Vereinigten Staaten im Umgang mit den Achsenmächten, die sie schon bald besetzen sollten, nun einen neuen Weg bestritten. Denn auch in Bezug auf Japan setzte sich Stimson für einen milderen Frieden ein, indem er eine Kernforderung Roosevelts und seiner New Dealer abschwächte: die bedingungslose Kapitulation Japans. Dass er damit Erfolg hatte, sollte für die Regierenden in Japan und die Zukunft des Landes weitreichende Folgen haben.

						Am Morgen des 12. April 1945 hatte Stimson wieder einmal ein Gespräch im Pentagon über die Strafverfolgung nationalsozialistischer Kriegsverbrecher. So weit, so üblich. Später am Nachmittag allerdings bekam er einen wichtigen Anruf aus dem Weißen Haus: Roosevelt war gestorben.[78]

					
				
					
						2.

						Bedingungslose Kapitulation

					
					Harry Truman wurde in den Tagen eines verzweifelten Endkampfs Präsident. Am 12. April, als amerikanische Soldaten immer noch sowohl in Europa als auch in Asien kämpften, wurde der Vizepräsident dringend ins Weiße Haus bestellt. Man führte ihn in Eleanor Roosevelts Arbeitszimmer im Obergeschoss. Dort legte sie ihm den Arm um die Schultern und sagte: »Der Präsident ist tot.« Truman hatte keine Ahnung, dass Franklin D. Roosevelt in Warm Springs, Georgia, eine plötzliche Gehirnblutung erlitten hatte. Fassungslos fragte er, was er tun könne. »Was können wir für Sie tun?«, antwortete Eleanor Roosevelt.[1]

					Der Präsident hatte gewusst, wie viel sein Vizepräsident noch über die weite Welt zu lernen hatte. »Harry ist ein guter Mann, intelligent, fähig und integer«, schrieb er einmal privat. »Er hat wenig Ahnung von Außenpolitik, aber er lernt schnell.« Truman, der bald schon Entscheidungen treffen sollte, die das Schicksal von Millionen Asiaten änderten, war nie in Japan, China, Indien oder sonst irgendwo in Asien gewesen.[2] Und er hatte erst einen Tag zuvor über die Nutzlosigkeit der Vizepräsidentschaft gemurrt.[3]

					Nach der von Trauer überschatteten Vereidigung durch den Vorsitzenden Richter des Obersten Gerichtshofs mit irgendeiner Bibel, die man aus einem Regal im Weißen Haus gegriffen hatte, und nachdem er gerade noch den Außenminister in Tränen gesehen hatte, wurde Truman bewusst, dass er nun Oberbefehlshaber Krieg führender Armeen war. Er war schockiert, weil »die Last der Regierung auf meinen Schultern gelandet war. Ich wusste nicht, wie das Land auf den Tod eines Mannes reagieren würde, den praktisch alle angebetet hatten.« An jenem sorgenvollen ersten Tag konnte Truman die respektvolle Gewohnheit nicht ablegen, Roosevelt als den Präsidenten zu bezeichnen.[4] Er sah grau und verhärmt aus.[5]

					Truman war seine eigene Unwissenheit peinlich bewusst, er machte sich Sorgen, wie das Militär auf ihn reagieren würde, und er war eingeschüchtert von dem Gedanken, wie sich die erfahrenen politischen Führer in London und Moskau ihm gegenüber verhalten würden. »Ich wusste, dass der Präsident sehr viele Treffen mit Churchill und Stalin gehabt hatte«, schrieb er in sein Tagebuch. »Ich war mit nichts von alledem vertraut, und das war wirklich etwas, worüber man nachdenken musste. Doch ich kam zu dem Schluss, dass es das Beste sei heimzugehen, sich so gut wie möglich auszuruhen und dann die Suppe auszulöffeln.«[6]

					Seine Untergebenen hatten sogar noch mehr Zweifel, ob ihr neuer Chef der Aufgabe gewachsen war. Henry L. Stimson, der bei einigen der wichtigsten Entscheidungen Trumans über Japan eine zentrale Rolle spielen sollte, war damals schon ein Wrack. Total überarbeitet und vorsichtig geworden, weil er Roosevelt mit seinen unverblümt ausgesprochenen Ansichten verärgert hatte, wollte er von seinem Amt zurücktreten, sobald die Kämpfe aufhörten. Er war alt und griesgrämig, hatte Herzbeschwerden und räumte privat ein, dass er mit Depressionen zu kämpfen hatte.[7]

					Während Truman im Weißen Haus darauf wartete, als Präsident vereidigt zu werden, hatte er seinen Kriegsminister beiseitegenommen und ihm gesagt, dass er den Krieg fortsetzen wolle, wie Roosevelt ihn geführt habe.[8] Stimson, schwer getroffen vom Tod eines Mannes, den er als seinen Freund und als den besten Kriegspräsidenten der amerikanischen Geschichte zu sehen gelernt hatte, trauerte um den Verlust von Roosevelts Weitblick in den kommenden entscheidenden Monaten. »Keiner weiß, was der neue Präsident für Ansichten hat«, klagte er in seinem Tagebuch. »Ich wenigstens weiß es nicht.«[9] Truman wirkte durchaus sympathisch, »aber es war total klar, dass er wenig von der Aufgabe verstand, die er übernahm«.[10]

					Als Truman seinen Amtseid schwor, überquerten amerikanische Truppen die Elbe und sowjetische Divisionen stießen rasch auf Berlin vor. Die Vereinigten Staaten befanden sich in den ersten Tagen ihres massiven Okinawa-Feldzugs, und japanische Kamikaze-Flugzeuge griffen amerikanische Schiffe an und versenkten an diesem Tag einen Zerstörer.[11] Wie ein japanischer Oberst auf Okinawa schrieb, versetzte die »wunderbare Nachricht« von Roosevelts Tod die Stabsoffiziere auf der Insel in Begeisterung und weckte die Hoffnung, dass der Krieg doch noch zu gewinnen sei.[12] Der neue Präsident beriet sich so schnell wie möglich mit seinen außenpolitischen Beratern, Admiralen und Generalen sowie mit dem Außenminister und dem Kriegsminister.[13] »Wir sprachen über Stalin, Churchill, de Gaulle, Kairo, Casablanca, Teheran und Jalta«, vermerkte Truman ironisch in seinem Tagebuch. »Das ist alles.«[14]

					Stimson und die Militärs informierten ihn über den europäischen und den pazifischen Kriegsschauplatz, und er hörte intensiv zu. Der Kriegsminister gewann den Eindruck, dass der Präsident »unbedingt lernen und sein Bestes tun will«, aber mit den Informationen zu kämpfen hatte, die sich nur »bei langer Vertrautheit« richtig einordnen ließen. Nach der Besprechung meinte der Stabschef des Heeres, General George C. Marshall zu Stimson: »Wir werden erst wissen, wie er wirklich ist, wenn der Druck spürbar wird.«[15]

					Auf der Zugfahrt nach Hyde Park in Upstate New York, wo Roosevelt beerdigt wurde, war der neue Präsident über die Trauer der Nation erschüttert. Die feierliche Beerdigung war vom Krieg geprägt: eine Militärparade, Salutschüsse aus 21 Kanonen, Roosevelts Sarg von Kadetten der nahegelegenen Militärakademie West Point eskortiert und von Soldaten und Seeleuten getragen.[16] Truman sah auf den Straßen alte und junge Männer und Frauen weinen und war ergriffen über eine »alte Negerin, die mit der Schürze vor den Augen auf dem Randstein saß (…) und weinte, als ob sie ihren Sohn verloren hätte.« Laut seinem Tagebuch sagte er zu einer Gruppe Reporter: »Wenn Sie je beten würden, woran ich große Zweifel habe, dann sollten Sie jetzt besser für mich beten«.[17]

					»Es ist ein extrem harter Posten, um ihn so plötzlich anzutreten wie ich«, schrieb er. »Wenn es je einen Mann gab, der dazu gezwungen wurde, Präsident zu werden, bin ich es.«[18] Als Trumans Mutter gefragt wurde, was sie davon halte, dass ihr Sohn Präsident werde, gab sie, wie Truman schrieb, »ein Juwel« von einer Antwort: »Ich kann mich nicht wirklich darüber freuen, dass er Präsident ist, weil es mir leidtut, dass Präsident Roosevelt tot ist. Wäre er gewählt worden, würde ich mit einem Fähnchen auf der Straße stehen, aber heute kommt es mir nicht richtig vor, glücklich zu sein oder irgendwelche Fahnen zu schwenken. Harry wird gut zurechtkommen.«[19]

					
						
							»Tokio wankt unter der Last unserer Bomben«

						
						Truman hatte von Anfang an eine Abneigung gegen vieles, was mit dem Amt des Präsidenten verbunden war: die ständige Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit, kriecherische Untergebene, die tiefe Isolation. »Ich bin immer so einsam, wenn meine Familie geht«, schrieb er in sein Tagebuch.[20] Er hasste es, im Weißen Haus zu wohnen, »dem großen weißen Gefängnis«.[21] Seine Augen taten ihm weh vom vielen Lesen, und in jedem Memorandum lauerte ein versteckter Haken.[22] Außerdem war er über die Vergötterung der Macht befremdet: »Es ist ein höchst erstaunliches Schauspiel, diese Anbetung hoher Ämter.«[23]

						Er hatte keine Routine in auswärtigen Angelegenheiten, aber er war gescheit und sorgfältig. Er interessierte sich schon lange für militärgeschichtliche Werke, von den Memoiren Napoleon Bonapartes bis zu Studien über den amerikanischen Bürgerkrieg, und er profitierte von seinen Erfahrungen als Artillerieoffizier im Ersten Weltkrieg.[24] Er hatte im Schlamm von Südfrankreich entdeckt, dass sich Maschinengewehrkugeln anhören wie ein Bienenschwarm, wenn sie über einen hinwegfliegen, und er hatte Glück gehabt, das er überlebte, als eine deutsche Granate viereinhalb Meter von ihm entfernt explodierte.[25] In der großen Maas-Argonnen-Offensive in den letzten Wochen des Krieges rückte er mit seinen Geschützen vor, während überall um ihn herum deutsche Granaten einschlugen. Sie verwundeten einige seiner Männer, und andere erlitten ein Kriegstrauma, aber er selbst blieb verschont.[26] Einmal schlugen deutsche Granaten in der Nähe seiner Stellung ein und schleuderten Überreste französischer und deutscher Soldaten in die Luft, die in einer früheren Schlacht dort gefallen waren. Da war er, wie er seiner Frau gestand, glücklich, dass er keine Angst vor Geistern hatte.[27]

						Der neue Kriegspräsident wollte Roosevelts kompromisslosen Kampf gegen Japan anfangs fortsetzen. Er war schon lange auf einen totalen Sieg aus und hatte bereits 1942 an seine Frau geschrieben: »Wir müssen das zu Ende bringen und von Berlin und Tokio aus die Bedingungen diktieren.«[28] Als sich das Blatt schließlich 1943 zu wenden schien, hatte sich Roosevelt auf der Konferenz von Casablanca zu einer Politik der bedingungslosen Kapitulation verpflichtet und geschworen, die schuldigen Führer der Achsenmächte zu bestrafen. Um nicht wie nach dem Ersten Weltkrieg den Keim für einen neuen Militarismus zu legen, strebte er die völlige Zerstörung von Faschismus und Autoritarismus an, um den Weg für friedliche Demokratien zu bahnen.[29] Nun sprach sich auch Truman in seiner ersten großen Rede, die er am 16. April vor beiden Kammern des Kongresses hielt und die im Radio übertragen wurde, für eine bedingungslose Kapitulation aus.[30]

						Aus Respekt vor Roosevelts Vermächtnis machte er alle Hoffnungen der Deutschen oder Japaner zunichte, dass er mildere Bedingungen als sein Vorgänger stellen könnte: »Unsere Forderung war und ist bedingungslose Kapitulation! Wir werden mit denen, die den Frieden gebrochen haben, nicht über die Bedingungen des Friedens verhandeln.« Einen Monat nach dem großen Brandbombenangriff auf die japanische Hauptstadt donnerte Truman: »Tokio wankt unter der Last unserer Bomben.«

						In seiner prägenden und im Rundfunk übertragenen ersten Rede vor einer gemeinsamen Sitzung des Kongresses am 16. April, verpflichtete sich der neue Präsident fest zur Bestrafung der Kriegsverbrecher: »Die Gesetze Gottes und der Menschheit sind verletzt worden, und die Schuldigen dürfen nicht ungestraft davonkommen. Nichts kann unsere Entschlossenheit erschüttern, die Kriegsverbrecher zu bestrafen, selbst wenn wir sie bis ans Ende der Welt verfolgen müssen.« Er setzte sich für die neu gegründeten Vereinten Nationen ein: »Ohne eine solche Organisation können die Rechte des Menschen auf der Erde nicht geschützt werden.« Und er setzte unter Berufung auf die »Grundrechte« der Freiheit sein Vertrauen in das Recht: »Wirkliche Sicherheit bieten nur Recht und Gesetz.«[31]

						 

						Truman hatte den Entschluss, die führenden Nazis vor Gericht zu stellen, von seinem Vorgänger als präsidentielles Erbe übernommen. Da er anfangs unbedingt Roosevelts Politik fortsetzen wollte, dehnte er das juristische Verfahren automatisch auch auf die japanischen Kriegsverbrecher aus.

						Er war ein ausgesprochener Legalist. So schrieb er in einem privaten Brief: »Wir haben die strenge Pflicht, dem deutschen Volk die harte Lehre zu erteilen, dass es sein Verhalten ändern muss, bevor es wieder in den Kreis der friedlichen, zivilisierten Nationen aufgenommen werden kann.«[32] Er wollte die Filipinos vor Gericht stellen, die mit den japanischen Invasoren kollaboriert hatten, bestand allerdings darauf, dass die kurz vor der Unabhängigkeit stehenden Philippinen den Prozess selbst durchführten.[33] Entsetzt, weil die Japaner amerikanische Kriegsgefangene misshandelten, sorgte er persönlich dafür, dass General Douglas MacArthur angemessen auf das Verbrechen reagierte: »Ich will unbedingt sicherstellen, dass diese Japaner vor Gericht gestellt werden, wenn sie es verdienen.«[34]

						Truman bediente sich oft der Sprache des Strafrechts, wenn er von den Anführern der Achsenmächte oder den Deutschen generell sprach. Er verdammte »die Verbrechen der Gangster, die sie an die Macht gebracht haben und denen sie vollen Herzens zustimmten und gehorsam folgten«.[35] Für den neuen Präsidenten war das Gesetz eine sauberere Alternative zum groben politischen Prozess, den er nur allzu gut kannte. Er fürchtete allerdings, dass die Gerichte korrumpiert werden könnten.[36] Er erklärte den Krieg reflexhaft in juristischer Sprache, als er sagte, dass »es keinen Frieden geben wird, bis die Tyrannei geächtet ist«.[37] Später bezeichnete er den »fairen Prozess« von Nürnberg als »eine der größten Errungenschaften dieses Krieges«.[38]

						Der Respekt des Präsidenten vor dem Gesetz wurde durch seine Mitarbeiter noch verstärkt. Besonders gern mochte er Samuel I. Rosenman, einen cleveren Juristen im Weißen Haus, den Roosevelt mit der Vorbereitung der Nürnberger Prozesse beauftragt hatte. Truman bezeichnete ihn privat als »einen der fähigsten Männer in Washington, scharfer Verstand, glänzende Feder, ein loyaler Roosevelt-Mann und ein ebenso loyaler Truman-Mann«.[39] Und er verehrte Robert H. Jackson, den Richter am Obersten Gerichtshof, den er zum Chefankläger des Internationalen Militärtribunals gegen die Hauptkriegsverbrecher in Nürnberg machen sollte. »Hat einen großartigen Beitrag zum internationalen Recht geleistet«, sollte er später in seinem Kalender notieren, »ein guter Mann«.[40]

						Im Kabinett hatte Truman fast sofort einen Zusammenstoß mit Henry Morgenthau Jr., der ohne Roosevelts Protektion Anfang Juli zum Rücktritt getrieben wurde.[41] Damit verlor die Regierung ihren größten Befürworter standrechtlicher Hinrichtungen von Kriegsverbrechern der Achse. Stimson dagegen blieb während des gesamten Entscheidungsprozesses über die Kapitulation Japans und die Bestrafung seiner führenden Politiker als Kriegsminister im Amt.

						Stimson informierte Truman über die britische Initiative, die führenden Nazis ohne Prozess hinzurichten, und war erleichtert, dass sich der Präsident stattdessen entschieden für Kriegsverbrecherprozesse aussprach.[42] Er sagte zu Truman in Bezug auf den »Prozess gegen Kriegsverbrecher: Sie sollten bestraft werden, und wenn sie bestraft sind, sollte der Rest des Landes rehabilitiert werden.« Ein darüber hinausgehendes ungehemmtes Rachebedürfnis, so erklärte er dem neuen Präsidenten, beruhe auf »dem Problem der jüdischen Menschen hier«, und er warnte ihn vor Morgenthau und Bernard M. Baruch, einem weiteren jüdischen Berater Roosevelts. Wie Stimson in sein Tagebuch schrieb, »sagte Truman, sie seien alle gleich, sie könnten es nicht lassen, sich einzumischen«.[43]

						Der neue Präsident war voll des Lobes, was den Nürnberger Prozess betraf: »Ich glaube, er wird große Auswirkungen auf künftige Kriege haben. Wenigstens hoffe ich, dass er hilft, sie zu verhindern«, schrieb er 1946.[44] Er pries das Verfahren, weil es den Tod von sechs Millionen Juden dokumentierte: »Dieses Verbrechen wird juristisch geahndet werden.«[45] Stolz schrieb er: »Ein unbestreitbarer Gewinn, den Nürnberg bringt, ist die formelle Anerkennung, dass es Verbrechen gegen die Menschlichkeit gibt«, und: »Ich hoffe, dass wir für alle Zeiten den Grundsatz etabliert haben, dass ein Angriffskrieg ein Verbrechen ist und so behandelt wird.«[46]

						Truman verschrieb sich einem weltweiten »Frieden freier Menschen«, der auf den Menschenrechten beruhte. Wie er 1947 in einer Rede vor lateinamerikanischen Staats- und Regierungschefs in Rio de Janeiro erklärte, war sein Land der Überzeugung, »dass es grundlegende Menschenrechte gibt, die alle Menschen überall genießen sollten«. Dies könne nur erreicht werden, »wenn der Bedrohung des Krieges für immer ein Ende gesetzt ist«.[47] In seiner Antrittsrede 1949 plädierte er für die Demokratie als Korrektiv für »beispiellose und brutale Angriffe auf die Menschenrechte«.[48]

					
					
						
							Okinawa

						
						In den endlos scheinenden Jahren seit Pearl Harbor hatten die amerikanischen Streitkräfte im Pazifik eine Insel nach der anderen erobert, bis sie nun die nach der Landung in der Normandie größte Landungsoperation des Zweiten Weltkrieges unternahmen.[49] Durch die Eroberung der großen Insel Okinawa im Südwesten Japans konnten sie sich wichtige Flugplätze sichern. Sie konnten ihre Bombenangriffe auf die japanischen Hauptinseln intensivieren und sie gewannen eine Basis für deren Eroberung.[50]

						Um »unser Möglichstes für die finale Entscheidungsschlacht um das eigentliche Japan zu tun«, wie es ein führender japanischer Oberst ausdrückte, planten die Japaner einen Abwehrkampf mit massivster Abnutzung.[51] Die Truppen, die die Amerikaner für den Angriff konzentrierten, standen hingegen schon viel zu lang im Gefecht und hatten, wie es ein Marineinfanterist formulierte, einen »leeren, hohlen Blick, der typisch ist für Männer, die erst kürzlich die Schrecken der Schlacht durchlebt haben«.[52] »Man geht davon aus, dass dies der verlustreichste amphibische Feldzug des Kriegs sein wird«, sagte ein amerikanischer Lieutenant bei einem Briefing, woraufhin die Truppe aufstöhnte. »Wir greifen eine Insel an, die etwa 560 Kilometer von den japanischen Hauptinseln entfernt ist, ihr könnt also davon ausgehen, dass der Feind mit mehr Entschlossenheit kämpfen wird als jemals zuvor.«[53]

						Zur Überraschung der Amerikaner hatten sich die Japaner in das Landesinnere zurückgezogen; einer der Marines fand die kleinen Farmgrundstücke schön wie einen Flickenteppich. Die Soldaten kamen an zivilen Bewohnern der Insel vorbei, größtenteils alte Männer, Frauen und Kinder, die verwirrt und entsetzt auf sie reagierten und hinter der Front in Lagern interniert wurden.[54] Als die Truppen jedoch weiter vorstießen, begannen die Japaner von ihren Stellungen auf den Hügeln und in den Kalksteinhöhlen des Landesinneren aus eine brutale Verteidigungsschlacht. »Das wunderschöne, friedliche, ländliche Gebiet der Amekudai-Ebene war nun getränkt mit dem Blut Tausender Soldaten – amerikanischer und japanischer«, schrieb ein japanischer Offizier. Schlamm- und schweißbedeckt schrieb er in einem Gedicht:

						
							
								In der Nacht

								als der Mond wunderbar über dem Hügel von Shuri scheint,

								denke ich an den Tod und werfe Granaten.[55]

							

						

						In den folgenden Wochen steigerte sich der Schrecken immer weiter zu einem der heftigsten Kämpfe, die die Amerikaner bis dahin im Pazifik erlebt hatten.[56] Unzählige Zivilisten starben durch Beschuss oder gerieten ins Kreuzfeuer. Oder sie begingen Selbstmord, weil ihnen das japanische Militär eingeredet hatte, die Amerikaner würden sie foltern und vergewaltigen.[57] »Es ist erbarmungswürdig, was die modernen Waffen in den zivilen Gemeinden anrichten, in denen sich der Feind festgesetzt hat«, schrieb ein amerikanischer General an seine Frau, »aber es ist notwendig, den Feind aus allen Stellungen, die er hält, herauszuschießen«.[58] Verwundete japanische Soldaten töteten sich mit Handgranaten, Sprengladungen oder Cyaniden selbst und schrien dabei: »Lang lebe der Kaiser!«[59] Als japanische Geschütze einen schlammigen Erdwall trafen, flogen nicht nur Erdklumpen, sondern auch Leichenteile japanischer Soldaten, die dort begraben waren, durch die Luft. Amerikanische Marines, die in dem Matsch ausrutschten, waren danach von fetten Maden bedeckt. Sie erbrachen sich vor Ekel, während sie sie abschüttelten. Solche Ereignisse machten selbst kampferprobte amerikanische Soldaten zu schreienden Verrückten. Ein Veteran der Marines schrieb später: »[F]ür mich war Krieg der blanke Wahnsinn.«[60]

						In den 82-tägigen Kämpfen um Okinawa starben 12510 Amerikaner und etwa 70000 japanische Soldaten, und es kamen 100000 zivile Bewohner Okinawas ums Leben.[61] Einem japanischen Oberst grauste es vor den kommenden Verlusten, vor dem Verlust von womöglich Millionen Menschenleben statt einer Kapitulation. »Die Entscheidungsschlacht wird im eigentlichen Japan stattfinden«, hatte das japanische Oberkommando seine Offiziere informiert. »Okinawa ist nur eine Aktion an vorderster Front.«[62]

					
					
						
							Sieg in Europa

						
						Der Druck auf Japan verstärkte sich, als die Niederlage des Deutschen Reiches näher rückte, weil es den Alliierten danach allein gegenüberstehen würde. Als die deutschen Streitkräfte unter dem gemeinsamen Vormarsch der sowjetischen, amerikanischen und britischen Truppen zusammenbrachen, machte Truman bei der Kapitulation keine Kompromisse. »Deutschland hatte natürlich vor, die drei Großmächte zu spalten, um seine Lage zu verbessern«, erklärte er Eleanor Roosevelt, aber er bestand auf einer »absolut bedingungslosen Kapitulation an allen Fronten«.[63]

						Truman hatte einen heimlichen Grund für die Erwartung, dass man Japan in die Kapitulation bomben könnte. Im ersten Drittel des Okinawa-Feldzugs, am 25. April 1945, informierte Stimson einen schockierten Truman, die Vereinigten Staaten würden binnen vier Monaten »über die schrecklichste Waffe der Menschheitsgeschichte verfügen, eine Bombe, die eine ganze Stadt zerstören könnte«. Diese Atomwaffen seien so gefährlich, »dass sie die moderne Zivilisation vollständig zerstören könnten«.[64] Stimson jedoch sah in der Atombombe die Möglichkeit, eine blutige Invasion der japanischen Hauptinseln zu vermeiden.[65] Wie er später erklärte, strebte er »einen gewaltigen Schock« an, »der einen überzeugenden Beweis dafür lieferte, dass wir die Macht hatten, das Reich zu zerstören«.[66]

						Nach dem Tod von Adolf Hitler und Benito Mussolini Ende April 1945 sagte Truman unverblümt: »Die beiden Hauptkriegsverbrecher müssen nicht vor Gericht gestellt werden; und ich bin sehr glücklich, dass sie aus dem Weg sind.«[67] Einige Tage darauf, am 8. Mai, verkündete er, flankiert von Mitgliedern seines Kabinetts, führenden Kongressabgeordneten, hohen US-amerikanischen und britischen Generalen sowie seiner Frau und seiner Tochter, im Oval Office, dass die Deutschen die bedingungslose Kapitulation unterzeichnet hatten.[68]

						Nach dem Sieg in Europa konnten die Alliierten ihre gesamte militärische Feuerkraft auf Japan konzentrieren.[69] »Es war Unsinn, den Krieg in dieser Ecke des Pazifiks fortzusetzen, nachdem unser einziger wirklicher Verbündeter zusammengebrochen war«, schrieb ein klarsichtiger japanischer Oberst.[70] Truman erklärte: »Der Westen ist frei, aber der Osten ist noch immer der verräterischen Tyrannei der Japaner unterworfen.« Er bekräftigte die amerikanische Forderung nach einer bedingungslosen Kapitulation, die schon Roosevelt in der Kairoer Erklärung erhoben hatte, einem harten Dokument, das die Bestrafung der japanischen Aggression und die Rückgabe aller seit dem Ersten Weltkrieg eroberten Inseln verlangte und die Befreiung der japanischen Kolonie Korea sowie die Rückgabe der Mandschurei und Formosas (heute: Taiwans) an China forderte.[71] Vor dem im Weißen Haus versammelten Pressekorps betonte Truman, dass »wir erst halb durch sind«.[72]

						Er warnte die japanische Öffentlichkeit, dass »die Schlagkraft und Intensität unserer Angriffe stetig zunehmen wird« und die industriellen und militärischen Einrichtungen des Landes »völlig zerstört« würden. »Unsere Schläge werden erst aufhören, wenn die japanischen Land- und Seestreitkräfte in einer bedingungslosen Kapitulation die Waffen niederlegen«, sagte er. Angesichts der kriegsbedingten Wut der Amerikaner sah sich Truman zu der Zusage gezwungen, dass die Japaner nicht vernichtet würden.[73] Und er milderte seine harten Drohungen durch Legalismus ab, als er die Hoffnung auf einen »Frieden, der in Recht und Gesetz wurzelt«, zum Ausdruck brachte.[74]

						Winston Churchill schloss seine Siegesrede bei der BBC in London, indem er seine kriegsmüden Landleute ermahnte, nicht zu vergessen, dass »in der Ferne immer noch Japan lauert, bedrängt und längst von schwindender Kraft, aber immer noch ein Hundertmillionenvolk, für dessen Krieger der Tod nur wenig Schrecken birgt«. Großbritannien werde diese »teuflische Macht« zwingen, »für ihre Heimtücke und ihre Grausamkeit« zu bezahlen. Und so mahnte er: »Vorwärts, stahlhart, unbeirrbar, unüberwindlich, bis das Werk getan ist und auf der ganzen Welt Vernunft und Sicherheit herrschen.«[75]

					
					
						
							»Kampf bis zum Ende«

						
						Truman stand nun vor einer schweren Entscheidung: Sollte er die Friedensbedingungen aufweichen, um Japan zu einer Aufgabe des Kampfes zu bewegen? Sollte er von seinem harten Kurs abweichen und die Erhaltung des Kaisertums anbieten? Eine neue Strategie, deren wichtigster Vertreter Henry L. Stimson war, der einzige Republikaner im Kabinett, der sie teilweise unter dem Einfluss von Herbert C. Hoover vertrat.

						Stimson verband eine lange gemeinsame Geschichte mit Japan, die von einer hellen Vergangenheit bis in die finstere Gegenwart reichte. Er hatte das Land 1928 während der ersten Wahlen mit allgemeinem Wahlrecht für Männer besucht und war von den Liberalisierungsanstrengungen nach der Taisho-Ära beeindruckt gewesen, durch die Japan »ein guter Bürger der Welt« zu werden versprach.[76] Im Jahr 1931 jedoch hatte er als Hoovers Außenminister heftig kritisiert, dass Japan die drei nordöstlichen Provinzen Chinas eroberte, aus denen die Mandschurei bestand.[77] Er hatte sich zu einem strikten Gegner der japanischen Expansion entwickelt, die er als eine Gefahr für eine friedliche, verrechtlichte Weltordnung unter der Regie des Völkerbunds empfand.[78]

						Im Umgang mit dem nationalsozialistischen Deutschen Reich war die Regierung Roosevelt nicht von ihrer Forderung nach einer bedingungslosen Kapitulation abgewichen, bis das Land in einem blutigen Bodenkrieg in Trümmer gelegt und Berlin erobert war. Roosevelt und Stimson waren sich darüber einig gewesen, dass es mit der Nazibarbarei keinen »sogenannten Verhandlungsfrieden« geben konnte, und hatten sich zähneknirschend auf einen »Kampf bis zum Ende« eingelassen – mit den Worten des Kriegsministers ein »langes schreckliches Ringen, für das wir unsere gesamte militärische Stärke mobilisieren mussten«.[79] Stimson hatte auch die führenden Militärs im Pentagon informiert, dass es weder in Europa noch in Asien einen Verhandlungsfrieden geben würde: »Es gibt keine Gemeinsamkeit zwischen Zivilisation und Barbarei. Der Krieg muss bis zum Ende geführt werden.«[80]

						Aber seine Besorgnis wuchs, als die japanischen Streitkräfte entschlossen weiterkämpften, obwohl sich das Blatt zu ihren Ungunsten gewendet hatte.[81] Er hoffte, einen zweiten blutigen Kampf bis zum Ende und eine Invasion der japanischen Hauptinseln vermeiden zu können. Zu diesem Zweck wollte er einerseits den Willen der Japaner mit Atomwaffen brechen und andererseits Konzessionen machen, die sie womöglich zur Aufgabe bewegten. Nach dem Gemetzel auf Okinawa erwartete er bei einem Kampf um die japanischen Hauptinseln noch viel Schlimmeres. »Glücklicherweise wird die eigentliche Invasion erst stattfinden, wenn mein Geheimnis aufgedeckt ist«, schrieb er in sein Tagebuch. Das Geheimnis war die Atombombe.[82]

						Zum Handeln angespornt wurde er durch ein »recht dramatisches und radikales« Memorandum des Expräsidenten Herbert Hoover – einem der von den New Dealern am schlimmsten diskreditierten Männer in den Vereinigten Staaten, aber gleichermaßen einem alten Freund Stimsons, den dieser wegen seines scharfen Verstands bewunderte.[83] Der frühere Präsident riet ihm dringend, die Forderung nach einer bedingungslosen Kapitulation fallen zu lassen, um die Verluste des von Stimson oft so bezeichneten »Kampfes bis zum Ende« zu vermeiden.[84]

						Der Kriegsminister half dabei, seinem alten Chef eine Besprechung mit dem neuen Chef zu vermitteln, bei der Hoover, sehr zur Empörung einiger demokratischer Mitarbeiter Trumans, das Weiße Haus nach einem Dutzend Jahren erstmals wieder betrat.[85] Zurück im Oval Office hielt der durchaus selbstbewusste Hoover Truman einen Vortrag, dass man Japan als Gegengewicht zur Sowjetunion – Russen hätten »die Merkmale von Asiaten« – stärken und deshalb den Krieg schnell beenden müsse. Er befürwortete eine totale Entwaffnung Japans für Jahrzehnte und Gerichtsverfahren wegen Verletzung des Kriegsvölkerrechts, schlug aber vor, die Erklärung abzugeben, dass die Vereinigten Staaten weder die Absicht hätten, das japanische Volk zu vernichten noch sein Regierungssystem zu zerstören. Danach verließ der frühere Präsident das Weiße Haus in der Überzeugung, dass der neue lediglich nett zu ihm gewesen sei und seine Ratschläge ignorieren werde.[86]

						Aber dem war nicht so. Truman gab die Politik Franklin D. Roosevelts allmählich auf und übernahm die Herbert C. Hoovers. Und er bat den früheren Präsidenten, ihm ein Memorandum über Japan zu schicken.[87] Dieser antwortete, wenn man Japan zum Friedensschluss auffordere, könne man das Leben von einer Million junger Amerikaner retten und müsse sich nicht der »unmöglichen Aufgabe« stellen, eine neue japanische Regierung zu schaffen. Dabei betonte er den »Wunsch der Japaner, den Mikado [Kaiser] zu erhalten, der das spirituelle Oberhaupt der Nation ist«.[88]

						 

						Just an dem Tag von Hoovers Besuch hatte auch der wichtigste Japanexperte der Administration Truman gedrängt, sich die Kapitulationsbedingungen noch einmal zu überlegen.

						Der Stellvertretende Außenminister Joseph C. Grew war zehn Jahre lang Botschafter in Tokio gewesen, bevor man ihn nach dem Angriff auf Pearl Harbor ausgewiesen hatte. Der konservative Republikaner, ein steifer Bostoner mit spitzen Augenbrauen und gestutztem Schnurrbart, war schon von Hoover zum Botschafter ernannt worden.[89] Im Gegensatz zum neu ins Amt gekommenen Truman, war er nach Brandbombenangriffen durch die Straßen japanischer Städte gegangen und hatte die japanische Führung persönlich kennengelernt. »Japan brauchte keinen Hitler« schrieb er einmal. »In gewissem Sinne sind seine Militaristen eine Oligarchie von Hitlers.«[90] Er hatte sich mit Kaiser Hirohito, der eine Militäruniform trug und eine hohe eintönige Stimme und ein freundliches Lächeln hatte, über gute Golfplätze unterhalten.[91] Grew war überzeugt davon, dass der Kaiser einen mäßigenden Einfluss auf seine kriegerische Regierung hatte.[92]

						Er sagte zu Truman, das größte Hindernis auf dem Weg zu einer Kapitulation der Japaner sei deren Furcht, dass die Monarchie zerstört würde. Wenn die Japaner die Grundlagen ihrer politischen Struktur nicht retten könnten, werde dieses »fanatische Volk« womöglich kämpfen bis zum letzten Mann. Nach dem Krieg könne der Kaiser helfen, eine neue Führung zu legitimieren, wenngleich Grew überzeugt war, dass »das Beste, was wir für Japan erhoffen können, die Entwicklung einer konstitutionellen Monarchie ist, da die Erfahrung gezeigt hat, dass eine Demokratie in Japan niemals funktioniert«.[93] Laut Grews Bericht über das Gespräch sagte Truman, dass er in dieselbe Richtung denke.[94] Der Präsident wies ihn an, seine Ansichten auch Stimson, Marshall und anderen hohen Militärführern vorzutragen.[95]

						Nachdem Truman im Projection Room des Weißen Hauses vom Marineminister gebrieft worden war, notierte er: »Offenbar sehr detaillierter Plan mit dem Gedanken einer Invasion in Japan ausgearbeitet.«[96] Trotz dieser schrecklichen Aussicht vertraute Truman auf seine Fortune. »Bei Glücksspielen und in der Politik habe ich offenbar immer ein glückliches Händchen«, schrieb er in sein Tagebuch. »Niemand hat je mehr Glück gehabt als ich, seit ich Regierungschef und Oberbefehlshaber geworden bin. Alles ist so gut gelaufen, dass ich nicht verstehe, warum – es sei denn, dass ich es auf Gottes Hilfe zurückführe. Er leitet mich, glaube ich.«[97]

					
					
						
							»Hitler an Gräueltaten übertreffen«

						
						Truman prahlte wiederholt mit den Brandbombenangriffen auf Tokio und Dutzende weitere japanische Städte. »Erhebliche Teile von Japans wichtigsten Industriezentren wurden in einer Serie beispielloser Brandbombenangriffe dem Erdboden gleichgemacht«, verkündete er. »Was Tokio bereits passiert ist, wird allen japanischen Städten passieren, deren Betriebe für die japanische Kriegsmaschinerie arbeiten. Ich fordere die japanischen Zivilisten auf, diese Städte zu verlassen, wenn sie ihr Leben retten wollen.«[98] Andere amerikanische Offizielle zogen extremere Schritte in Erwägung. So machte General Joseph W. Stilwell, Kommandeur der 10. US-Armee in der Schlacht um Okinawa, den geheimen Vorschlag, bei der Invasion der japanischen Hauptinseln Giftgas gegen das japanische Militär einzusetzen.[99]

						Trotz der entsetzlichen Verluste in der Zivilbevölkerung war Stimson unter den hochrangigen nicht-militärischen Mitgliedern der amerikanischen Regierung eine Ausnahme, als er wegen der Bombenangriffe auf japanische Städte Gewissensbisse einräumte. Er machte Truman den Vorschlag, bei den sogenannten Präzisionsangriffen zu bleiben, die man in Europa geflogen hatte, und als Demonstration von »Fairplay und Humanismus« den Versuch zu machen, japanische Zivilisten zu schonen. Derselbe Maßstab sollte seiner Ansicht nach »so weit als möglich auch für den Einsatz eventueller neuer Waffen«, also der Atombomben, gelten.[100]

						Diese Vorstellung von einem schonenden Luftkrieg war völlig realitätsfremd. Bei den Angriffen der amerikanischen B-29-Bomber nicht nur auf Japans Großstädte, sondern auch auf kleine und mittelgroße Städte, war kein Stadtbewohner sicher. Die Amerikaner gaben den Versuch auf, aus großer Höhe Präzisionsangriffe gegen militärische und industrielle Ziele zu fliegen, und begannen Anfang 1945 mit einer verheerenden Serie von Brandbombenangriffen aus niedriger Flughöhe gegen Städte, in denen die Zivilbevölkerung größtenteils in Holzhäusern wohnte. Nach dem Luftangriff auf Tokio am 9. und 10. März legten die B-29-Bomber noch etwa 66 weitere Städte im ganzen Land in Schutt und Asche: Zuerst Nagoya, dann Osaka, dann Kobe und anschließend viele weitere, wobei sie viele Städte mehrmals bombardierten.[101] Tokio erlitt im Mai zwei weitere große Brandbombenangriffe, von denen einer die meisten westlichen und nordöstlichen Teile der Stadt und in den weitläufigen Palastanlagen des Kaisers auch Hirohitos Residenz zerstörte.[102]

						Ab Juni verstärkten die Alliierten ihre Angriffe und setzten auch die Blockade fort, mit der sie das Land zu ersticken suchten.[103] Brandbombenangriffe gegen die Zivilbevölkerung wurden alltäglich.[104] Japanische Studenten aßen Heuschrecken; Kinder mussten Tannenwurzeln zur Treibstoffgewinnung ausgraben.[105] In panischem Schrecken flohen acht Millionen Menschen aufs Land. Das Transport- und das Fernmeldesystem kamen zum Erliegen. Mehr als die Hälfte der drei städtischen Regionen, die das Rückgrat der japanischen Wirtschaft ausmachten, die Gebiete Tokio-Kawasaki-Yokohama, Osaka-Kobe und Nagoya, wurden bis zum totalen wirtschaftlichen Stillstand verbrannt. Laut einem japanischen Bericht starben bis Ende Juni allein in diesen drei Gebieten mehr als 120000 Menschen eines gewaltsamen und qualvollen Todes.[106] Später kam die U.S. Strategic Bombing Survey zu dem Ergebnis, dass schätzungsweise 210000 Japaner durch konventionelle Luftangriffe ums Leben gekommen waren. Die japanische Nachkriegsregierung ging von 205685 Toten aus.[107]

						[image: Bild aus der Luft, auf dem mehrere Brandherde als helle Lichtpunkte erkennbar werden.]
							Abb. 5Foto eines US-Nachrichtendiensts von Tokio, das nach einem amerikanischen Bombenangriff in Flammen steht, August 1945


						

						Die japanische Regierung erhob offiziell Protest, weil die Bombardierung nichtmilitärischer Ziele das Völkerrecht verletzte. In Tokio, Nagoya, Osaka, Kobe und anderen Städten hätten die Angriffe »ausschließlich darauf abgezielt, unschuldige Zivilisten zu töten und zu verwunden«. Bei der Bombardierung gingen heilige Stätten, Schulen, Krankenhäuser und Wohngebiete in Flammen auf, und es wurden unzählige Frauen, Kinder und alte Menschen getötet. Wie schon bei einer früheren Beschwerde der Japaner wegen der Bombardierung von Zivilisten auf Okinawa, reagierten die Vereinigten Staaten auch diesmal nicht.[108]

						Stimson war entsetzt, als Presseberichte bewiesen, dass die Brandbombenangriffe auf Tokio sehr viel zerstörerischer waren als die »Präzisionsangriffe«, die man ihm versprochen hatte. Aber sein Luftwaffenberater erklärte ihm, die Industrieanlagen der Japaner seien weit verstreut, weshalb die japanische Kriegsmaschine nicht ohne den Tod von Zivilisten zerstört werden könne.[109] Stimson bestand darauf, dass wenigstens Kyoto verschont blieb, weil ihn dessen Heiligtümer zutiefst beeindruckt hatten.[110]

						Als das Militär die Wichtigkeit von Brandbombenangriffen für die Zerstörung industrieller Ziele in dicht besiedelten Städten wie Tokio, Kobe, Osaka, Kawasaki, Nagoya, Amagasaki, Yawata und anderswo betonte,[111] gab Stimson relativ schnell seine Zustimmung und sagte später, die Zerstörung der Industriekapazität von etwa 59 japanischen Städten und die Aussicht auf die »komplette Verwüstung« ihrer Heimat hätten mit dazu beigetragen, den Willen der japanischen Führung zu brechen.[112]

						Am 6. Juni, ein Jahr nach der Invasion in der Normandie, gestand Stimson bei einer Sitzung im Weißen Haus Truman sein Unbehagen wegen der »Flächenbombardements« in Japan, die er wegen der weit verstreuten industriellen Basis der Japaner dennoch für notwendig gehalten habe. »Ich wollte nicht, dass die Vereinigten Staaten den Ruf bekommen, Hitlers Gräueltaten noch zu übertreffen«, lautete seine schonungslose Formulierung.

						Stimson ging noch eine weitere gnadenlose Überlegung durch den Kopf. Er schrieb: »Ich hatte ein wenig Angst, dass die Air Force Japan so gründlich zerbombte, dass die neue Waffe [die Atombombe], wenn wir mit ihrer Entwicklung fertig waren, nicht mehr den richtigen Rahmen hätte, um ihre Stärke zu zeigen.« Truman sagte lachend, das verstehe er.[113]

					
					
						
							Der sowjetische Hammer

						
						Die Amerikaner sollten Japan nicht allein zerschlagen. Im November 1943, auf der Konferenz von Teheran hatte Roosevelt Stalin das Versprechen abgerungen, dass die Sowjetunion dem Krieg gegen Japan beitreten würde, sobald das Deutsche Reich besiegt war.[114] Auf der Konferenz von Jalta im Februar 1945 hatte sich Stalin bereit erklärt, Japan binnen drei Monaten nach der deutschen Niederlage anzugreifen, obwohl er 1941 einen Nichtangriffspakt mit den Japanern geschlossen hatte.[115] Danach pflegten sich sowjetische Soldaten von amerikanischen mit den Worten zu verabschieden: »Bis dann in Tokio.«[116]

						Für seine Zusage hatten Churchill und der kränkliche Roosevelt Stalin die in japanischem Besitz befindlichen Kurilen und den südlichen Teil Sachalins versprochen und ihm außerdem gewisse Rechte und Flottenstützpunkte in der China gehörenden Mandschurei zugesagt.[117] Churchill warnte Truman privat: »Ein eiserner Vorhang ist vor Ihrer Front niedergegangen«, und beschwor ihn, die Freiheit in Mitteleuropa nicht zu gefährden.[118]

						Das im Krieg geschlossene Bündnis zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion löste sich schnell auf.[119] Truman, der die Sowjets schon als Senator für »genauso wenig vertrauenswürdig wie Hitler und Al Capone« gehalten hatte, empfand sie als überempfindlich und misstrauisch.[120] Er kochte insgeheim vor Wut wegen der verlogenen Sowjetpropaganda, während sich seine Regierung mit Stalin erbittert über den sowjetischen Zugriff auf Polen stritt.[121] »Ich habe keine Angst vor Russland«, schrieb er in sein Tagebuch. »Sie sind immer unsere Freunde gewesen, und ich sehe keinen Grund, warum sie es nicht immer bleiben sollten.« Kurz darauf schrieb er jedoch, dass »die Diktatur des Proletariats auch nicht anders ist als der Zar oder Hitler«.[122]

						Truman schickte seinen zuverlässigen Berater Harry L. Hopkins mit der Anweisung nach Moskau, er solle »einen Baseballschläger benutzen, wenn er denke, dass das bei Mr. Stalin der richtige Ansatz sei«.[123] Stalin hielt sich in beeindruckender Genauigkeit an seine Zusagen von Jalta und erklärte Hopkins, dass er bis zum 8. August zuschlagen könne. Als Hopkins sagte, er hoffe, die Russen würden Hitlers Leiche finden, kam ihm Stalin mit der Verschwörungstheorie, dass Hitler in einem U-Boot nach Japan geflohen sein könnte.

						Stalin wusste offensichtlich, dass die Amerikaner mit dem Gedanken spielten, den Japanern eine bedingte Kapitulation anzubieten, denn er warnte schroff, das werde Japan freuen, weil es sein Militär für spätere Angriffskriege behalten könne. Seiner Ansicht nach waren die Japaner so aggressiv, dass sie nicht ruhen würden, bis sie sich für ihre bevorstehende Niederlage gerächt hätten. Ohne dass ihn der Verlust weiterer sowjetischer Soldaten gekümmert hätte, erklärte er, ein solcher Krieg könne nur einmal in 100 Jahren stattfinden und die Alliierten sollten ihn ausnutzen, um »Japan vollständig zu schlagen« und so 50 oder 60 Jahre den Frieden zu sichern. Er forderte die Abschaffung der japanischen Monarchie und war dagegen, ihre Erhaltung als Tauschgut für eine Kapitulation einzusetzen. Wenngleich er Hirohito verächtlich als Galionsfigur bezeichnete, wollte er die Monarchie für den Fall, dass eines Tages ein fähigerer Herrscher den Thron bestiege, dennoch zerstören.[124]

					
					
						
							Invasion oder Strangulation

						
						Truman fühlte sich im Weißen Haus nicht wohl. Er empfand es als alt und knarrend und »musste immer den Geistern zuhören, die den Gang auf und ab gehen und sogar hier im Arbeitszimmer« spuken. »Die Böden wölben sich, und die Vorhänge schwingen vor und zurück«, schrieb er klagend an seine Frau, »so dass ich das Gefühl habe, der alte Andy würde mit Teddy über Franklin streiten.« Dann kamen ihm unwillkürlich die am schlimmsten gescheiterten Präsidenten in den Sinn: »Oder James Buchanan und Franklin Pierce entscheiden, wer nutzloser für das Land war. Wenn dann noch Millard Fillmore und Chester Arthur dazukommen, ist der Krach fast unerträglich. Aber ich kriege trotzdem etwas Arbeit zustande.«[125]

						An den Abenden stattete der geplagte Präsident dem Map Room des Weißen Hauses einen Besuch ab, dem geheimen Lageraum, den Roosevelt geschaffen hatte, und ließ sich über die Verluste des Tages informieren: die gesunkenen Schiffe und die toten oder verletzten Soldaten und Seeleute.[126] Im Juni musste er seine schwerste Entscheidung treffen. Obwohl Japan in den Schlachten von Saipan, Luzon, Leyte und Iwo Jima geschlagen worden und im Begriff war, auch Okinawa zu verlieren, kämpfte es immer noch weiter. »Ich muss in Bezug auf Japan über die Strategie entscheiden: Sollen wir das eigentliche Japan erobern oder sollen wir bombardieren und blockieren?«, schrieb er in sein Tagebuch. »Das ist bis jetzt meine härteste Entscheidung.«[127]

						Es war klar, dass Japan letztlich besiegt werden würde. Weder seine Luftwaffe noch seine industrielle Basis waren so stark wie die des geschlagenen Deutschland. Die einst ehrfurchtgebietende Flotte war stark geschwächt und litt unter schwerem Treibstoffmangel. Im entscheidenden Jahr 1943 hatten die Vereinigten Staaten fünfmal so viele Flugzeuge wie Japan gebaut.[128] In den ersten Monaten der Schlacht um Okinawa hatten die Japaner mit etwa 61000 Soldaten fast sechsmal so viele Männer verloren wie die Amerikaner.[129] Während der verheerenden Straßenkämpfe in Manila im Februar hatte der einflussreiche Prinz Konoe Fumimaro Hirohito heimlich dazu gedrängt, den Krieg zu beenden.[130] Die Generalstabschefs der USA konnten zwar keine Anzeichen für einen unmittelbar bevorstehenden Zusammenbruch Japans erkennen, waren aber so optimistisch, dass sie General Douglas MacArthur und Admiral Chester W. Nimitz befahlen, sich für den Fall einer plötzlichen Kapitulation auf eine sofortige Besetzung vorzubereiten.[131]

						Dennoch wusste niemand in Washington, wann oder wie Japan letztlich kapitulieren würde. Das Land hatte immer noch mehr als vier Millionen Soldaten unter Waffen und konnte für die verzweifelte Verteidigung der eigenen Heimat vermutlich noch viel mehr mobilisieren. Wenngleich die japanische Bevölkerung erschöpft war, plante die Regierung eine umfangreiche neue Mobilisierung und vermehrte Kamikaze-Angriffe und wollte mit allen körperlich gesunden Männern und Frauen eine Guerilla zur Verteidigung des Vaterlands bilden.[132] Um diesen Widerstand zu brechen, wollte die U.S. Army für die Eroberung der japanischen Hauptinseln etwa sieben Millionen Mann entsenden – eine etwas kleinere Streitmacht als die neun oder zehn Millionen Soldaten, die Roosevelt bereit gewesen war, bei der Invasion in Deutschland einzusetzen.[133] Nach den schweren Verlusten auf Saipan und Iwo Jima und als es auf Okinawa jeden Tag mehr Tote gab, vermerkte Truman grimmig »die zunehmende Härte dieses Krieges, je näher unsere Truppen Tokio kommen«.[134]

						In einer kämpferischen Rede zum Thema Japan erklärte er im Kongress, dass »es auf der Welt keinen Frieden geben kann, bevor die militärische Macht Japans zerstört ist – mit derselben Vollständigkeit, wie dies mit der Macht der europäischen Diktatoren geschehen ist.« Er war jedoch ernüchtert, als er eine Bestandsaufnahme der dafür notwendigen nationalen Ressourcen machte: Millionen Soldaten mussten zu einem 22000 Kilometer entfernten Feind entsendet werden; für jeden kämpfenden Mann waren sechs Tonnen Ausrüstung erforderlich, und für die Luftunterstützung der Landungsoperationen mussten Flugzeugträger eingesetzt werden. Also erklärte er, um das kriegsmüde Land noch einmal zu mobilisieren: »Dies sind dieselben Japaner, die vor dreieinhalb Jahren den schändlichen Angriff auf Pearl Harbor begangen haben; dieselben Japaner, die den Todesmarsch von Bataan befahlen; und dieselben Japaner, die die barbarischen Massaker in Manila verübt haben.«[135]

						 

						Hoovers Vorschlag, die Bedingungen für die Kapitulation abzuschwächen, löste in Washington großes Echo aus. Grew schrieb an Truman, die Verschonung des Kaisers und die Bewahrung des Throns seien »unverhandelbare japanische Bedingungen«.[136] Am 18. Juni riet er dem Präsidenten bei einem Gespräch im Weißen Haus, die Forderung nach einer bedingungslosen Kapitulation zu modifizieren und nach dem Fall Okinawas eine entsprechende Erklärung abzugeben.[137] Truman legte sich nicht fest. Er sagte, der Gedanke gefalle ihm, aber er wolle ihn zuerst auf der bevorstehenden Potsdamer Konferenz mit Stalin und Churchill besprechen.[138]

						Später am selben Tag informierten Stimson und der Vereinigte Generalstab den Präsidenten über die Pläne für die Invasion in Japan. (Grew hatte sein eigenes Gespräch schlauerweise davor terminiert.) Auf der wichtigen Sitzung schlugen die Generale einen massiven Angriff zur Eroberung der südwestlichen japanischen Insel Kyushu vor, die als Aufmarschgebiet für die eventuelle Eroberung der Hauptinsel Honshu mit der Hauptstadt Tokio dienen sollte. Truman war mit einer einschüchternden Front von Militärs konfrontiert, die den Plan alle befürworteten.

						George C. Marshall, selbst General und Generalstabschef des Heeres, erklärte, dass sie jetzt schon alles gegen Japan einsetzten, was sie hätten: Bombenangriffe und eine Seeblockade mit einer »Strategie der Strangulation«. Eine Invasion von Kyushu sei unverzichtbar, um »durch den Einmarsch in der Ebene von Tokio [Kanto-Ebene] die Kapitulation zu erzwingen«. Er schlug vor, die Insel schon im November zu stürmen. Bis dahin, sagte er, wäre die japanische Flotte vermutlich bis zur Irrelevanz dezimiert, und »unsere Luftangriffe werden so gut wie alle industriellen Ziele, die zu treffen sich lohnt, vernichtet und riesige Gebiete in den Städten der Japse zerstört haben«. Die Invasion werde hart sein, räumte er ein, aber nicht schlimmer als die Landung in der Normandie.

						Allein für den ersten Monat rechnete Marshall mit etwa 31000 toten oder verwundeten Amerikanern.[139] Bei den Japanern wäre der Blutzoll viel schlimmer: Das US-amerikanische Militär hatte ausgerechnet, dass in den Monaten zuvor auf jeden toten Amerikaner 22 tote Japaner gekommen waren, also insgesamt mehr als 300000 in den vergangenen zehn Monaten. Flottenadmiral Nimitz war weniger optimistisch: Er warnte, dass die amerikanischen Verluste wie auf Okinawa eher bei etwa 35 Prozent liegen könnten. Bei einer amerikanischen Streitmacht von mehr als 700000 Mann würde das eine Viertelmillion toter oder verwundeter Amerikaner bedeuten und noch mehr, wenn die Japaner zur Verteidigung ihrer Heimat zusätzliche Truppen mobilisierten. Am Ende starben etwa 300000 Amerikaner im Zweiten Weltkrieg; durch die geplante Invasion hätte sich diese Zahl beträchtlich erhöht.[140]

						Damit Truman Haltung bewahrte, belehrte ihn Marshall über seine Aufgaben: »Es ist eine unangenehme Tatsache, dass es in einem Krieg keinen leichten, unblutigen Weg zum Sieg gibt und seine Führer die undankbare Aufgabe haben, nach außen unerschütterlich zu erscheinen, weil dies die Entschlossenheit ihrer Untergebenen aufrechterhält.«

						Truman, der aus dem Ersten Weltkrieg wusste, was es bedeutet, unter Artilleriebeschuss vorzurücken, war schockiert. Er behauptete später, Marshall habe gesagt, bei einer Invasion mit Bodentruppen könne eine halbe Million Amerikaner sterben.[141] Er fürchtete, dass die Japaner Verstärkungen für die Verteidigung Kyushus mobilisieren könnten (die tatsächlich schon unterwegs waren), und schlug vor, jede Entscheidung über eine Invasion auf der Hauptinsel Honshu bis zum eventuellen Kriegseintritt der Sowjetunion zu verschieben.[142] Aber kein Mitglied des Vereinigten Generalstabs widersprach Marshall, und Douglas MacArthur, der Fünf-Sterne-General des Heeres im Pazifik, hatte ein Telegramm geschickt, in dem er die Ansicht vertrat, die Invasion werde letztlich Leben retten, weil damit nutzlose Verluste in kleineren Schlachten anderswo in Asien vermieden würden.[143]

						Stimson war skeptisch. Wie er in seinem Tagebuch vermerkte, hatte Truman ihn gebeten, über »die große politische Frage« zu sprechen, ob es »einen liberal gesinnten Teil der japanischen Bevölkerung [gebe], mit dem wir ordentliche Bedingungen aushandeln können«.[144] Der Kriegsminister sah zwar ebenfalls keine Alternative zu einer Invasion auf Kyushu, sagte aber, er wolle »die große untergetauchte Gruppe« von Japanern unterstützen, die nicht für den Krieg sei. Aber selbst diese kriegsmüden Japaner würden gewiss hartnäckigen Widerstand leisten, wenn man sie auf ihrem eigenen Boden angriffe. Truman fragte ihn scharf, ob eine Invasion von Weißen die Japaner nicht einigen werde. Und Stimson stimmte zu: Ja, das werde sie.

						Nur ein Militärführer sprach sich für Konzessionen aus, um die Japaner zur Kapitulation zu bewegen. William D. Leahy, der Flottenadmiral, der als Mittelsmann zwischen dem Weißen Haus und den Streitkräften diente, sprach sich leidenschaftlich dagegen aus, amerikanische Leben für eine bedingungslose Kapitulation der Japaner zu opfern. Er akzeptierte zwar die Invasion Kyushus, schrieb aber später, er habe jedoch keine Rechtfertigung für die Eroberung »eines bereits gründlich geschlagenen Japan« gesehen.[145]

						Truman sagte grimmig, er habe dieses Treffen in der Hoffnung anberaumt, »ein Okinawa von einem bis zum anderen Ende Japans zu verhindern«. Er war unübersehbar ernüchtert und traf noch keine Entscheidung über die Eroberung Honshus, befahl jedoch, die militärischen Vorbereitungen für die geplante Invasion Kyushus im November zu treffen.[146]

						Am folgenden Tag schrieb er an seine Frau, er wünschte, er könnte seinen Job sofort an Dwight D. Eisenhower abgeben.[147]

					
				
					
						3.

						»Absoluter Ruin«

					
					Henry L. Stimson war verzweifelt darum bemüht, den drohenden Bodenkrieg in Japan zu vermeiden.[1] »Es wäre bedauerlich, wenn wir das ganze militärische Programm durchziehen müssten, mit diesem ganzen hartnäckigen Kampf bis zum Ende«, schrieb er in sein Tagebuch.[2] Stattdessen wollte er Japan eine letzte Warnung zukommen lassen. Wenn sie missachtet wurde, sollten die Bombenangriffe verstärkt werden und »ein Angriff mit S-1« (dem Codenamen für die Atombombe) erfolgen.[3]

					Am 21. Juni 1945 hatten die US-amerikanischen Streitkräfte Okinawa endlich erobert.[4] Truman bezeichnete die Eroberung mit einer Art salopper Brutalität als »die Basis, von der aus wir die Lage für die Japaner in Japan ›angenehmer‹ gestalten werden«.[5] Mittels neu angelegter Flugplätze auf Okinawa und von anderen Stützpunkten auf Iwo Jima, den Marianen und den Philippinen aus sollte der Vereinigte Generalstab die Verwüstung Japans durch Luftangriffe intensivieren und die Bodenoffensive in Kyushu im November vorbereiten. Danach sollte die für März 1946 geplante entscheidende Invasion in Honshu, dem industriellen Kern Japans, stattfinden.[6]

					Die Eroberung Kyushus wäre für die dortige Bevölkerung entsetzlich gewesen. Das japanische Militär hatte die Schaffung von Dorfeinheiten für den direkten Guerillakrieg gegen die Angreifer befohlen, und die Regierung hatte ein Korps aufgestellt, das alle Männer im Alter von 15 bis 60 und alle Frauen zwischen 17 und 40 anwerben sollte. Obwohl es auch Pläne für eine Evakuierung frontnaher Gebiete gab, hätten Millionen Zivilisten und Zivilistinnen zur Unterstützung von Kampfhandlungen gezwungen werden können, oder sie hätten, mit Speeren oder Bajonetten, sogar selbst kämpfen müssen. Die amerikanischen Invasoren, die nicht gerade vor Sympathie für die Japaner brannten, hätten vermutlich nur sehr unvollkommen zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten unterschieden. Und wenn im Norden Japans sowjetische Armeen einmarschiert wären, hätten sie zahllose Japaner umgebracht. Die riesigen Verluste an Zivilisten auf Okinawa hätten dann rückblickend nur wie ein Vorspiel zu den in ganz Japan angerichteten Schrecken gewirkt.[7]

					Auf einer Sitzung mit ranghohen Mitgliedern der Marine und des State Departments drängte Stimson darauf, Japan durch eine Warnung zur Kapitulation zu bringen, »nachdem es, möglicherweise mit S-1, ausreichend bombardiert worden war«.[8] Um dem Widerstand der New Dealer zu begegnen, die das Land nach dem Krieg radikal umgestalten wollten, gewann Stimson Joseph C. Grew und den Marineminister James V. Forrestal als Unterstützer.[9] Dann zog er sich für ein paar Tage auf seinen vornehmen Landsitz auf Long Island zurück und bereitete sich darauf vor, Truman umzustimmen.[10]

					Am 2. Juli trat er im Weißen Haus leidenschaftlich für sein Anliegen ein und riet dem Präsidenten dringend, den Japanern vor dem Sturm auf Kyushu eine letzte Chance zur Kapitulation zu geben.[11] So heftig die Kämpfe auf Iwo Jima und Okinawa auch gewesen seien, schrieb Stimson in einem überzeugenden Memorandum, der Feldzug gegen die japanischen Hauptinseln werde viel schlimmer werden. »Die Japaner sind extrem patriotisch und bestimmt sehr empfänglich für Aufrufe, gegen eine Invasion fanatischen Widerstand zu leisten«, warnte er. »Wenn wir erst mit der Invasion begonnen haben, werden wir meiner Ansicht nach einen noch heftigeren Endkampf als in Deutschland durchstehen müssen.« Die Japaner würden in »fanatischer Verzweiflung« bis zum Tod kämpfen. Stimson verstärkte Trumans Furcht vor einem Krieg der Rassen noch zusätzlich durch die Warnung: »Der Versuch, die Armeen und die Bevölkerung [Japans] durch Geschützfeuer oder andere Mittel zu vernichten, wird tendenziell zu einer Mischung aus rassisch motivierter Solidarität und Feindseligkeit führen, für die es in Deutschland keine Entsprechung gab.«

					Er belehrte Truman, der nie einen Fuß nach Japan gesetzt hatte, dass dieses im Gegensatz zu den Aussagen amerikanischer Zeitungen »kein Land ist, das nur aus wahnsinnigen Fanatikern besteht, die eine völlig andere Mentalität als wir haben«. Die Japaner, schrieb er mit einer verblüffenden Mischung aus Respekt und Herablassung, seien intelligent und für vernünftige Argumente zugänglich: »Ich glaube, das Land hat in seiner Bevölkerung genug liberale Führungspersönlichkeiten (wenngleich diese momentan von den Terroristen in den Untergrund gedrängt sind), auf die man sich verlassen kann, wenn es als verantwortungsbewusstes Mitglied der Völkerfamilie wiederaufgebaut werden soll.«

					Stimson riet stark dazu, Japan durch ein Ultimatum zur Kapitulation zu drängen. Es sollte sein Imperium verlieren sowie besetzt und entmilitarisiert werden, und seine militaristischen Führer sollten für immer ausgeschaltet werden. Doch die Vereinigten Staaten sollten »von jedem Versuch Abstand nehmen, die Japaner als Rasse auszurotten oder sie als Nation zu zerstören«, und man sollte ihnen für die Zeit nach der Besetzung eine Zukunft versprechen: eine wieder aufgebaute Wirtschaft und eine eigene friedliche, repräsentative Regierung. Besonders wichtig war es Stimson, in dem neuen politischen System »eine konstitutionelle Monarchie mit der heutigen Dynastie zu erhalten«.[12]

					Die amerikanische Öffentlichkeit wäre über Stimsons Vorschlag, den Kaiser zu verschonen, empört gewesen. Ein Großteil des Kongresses wollte Hirohito wegen Kriegsverbrechen vor Gericht stellen. So sagte etwa der demokratische Senator aus Tennessee: »Zum Teufel mit dem Kaiser, er ist ein Kriegsverbrecher, und ich möchte, dass man ihn an den Zehen aufhängt.«[13] Die Amerikaner hassten Hirohito, wenngleich Umfragen ergaben, dass ihn nur die Hälfte bei seinem Namen nennen konnte. Etwa fünf Prozent glaubten, Tojo Hideki sei der Kaiser, und andere waren der Ansicht, der Monarch heiße Harakiri. In einer Gallup-Umfrage im Juni befürworteten 70 Prozent der Amerikaner eine harte Strafe für den Kaiser: Ein Drittel sprach sich für seine Hinrichtung aus, 17 Prozent wollten, dass er vor Gericht gestellt wurde, 11 Prozent waren für eine lebenslange Gefängnisstrafe und 9 Prozent für Verbannung. Nur magere 3 Prozent wollten ihn als Marionettenherrscher behalten – die Option, für die Stimson eintrat.[14]

					Truman war von Stimsons Memorandum beeindruckt. Bei der Besprechung im Weißen Haus drängte der Kriegsminister den Präsidenten außerdem im Gegensatz zu den meisten New Dealern, die eher rachsüchtig waren, auch Nachkriegsdeutschland nicht zu hart zu behandeln. Als Stimson den Präsidenten mit der Bitte um Nachsicht gegenüber beiden führenden Achsenmächten konfrontierte, empfand er ihn als »einen Mann, der angestrengt versucht, die Balance zu halten«. Truman war mit einer Bestrafung der NS-Kriegsverbrecher und einer Rehabilitierung der restlichen Deutschen einverstanden. Auch was die Kapitulation Japans betraf, die Stimson für eines der wichtigsten Themen hielt, dem er sich als Kriegsminister je gegenübergesehen hatte, schien der Präsident einverstanden zu sein. »Ich musste mich dem Kampfeswillen des Soldaten stellen und ihn überwinden«, schrieb Stimson nach dem Gespräch in sein Tagebuch. »Ich muss der Kriegsleidenschaft und der Hysterie entgegentreten, die eine Nation wie die unsere beim Führen eines derart erbitterten Krieges erfasst.«[15]

					 

					In einen Entwurf für die Erklärung der Alliierten, die von der unmittelbar bevorstehenden Potsdamer Konferenz abgegeben werden sollte, schrieb der stellvertretende Außenminister Grew die explizite Zusage, dass Japan als Bestandteil eines friedlichen, repräsentativen Regierungssystems »eine konstitutionelle Monarchie unter der gegenwärtigen Dynastie« behalten könne.[16] Aber prominente New Dealer wehrten sich heftig gegen diesen Versuch, den Thron zu verschonen.[17]

					Truman hatte in Bezug auf den Kaiser von Franklin D. Roosevelts Regierung einen harten Kurs geerbt. Da man fanatischen Widerstand fürchtete, wenn die Vereinigten Staaten die Monarchie sofort abschafften, wollte man Hirohito und die kaiserliche Familie zunächst aus dem Kaiserpalast entfernen und isolieren. Die Besatzungskräfte sollten sich der Autorität des Kaisers ein Stück weit bedienen und seine spätere Zukunft in der Hoffnung offenlassen, dass ein freies Japan die Monarchie letztlich abschaffen werde.[18]

					»Harry Hopkins«, klagte Stimson in seinem Tagebuch, »ist sehr gegen den Kaiser, obwohl er sonst viel gesunden Menschenverstand besitzt, und dasselbe gilt auch für Archibald MacLeish und Dean G. Acheson – drei außerordentliche Männer, denen man eine solche Haltung eher nicht zutrauen würde«.[19] Hopkins war in auswärtigen Angelegenheiten Roosevelts engster Vertrauter gewesen, und seine Position entsprach vermutlich der, die Roosevelt, wäre er noch am Leben gewesen, eingenommen hätte.[20]

					Für Acheson, kommender stellvertretender Außenminister, bedeutete eine Erhaltung des Throns, dass man in letzter Minute den Vorsatz aufgab, Japan von Grund auf zu erneuern. Er verachtete Hirohito als schwache, nicht vertrauenswürdige Figur, die sich der Kriegshetze des Militärs gebeugt hatte.[21] In einer hitzigen Sitzung im Außenministerium vertrat er die Ansicht, die Monarchie sei ein feudaler Anachronismus, ideal geeignet, damit die japanischen Reaktionäre mit ihm die Gesellschaft manipulierten.[22] Als Grew behauptete, Hirohito sei für den Krieg nicht verantwortlich, erwiderte Acheson, die japanischen Militaristen hielten den Kaiser bei ihren Kriegsanstrengungen offenbar für unverzichtbar, sonst würden sie nicht so sehr darauf bestehen, ihn zu behalten.[23]

					Der Dichter Archibald MacLeish, ein hochgebildeter früherer Leiter der Library of Congress, der damals die Propagandaabteilung des Kriegsministeriums führte, vertrat die Ansicht, es lohne sich, mehr amerikanische Soldaten nach Japan zu schicken, um Hirohito zu entthronen. Obwohl er sich nur ein paar Monate mit Japan befasst hatte, vertrat er die Ansicht, dass der Kaiserkult den Militaristen und Industriellen ermögliche, ihre Herrschaft über das Volk zu erhalten: »Die bis heute verlorenen Leben werden ein vergebliches Opfer sein, und in Zukunft werden erneut Leben verlorengehen, wenn sich wie bisher japanische Chauvinisten und industrielle Expansionisten des Throns bedienen.[24]

					Der prominenteste Hardliner war James F. Byrnes, der zu Roosevelts engstem Kreis gehört hatte. Er war kurz zuvor Außenminister geworden, hatte aber größere politische Ambitionen. Truman bezeichnete ihn privat als »einen unterhaltsamen Schweinehund« und als »meinen fähigen und hinterhältigen Außenminister. Aber was hat er doch für einen scharfen Verstand!«[25] Byrnes befürwortete eine strenge Bestrafung von Kriegsverbrechern: »Es würde wohl die Freude am Krieg verringern, wenn die Leute, die damit anfingen, statt eines Lorbeerkranzes um das Haupt eine Schlinge um den Hals bekämen.«[26] Er wurde von Cordell Hull, seinem vornehmen Vorgänger als Außenminister, angestachelt, der ihn telefonisch warnte, dass eine Erhaltung der Monarchie wie ein »Appeasement Japans« aussehen und eine Abweichung von Roosevelts Forderung nach einer bedingungslosen Kapitulation bedeuten würde. Er mahnte, der Kaiser und die herrschende Klasse müssten ihrer Privilegien beraubt und genau wie alle anderen dem Gesetz unterstellt werden.[27] Bald darauf sagte Hull zu Byrnes, niemand wisse, ob eine Beibehaltung der Monarchie wirklich helfen werde, den Krieg zu beenden, und warnte, dass, »die Japse ermutigt würden«.[28] Byrnes war gegen jeden Vorschlag, Japan seine Dynastie behalten zu lassen.[29]

					Vom amerikanischen Militär bekamen Stimson und Grew eine gewisse Unterstützung: Admiral William D. Leahy, der Verbindungsmann zwischen dem Weißen Haus und dem Militär, wollte den Kaiser verschonen und hoffte, er werde als Friedensstifter nützlich sein.[30] »Wir waren uns sicher, dass der Mikado [Kaiser] den Krieg mit einem kaiserlichen Wort beenden konnte«, sollte er später schreiben.[31] Und der Vereinigte Generalstab bat Truman, nichts zu tun, was verhindern konnte, dass der Kaiser seine Autorität nutzte, um allen im asiatischen Raum stationierten japanischen Truppen die Kapitulation zu befehlen.[32]

					Nach mehreren Zyklen der Meinungsbildung und Diskussion gab es immer noch keine ausdrückliche amerikanische Zusage, die japanische Monarchie zu erhalten, wenngleich Stimson und Grew ihr Möglichstes taten, um die New Dealer niederzuschreien.

					
						
							Von Karthago bis Potsdam

						
						»Wie ich diese Reise hasse!«, schrieb Truman privat, als er sich erstmals, seit er im Ersten Weltkrieg in Frankreich gekämpft hatte, wieder auf dem Weg nach Europa befand.[33] Am 7. Juli reiste er, auf dem ganzen Weg murrend, zu jenem berühmten alliierten Gipfel in Potsdam bei Berlin, »um Mr. Russland und Mr. Großbritannien zu treffen«. Er, Josef Stalin und Winston Churchill, der gegen Ende der Konferenz durch Clement Attlee ersetzt wurde, machten Pläne für die Niederlage Japans und eine europäische Nachkriegsordnung.[34] »Seit Julius Caesar«, notierte Truman, um sich auf das Kommende einzustellen, verfügten Männer wie Karl der Große, Kardinal Richelieu, Karl V., Franz I. von Frankreich, der große König Heinrich IV. von Frankreich und Friedrich Barbarossa, um nur ein paar zu nennen, und Woodrow Wilson und Frank D. Roosevelt, über die Mittel und konnten das Problem dennoch nicht lösen.«[35]

						Der Präsident fand die eroberte Hauptstadt des »Tausendjährigen Reichs« verbrannt und geschwärzt vor, übersät mit zerstörten Fahrzeugen und Waffen, die großartigen Gebäude in Trümmer gelegt oder von Kugeln und Bomben gezeichnet. Ströme von Menschen zogen, ihre Habseligkeiten auf dem Rücken tragend, die Straßen entlang.[36] Als er, flankiert von nervösen Beamten des Secret Service und militärischen Sicherheitskräften unangekündigt nach Berlin hineinkam, fuhr ihm ein Wagen als Lockvogel voraus, »um sie hereinzulegen, falls sie irgendwelche Zielübungen veranstalten wollen«. In der Stadt sah er »absolute Zerstörung. Hitlers Wahnsinn … Er hatte keine Moral, und seine Leute unterstützten ihn. Nie war ich mit einem schlimmeren Anblick konfrontiert, nie war ich Zeuge einer Vergeltung bis zum xten Grad«, schrieb Truman schockiert. »Ich dachte an Karthago, Baalbek, Jerusalem, Rom, Atlanta, Beijing, Babylon, Ninive; an Scipio, Ramses II., Titus, Hermann [Arminius], Sherman, Dschingis Khan, Alexander, Dareios den Großen.«

						Obwohl Truman in seinen Reden gelegentlich mit den Bombenangriffen auf Städte prahlte, wurde er durch den Anblick der Realität am Boden in eine apokalyptische Stimmung versetzt. »Ich hoffe auf irgendeine Art Frieden, aber ich fürchte, die Maschinen sind der Moral um Jahrhunderte voraus.« Und er fügte hinzu: »Wir sind nur Termiten auf einem Planeten, und vielleicht gibt es eine Abrechnung, wenn wir zu tief in den Planeten hineinbohren, wer weiß?«[37]

						Der gefürchtete Gipfel fand in Cecilienhof, dem Schloss der Hohenzollern in Potsdam statt, einer Stadt im Berliner Ballungsraum, die durch die alliierten Bombenangriffe nicht in Schutt und Asche gelegt worden war. Truman war während des Gipfels in dem von den Amerikanern Berlin White House genannten Haus Erlenkamp untergebracht. Er war perplex, als er feststellte, dass es in einem grellen Gelb und Rot gestrichen und – wie der Rest der Stadt – von den Sowjets geplündert worden war: »Nicht einmal ein Löffel war mehr übrig.«[38] (Es war außerdem verwanzt.)[39] Auf der Konferenz hetzte Truman durch die Tagesordnung. »Ich bleibe nicht den ganzen Sommer an diesem schrecklichen Ort, nur um mir Reden anzuhören«, schrieb er in sein Tagebuch. »Das kann ich auch zu Hause im Senat tun.«[40]

						»Ich hatte schreckliche Angst«, gestand er seiner Frau.[41] Er fand Churchill faszinierend, trotz »einer Menge Unsinn, wie großartig mein Land ist und wie gern er Roosevelt hatte und wie gern er mich haben würde usw. usw.«.[42] Anfänglich fand er auch Stalin sympathisch, der eine unmilitärisch weiße Uniform trug und, wie sich herausstellte, etwas kleiner war als er. »Ich mochte den kleinen Hurensohn«, erinnerte er sich und bedauerte, dass er dem »gewissenlosen russischen Diktator« vertraut hatte. Später bezeichnete er sich als »einen unschuldigen Idealisten«, der sich in Potsdam durch Stalins wertlose Versprechungen hatte hereinlegen lassen.[43]

						In Potsdam konferierten die Großen Drei das letzte Mal als gemeinsame Front. Truman und Churchill stritten mit Stalin über Polen und den Wiederaufbau Deutschlands, und der amerikanische Präsident klagte privat über den »bolschewistischen Landraub (…) Russland hat sich einfach ein Stück Polen genommen.«[44] In seinem Tagebuch wird deutlich, dass ihm sehr bewusst war, dass die Sowjets in den von der Roten Armee besetzten Ländern eine Geheimpolizei installierten und gewaltsam vorgingen, und er verabscheute den Sowjetkommunismus: »Die russische Variante, die überhaupt kein Kommunismus, sondern schlicht und einfach ein Polizeistaat ist. Ein paar Obermacker nehmen sich einfach Knüppel, Pistolen und Konzentrationslager und herrschen über die Menschen auf den weiter unten liegenden Ebenen.«[45]

						In der Öffentlichkeit demonstrierten die Großen Drei weiterhin eine gemeinsame Haltung gegenüber Japan.[46] Von Stimson überzeugt, wollte Truman den Japanern ein Ultimatum stellen, in dem er der japanischen Führung eine letzte Chance zur Kapitulation anbot.[47] »Ich kann mit Stalin umgehen«, schrieb er nach seiner ersten Begegnung mit dem sowjetischen Diktator in sein Tagebuch, nachdem er beim Mittagessen eine Serie russischer Trinksprüche hatte über sich ergehen lassen. »Er ist aufrichtig, aber schlau wie der Teufel.« Stalin wiederholte das Versprechen, dass er Japan bald angreifen werde. Truman dachte, dadurch könnte der Krieg ein Jahr früher als erwartet zu Ende sein. »Er wird am 15. August in den Krieg mit den Japsen eintreten«, notierte der Präsident privat. »Mit den Japsen ist es aus, wenn das passiert.«[48]

						»Ich habe bekommen, für was ich gekommen bin«, schrieb Truman an seine Frau, »Stalin zieht am 15. August in den Krieg, ohne weitere Bedingungen.«[49] Aber Stalin versuchte natürlich doch, einen hohen Preis herauszuholen. Führende Amerikaner fürchteten, dass die Sowjets die Mandschurei behalten und in Korea ein prosowjetisches Regime installieren würden.[50] Besonders aber fürchtete Trumans Regierungsmannschaft die Pläne, die die Sowjets für Japan selbst hatten. Also planten die Amerikaner, den Briten, Sowjets und Chinesen bei der Besetzung Japans lediglich eine unterstützende Rolle zuzugestehen, aber selbst eindeutig die Führung zu übernehmen.[51]

						Am 16. Juli zündete das sogenannte Manhattan Project auf einem Militärstützpunkt in New Mexico seinen ersten nuklearen Sprengsatz: das vernichtende gelbweiße Licht von 80 Sonnen, ein kolossaler Feuerball, der sich in einen Pilz verwandelte und elf Kilometer hoch stieg. Der Atompilz war noch in Albuquerque, Santa Fe und anderen bis zu 290 Kilometer weit entfernten Städten zu sehen.[52] Truman war, wie Stimson notierte, »höchst entzückt«, als er in Potsdam über den erfolgreichen Test benachrichtigt wurde.[53] Als man ihn über die furchterregende Kraft von Atombomben informierte, schien ihm das »enormen Auftrieb zu geben«, und er sagte, »er habe nun ein ganz neues Gefühl der Zuversicht.«[54]
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						Truman brauchte die Rote Armee nun plötzlich weniger dringend. Am folgenden Tag übergab Stimson Churchill einen Zettel mit der Botschaft: »Geburt der Kinder glücklich verlaufen.«[55] Stimson, der erwartete, dass die Bombe schon in wenigen Wochen zum Einsatz käme, wollte auch Stalin informieren, damit er nicht überrascht würde.[56] Der Kriegsminister schrieb erleichtert in sein Tagebuch: »Mit unserer neuen Waffe würden wir die Unterstützung der Russen bei der Eroberung Japans nicht brauchen.«[57] Einen Tag darauf aß Truman mit Churchill zu Mittag, und dieser schrieb in sein Tagebuch: »Diskutierten Manhattan (es ist ein Erfolg). Beschlossen, Stalin darüber zu informieren.«[58]

						Churchill, in einer Militäruniform mit zahlreichen Orden auf der Brust, war hocherfreut. Die britische Regierung hatte dem Einsatz von Atombomben gegen Japan bereits zugestimmt.[59] Nach Berichten über japanische Soldaten, die sich auf Okinawa lieber mit Handgranaten in die Luft sprengten, als sich zu ergeben, war es für Churchill eine entsetzliche Vorstellung, die japanischen Hauptinseln zu erobern, wenn sich die Japaner »mit der traditionellen Aufopferung der Samurai bis auf den Tod schlagen würden«. Wie er später schrieb, wurde diese albtraumhafte Vorstellung ersetzt durch »die helle und tröstliche Aussicht, ein oder zwei zerschmetternde Schläge könnten den Krieg beenden«. Denn der Einsatz »dieser beinahe übernatürlichen Waffe mochte (…) dem japanischen Volk, dessen Mut ich stets bewundert hatte, den Vorwand liefern, die Waffen zu strecken, indem es seine Ehre gerettet und sich der Verpflichtung entbunden sah, bis zum letzten waffenfähigen Mann auf dem Schlachtfeld zu fallen«.[60]

						Churchills Ansicht nach war es dank der Atombombe nicht mehr nötig, die Sowjets zu einem Feldzug in der Mandschurei zu bewegen, durch den man bei Stalin in der Schuld stehen würde.[61] Die Atomexplosionen würden »ein gigantisches Gemetzel von unbestimmter Dauer« verhindern und dadurch sowohl japanische als auch amerikanische und britische Leben retten. Mit derselben Wendung, die Churchill schon bei der Evakuierung von Dünkirchen gebraucht hatte, bezeichnete er die Atombombe als »ein Wunder der Erlösung«.[62]

					
					
						
							»In internationalen Beziehungen gibt es keine Gnade«

						
						Am Morgen nach einem der Brandbombenangriffe auf Tokio eilten große Mengen von Zivilisten – von ihren Männern, Frauen oder Kindern getrennt – zum Bahnhof Ueno, um aufs Land zu fliehen. Togo Shigenori, der japanische Außenminister, war über die fliehenden Menschenmassen entsetzt.[63]

						Er hatte darum gekämpft, den Krieg zu verhindern. Der nachdenkliche, offene und weltgewandte Mann war ein erfahrener Diplomat, der schon im Nordosten Chinas, in den Vereinigten Staaten und Deutschland und zuletzt als Botschafter in der Sowjetunion gedient hatte. Im Gegensatz zu den uniformierten Militärs, die die japanische Regierung dominierten, trug er elegante Anzüge mit breitem Rockaufschlag und eine große, runde Brille. Als einer der wenigen zivilen Regierungsbeamten, der auch Generalen und Admiralen zu widersprechen wagte, glaubte er an die friedliche Lösung von Konflikten und die Einhaltung von Verträgen. Sein Enkelsohn Togo Kazuhiko, selbst ein erfolgreicher japanischer Diplomat, erinnert sich an seine Überzeugung, dass »man nie nachgeben sollte, wenn man glaubt, ein logisches Argument zu haben«. Sein anderer Enkel, Togo Shigehiko, der eine Biografie über ihn schrieb, sagt: »Er glaubt daran, sich stets mit Logik rüsten zu können.«

						In einer Zeit, in der die japanischen Nationalisten die Überlegenheit der reinblütigen Yamato-Rasse priesen, kam Togo aus einer Familie koreanischen Ursprungs, die schon seit Jahrhunderten erfolgreich in Japan lebte, also lange vor der japanischen Annexion Koreas im Jahr 1910 dort eingewandert war.[64] Bei seiner Geburt hatte sein Familienname noch Park gelautet, aber man hatte den erkennbar koreanischen Namen in einem japanischen umgewandelt, als er fünf war. Er hielt seinen koreanischen Hintergrund sorgfältig geheim und erwähnte ihn niemals bei der Arbeit. Laut seinem Enkel Togo Kazuhiko herrschte in der Regierung eine leichte antikoreanische Voreingenommenheit: »Sie hatten sie irgendwo im Hinterkopf, aber sie kam nie in irgendeiner Form von Diskriminierung zum Ausdruck.«

						Der in seinen persönlichen Angelegenheiten weltoffene Togo Shigenori hatte an der Kaiserlichen Universität Tokio deutsche Literatur studiert und eine hochgebildete deutsche Frau geheiratet, die er in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg als Angestellter der japanischen Botschaft in Berlin kennengelernt hatte. Er hatte sich im Studium intensiv mit Schiller befasst und war ein Verehrer von Goethe. Sich selbst sah er als einen Mann des Friedens, der die westliche und östliche Zivilisation womöglich integrieren könnte. Als er 1937 japanischer Botschafter im Deutschen Reich wurde, war er angewidert vom Mief der nationalsozialistischen Emporkömmlinge, die sich von den kultivierten Deutschen, die er gekannt hatte, stark unterschieden. Als Gegner der deutsch-japanischen Achse verlor er seinen Posten schon nach weniger als einem Jahr.[65]

						Togo hatte den eskalierenden Nationalismus in einer Zeit beklagt, als kritische Zivilisten in Gefahr schwebten, ermordet zu werden. Er hatte Ende 1941 als Außenminister vergeblich gekämpft, um den Angriff auf Pearl Harbor zu verhindern. Als er nun, in der katastrophalen Endphase des damals begonnenen Krieges wieder Außenminister wurde, hoffte er, endlich Frieden schließen zu können. Er war sich darüber im Klaren, dass Japan geschlagen und sein Reich aufgelöst würde und hoffte lediglich, seine industrielle Basis erhalten und Reparationen vermeiden zu können.[66] Denn, wie er später schreiben sollte: »[E]s ist sinnlos, Friedenswille und Kriegsabscheu zu bekennen, wenn man lediglich auf den eigenen Forderungen besteht und keine Zugeständnisse macht (…) Lediglich auf den eigenen Vorteil zu schauen, ohne die Stellung der anderen Seite in Betracht zu ziehen, kann nicht ein Wirken für den Frieden genannt werden«.[67]

						Kurz vor dem Gipfel der Alliierten in Potsdam stärkte der Kaiser persönlich Togo den Rücken. Am 22. Juni traf sich Hirohito in einem formellen Treffen mit der Bezeichnung Kaiserliche Konferenz, der wichtigsten politischen Zusammenkunft der japanischen Regierung, mit den führenden Politikern des Landes. In einer beispiellosen Intervention setzte sich der Kaiser, der die Kriegsanstrengungen jahrelang unterstützt hatte, nun dafür ein, einen Plan zur Beendigung des Krieges zu entwerfen. Dies markierte den Beginn seiner unmittelbaren Anstrengungen, die Kämpfe zu beenden. Dabei sollte zunächst versucht werden, einen Waffenstillstand zu erreichen.[68] Hirohito drängte seine saumseligen Minister, einen Gesandten nach Moskau zu schicken in der Hoffnung, dass die Sowjetunion zugunsten Japans intervenieren werde. Selbst die Hardliner waren damit einverstanden, sich um eine Vermittlung durch die Sowjetunion zu bemühen, bevor der entscheidende Kampf zur Verteidigung der japanischen Hauptinseln begann.[69]

						Die Kosten des letzten Kriegsjahrs waren unerträglich hoch gewesen: Wie ein japanischer Historiker schätzt, starben im letzten Jahr der Pattsituation 1,5 Millionen Japaner, etwa 50000 Amerikaner und sehr viel mehr Ostasiaten im japanischen Herrschaftsbereich.[70] Wenngleich buchstäblich in jeder Stunde Menschen umkamen, konnte Togo erst nach wochenlangem internem Gerangel einen von Hirohito persönlich unterzeichneten Brief mit einem Friedensangebot an die Sowjetunion schicken.[71] Da der amerikanische Geheimdienst die Verschlüsselung der japanischen Nachrichten schon lange geknackt hatte, waren Truman und die führenden Politiker in Potsdam sofort im Bilde.[72]

						Togo hoffte, dass die Sowjetunion, die sich mit Japan noch nicht im Krieg befand, einen mit weniger strengen Bedingungen verknüpften Frieden vermitteln könnte.[73] In seinem Brief schrieb Hirohito, dass er sich »von ganzem Herzen eine schnelle Beendigung des Krieges« wünschte. Er machte den Vorschlag, Prinz Konoe Fumimaro, einen prominenten früheren Premierminister, der ihn kürzlich gewarnt hatte, dass der Krieg verloren sei, als Sondergesandten in die Sowjetunion zu schicken.[74] Aber er schrieb auch: »Solange Amerika und England auf einer bedingungslosen Kapitulation bestehen, hat unser Land keine andere Möglichkeit, als mit äußerster Anstrengung für sein Überleben und die Ehre des Heimatlandes durchzuhalten«.[75]

						Dieses Angebot war illusionär. Ohne Zugeständnisse, die einer bedingungslosen Kapitulation nahekamen, war es unwahrscheinlich, dass die Alliierten nachgeben würden. Und es war ohnehin ein fruchtloses Unterfangen, auf Stalins Gnade zu bauen, was einigen japanischen Politikern mit schmerzlicher Klarheit bewusst war. Es gab keine reale Chance, dass der sowjetische Tyrann seine vorrückenden amerikanischen und britischen Alliierten vor den Kopf stoßen würde, um Japan einen erträglicheren Frieden zu vermitteln, zumal diese schon in Jalta versprochen hatten, die Sowjetunion an den Knochen des japanischen Reiches nagen zu lassen.[76]

						Sato Naotake, der japanische Botschafter in Moskau, der das Land, in dem er diente, nur allzu gut kannte, hatte begriffen, dass bei den in Jalta und Potsdam von Stalin hinter verschlossenen Türen geführten Gesprächen ein sowjetischer Angriff auf Japan ausgebrütet wurde.[77] Als sich die amerikanischen Bombenangriffe weiter intensivierten, drängte er seine Regierung, sich auf eine nahezu bedingungslose Kapitulation einzulassen, und fragte, ob es »irgendeinen Sinn« habe, »das Leben von Hunderttausenden Wehrpflichtigen und Millionen unschuldigen Bewohnern von Städten und Ballungsgebieten zu opfern«. Denn »in internationalen Beziehungen gibt es keine Gnade«.[78]

						Truman notierte in seinem Tagebuch, dass Stalin Churchill sofort über »ein Telegramm des Japsenkaisers mit einem Friedensangebot« informiert habe.[79] Stimson sagte zu Truman, es sei an der Zeit, Japan zu warnen, dass es »die ganze Schlagkraft unserer neueren Waffen« zu spüren bekommen werde, wenn es den Krieg nicht beende.[80] Churchill, der die Notwendigkeit einer bedingungslosen Kapitulation schon seit Monaten in Frage stellte, drängte Truman, seine Bedingungen abzumildern, um britische und japanische Leben zu retten. Er schlug vor, den Japanern ihre militärische Ehre zu lassen und ihnen »gewisse Sicherheit für ihre nationale Weiterexistenz« zu bieten. Truman entgegnete, er glaube nicht, dass die Japaner nach Pearl Harbor noch eine militärische Ehre hätten. Churchill antwortete ganz ruhig, sie seien bereit, in riesiger Zahl für etwas zu sterben. Da wurde Truman milder und sprach von seiner entsetzlichen Verantwortung für so viel vergossenes amerikanisches Blut. Churchill sollte später schreiben: »Meiner Ansicht nach gibt es kein starres Beharren auf einer ›bedingungslosen Kapitulation‹ abseits der nötigen Garantien für Weltfrieden und zukünftige Sicherheit und der Bestrafung einer verwerflichen und verräterischen Tat.«[81]

						Hirohitos Friedensappell krankte daran, dass er keine spezifischen Bedingungen für einen Frieden enthielt.[82] Die Sowjets reagierten mit einer unverbindlichen Antwort, was Truman freute.[83] Togo Shigenoris Friedensbemühungen wurden durch eine auf Betreiben der Armeefraktion in Tokio formulierte unnachgiebige japanische Reaktion sabotiert, die die Amerikaner abfingen.[84] Gebunden durch die Weigerung der militärischen Hardliner, weitgehende Zugeständnisse in Erwägung zu ziehen, musste Togo eine offizielle Linie vertreten, die die Alliierten kaum zufriedenstellen konnte. Er erklärte, Japan werde den Krieg beenden, wenn die Vereinigten Staaten und Großbritannien »Japans Ehre und Existenz anerkennen« würden, warnte jedoch, dass »unser Land und Seine Majestät einstimmig beschließen werden, bis zum bitteren Ende einen Widerstandskrieg zu führen, falls der Feind ganz bis zum Ende auf einer bedingungslosen Kapitulation besteht«.[85]

						Der japanische Botschafter in Moskau empfand die Widerspenstigkeit Tokios als Wahnsinn. Unter Missachtung der Etikette schickte er ein scharfes Telegramm nach Tokio, dass er es selbst »als großes Verbrechen [empfand], solche Erklärungen abzugeben«. Angesichts der gnadenlosen Bombenangriffe und der bevorstehenden Invasion mit Bodentruppen graute es ihm vor einem Guerillakrieg: »Glauben Sie wirklich, dass die Sicherheit des Kaisers gewährleistet werden kann, indem man 70 Millionen Staatsbürger opfert?« Er drängte auf schmerzhafte Zugeständnisse, um Hunderttausende Leben zu retten und wollte nur die Grundlagen des japanischen Regierungssystems erhalten und »das Überleben unserer Rasse sichern«.[86]

						Das Telegramm der Hardliner »hat mich schrecklich deprimiert« sollte Byrnes später schreiben. »Es bedeutete den Einsatz der Atombombe; es bedeutete vermutlich den russischen Kriegseintritt«.[87]

						»Ich glaube, die Japse werden zusammenbrechen, bevor Russland eingreift«, schrieb Truman zuversichtlich in sein Tagebuch. »Ich bin mir sicher, dass sie es tun, wenn Manhattan über ihrer Heimat erscheint.«[88] Am 20. Juli hisste er feierlich eine amerikanische Flagge über Berlin: dieselbe, die am Tag von Pearl Harbor vor dem Weißen Haus geweht hatte. Sie war zuvor schon in Nordafrika, Rom und Paris gehisst worden. »Wird auch über Tokio gehisst werden«, schwor er sich.[89]

					
					
						
							Die Potsdamer Erklärung

						
						Während Truman, Churchill und Stalin in Potsdam berieten, saß Chiang Kai-shek in den Bergen in der Umgebung von Chinas provisorischer Kriegshauptstadt Chongqing.[90] Dem von den Amerikanern misstrauisch betrachteten und von Churchill verachteten Generalissimus war es schon schmerzhaft vertraut, dass er von den wichtigsten Beratungen der Alliierten ausgeschlossen wurde.[91] Ein amerikanischer Regierungsbeamter, der den Entwurf für ein Ultimatum an Japan schrieb, fügte handschriftlich folgende Nachbemerkung hinzu: »Sollte China konsultiert werden?«[92]

						Truman schickte Chiang eine vollständige Potsdamer Erklärung und bat »den Generalissimus, uns unverzüglich über seine Zustimmung zu informieren«.[93] Als Chiang nicht sofort antwortete, beeilte sich Truman, ihn zu warnen, dass er und Churchill die Erklärung auch ohne ihn herausgeben würden.[94] In seiner etwas zu späten Antwort bat der Generalissimus lediglich, seinen Titel zu Präsident der Republik China aufzublasen, eine kleine Lobhudelei, mit der er sein angekratztes Ansehen in China aufbessern wollte.[95] Truman notierte handschriftlich den Wechsel des Titels und verschob Chiangs Namen, so dass er vor dem Churchills stand.[96]

						Stimson empfahl Truman dringend, die alliierte Erklärung durch einen Passus zu ergänzen, der »den Japanern die Weiterführung ihrer Dynastie« versprach, weil »genau das über Annahme oder Ablehnung entscheiden könnte«. Doch er stieß auf scharfen Widerstand bei Byrnes, der die Japaner nicht vor einer Weiterführung des Krieges warnen wollte und ihnen schon gar nicht den Erhalt des Kaisertums zusichern wollte.[97] Am Ende verzichteten Truman und Churchill auf die Zusage, die Dynastie zu erhalten.[98] Sowohl Stimson als auch Grew sollten später behaupten, dass Japan vielleicht auch ohne den Atombombeneinsatz kapituliert hätte, wenn ihm die Vereinigten Staaten die konstitutionelle Monarchie garantiert hätten.[99]

						 

						Als Truman Stalin am 24. Juli über eine neue amerikanische »Waffe mit ungewöhnlicher Zerstörungskraft« informierte, meinte Stalin kühl, er hoffe, sie werde gegen Japan gut eingesetzt.[100] Er war durch seine Spione gut informiert und verstand offenbar, dass Truman eine Atombombe meinte. Allerdings war nicht ganz klar, ob er die Bedeutung der Waffe in ihrer ganzen Tragweite verstanden hatte.[101]

						Am folgenden Tag schrieb Truman in sein Tagebuch, was ihm schon seit Wochen klar vor Augen stand: Er würde auf Japan Atombomben abwerfen. »Diese Waffe muss zwischen heute und dem 10. August gegen Japan eingesetzt werden«; ein Schritt, der Stalins Kriegseintritt gegen Japan vorausgehen würde. »Wir haben die schrecklichste Bombe der Weltgeschichte entdeckt«, schrieb Truman in sein Tagebuch. »Sie könnte die nach Noah und seiner fabelhaften Arche die für das Gebiet des Euphrat-Tals prophezeite Verwüstung durch Feuer sein.«[102]

						Von Trumans Beratern wurde der Einsatz der Atombombe kaum ernsthaft in Frage gestellt. Zwar sollte General Douglas MacArthur später sagen, ihr Einsatz sei »von einem militärischen Standpunkt aus völlig unnötig gewesen«, doch er war weit weg in Manila und wurde über die Existenz der Waffe erst Tage vor ihrem Einsatz informiert.[103] General Dwight D. Eisenhower war so ziemlich der Einzige unter den ranghöchsten Militärs, der sich gegen die Atombombenabwürfe aussprach.[104] Er sagte er, er sei extrem deprimiert und habe »schwere Bedenken«, wenn die Vereinigten Staaten eine so schreckliche Zerstörung verursachten. Japan sei beinahe geschlagen, deshalb sei die Atombombe »völlig unnötig«, um amerikanische Leben zu retten, und die Welt werde entsetzt sein, wenn sie gegen Menschen zum Einsatz käme, die versuchten, sich ohne allzu großen Gesichtsverlust zu ergeben.[105] Diese Ansichten waren so ketzerisch, dass sie Stimson zur Weißglut brachten und andere Militärführer erschreckten.[106]

						Wie fast alle Mitglieder von Trumans Regierungsmannschaft war auch Stimson für den Einsatz der Bombe. Er sprach sich emotional gegen eine Vernichtung Kyotos aus, und Truman war damit einverstanden, dieses alte Zentrum der japanischen Zivilisation nicht dem Erdboden gleichzumachen.[107] Stimson war mit seinen Gedanken bereits in der Nachkriegszeit: »Wegen der Bitterkeit, die durch eine so abscheuliche Tat entstehen könnte, werden sich die Japaner in der langen Zeit nach dem Krieg vielleicht eher mit den Russen als mit uns versöhnen.«[108]

						An das Leben unschuldiger japanischer Zivilisten wurden nur wenige Gedanken verschwendet. Stimson hatte zwar davor gewarnt, den Schlag auf ein ziviles Zielgebiet zu konzentrieren, doch er hatte sich geweigert, die Bewohner zu warnen. Er hatte sich für eine kriegswichtige Fabrik als Ziel ausgesprochen, mit vielen Arbeitern, deren Häuser sich in der unmittelbaren Umgebung befanden. Er wollte, dass die Bombe »bei möglichst vielen Einwohnern einen nachhaltigen psychologischen Eindruck« hinterließ, was offensichtlich bedeutete, eine riesige Zahl von Zivilisten zu töten.[109]

						Die amerikanische Öffentlichkeit stimmte völlig mit Truman überein. In einer Gallup-Umfrage unmittelbar nach dem Abwurf der Bomben auf Hiroshima und Nagasaki war die überwältigende Mehrheit von 85 Prozent für den Einsatz von Atombomben und nur eine Minderheit von 10 Prozent dagegen.[110]

						Truman war über die erschreckende Stärke des Tests in New Mexico erschüttert. Er zählte die Details der apokalyptischen Auswirkungen der Detonation sorgfältig auf und war erleichtert, dass weder Hitler noch Stalin eine solche Waffe entwickelt hatten. In schauriger Selbsttäuschung, versuchte er, die massenhafte Tötung von Zivilisten zu leugnen, die auf seinen Befehl stattfinden würde. »Ich habe dem Kriegsminister Mr. Stimson mitgeteilt, sie so einzusetzen, dass militärische Ziele und Soldaten und Seeleute das Ziel sind und nicht Frauen und Kinder«, schrieb er in sein Tagebuch. »Selbst wenn die Japaner skrupellose, gnadenlose und fanatische Wilde sind, können wir als die für das Gemeinwohl zuständige führende Macht der Welt die Bombe nicht auf die alte Hauptstadt [Kyoto] – »oder die neue« [Tokio] – abwerfen.«

						Trumans klares Verständnis von der Wirkung der Bombe ist mit keiner denkbaren Form der Illusion zu vereinbaren, dass er sie einsetzen könnte, ohne Zivilisten abzuschlachten. »Er & ich sind uns einig«, schrieb der Präsident über Stimson. »Das Ziel wird ein rein militärisches sein, und wir werden eine Warnung herausbringen, in der wir die Japse auffordern, sich zu ergeben und ihre Leben zu retten. Ich bin sicher, dass sie das nicht tun werden, aber wir werden ihnen die Chance gegeben haben.« Indem er seine übliche Beleidigung »die Japse« verwendete, verwischte er grausam die Trennlinie zwischen der Führung und den Zivilisten, die ganz gewiss sterben würden. Er schloss: »Es scheint das schlimmste Ding zu sein, was je entdeckt wurde, aber es kann zum nützlichsten werden.«[111]

						 

						Togo Shigenori hoffte immer noch, dass sich die Vereinigten Staaten auf Bedingungen einlassen würden, die nicht ganz so hart wie eine bedingungslose Kapitulation wären und vielleicht auf den idealistischen Bestimmungen der Atlantik-Charta beruhten.[112]

						Am 26. Juli brachten die Vereinigten Staaten, Großbritannien und China die Potsdamer Erklärung heraus, eines der brutalsten Dokumente, die je von einer demokratischen Regierung verfasst worden sind, das aber nach den Maßstäben des totalen Kriegs im Pazifik dennoch eine leichte Aufweichung der amerikanischen Position darstellt.[113] (Die Sowjetunion war noch nicht in den Krieg eingetreten und offiziell nicht an der Erklärung beteiligt.) Einige aus Trumans Regierungsmannschaft empfanden die Erklärung als relativ gemäßigt, weil sie andeutete, dass die japanische Regierung nicht vollständig zerstört werden würde.[114]

						Die Erklärung gab den Japanern eine letzte Chance, den Krieg zu beenden, warnte jedoch, dass die Alliierten »Land, Industrie und Lebensform des ganzen deutschen Volkes« vernichtet hätten. »Der volle Einsatz unserer Kriegsmacht, zu dem wir fest entschlossen sind, bedeutet also nicht nur die unvermeidliche, vollkommene Vernichtung der japanischen Streitkräfte, sondern ebenso unvermeidlich die völlige Verwüstung der japanischen Hauptinseln.«

						Die Alliierten verlangten vollständige Abrüstung, die dauerhafte Absetzung der expansionistischen japanischen Führung, die nach »Welteroberung« gestrebt habe, und die Auflösung des Japanischen Kaiserreichs, einschließlich Koreas. Die japanischen Hauptinseln sollten vorübergehend besetzt werden, bis diese Forderungen erfüllt waren »und in Übereinstimmung mit dem frei zum Ausdruck gebrachten japanischen Volkswillen eine verantwortliche, friedliebende Regierung gebildet ist«. Eine neue Nachkriegsregierung sollte eine Wiederbelebung der demokratischen Tendenzen in Japan und die Achtung der »grundsätzlichen Menschenrechte« einschließlich der Rede-, Religions- und Gedankenfreiheit »garantieren«.

						Der Kaiser wurde in dem Dokument an keiner Stelle erwähnt, so dass seine Zukunft unklar blieb. Eine eingeschränkte Monarchie war mit einer demokratischen Regierung vereinbar, aber die Alliierten gaben keine Garantien. MacArthur war verärgert, weil er von den Potsdamer Bedingungen nur aus dem Radio erfuhr; auch er hätte die Zusicherung befürwortet, dass die Japaner ihren Kaiser behalten durften.[115]

						Die Potsdamer Erklärung bestand auf der Bestrafung einer riesigen Zahl von Japanern aller Ränge für Kriegsverbrechen, was, wie ein britischer Offizieller kühl bemerkte, »praktisch die Eliminierung der Militär-Clique bedeutete«.[116] Diese Forderung war mit einer unverhohlenen Drohung kombiniert: »Wir … werden alle Kriegsverbrecher einschließlich derer, die sich Grausamkeiten an Kriegsgefangenen zuschulden kommen ließen, streng zur Verantwortung ziehen.«

						Der Verzicht auf die Versklavung oder Auslöschung einer Nation kann nur im Kontext des Zweiten Weltkriegs als relative Milde betrachtet werden. Die Erklärung, die durch Kurzwellensender auf Japanisch ausgestrahlt und so weit wie möglich in der japanischen Öffentlichkeit verbreitet wurde, forderte zum Schluss die »bedingungslose Kapitulation« aller japanischen Streitkräfte.[117] In ihrem letzten Satz, einem Vorboten des Atombombeneinsatzes, wurde die neue Technologie der Massenvernichtung nicht erwähnt. Er lautete: »Widrigenfalls trifft Japan eine sofortige und vollständige Zerstörung.«[118]

					
				
					
						4.

						Atomares Feuer

					
					Vielen Vertretern der Alliierten ging die Potsdamer Erklärung trotz ihrer Härte nicht weit genug. So fürchtete der stellvertretende amerikanische Außenminister Dean G. Acheson, sie sei eine riskante »Einladung zum Verhandeln«, durch die der Krieg unentschieden enden und die herrschenden Japaner an der Macht bleiben könnten.[1] Cordell Hull wurmte es, dass die Erklärung »überhaupt den Fortbestand einer japanischen Regierung« erlaubte.[2] Australien wurde trotz seiner großen Opfer auf dem Schlachtfeld und den Leiden der australischen Kriegsgefangenen kaum konsultiert. Seine Regierung erfuhr den Inhalt der Potsdamer Erklärung aus der Zeitung. Und der australische Außenminister erklärte wütend, sein Land werde keinen Kapitulationsbedingungen zustimmen, die milder seien als die über das nationalsozialistische Deutsche Reich verhängten.[3]

					Japans Außenminister Togo Shigenori begriff die Erklärung als kostbare Chance, den Krieg zu beenden. Doch die entscheidende Stimme hatten die japanischen Militärs, und sie waren weder bereit einer Demobilisierung und Entwaffnung durch die Alliierten noch einer Besetzung Japans, noch alliierten Prozessen gegen japanische Kriegsverbrecher zuzustimmen.[4] Die Hardliner waren wegen der harten Haltung alarmiert, die die Alliierten gegenüber den nationalsozialistischen Kriegsverbrechern einnahmen. Der Heeresminister und die Generalstabschefs des Heeres und der Marine setzten den zögernden Premierminister Suzuki Kantaro unter Druck, damit er die Potsdamer Erklärung ablehnte. Suzuki war ein älterer General im Ruhestand, der schlecht hörte und nur widerwillig in die Politik zurückgekehrt war.[5] Er hatte selbst erfahren, wie gefährlich es war, sich der Armee entgegenzustellen, als er 1936 von einem militärischen Fanatiker angeschossen und beinahe getötet worden war.[6] Also verkündete er am 28. Juli 1945 auf einer Pressekonferenz, dass seine Regierung der Potsdamer Erklärung keinen großen Wert beimesse. Sie werde sie »ignorieren« und bis zum bitteren Ende weiterkämpfen, was einer Ablehnung gleichkam.[7]

					Harry S. Truman reagierte verstimmt.[8] »Als wir sie in Potsdam zur Kapitulation aufforderten, gaben sie uns eine ausgesprochen patzige Antwort«, sagte er später. »Sie fragten nicht nach dem Kaiser. Ich sagte, wenn sie sich nicht ergäben, werde sie der absolute Ruin treffen. Sie sagten, ich solle mich zum Teufel scheren, sinngemäß jedenfalls.«[9]

					 

					Hiroshima, 6. August

					An diesem warmen Morgen mit einer klaren, hellen Morgendämmerung gab es einen Fliegeralarm, dem wie üblich eine Entwarnung gefolgt war. In der kompakten, mit viel Grün bewachsenen Stadt, waren Anblick und Geräusch anfliegender B-29-Bomber schon sehr vertraut. Die Stadt war gelegentlich von solchen Maschinen bombardiert worden, wenn auch nicht so schwer wie einige größere japanische Städte.[10] Der nun anfliegende Bomber wurde weder von Flak beschossen noch von japanischen Jägern angegriffen.[11] Die Bewohner der Stadt gingen weiter ihrer morgendlichen Beschäftigung nach: Die meisten Industriearbeiter waren schon in ihren Fabriken, andere waren auf dem Weg zur Arbeit, und viele Schulkinder arbeiteten im Rahmen einer landesweiten Kampagne, Wertsachen von der Stadt aufs Land zu schaffen, im Freien.

					Hiroshima liegt zwischen niedrigen Hügeln eingebettet im Südwesten Honshus im Delta des Ota-Flusses. Er mündet im Seto-Binnenmeer – seine vielen Arme hätten eine normale Feuersbrunst vielleicht verhindert. Es war damals die siebtgrößte Stadt Japans, mit bescheidenen ein- oder zweistöckigen Holzhäusern, die in Gruppen eng beieinander standen. Die Industriegebäude waren nicht sonderlich stabile, schlecht verfugte Bedarfskonstruktionen.[12]

					Um 8.15 Uhr, etwa 45 Minuten nach der Entwarnung, erstrahlte ein gelbes, unglaublich grelles Licht über der Stadt, das einen Beobachter an den Magnesiumblitz einer Kamera erinnerte.[13] Menschen, die sich direkt unter der Explosion befanden, wurden sofort dunkelbraun oder schwarz verkohlt und starben nach Minuten oder höchstens Stunden.[14] Inokuchi Takeshi, ein vierzehnjähriger Schüler, der in einer Fabrik etwa eine Meile vom Hypozentrum der Detonation entfernt arbeitete, erinnerte sich an einen grellen orangefarbenen Lichtblitz. Er wurde durch die Druckwelle der Bombe zu Boden geworfen und schaffte es, in einen anderen Raum zu kriechen, in dem es stockdunkel und erstickend heiß war. Dort wurde er bewusstlos. Als er wieder zu sich kam, hörte er die Schreie und das angestrengte Atmen von über hundert anderen Schülern, die in den Trümmern des brennenden Gebäudes gefangen waren, um Hilfe riefen und nach ihren Müttern schrien. Die Fabrik brannte und Inokuchi war von einem Flammenmeer umgeben, doch er schaffte es aus einem Fenster ans Flussufer zu entkommen. Dort trat er auf ein Brett, aus dem noch Nägel ragten, die sich schmerzhaft durch seine Stiefelsohlen in die Füße bohrten. Als er sich mit einem Taschentuch das Gesicht abwischte, war es blutverschmiert, und er stellte entsetzt fest, dass Glasscherben und andere Materialien in seinem Schädel und Gesicht steckten.

					Seine Augen waren durch den Lichtblitz verletzt, weshalb er nur undeutlich sehen konnte. Überall um ihn herum war die Stadt ein brennendes, rauchendes Trümmerfeld, in dem Gebäude, Brücken und Bäume in Flammen standen. »Wo die Stadt war«, schrieb ein anderer Überlebender, »ist jetzt eine gigantische Brandwunde.« Ein anderer Augenzeuge erinnert sich an den Gestank brennender Haare. Menschen waren blutüberströmt und hatten Verbrennungen am ganzen Körper. Überall waren Gebäude zusammengebrochen und hatten so viel Schutt hinterlassen, dass man kaum noch erkennen konnte, wo die Straßen gewesen waren. Vor Inokuchis Fabrik war eine Mannschaft von 100 Arbeitern der Explosion im Freien ausgesetzt gewesen. Viele waren bewusstlos, manche schrien nach Wasser. »Die Haut auf ihren Rücken war ganz abgeschält und hing ihnen um die Hüften und die Sehnen waren freigelegt«, erinnerte sich Inokuchi noch sieben Jahrzehnte später mit ungemildertem Entsetzen. »Die Gesichter der Leute waren so verbrannt, dass sie nicht mehr wie menschliche Gesichter aussahen.« Wie viele Hibakusha (Überlebende der Atombombenabwürfe) erinnerte sich auch er: »Diese Menschen sahen mehr wie Gespenster als wie menschliche Wesen aus.«[15]

					Wie ein umfassender Bericht der U.S. Strategic Bombing Survey nüchtern feststellt, hatte Hiroshima »eine beispiellose Verlustrate« zu verzeichnen. Die Atomexplosion traf keineswegs nur Kommandozentralen oder kriegswichtige Industrie, sondern machte fast die gesamte Innenstadt dem Erdboden gleich, und sie war gefolgt von einem Feuersturm, in dem mehr als zehn Quadratkilometer Stadtgebiet nahezu komplett niederbrannten.[16] In dem Bericht wird geschätzt, dass etwa 70000 bis 80000 Menschen getötet und etwa ebenso viele verwundet wurden. Die unmittelbare Opferzahl in Hiroshima entsprach ungefähr der des Brandbombenangriffs auf Tokio am 9. und 10. März, obwohl die Amerikaner mit ihren Brandbomben ein viermal größeres Gebiet betroffen hatten.[17] Am Ende des Jahres waren, laut einer japanischen Untersuchung, durch die Strahlenkrankheit bereits 140000 Menschen tot.[18] Der Anteil von Militärpersonal bei den am 6. August Getöteten betrug weniger als zehn Prozent.[19]

					 

					»Große Bombe auf Hiroshima abgeworfen«, informierte Henry L. Stimson Truman knapp. »Erste Berichte lassen totalen Erfolg vermuten, der sogar noch offensichtlicher war als der frühere Test.«[20]

					Truman war am 2. August aus Berlin abgereist, erleichtert, »dieser schrecklichen Stadt« zu entkommen. Er bekam die Nachricht über Hiroshima auf dem Atlantik an Bord der USS Augusta, einem Kreuzer der US-Navy, der bei der Landung in der Normandie beteiligt gewesen war und jetzt als Flaggschiff des Präsidenten diente.[21] Begeistert verkündete der Präsident der jubelnden Mannschaft des Schiffes:[22] »Dies ist das größte Ding der Weltgeschichte. Es ist höchste Zeit für uns, dass wir nach Hause kommen.«[23]

					Der Präsident rechtfertigte den Abwurf der Bombe öffentlich als Vergeltung: »Die Japaner haben den Luftkrieg in Pearl Harbor begonnen. Sie haben vielfache Vergeltung erhalten.« Er sprach von einer geradezu kosmischen Vergeltung: »Die Macht, aus der die Sonne ihre Kraft bezieht, ist auf diejenigen losgelassen worden, die den Krieg in den Fernen Osten gebracht haben.« Er bedauerte, dass die japanische Führung die Potsdamer Erklärung abgelehnt hatte, und warnte sie, dass »ein Regen der Vernichtung aus der Luft, wie ihn die Welt noch nicht gesehen hat«, auf sie niedergehen werde, wenn sie nicht kapitulierte.[24]

					Bemüht, Hiroshima als rein militärisches Ziel zu beschreiben, bezeichnete das Weiße Haus die Stadt ausschließlich als »wichtigen japanischen Militärstützpunkt« oder als eine strategisch und industriell wichtige »Militärstadt«.[25] Truman behauptete in seinen Memoiren, er habe in Übereinstimmung mit dem Kriegsrecht ein militärisches Ziel gewählt. Dies war entweder unaufrichtig oder es beruhte auf Selbsttäuschung.[26] Tatsächlich hatten die mit der Zielauswahl beschäftigten Teams zur Brechung des japanischen Kampfeswillens eine militärische Einrichtung oder Fabrik, die von Wohnhäusern umgeben war, zerstören wollen.[27] Wie Admiral William D. Leahy, Trumans Verbindungsmann zum Militär, einräumte, war »die Zerstörung zivilen Lebens fürchterlich gewesen«.[28] In der Stadt befand sich tatsächlich ein bedeutendes militärisches Kommandozentrum, aber wie es in der U.S. Strategic Bombing Survey hieß, wurden die meisten Industriebetriebe in den Randbereichen der Stadt nur leicht beschädigt, wohingegen der völlig zerstörte Kern der Stadt größtenteils aus Gewerbe- oder Wohngebieten bestanden hatte.[29]

					Die japanische Regierung protestierte formell gegen die Atombombe »als unmenschliche Waffe«, die unterschiedslos Frauen, Kinder und alte Menschen töte. Sie sei schlimmer als Gas oder andere verbotene Kriegswaffen. Die Amerikaner hätten zuvor schon »in völliger Missachtung der wichtigsten Prinzipien des humanitären Rechts und des Völkerrechts« in ganz Japan Zivilisten bombardiert und nutzten »nun diese neue Bombe, die eine viel größere unkontrollierbare und grausame Wirkung hat als alle anderen bis heute eingesetzten Waffen oder Geschosse. Dies stellt ein neues Verbrechen gegen die Menschheit und gegen die Zivilisation dar.«[30] Die Vereinigten Staaten reagierten nie auf den japanischen Protest.[31]

					Selbst Josef Stalin war aufgeschreckt. »Krieg ist barbarisch«, sagte er, »aber der Einsatz der Atombombe ist eine extreme Barbarei«.[32] Der Marineoffizier Leahy gelangte zu der Überzeugung, dass »diese barbarische Waffe« im Kampf gegen Japan »keine wesentliche Hilfe« gewesen war, weil das Land wegen der konventionellen Bombenangriffe und der Blockade ohnehin im Begriff war zu kapitulieren. Er war entsetzt, dass der Krieg durch die Tötung von Frauen und Kindern gewonnen wurde, und schrieb später: »Wir hatten uns den ethischen Maßstab zugelegt, wie er für die Barbaren des finsteren Mittelalters normal war.«[33]

					 

					Der nächste Schock für Japan war ein Angriff Stalins, der jede Illusion zerstörte, dass der Sowjetführer so nett sein könnte, für Japan einen Frieden zu vermitteln.

					In makelloser formaler Korrektheit las der sowjetische Außenminister Wjatscheslaw Molotow dem japanischen Botschafter in Moskau am 8. August die offizielle Kriegserklärung vor, die am nächsten Tag in Kraft trat. Truman bestellte eilig Reporter ins Oval Office und rief unter Applaus und Gelächter: »Russland hat Japan den Krieg erklärt! Das ist alles!«[34] Die Rote Armee stieß rasch in die japanisch kontrollierte Mandschurei vor und marschierte nach Süden auf Korea und die japanischen Hauptinseln zu.[35] Die Sowjets rechtfertigten ihren späten Eintritt in den Pazifikkrieg mit der Ablehnung der Potsdamer Erklärung durch Japan und den Verpflichtungen, die sie gegenüber ihren Verbündeten hatten; der 1941 mit Japan geschlossene Nichtangriffspakt blieb unerwähnt.[36]

					Das ohnehin schon verzweifelte Japan musste nun noch an einer zweiten Front kämpfen. Der Kaiser sagte zu seinem engsten Berater: »Es ist notwendig, über die Beendigung des Kriegs nachzudenken und über sie zu entscheiden«.[37]

					 

					Am 8. August informierte Stimson Truman über den Atombombenabwurf, zeigte ihm ein Foto der »totalen Zerstörung« und erläuterte ihm den Explosionsradius. Der Kriegsminister war zufrieden mit der Effizienz der Atombombe und zeigte in seinem Tagebuch kein Anzeichen von Reue. Der Präsident sprach von der »schrecklichen Verantwortung«, die auf ihm lastete. Stimson drängte nun in einer Sprache, die die Japaner als herablassend empfunden hätten, auf ein großzügiges Friedensangebot: »Wenn Sie ihren Hund bestrafen, vergällen Sie ihm nach der Strafe auch nicht den ganzen Tag (…) Genauso ist es mit den Japanern. Sie sind von Natur aus ein freundliches Volk, und zu einem solchen Verhältnis müssen wir wieder mit ihnen kommen.«[38]

					Privat war Truman offenbar aufgewühlt über das, was er getan hatte. Als ihn ein Senator aus Georgia drängte, mehr Atombomben einzusetzen, antwortete er: »Ich weiß, dass die Japaner, was die Kriegführung betrifft, eine schrecklich grausame und unzivilisierte Nation sind, aber ich glaube nicht daran, dass wir, weil sie Tiere sind, genauso handeln sollten. Was mich betrifft, so bedaure ich natürlich die Notwendigkeit, nur wegen der ›Dickköpfigkeit‹ einer nationalen Führung, ganze Bevölkerungsgruppen auszulöschen (…) Ich mache das nur, wenn es absolut notwendig ist.« Obwohl er das Ziel habe, amerikanische Leben zu retten, habe er auch »ein Mitgefühl für die Frauen und Kinder in Japan«.[39]

					Japan hatte immer noch nicht kapituliert. Und Truman verzichtete trotz seiner privaten Skrupel nicht auf den Abwurf weiterer Atombomben, und blieb auch in der Öffentlichkeit unnachgiebig. »Unsere Warnung wurde nicht beachtet, unsere Bedingungen wurden abgelehnt«, erklärte er in einer Radiosendung, nachdem er in einem Hafen in Virginia gelandet war. »[D]ie Japaner haben gesehen, was unsere Atombombe anrichten kann. Sie können voraussehen, was sie in Zukunft anrichten wird.« Er schwor, die Bombe weiter einzusetzen, bis Japan kapitulierte. Erneut behauptete er, die Vereinigten Staaten hätten versucht, die Tötung von Zivilisten zu vermeiden, indem sie Hiroshima als Ziel ausgewählt hätten. Er tat so, als ob es sich um einen bloßen »Militärstützpunkt« gehandelt habe, und warnte, künftige Angriffe würden die kriegswichtige Industrie treffen und Zivilisten töten. Er berief sich auf die japanischen Kriegsverbrechen, als ob jeder Fischer, jede Hausfrau und jedes Schulkind in Hiroshima einen Angriffskrieg geplant oder Gefangene geschlagen hätte. »Wir haben [die Bombe] gegen Menschen eingesetzt, die uns ohne Vorwarnung in Pearl Harbor angegriffen haben, die amerikanische Kriegsgefangene schlugen, verhungern ließen und hinrichteten und nicht einmal mehr so taten, als würden sie das Kriegsvölkerrecht beachten.«[40]

					Derselben Art von nachträglicher Rationalisierung machte sich auch William L. Laurence schuldig, ein Wissenschaftsreporter der New York Times, der heimlich vom Manhattan Project bezahlt wurde, als er an Bord einer amerikanischen B-29-Superfortress Richtung Nagasaki flog.[41] Eingelullt vom Brummen der Motoren versank der verdeckte Propagandist in einen Tagtraum, in dem er sich wie ein einsamer Reisender in irgendeinem interplanetaren Raum fühlte. »Irgendwo hinter den gigantischen weißen Wolkenbergen vor mir liegt Japan, das Land unserer Feinde«, schrieb er. »Und in etwa vier Stunden wird eine ihrer Städte, die Kriegswaffen für den Einsatz gegen uns produziert, durch die größte Waffe, die der Mensch je gemacht hat, von der Landkarte getilgt werden.« Er war bei dem Test in Mexiko dabei gewesen und wusste, dass Zehntausende getötet würden.

					»Spürt man irgendein Bedauern oder Mitleid für die armen Teufel, die bald sterben werden? Nicht, wenn man an Pearl Harbor und den Todesmarsch von Bataan denkt.«[42]

					 

					Unter der Maschine herrschte ein besonders wolkiger Tag in dem im äußersten Südwesten von Kyushu gelegenen Nagasaki. Die Hafenstadt befindet sich in zwei Flusstälern, ist viel kleiner als Hiroshima und war ebenfalls aus kleinen Holzhäusern erbaut.

					Ganze drei Tage nach dem Inferno von Hiroshima waren die Bewohner von Nagasaki kaum besser vorbereitet. Sie wussten nicht, dass ihre Stadt in letzter Minute zum Ziel auserkoren worden war. Obwohl Nagasaki im Jahr zuvor fünf Bombenangriffe erlebt hate, war es noch weitgehend intakt. An jenem Morgen hatte es einen Luftalarm gegeben, dem zur erheblichen Erleichterung der Bevölkerung schon bald die Entwarnung gefolgt war. Als erneut anfliegende feindliche Flugzeuge gesichtet wurden, erfolgte der Luftalarm erst Minuten nach dem Abwurf der Bombe. Zwar besaß die Stadt unterirdische Tunnel, die als Luftschutzkeller dienten, aber nur etwa 400 Menschen befanden sich dort.[43]

					Kurz nach 11 Uhr morgens gab es einen grellen Blitz. Über der verbrannten Erde schoss auf einer Feuersäule ein riesiger Feuerball in die Höhe. Laurence bezeichnete ihn als »ein lebendes Wesen, eine neue Art des Seins, die vor unseren ungläubigen Augen entstand«. Für ihn wirkte die Säule wie ein Totempfahl, aus dem groteske Gesichter herausstarrten. Dann erwuchs daraus ein monströser Pilz, der »sogar noch lebendiger wirkte als die Säule und siedend und brodelnd in einer weißen Wut cremigen Schaums nach oben zischte«.[44]

					Wieder erinnerte die Detonation die Menschen an einen Magnesiumblitz, gefolgt von einer Wolke weißen Rauchs. Gleich darauf ein entsetzlich brüllendes Geräusch, eine Druckwelle von überirdischer Gewalt und sengende Hitze. In mehr als 800 Metern Umkreis wurden Menschen und Tiere durch eine »unvorstellbar große Kraft« getötet, wie es in einem fassungslosen japanischen Bericht heißt. Menschen wurden bis zur Unkenntlichkeit verbrannt oder schwarz verkohlt oder von einstürzenden Gebäuden zerquetscht. Holzhäuser fielen der Druckwelle und dem Feuer zum Opfer; armierte Betonbauten brannten aus oder ihre Wände wurden eingedrückt. Bahnhöfe wurden weggeblasen, Stahl verbog sich wie Wachs.

					[image: Karge Landschaft mit kahlen Baumüberresten und Schutt am Boden. Nur zwei einzelne Gebäudegerippe sind noch erkennbar.]
						Abb. 7Die verbrannten Überreste von Nagasaki etwa zwei Monate, nachdem die Vereinigten Staaten am 9. August 1945 dort eine Atombombe abgeworfen hatten.


					

					Weil sich Nagasaki auf unebenem Terrain befindet, blieb der schlimmste Schaden auf das Tal des Urakami beschränkt, über dem die Bombe detonierte. Laut der U.S. Strategic Bombing Survey war der Schaden, den sie anrichtete, etwas geringer als der in Hiroshima: knapp 2,5 Quadratkilometer waren völlig zerstört, zwischen 35000 und 40000 Tote und etwa ebenso viele Verwundete. Die zivilen Stadtviertel waren verwüstet. Wie der Bericht kühl vermerkte, »starben viele dieser Menschen zweifellos mehrere Tode – theoretisch, weil jeder von ihnen mehrere Verletzungen hatte, die alle tödlich gewesen wären.« Die ersten Opfer starben an Verbrennungen oder wurden von Trümmern erschlagen, aber binnen einer Woche starben viele weitere einen rätselhaften Tod durch die Strahlenkrankheit: Haarverlust, blutiger Durchfall, Verlust weißer Blutkörperchen, tödliches Fieber. Wie die Behörden in Nagasaki feststellten, war die Stadt plötzlich »zu einem Friedhof geworden, in dem kein einziger Grabstein stand«.[45]

					
						
							Jeder Krieg hat einmal ein Ende

						
						Am 9. August versammelte sich der innere Führungszirkel Japans in einem Luftschutzbunker im Keller des Kaiserpalasts. In der schweren feuchten Sommerluft schwitzten die führenden Japaner in ihre Anzüge und Uniformen.

						Japans Herrscher wurden Tag und Nacht durch amerikanische Bomben getrieben. Während einer ihrer langwierigen Diskussionen früher am Tag hatten sie von der Vernichtung Nagasakis erfahren, und sie hatten keine Ahnung, wann die nächste Atombombe fallen könnte. Dennoch hoffte die Armeeführung immer noch, die Amerikaner durch eine Entscheidungsschlacht auf den japanischen Hauptinseln zu einem qualifizierten Friedensangebot zwingen zu können. Auch nach zwei langwierigen Kabinettssitzungen an diesem Tag bestand zwischen den sechs Mitgliedern des inneren Zirkels immer noch ein hartnäckiges Patt.

						Das Lager der Friedensbefürworter stand unter der energischen Führung von Togo Shigenori, dem Außenminister. Er und der Premierminister Suzuki Kantaro wollten, manchmal mit Unterstützung des Marineministers Admiral Yonai Mitsumasa, die Potsdamer Erklärung annehmen, unter der Bedingung, dass dies keine Vorentscheidung über die Stellung des Kaisers bedeutete. (Sie erhoben keine Forderungen, was die humane Behandlung der japanischen Zivilbevölkerung unter der Besatzung betraf.) Ihr Vorbehalt bezüglich des Kaisers hatte eine etwas breitere Bedeutung, als es sich Trumans Regierungsmannschaft vorstellte: Sie wollten das Kokutai erhalten.[46] Togos Enkel Togo Kazuhiko erklärte seine Bedeutung wie folgt: »Kokutai heißt wörtlich nationales Gemeinwesen. Abstrakt bedeutete es etwas, das für den Kern des japanischen Wesens äußerst wichtig ist. In Wirklichkeit bedeutet es das imperiale System einschließlich des Kaisers.« Für die konservative Führung Japans war das Kokutai unverzichtbar, um einen Aufstand im Inneren oder eine linke Revolution zu verhindern.[47] Selbst in dieser dunklen Stunde bestanden alle sechs führenden japanischen Politiker darauf, die Monarchie zu erhalten.

						Eine Hälfte ging weiter: Der mächtige Heeresminister Anami Korechika und die Generalstabschefs des Heeres und der Marine bestanden auf drei weiteren Bedingungen für die Kapitulation: Die japanischen Truppen im Ausland sollten freiwillig selbst abziehen und demobilisieren; Japan sollte sich selbst um seine Kriegsverbrecher kümmern; und es sollte keine Besetzung japanischen Territoriums geben.[48] Bedingungen, die die Alliierten höchstwahrscheinlich ablehnen würden.

						Um das Patt zu überwinden, berief Suzuki Kantaro eine Kaiserliche Konferenz ein, bei der die ranghöchsten Politiker im Beisein des Kaisers tagten. Normalerweise entschied der Kaiser nicht über das Ergebnis solcher Besprechungen, sondern beugte sich seinen Beratern. Wenn sich jedoch Hirohito entschlossen für eine der beiden festgefahrenen Fraktionen entschied, konnte er das Militär vielleicht von einem Putsch gegen das Friedenslager abhalten.[49]

						In Gegenwart des Kaisers vertrat Togo die Ansicht, Japan habe kaum die Macht, Bedingungen zu diktieren. Zwar sei das Kaiserhaus nicht verhandelbar, doch die drei zusätzlichen Bedingungen des Militärs hätten nur mehr nutzlose Todesopfer zur Folge. Er räumte mit sichtlichem Unbehagen ein, dass es zahlreiche Präzedenzfälle für die Verurteilung von Kriegsverbrechern durch Ausländer gebe, und sagte, es bestehe keine andere Möglichkeit, als sie auszuliefern. Diese Tatsache konnte jedem von ihnen mit Ausnahme des Kaisers den Hals brechen – womöglich sogar im Wortsinn.

						Der Heeresminister meinte, man müsse selbst dann weiterkämpfen, wenn die 100 Millionen Japaner Seite an Seite im Gefecht sterben sollten. Dann drohte er recht unverhohlen mit einem Militärputsch, indem er sagte, seine im Ausland stationierten Soldaten würden eventuell eine bedingungslose Kapitulation nicht akzeptieren. Außerdem seien viele Menschen in der Heimat bereit, bis zum Ende zu kämpfen, deshalb könne eine Kapitulation einen Bürgerkrieg auslösen.

						Baron Hiranuma Kiichiro, ein reaktionärer früherer Premierminister, der als Vorsitzender des Kronrats (Sumitsu-in) an der Konferenz teilnahm, sagte, das Kokutai und das Kaiserhaus müssten verteidigt werden, selbst wenn die ganze Nation zugrunde gehe. Im Gegensatz zu Togos Vorschlag, in dem der Status des Kaisers auf dem japanischen Gesetz beruhte, vertrat Hiranuma die Ansicht, der Herrschaftsanspruch des Monarchen leite sich aus einer höheren Autorität ab als dem japanischen Recht. Er prägte den Satz, der letztlich an die Alliierten geschickt werden sollte: Nichts dürfe »die Prärogativen seiner Majestät als souveräner Herrscher« beeinträchtigen.

						Als sich die erbitterte Debatte bis in die tristen ersten Stunden des 10. August hinzog, bat der Premierminister den Kaiser, seine heilige Entscheidung zu treffen.

						Es war nach zwei Uhr morgens. Im Raum wurde es still. Der am Kopf des Tisches sitzende Hirohito lehnte sich vor und sprach mit seiner typischen hohen Stimme stockend, aber entschieden.

						Er stimme Togo zu, sagte er. Die Grundlagen für das Überleben der Nation seien das Kaiserhaus, das Volk und das nationale Territorium; das alles würden sie riskieren, wenn sie einen hoffnungslosen Krieg fortsetzten. Seiner Ansicht nach bestand gegen Feinde mit einer solchen technologischen Macht keine Siegeschance mehr. Hirohito machte nicht den Vorschlag, sich selbst und seinen Thron für die Rettung seines Volkes zu opfern. Zur Besänftigung des Militärs, das gegen ihn oder Togo vorgehen konnte, sagte er, er empfinde es als unerträglich, seine loyalen Kämpfer entwaffnen und als Kriegsverbrecher den Alliierten übergeben zu müssen. Aber er werde das »Unerträgliche ertragen« müssen, um das Volk vor der Katastrophe zu retten. Dann wischte er sich mit der weißbehandschuhten Hand die Tränen ab.

						Dies, erklärte der Premierminister, sollte die Entscheidung der Regierung sein. Die versammelten Regierungsvertreter weinten. Alle standen auf und machten eine zeremonielle Verbeugung, als der Kaiser langsam den Raum verließ. Seine obersten Untertanen hielten schnell eine Kabinettssitzung ab, um dem Willen des Monarchen Gesetzeskraft zu verleihen. Hirohito ließ ausrichten, wenn sich das Heer oder die Marine als widerspenstig erweisen sollten, werde er ihnen persönlich mitteilen, dass es sein Wille sei, den Krieg zu beenden.[50]

					
					
						
							»Wir sagten ihnen, wir würden ihnen mitteilen, wie sie ihn behalten könnten«

						
						Truman wachte am 10. August früh auf und brannte auf den Sieg. Er schrieb in sein Tagebuch, er habe an diesem Morgen »das Kapitulationsangebot der Japse« bekommen.[51]

						Die japanische Regierung hatte ihm, wie auch Großbritannien, China und der Sowjetunion, über die schweizerische und die schwedische Regierung eine Note geschickt.[52] Um 7.33 Uhr gab Japan in einer Rundfunksendung auf Englisch bekannt, dass der Kaiser in der Hoffnung, »die Menschheit vor den Katastrophen« weiterer Kriegführung »zu bewahren«, eine Beendigung der Feindseligkeiten anstrebe. Die japanische Regierung werde die Potsdamer Erklärung vollständig akzeptieren, aber nur »unter der Voraussetzung, dass besagte Erklärung keine Forderung enthält, die die Prärogativen seiner Majestät als souveräner Herrscher beeinträchtigen«.[53]

						Selbst nach zwei Atombomben, einem sowjetischen Angriff und angesichts einer drohenden Invasion auf den japanischen Hauptinseln war dies immer noch keine bedingungslose Kapitulation. Laut dem Vorschlag sollte nicht nur der Kaiser, sondern auch seine souveräne Herrschaft – die Grundlagen des Kokutai – unangetastet bleiben.

						Die Entscheidung war für die Japaner extrem schmerzhaft gewesen und konnte dennoch in Washington durchfallen. Stimson warf Truman und dem Außenministerium in seinem Tagebuch vor, aus seinem Entwurf der Potsdamer Erklärung das Angebot gestrichen zu haben, Japan seine Monarchie behalten zu lassen. Und er schimpfte auf die »uninformierte Hetze gegen den Kaiser in diesem Land, und zwar meistens von Leuten, die nicht mehr über Japan wissen, als sie in Gilbert und Sullivans ›Der Mikado‹ [einer englischen Operette von 1885] gelernt haben«.

						Truman versammelte hastig eine aufgeregte Schar von Spitzenberatern, einschließlich Stimson, Leahy und Byrnes, im Oval Office. Stimson drängte darauf, die japanischen Bedingungen zu akzeptieren, aber Außenminister Byrnes wollte den Kaiser nicht im Amt lassen, nachdem sowohl Roosevelt als auch Truman eine bedingungslose Kapitulation verlangt hatten. »Natürlich sind in den drei Jahren erbitterten Krieges bittere Bemerkungen über den Kaiser gemacht worden«, schrieb Stimson in sein Tagebuch. »Die plagen uns jetzt.«[54]

						Stimson vertrat die pragmatische Ansicht, dass die überragende Autorität des Kaisers unter alliiertem Kommando ohnehin notwendig sei, um die über Ostasien verstreuten japanischen Truppen zur Kapitulation zu bewegen. Das wird uns »vor einem Dutzend blutiger Iwo Jimas und Okinawas überall in China und Niederländisch-Ostindien [heute in etwa Indonesien] bewahren.«[55] Auch Leahy, der fürchtete, dass einige Präsidentenberater eine Hinrichtung des Kaisers wollten, wollte ihn lieber instrumentalisieren. »Ich hatte keine Gefühle für den kleinen Hirohito«, sollte er später schreiben. »Aber ich war überzeugt, dass es notwendig sein würde, ihn für die Herbeiführung der Kapitulation zu benutzen.«[56]

						Byrnes konterte, da die Japaner sich unbedingt ergeben wollten, könnten sie keine Bedingungen diktieren.[57] Außerdem warnte der stets über ein gutes politisches Gespür verfügende Politiker, eine Annahme der japanischen Bedingungen werde »zur Kreuzigung des Präsidenten« führen.[58]

						Truman wies den Außenminister an, eine Antwort an Japan zu verfassen, während sich vor dem Oval Office eine Meute erregter Reporter versammelte. Stimson verließ Byrnes, als dieser die Reaktion auf die japanische Note ausarbeitete, und kehrte ins Pentagon zurück. Dort sagte er zu seinem Stellvertreter John J. McCloy, er müsse den Krieg beenden, bevor die Sowjets zu weit vordrangen: »Ich hatte das Gefühl, es sei sehr wichtig, dass wir die japanischen Hauptinseln in die Hand bekamen, bevor die Russen irgendeinen begründeten Anspruch darauf erheben konnten, sie zu besetzen und mitzuregieren.«

						Byrnes machte keine ausdrückliche Zusage, dass das imperiale System beibehalten werden würde oder Hirohito Kaiser bleiben könnte. Stattdessen stellte er das Herrscherhaus unter die Aufsicht eines militärischen Machthabers, der zweifellos ein amerikanischer General sein würde: »Die Autorität des Kaisers und der japanischen Regierung werden dem Oberkommandierenden der Alliierten Mächte unterstellt, der die seiner Ansicht nach richtigen Schritte zur Erfüllung der Kapitulationsbedingungen veranlassen wird.« Zu Stimsons Genugtuung schloss dies eine sowjetische Einflussnahme aus.[59]

						Die anderen amerikanischen Bedingungen waren schlicht und einfach streng. Hirohito und das japanische Oberkommando hatten die Kapitulationsbedingungen persönlich zu unterzeichnen, ihren Streitkräften die Einstellung der Kampfhandlungen zu befehlen und sämtliche Befehle des Oberkommandierenden der Alliierten Mächte auszuführen. Die alliierten Kriegsgefangenen waren freizulassen. Alliierte Truppen würden Japan besetzen, bis die Ziele der Potsdamer Erklärung erreicht wären. Letztlich erlaubte die Regierung Truman die Erhaltung der Monarchie, wenn die Japaner dies wünschten: »Die endgültige Regierungsform Japans wird in Übereinstimmung mit der Potsdamer Erklärung durch den frei ausgedrückten Willen des japanischen Volkes bestimmt.«[60]

						Truman war zufrieden; Stimson war entzückt.[61] Der erschöpfte Kriegsminister, der sein Amt nach einem vermuteten Herzanfall dringend niederlegen wollte, empfand den Kompromiss als »ziemlich klug und vorsichtig«.[62] »Sie wollten vor der Kapitulation eine Bedingung stellen«, schrieb der Präsident in sein Tagebuch, als ob er sich selbst im Nachhinein zu dem überreden musste, was er getan hatte. »Unsere Bedingungen sind ›bedingungslos‹.« Sie wollten den Kaiser behalten. »Wir sagten ihnen, wir würden ihnen mitteilen, wie sie ihn behalten könnten, aber zu unseren Bedingungen.«[63]

						Als »humanen Zug« schlug Stimson eine sofortige Einstellung der Bombenangriffe auf Japan vor, aber dies wurde mit der kleinlichen Begründung, dass die US-Regierung noch keine offizielle Kapitulation erhalten habe, rundweg abgelehnt.[64] Als ein presbyterianischer Pfarrer die wahllose Zerstörung durch die Atombombe beklagte, brachte Truman unwirsch die japanischen Kriegsverbrechen ins Spiel: »Niemand ist über den Einsatz von Atombomben mehr verstört als ich, aber ich war auch sehr verstört über den unberechtigten Angriff der Japaner auf Pearl Harbor und darüber, dass sie Kriegsgefangene ermordeten. Die einzige Sprache, die sie zu verstehen scheinen, ist, dass wir sie bombardieren. Wenn man es mit einer Bestie zu tun hat, muss man sie wie eine Bestie behandeln.«[65]

						Er gab jedoch die Anweisung, eine dritte Atombombe nicht ohne seinen ausdrücklichen Befehl abzuwerfen. Es sei zu schrecklich, weitere 100000 Menschen auszulöschen, sagte er im Kabinett, und ihm gefalle die Vorstellung nicht, »all diese Kinder« zu töten.[66]

						 

						Die anderen Regierungen der Alliierten waren tief gespalten, was die Beibehaltung der Monarchie betraf.[67]

						In London stimmten der neue britische Premierminister Clement Attlee und sein Außenminister Ernest Bevin dem amerikanischen Vorschlag in nur wenigen Stunden zu. Obwohl Bevin ein progressiver Gewerkschaftler war, fand er, dass konstitutionelle Monarchien nützlich sein konnten; seiner Ansicht nach hatte die erzwungene Abdankung Wilhelms II. ein Einfallstor für Adolf Hitler geschaffen.[68] Die Labour-Regierung war schon durch die Besatzung Deutschlands sehr in Anspruch genommen und fürchtete, dass eine Absetzung des Kaisers »die Japaner zu einer selbstmörderischen Politik treiben könnte«. Auch hatten die Briten ein koloniales Motiv, sich des Kaisers zu bedienen: Seine Autorität würde entscheidend sein, damit die japanischen Soldaten in den Randbereichen des British Empire ihre Waffen niederlegten. Die Briten schlugen vor, Hirohito die Demütigung einer persönlichen Unterzeichnung der Kapitulation zu ersparen.[69]

						Die australische Regierung erklärte öffentlich, eine Erhaltung der Prärogativen des Kaisers sei völlig inakzeptabel, und drängten die Briten hinter verschlossenen Türen, sich die Möglichkeit offenzuhalten, den Kaiser als Kriegsverbrecher vor Gericht zu stellen.[70] Im britischen Außenministerium war man entsetzt. Fest entschlossen, in ihrem autonomen Dominion keine Trugschlüsse aufkommen zu lassen, warteten die Briten mehrere Tage mit einer Antwort, um dann klarzumachen, was für eine geringe Bedeutung die Ansichten Australiens in London hatten, von Washington oder Moskau ganz zu schweigen.[71] In einer geheimen Nachricht warnten die Briten die Australier, dass »es ein kapitaler politischer Fehler wäre, ihn [Hirohito] als Kriegsverbrecher anzuklagen. Wir streben danach, unseren Einsatz von Personal und anderen Ressourcen zu begrenzen, indem wir den Thron des Kaiserreichs als Instrument zur Kontrolle des japanischen Volkes nutzen«.[72]

						Chiang Kai-shek, den die Nachricht in Chongqing nach dem Morgengebet erreichte, stimmte den amerikanischen Bedingungen zähneknirschend zu, verlangte jedoch, dass Hirohito und das japanische Oberkommando die Kapitulationserklärung persönlich unterzeichneten. Der Kaiser, schrieb er in sein Tagebuch, solle dem neuen Alliierten Oberkommandierenden unterstellt und die japanische Regierung durch den freien Willen des Volkes bestimmt werden, was er schon seit vielen Jahren fordere.[73]

						Der sowjetische Außenminister Wjatscheslaw Molotow meinte schlau, die Sowjetunion werde ihre Offensive in der Mandschurei fortsetzen, da Japan nicht bedingungslos kapituliert habe.[74] Unter amerikanischem Druck akzeptierte er den Entwurf für die Antworten schließlich doch, verlangte aber ein Mitspracherecht bei der Ernennung des Alliierten Oberkommandierenden, der das besetzte Japan führen sollte. W. Averell Harriman, der amerikanische Botschafter in Moskau, weigerte sich rundheraus, den Sowjets in der Sache ein Vetorecht einzuräumen. Molotow schlug vor, ein gemeinsames Oberkommando mit einem amerikanischen und einem sowjetischen General zu bilden. Dies sei undenkbar, entgegnete Harriman; der Oberkommandierende müsse ein Amerikaner sein. Nach einem heftigen Streit verließ der Botschafter den Raum. Kurz darauf wurde er telefonisch informiert, dass Stalin lediglich wegen der Form des amerikanischen Kommandos konsultiert werden wolle.[75]

						In Befolgung des britischen Vorschlags verzichteten die Amerikaner darauf, Hirohito die Kapitulation unterzeichnen zu lassen, bestanden aber darauf, dass er dem japanischen Militär den Befehl zur Niederlegung der Waffen erteilte.[76] Chiang, erneut brüskiert, stimmte widerstrebend zu.[77] Die uneinigen Alliierten schickten den Japanern eine gemeinsame Antwort.

						 

						Mit jeder Stunde starben Menschen durch Bombenangriffe und im Gefecht. Zwischen dem 10. und dem 15. August töteten die Amerikaner vermutlich etwa 15000 Japaner.[78] »Wir warten alle gespannt auf eine Antwort der Japse«, schrieb Truman in sein Tagebuch. »Hatte einen höllischen Tag.«[79]

						Truman sollte später ganz offen sagen, dass Hirohito »mitgeteilt wurde, dass er nicht angeklagt und als Kaiser behalten werde«.[80] Doch die tatsächliche Note war differenzierter und ihre neunmalklugen Formulierungen lösten in der japanischen Bürokratie ein Rätselraten aus: Was bedeutete es für das Kokutai, dass die Regierung Japans vom freien Willen seines Volkes bestimmt werden sollte? Selbst Togo und die Friedensfraktion waren verärgert, weil eine Garantie für den Erhalt des kaiserlichen Systems fehlte. Marquis Kido Koichi, der engste Berater des Kaisers, drängte den zu den Hardlinern gehörenden Heeresminister, die alliierte Note zu akzeptieren: »Wir müssen uns den Wünschen Ihrer Majestät beugen.« Wieder war der innere Zirkel blockiert, und die Militärs drohten, sich gegen das Friedenslager durchzusetzen.[81]

						Nach zahlreichen Putschversuchen und Morden hatten die Befürworter eines Friedens jeden Grund, die militärischen Extremisten zu fürchten.[82] In ganz Tokio hingen Poster mit der Aufforderung: »Tötet den Lordsiegelbewahrer Kido!«[83]

						Es bedurfte einer zweiten Intervention des Kaisers, der beschlossen hatte, die amerikanische Note zu schlucken, um Japan aus dem Krieg herauszureißen. Zum Entsetzen der Palastbeamten warfen amerikanische B-29-Maschinen über den größten Städten Japans Flugblätter ab, durch die das geheime Kapitulationsangebot und die Reaktion der Alliierten allgemein bekannt wurden.[84] Kido fürchtete, es werde ein Chaos, eine Revolution oder einen Militärputsch geben. Er beeilte sich, den Kaiser zu warnen, und gestand in seinem Tagebuch, dass ihn Hirohitos Entschlossenheit, Frieden zu schließen, mit Ehrfurcht erfüllte. Am Morgen des 14. August versammelte der Kaiser seine Militärführer, sagte, sie hätten gegen die Atombomben und die sowjetische Invasion keine Chance, und bat sie, ja befahl ihnen beinahe, den Krieg zu beenden. Als man ihn nach dem Kokutai fragte, sagte er, die Alliierten hätten das Überleben des Kaiserhauses garantiert.[85]

						Angetan mit der Galauniform eines Marschalls und den geziemenden weißen Handschuhen versammelte Hirohito zum letzten Mal die führenden Politiker seiner Regierung – sie standen in einem kleinen Raum zusammengedrängt. Der Heeresminister und die Generalstabschefs des Heeres und der Marine empfanden die amerikanische Antwort als ungenügend und ließen die Möglichkeit weiterzukämpfen offen. Hirohito jedoch war offenbar überzeugt, dass Byrnes nuancierte Formulierungen eine Erhaltung der Monarchie bedeuteten und erklärte, die Note der Alliierten sei »akzeptabel«. Er sagte den Militärs, es sei schwer für ihn, »so viele meiner getreuen Diener an die alliierten Behörden auszuliefern, die sie als Kriegsverbrecher anklagen werden«. Doch er könne es nicht ertragen, sein Volk noch weiter leiden zu lassen und Zehntausende oder Hunderttausende weitere Tote in Kauf zu nehmen: »Die ganze Nation wird zu Asche verbrennen.«

						Dann verkündete er den außerordentlichen Schritt, dass er der Nation die Nachricht in einem kaiserlichen Reskript selbst verkünden werde. Er sah seine widerstrebenden Generale an und forderte sie auf, die Soldaten von seiner Entscheidung für den Frieden zu überzeugen. Die Männer in dem überfüllten Raum weinten und verbeugten sich. Der Kaiser selbst weinte, als er die Ereignisse hinterher Kido erzählte, der vor Trauer den Kopf nicht heben konnte.[86] Endlich konnte das japanische Kabinett kapitulieren.[87]

						Ohne Hirohitos Zustimmung hätten viele Militärs womöglich eine Kapitulationsentscheidung der Regierung missachtet.[88] Selbst nach zwei direkten Interventionen des Kaisers für einen Friedensschluss planten einige Armeeführer immer noch einen Putsch, um weiterzukämpfen. Es gab Mordpläne gegen den Premierminister und Kido. Der Heeresminister war zutiefst gespalten und erwog ernsthaft einen Putsch, auf den er schließlich verzichtete. Doch er ging nicht gegen die Clique junger Offiziere vor, die selbst einen Putsch plante, sondern schlitzte sich, statt sich die Kapitulationsrede des Kaisers im Radio anzuhören, die Kehle und den Bauch auf.[89]

						Der Putsch fand in der Nacht vom 14. auf den 15. August statt. Einer der Putschisten erschoss einen General und einen weiteren Offizier, die sich ihnen in den Weg stellten. Dann rasten sie durch den Kaiserpalast und suchten vergeblich mehrere Stunden lang die für die Sendung auf eine Schallplatte aufgezeichnete Kapitulationsansprache des Kaisers. Kido erwachte und versteckte sich. Dann eilte er in sein Büro, wo er wichtige Dokumente schredderte und in die Toilette warf, um schließlich im Tresorraum Schutz zu suchen. Nach einigen entsetzlich angsterfüllten Stunden, in denen sich der Kaiser hinter eisernen Rollläden in seiner Residenz verbarg, hatten die Putschisten die Aufzeichnung immer noch nicht gefunden. Die Armee schlug den Putsch nieder, und die beiden führenden Verschwörer begingen vor dem Palast Selbstmord.[90]

						 

						Am 14. August gegen 16 Uhr saß Byrnes in seinem Büro im Executive Office Building in Washington und plauderte mit dem Duke of Windsor, der ihm gerade einen Besuch abstattete. Da klingelte das Telefon: Japan hatte das Kapitulationsangebot akzeptiert. Der Außenminister eilte in das benachbarte Weiße Haus und platzte ins Oval Office, wo er Truman informierte.[91]

						
							Abb. 8Harry Truman verkündet den sich im Oval Office drängenden Reportern die Kapitulation Japans, 14. August 1945.


						

						Der Kaiser hatte erklärt, dass er die Potsdamer Erklärung annahm, und gesagt, er werde seinen Streitkräften befehlen, die Kampfhandlungen einzustellen und ihre Waffen zu übergeben. Endlich war der Zweite Weltkrieg zu Ende.[92]

						Truman versammelte eine Schar freudig erregter Reporter im Oval Office, ließ die Türen schließen und holte Byrnes, Leahy, Hull und einige weitere Regierungsbeamter an seine Seite. Er sprach um Punkt 19 Uhr im grellen Licht der Jupiterlampen, feierlich hinter seinem Schreibtisch stehend in einem dunklen Zweireiher mit silbern und blau gestreifter Krawatte, und verkündete, langsam von einem einzelnen Blatt ablesend, die »bedingungslose Kapitulation Japans«. Die Türen wurden wieder geöffnet und die Reporter eilten hinaus, um die Nachricht in die Welt hinauszutragen.

						Draußen versammelte sich eine jubelnde Menschenmenge und skandierte: »Wir wollen Truman! Wir wollen Truman!« Eine halbe Million Menschen überschwemmte tanzend und jubelnd die Straßen der Hauptstadt. Während in Washington und im ganzen Land mit Hupkonzerten und Glockengeläut ausgelassen gefeiert wurde, ging Truman in den Wohnbereich des Weißen Hauses, wo er seine alte Mutter in Missouri anrief und ihr sagte, was geschehen war.[93]

					
					
						
							»Nicht unbedingt zu Japans Vorteil«

						
						Überall in Asien hörten die Offiziere der Alliierten auf, Japaner zu töten, und nahmen stattdessen deren Kapitulation an.[94] Fronten wurden zu politischen Demarkationslinien.[95] »Ich bin so dankbar, dass wir Ben nicht auch in den Topf werfen müssen«, schrieb General Joseph Stilwell, der damals Soldaten für den Sturm auf Kyushu drillte, über seinen jüngsten Sohn, der gerade 18 geworden war, und »dass es mir egal ist, was sie mit dem gottverdammten Kaiser machen.«[96]
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