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					Prolog

				Dieses Buch zu schreiben war problematisch, weil es von einem problematischen Mann berichtet – einem der reichsten der Welt und zugleich einem der verschwiegensten.
Bill Gates hat auf keine meiner zahlreichen Interviewanfragen im Rahmen der Recherche für dieses Buch reagiert, und auch die Gates Foundation war im Laufe meiner Berichterstattung nicht zu einem Interview über die Stiftung bereit. Noch bevor ich Anfang 2020 meinen ersten Artikel über Gates publizierte – oder als Journalist in Erscheinung trat, der über die Gates Foundation nicht als unantastbare Wohlfahrtsorganisation, sondern als Machtgefüge berichten wollte –, lehnte die Stiftung jegliche Interviews ab. Als ich die Ergebnisse meiner Recherchen in The Nation, im British Medical Journal und dem Columbia Journalism Review veröffentlichte, gab sich die Gates Foundation stets desinteressiert.
Diese Nichtbeachtung habe keineswegs nur ich zu spüren bekommen. Die Stiftung ist grundsätzlich darauf bedacht, sich oder ihre Leitung nie in eine Position zu bringen, in der sie zu Widersprüchen in ihrer Arbeit Stellung nehmen müsste oder gezwungen wäre, kritische Fragen zu beantworten. Wie jede einflussreiche Organisation diktiert die 54 Milliarden Dollar schwere Gates Foundation die Bedingungen für ihren Umgang mit den Medien.
Zugleich zögern zahlreiche Quellen, Stellung zu beziehen, weil derzeit so viele Menschen und Institutionen von Gates’ finanziellen Zuwendungen abhängig sind. In diesem Buch bleiben Quellen sehr häufig anonym und es liegt auf der Hand, warum sie darum gebeten haben. »Wer sich eine Förderung erhofft, schaufelt sich sein eigenes Grab, wenn er die Stiftung öffentlich kritisieren würde«, sagte Mark Kane, ehemaliger Leiter von Gates’ Impfinitiativen, im Jahr 2008. »Die Gates Foundation ist höchst sensibel, wenn es um ihre Öffentlichkeitsarbeit geht.«[1]
Ich möchte vorab auch gleich erklären, warum Melinda French Gates in diesem Buch nicht ebenso präsent ist wie Bill Gates: In der Bill ; Melinda Gates Foundation hat sie neben Bill Gates keine gleichberechtigte Stellung inne. Das weiß ich, weil Stiftungsmitarbeiter mir verraten haben, dass Bill Gates in der Stiftung das Sagen hat, und weil die Stiftung das 2021 selbst verkündet hat. Wie die Stiftung nach der Gates-Scheidung verkündete, werde sich Melinda, nicht Bill, nach einer zweijährigen Probephase aus der Stiftungsarbeit zurückziehen, falls die beiden sich nicht auf eine Übereinkunft zur Aufteilung ihrer Befugnisse einigen könnten.[2] Es ist Bill Gates’ riesiges Microsoft-Vermögen, aus dem sich die Stiftung speist, und es ist Bill Gates, der letztlich entscheidet, wofür das Geld ausgegeben wird. Das bedeutet nicht, dass Melinda weder eine besonders starke Stimme noch einen großen Einfluss auf die Stiftung hätte. In dem Buch wird es immer wieder auch um ihre Arbeit gehen.
Abschließend noch eine Bemerkung zur Terminologie: Streng genommen ist die Gates Foundation steuerlich gesehen eine Privatstiftung. Diesen Begriff verwende ich im Buch sehr häufig, bezeichne die Gates Foundation andernorts aber auch als karitative oder wohltätige Organisation.

					Einleitung

				Der Name Paul Allen wird Ihnen vermutlich nichts sagen.
Allen war eine treibende Kraft bei der Gründung eines der weltweit einflussreichsten Unternehmen – Microsoft. Außerdem war er eine Zeitlang sowohl der Geschäftspartner als auch der beste Freund eines der mächtigsten Männer, die es je gegeben hat.
Auch mit dem Namen William Henry Gates III können Sie eventuell auf den ersten Blick nichts anfangen. Es ist ein beeindruckender Name, der einem Mann aus einer wohlhabenden und privilegierten Familie geziemt, einem Mann aus den höheren Gesellschaftsschichten. Bill Gates’ Mutter stammte aus einer vermögenden Bankiersfamilie. Sein Vater hatte sich in Seattle einen Namen als Anwalt gemacht. Wie Gates selbst einmal erzählte, hieß es in seiner Kindheit des Öfteren: »Heute kommt der Gouverneur zum Essen«, oder: »An dieser politischen Kampagne sollten wir uns beteiligen.« Dieses familiäre Netz einflussreicher Beziehungen bot Gates ungewöhnliche Chancen und verschaffte ihm etwa einen Job als Page im Parlament des Bundesstaates Washington wie auch im US-Kongress.[1]
Paul Allen hingegen war der Sohn eines Bibliothekars aus der Mittelschicht – seine Familie musste einige Opfer bringen, um ihm den Besuch von Lakeside, der prestigeträchtigsten Privatschule Seattles, zu ermöglichen. Dort freundete er sich mit Bill Gates an. »Ich kam in eine Klasse mit 47 Mitschülern, die allesamt zur Elite der Stadt zählten: Söhne von Bankern, Geschäftsleuten, Rechtsanwälten und Professoren. Mit wenigen Ausnahmen waren es adrette, im Collegestil gekleidete Jungs, die einander bereits aus privaten Mittelschulen oder dem Tennisclub kannten«, schrieb der mittlerweile verstorbene Allen in seiner Autobiographie.[2]
Dank dem Reichtum von Lakeside genossen die Schüler gewisse Privilegien. Dazu gehörte zum Beispiel der Zugang zu einem Computer, was Ende der 1960er Jahre eine Seltenheit war. Im Computerraum der Schule entstand die unwahrscheinliche Freundschaft zwischen Allen und dem zwei Jahre jüngeren Bill Gates. Allen erinnert sich: »Schon nach kurzer Zeit des Kennenlernens konnte man drei Dinge mit Gewissheit über Bill Gates sagen: Er war ein kluges Köpfchen. Er maß sich gerne mit anderen, denn er wollte auch beweisen, wie klug er tatsächlich war. Und er war echt hartnäckig.«[3]
Ihre Leidenschaft für Computer schlug schon bald ins Unternehmerische um, als den beiden die Möglichkeiten aufgingen, ihre wachsenden Programmierkenntnisse zu Geld zu machen. Gleichzeitig erwies sich ihre Zusammenarbeit schnell als Konkurrenzkampf. Als sich Allen einen Programmierauftrag zur Abrechnung von Gehältern sicherte, glaubte er ihn auch ohne Gates’ Hilfe erledigen zu können. Daraufhin schickte dieser ihm eine ominöse Nachricht. »Ich sagte: ›Ich glaube, du unterschätzt, wie schwer das eigentlich ist. Falls du mich zurückholen willst, dann habe ich das Sagen, hierbei und bei allem, was wir in Zukunft machen‹«, erinnerte sich Gates. Tatsächlich brauchte Allen schließlich Unterstützung bei dem Projekt. Wie Gates erläuterte: »Die Leitung zu übernehmen fühlte sich ganz natürlich für mich an.«[4] Mit der Hilfe seines Vaters verschaffte Gates ihrem wachsenden Softwareunternehmen eine legale Grundlage als Sozietät; er bezeichnete sich als ihr Präsident und beanspruchte einen viermal größeren Anteil am Verdienst der Firma, als er Allen zugestand.[5]
Nach dem Schulabschluss blieben die beiden zwar befreundet, gingen aber unterschiedliche Wege. Allen besuchte die ausgesprochen nicht elitäre Washington State University, Gates ging nach Harvard. Allens wenig ambitionierte akademische Karriere verlief bald im Sande. Er berichtet, wie Gates ihn drängte, in den Osten der USA zu ziehen, wo sie beide aus ihrer Liebe zu Computern etwas Besonderes machen könnten.[6] So brach Allen sein Studium ab und siedelte nach Boston um.
Allen bezeichnet sich selbst als »Idea Man«, den »Mann mit den Ideen«, der Gates stets mit irgendwelchen Geschäftsplänen bombardierte, während dieser den Boss spielte und Allen in der Regel abblitzen ließ. Bill Gates erinnert sich: »Bei uns ging es andauernd um Dinge wie ›Könnten wir nicht ganz viele Mikroprozessoren zusammenfügen, um mehr Leistung rauszuholen? Könnten wir vielleicht einen 360 Emulator entwickeln, der Mikrocontroller verwendet? Könnten wir nicht ein Time-Sharing System erfinden, in das sich ganz viele Leute einwählen und Verbraucherinformationen abrufen können?‹ Alle möglichen Ideen.«[7]
Nachdem Allen monatelang vergeblich sein Pulver verschossen hatte, traf er schließlich mit einer Idee, die Gates gefiel, ins Schwarze: Er schlug vor, eine Programmiersprache für einen der weltweit ersten allgemein verfügbaren Heimcomputer, den Altair, zu schreiben. Aus seinem Studentenzimmer in Harvard rief Gates ungefragt in der Hauptgeschäftsstelle des Unternehmens in New Mexico an und behauptete in typischer Gates-Manier, er habe eine neue Software für den Altair in der Pipeline, die so gut wie startklar sei.[8] Das Unternehmen lud ihn ein, das Produkt vor Ort vorzuführen. In acht aufreibenden Wochen schusterten Gates und Allen das Programm zusammen.[9] Als es Zeit war, sich mit Altair zu treffen, war es Paul Allen, der nach New Mexico flog. Auch wenn Allen kein so abgebrühter Aufschneider wie Gates war, sah er zumindest wie ein Erwachsener aus. Gates hingegen war noch weit im Erwachsenenalter für sein jungenhaftes Aussehen bekannt, was sich Microsoft später für seine Inszenierung als Wunderkind zunutze machte.
Das Geschäft kam zustande und war so erfolgreich, dass Gates sein Studium in Harvard schließlich abbrach, um sich ganz auf sein neues Unternehmen zu konzentrieren. Und tatsächlich war es sein Unternehmen, wie Allen bald feststellte. Obwohl er bei dem Altair-Deal eine entscheidende Rolle gespielt hatte – und außerdem den Namen »Microsoft« prägte, ein Portmanteau aus microprocessor und software –, beanspruchte Gates umgehend die Majorität des Unternehmens und verlangte einen Anteil von 60 Prozent. Allen erinnert sich, dass ihn die Machtbekundung seines Geschäftspartners schockierte, doch er fügte sich.[10]
Als Gates aufging, wie problemlos dieser Deal über die Bühne gegangen war, begann er erneut mit Allen zu verhandeln und verlangte dreist einen noch größeren Anteil. »Eigentlich habe ich die Hauptarbeit geleistet – und ich habe viel aufgegeben, als ich Harvard den Rücken kehrte«, sagte er. »Ich finde, dass mir mehr als 60 Prozent zustehen.«
»Und wie viel wäre das dann?«
»Ich dachte an 64 zu 36.«
Wie Allen schreibt, konnte er sich nicht dazu durchringen, mit Gates zu feilschen, doch zwischen den Zeilen ist zu lesen, dass er es in Wahrheit nicht fassen konnte, was da passierte: Sein bester Freund versuchte, ihn übers Ohr zu hauen.[11] »Viel später, als sich unsere Beziehung grundlegend geändert hatte, fragte ich mich, wie Bill auf die neue Gewinnverteilung gekommen war, die er mir an jenem Tag vorgeschlagen hatte. Ich versuchte, mich in seine Lage hineinzuversetzen und seine Gedankengänge nachzuvollziehen. Schließlich kam ich zu dem Schluss, dass er nach dem Motto: Wie kann ich das meiste für mich herausholen? gehandelt haben muss. … Sicherlich hätte er argumentieren können, dass seine Zahlen den jeweiligen Beitrag, den jeder von uns geleistet hatte, widerspiegeln. Für mich aber taten sie mehr als nur das: Sie machten deutlich, dass es wesentliche Unterschiede zwischen dem Sohn eines Bibliothekars und dem Sohn eines Anwalts gibt. Mir wurden von Kindesbeinen an diese beiden Grundätze beigebracht: ›Abgemacht ist abgemacht‹ und ›Mein Wort gilt‹. Bill sah da wesentlich mehr Handlungsspielraum für sich.«[12]
Allen blieb weiterhin der Mann mit den Ideen, während Microsoft expandierte und schließlich nach Seattle umzog. Er erinnert sich, wie er einen wichtigen Workaround entwickelte – eine Hardware namens SoftCard, die eine Anwendung der Microsoft-Software auf Apple-Computern ermöglichte. Das Produkt eröffnete Microsoft einen weiten neuen Markt und spülte 1981 dringend benötigte Einkünfte in Höhe von mehreren Millionen Dollar in die Kassen.[13] Allen, der immer noch glauben wollte, dass er und Gates Partner und Freunde waren, nutzte den Erfolg von SoftCard als Druckmittel, um von Gates einen größeren Firmenanteil einzufordern. Wenn Gates die Verteilung der Prozente neu aushandeln durfte, warum sollte er das nicht auch tun können?
»Darüber werde ich nicht mit dir reden«, fertigte Gates ihn ab. »Komm ja nicht noch mal damit an.«[14]
»In dem Moment zerbrach etwas in mir«, erzählt Allen. »Ich dachte immer, dass unsere Partnerschaft auf Fairness basierte, doch nun wurde mir klar, dass Bills Eigeninteresse über allem anderen stand. Mein Geschäftspartner war also darauf aus, sich das größte Stück des Kuchens zu schnappen und nicht einen Krümel mehr davon abzugeben. Doch diese Haltung konnte und wollte ich nicht akzeptieren.«
Bei Allen war das Non-Hodgkin-Lymphom diagnostiziert worden, das ihn Jahre später auch das Leben kosten sollte. Als er sein Büro bei Microsoft räumte, um sich von der jüngsten Behandlung zu erholen, hörte er Gates mit jemandem über seinen Plan sprechen, Allens Unternehmensanteile weiter zu kürzen – ein letzter Schlag ins Gesicht. Nachdem Gates ihn bereits unter Druck gesetzt hatte, seine Anteile von 50 auf 40 und dann auf 36 Prozent zu reduzieren, genügte ihm das immer noch nicht.[15]
»Auf der Heimfahrt rief ich mir ihr Gespräch wieder und wieder in Erinnerung«, sagte Allen, »und es wurde von Mal zu Mal schlimmer für mich. Ich war einer der Gründer von Microsoft, gehörte noch immer zur Firmenspitze, auch wenn ich krankheitsbedingt nicht auf dem Höhepunkt meiner Schaffenskraft war, und nun schmiedeten mein Partner und mein Kollege Pläne, wie sie mich über den Tisch ziehen konnten. Ihnen ging es nur ums Geld, und jetzt war die Gelegenheit günstig.«
Dieses erschütternde Fazit zieht Allen in seiner Autobiographie, die vordergründig seinen unglaublichen Weg zum Multimilliardär nachzeichnet, tatsächlich aber auch als niederschmetternde Betrachtung seiner gescheiterten Beziehung zu Bill Gates gelesen werden kann – zu einem Mann, der ihm sehr viel bedeutete, der jedoch selbst zu echter Freundschaft unfähig war, weil er glaubte, niemand könne ihm das Wasser reichen. In Allens Worten ist Gates im tiefsten Innern ein Mann, der sich stets gedrängt fühlt, seine Überlegenheit zu beweisen, »der andere … nicht nur schlug, sondern vernichtete, wenn er konnte«.[16]
Über Gates wurden schon Dutzende Bücher geschrieben – fast alle in den 1990er und frühen 2000er Jahren. Sie schildern ausführlich seinen bezwingenden Geist und sein bedingungsloses Engagement, zeichnen aber auch ein Bild von seinem ungestümen, angriffslustigen, arroganten und herrischen Verhalten scheinbar jedem gegenüber, ob Freund oder Feind. Gates war nicht bloß ein leidenschaftlicher Mensch, sondern auch ausgesprochen emotional. Seine Unfähigkeit oder sein Unwille, sein Temperament zu zügeln, wurden oft als kindliches Verhalten beschrieben. Er schien es zu genießen, Untergebenen bei Microsoft die Leviten zu lesen. In den 1990er Jahren charakterisierte der Playboy Gates’ Führungsstil als »Management durch Beschämung – die Angestellten werden in Verlegenheit und teilweise sogar zum Weinen gebracht«.[17]
Paul Allen beschreibt Gates’ permanente »Schimpftiraden«, »Einschüchterungen« und »Verbalattacken« nicht nur als herrisches Gebaren, sondern behauptet auch, dass sie der Produktivität des Unternehmens schadeten.[18] Gates hatte eine Vorliebe für negative Verstärkung und wurde bekannt für seinen berühmten Ausruf: »That’s the stupidest fucking thing I’ve ever heard« (»Das ist der allerdämlichste verfluchte Scheißdreck, der mir jemals untergekommen ist«).[19]
Manche mögen behaupten, diese Art von Narzissmus und Intensität sei unabdingbar für einen Industriekapitän auf der Ebene der Weltwirtschaft, auf der Gates operierte. Was auch immer die Rechtfertigung sein mag: Gates regierte seine Firma mit eiserner Hand und betrachtete die Computerindustrie im weiteren Sinne nach und nach als seinen Herrschaftsbereich. Die Zahl seiner Opfer wuchs stetig. »Bill marschierte bei diesen anderen OEMs[20] … bis zur obersten Führungsebene durch und teilte hier lautstark mit, daß es so und so zu sein hätte, und falls sie dies nicht täten, er sicherstellen würde, daß seine Software nicht auf ihrer Kiste laufen würde. Was machst du, wenn du einer dieser … Typen bist? Microsoft hatte sie in der Zange. Du kannst es dir nicht leisten, daß Microsofts Programme nicht auf deiner Hardware laufen, und deshalb tust du lieber, was sie sagen«, berichtet Scott McGregor, ein ehemaliger Microsoft-Mitarbeiter.[21] In den 1990er Jahren bemerkte eine weitere Führungskraft: »Das gehört zu seiner Strategie: Man zerschmettert die Leute. Entweder sie tanzen nach deiner Pfeife, oder du zerschmetterst sie.«[22]
In den frühen 1980er Jahren konnte Microsoft seinen größten Coup landen, als IBM, damals eines der weltweit mächtigsten Unternehmen, bei dem vergleichsweise winzigen Softwareneuling aus Seattle anfragte, ob er ein Betriebssystem für ihre Personal Computer entwickeln könnte. Die meisten Nachrichtenagenturen witterten in Anbetracht dieses unwahrscheinlichen Deals Vetternwirtschaft. Gates’ Mutter saß gemeinsam mit dem Chef von IBM im Vorstand von United Way, einer der bekanntesten gemeinnützigen Stiftungen der Welt. Diese Beziehung mochte die Weichen für ihren Sohn gestellt haben.[23] Gates’ Vater hatte dem Softwareunternehmen seines Sohnes im Laufe der Jahre ebenfalls unter die Arme gegriffen; letztlich wurde Microsoft der größte Klient seiner Anwaltskanzlei.[24]
Der IBM-Deal hatte nur einen Nachteil: Microsoft verfügte über kein eigenes Betriebssystem. Also machten sie sich auf die Suche nach einem Unternehmen, das ein Betriebssystem besaß, und kauften die Software.[25] Dank der Marktmacht von IBM wurde das frischgebackene »MS-DOS« zum Industriestandard und bildete die Basis für Microsofts milliardenschwere Herrschaft über die Computerindustrie.[26] Heute, Jahrzehnte später, laufen die meisten Computer der Welt nach wie vor mit dem Betriebssystem von Microsoft, mittlerweile unter dem Namen Windows. Bill Gates hatte sein unternehmerisches Mantra – »ein Computer mit Microsoft-Software auf jedem Schreibtisch und in jedem Zuhause« – wahr gemacht.[27]
Diese Episode zeigt: Falls Gates tatsächlich genial ist, dann nicht als Innovator, Erfinder oder Technologe, sondern als Geschäftsmann. Er besitzt das Talent, die betriebswirtschaftlichen Dimensionen von Technologie und Innovation zu erkennen, Netzwerke zu knüpfen, Verhandlungen zu führen und vor nichts zurückzuschrecken, bis er sämtliche Fäden in der Hand hält.
Mit der Zeit wurde Gates zu einem der gefürchtetsten Industriemogule. Mit fortschreitendem Wachstum begann Microsoft seine Fühler über die engen Grenzen der Computersoftware hinweg auszustrecken. Es erwog die Übernahme von Ticketmaster, einem Unternehmen mit riesiger Marktmacht, das Tickets für Konzerte und Sportereignisse verkauft.[28] Dann erschien Gates unter großem Medienrummel bei einer Konferenz der Zeitungsbranche und löste Schockwellen rund um potenzielle Übernahmen von Medienunternehmen aus. (Microsoft baute das Online-Magazin Slate und die Nachrichtenwebseite MSNBC auf, von denen es sich später wieder trennte.)[29] »Jeder in der Kommunikationsbranche hat panische Angst vor Microsoft, mich eingeschlossen«, sagte Medientycoon Rupert Murdoch damals.[30]
Irgendwann begann sich Microsoft in den Augen anderer Unternehmen von einem Monopol zu einem Imperium zu entwickeln – mit einem ähnlichen Status, wie ihn viele Regierungen dem Militär der USA zuschreiben. Mit der bloßen Bewegung eines Flugzeugträgers in die eine oder andere Richtung vermag das Pentagon eine machtvolle Botschaft auszusenden: Eure Zukunft liegt in unseren Händen.
»Ich habe jahrelang gegen Microsoft angekämpft, aber ich habe nie ganz verstanden, wie groß Microsoft geworden ist, nicht nur als Unternehmen, sondern als Marke und Teil des nationalen Bewusstseins«, bemerkte Eric Schmidt, damals CEO von Novell (und später von Google), im Jahr 1998. »Es sind die Produkte, die Marketing-Maschinerie von Microsoft, Bill Gates’ Vermögen, die ganzen Hochglanz-Titelgeschichten. Einfach alles.«[31]
Der Gigant Microsoft war jedoch nicht unbezwingbar. Das Unternehmen beging unter Gates’ Führung eine Reihe größerer Fehltritte und erkannte nicht, dass das expandierende World Wide Web eine existenzielle Bedrohung für den Marktanteil von Microsoft darstellte. Um Schritt zu halten, heckte Microsoft unbeholfen den Plan aus, den modembasierten Internetdienstanbieter America Online fallen zu lassen, in den Paul Allen persönlich stark investiert hatte. Gates bemerkte gegenüber einem Bekannten von Allen beiläufig: »Warum sollte Paul gegen uns antreten? Ich will doch Russ Siegelman [dem Chef von Microsoft Network] nur sagen, dass er jedes Jahr Geld verlieren soll, bis wir im Online-Geschäft Marktführer sind. Welchen Sinn hätte es, mir da Konkurrenz zu machen?«[32] Allen wusste, was die Stunde geschlagen hatte, und stieß seine Aktien ab.
Gates und Microsoft entwickelten auch ein Interesse an Internetbrowsern. Netscape hielt mittlerweile den größten Marktanteil. Microsoft legte den Computerherstellern Daumenschrauben an und drängte sie zum Verkauf von Geräten, auf denen bereits sein eigener Browser, Internet Explorer, und sein Betriebssystem, Microsoft Windows, vorinstalliert waren.
Dies erwies sich als der Anfang vom Ende von Gates’ Karriere bei Microsoft. 1998 folgte eine sehr öffentlichkeitswirksame Antitrust-Klage, bei der das Justizministerium dem Unternehmen Monopolmissbrauch vorwarf.[33] Mit unfassbarer Hybris kam Gates zu dem Schluss, dass er persönlich den Staatsanwälten der Regierung ihre Grenzen aufzeigen könne, und erklärte sich zu einer auf Video aufgezeichneten eidesstattlichen Aussage bereit – eine zutiefst beschämende Vorstellung, die verheerende Auswirkungen auf sein Unternehmen hatte. Tagelang gab Gates den arroganten Besserwisser; er drehte den Anklägern auf ermüdende Weise jede ihm gestellte Frage im Munde herum – wobei er sogar über die Definition des Wortes »Definition« diskutieren wollte – und versuchte permanent, die Intelligenz der gegnerischen Anwälte in Frage zu stellen. (Videos der Befragung sind auf YouTube zu sehen.) Es war ein zur besten Sendezeit dargebotenes Paradebeispiel für Bill Gates’ Fähigkeit, herumzulavieren, und seinen überspannten Gott-Komplex. Paul Allen – und der Rest der Welt – verfolgten Gates’ öffentliche Bloßstellung mit einer Mischung aus Faszination und Entsetzen.
»Bald richtete sich auf breiter Front die Stimmung gegen Microsoft, und das traf Bill ins Herz«, schrieb Allen. »Er war der Liebling der Wirtschaftspresse gewesen, der gewiefte Unternehmer, das technische Genie. Nun stellten ihn die Medien als Tyrannen dar, der die Regeln manipuliert oder gar gebrochen hatte«, erzählte Allen.
Das Gericht entschied 1999 gegen Microsoft und erklärte das Unternehmen zu einem Monopol, das Innovation verhindere. Viele der härtesten Strafen, darunter die Anweisung, das Unternehmen zu zerschlagen, wurden jedoch im Berufungsverfahren aufgehoben.[34] Dennoch gingen gegen Microsoft weiterhin unter großem öffentlichen Interesse Anfechtungsklagen ein, und zwar sowohl von Konkurrenten als auch der Europäischen Union, die den zweifelhaften Ruf des Unternehmens weiter festigten.[35]
Mit einem Mal sah sich Bill Gates öffentlichen Schmähungen ausgesetzt. Die Simpsons machten sich über seinen Monopol-Nerd-Überkompensations-Komplex lustig. Bill Gates wie auch Microsoft mussten neue Wege einschlagen. Das war die Geburtsstunde der Gates Foundation.
Bill Gates hatte sich im Laufe der 1990er Jahre immer wieder in der Philanthropie versucht, doch als sich die Antitrust-Klage gegen Ende des Jahrzehnts zu einer handfesten PR-Krise auswuchs, erhöhte er seine wohltätigen Spenden in Windeseile um mehrere Größenordnungen. Ende 2000 hatte er bereits mehr als 20 Milliarden Dollar in die neu gegründete Gates Foundation gepumpt.[36] Plötzlich war Bill Gates nicht nur der großzügigste Philanthrop auf Erden, sondern mit einem 60 Milliarden schweren Privatvermögen auch der reichste Mensch der Welt.[37] Paradoxerweise sollte er sich jahrzehntelang dieser beiden Dekorierungen erfreuen. Egal, wie viel Geld er auch verschenkte – er schien stets der reichste Mensch der Welt zu bleiben. (Mittlerweile ist er mit über 100 Milliarden Dollar auf dem Konto auf den sechsten Rang abgerutscht.)[38]
Gates’ plötzlich erwachte Freigebigkeit inmitten einer PR-Krise stieß zunächst auf wohlbegründete Skepsis. »Räuberbarone« und Industriemagnaten vergangener Tage wie John D. Rockefeller und Andrew Carnegie hatten in ihren späten Jahren Wohltätigkeit genutzt, um die destruktiven geschäftlichen Unterfangen zu vertuschen, die sie so reich gemacht hatten. Zudem kann die amerikanische Philanthropie seit jeher eine reiche Tradition an Skandalen und Kontroversen vorweisen. In den letzten Jahren wurde bekannt, dass der verurteilte Sexualstraftäter Jeffrey Epstein mit Hilfe wohltätiger Spenden ein einflussreiches Netzwerk aufbauen konnte, das ihn vor öffentlichen Untersuchungen schützte. Die Familie Sackler, deren Geschäftemacherei mit dem Schmerzmittel Oxycontin eine Opioid-Epidemie in den USA befeuerte, stürzte sich in philanthropische Aktivitäten, um die feine Gesellschaft davon abzuhalten, die Quelle ihres Reichtums genauer unter die Lupe zu nehmen.[39] Lance Armstrong galt dank seiner gemeinnützigen Arbeit in der Livestrong Foundation als Menschenfreund, selbst angesichts der – später als berechtigt erwiesenen – Beschuldigungen, er habe seine Dominanz im Radsport der Einnahme von Dopingmitteln zu verdanken gehabt.[40] Hillary Clinton geriet in die Kritik, als bekannt wurde, dass sie sich in ihrer offiziellen Rolle als Außenministerin der Vereinigten Staaten mehrmals mit Spendern der Clinton Foundation traf, darunter auch Melinda French Gates (Clinton bestritt jegliche unangemessene Beeinflussung).[41] Die Trump Foundation verkündete 2018 ihre Auflösung, nachdem die Leiterin der Strafverfolgungsbehörde des Staates New York den Vorwurf erhoben hatte, sie »sei nicht viel mehr als ein Scheckbuch im Dienste von Herrn Trumps Geschäften und politischen Interessen«.[42]
Das Talent der globalen Elite, mit Hilfe von Philanthropie private Interessen voranzutreiben oder dem eigenen Ruf zu neuem Glanz zu verhelfen, war in den Anfangstagen der Gates Foundation noch Gegenstand der Berichterstattung. Um die Jahrtausendwende hatten Journalisten den Mut, mit Gates’ Kritikern zu sprechen und seine Spendentätigkeit offen in Frage zu stellen. Zum Beispiel wiesen sie darauf hin, dass seine Stiftung öffentlichen Bibliotheken Computer mit Microsoft-Software überließ. »Das geht nicht mal mehr als Philanthropie durch«, sagte ein Kritiker damals. »Damit bestellen sie auf dem Markt nur ihr eigenes Feld, indem sie künftigen Verkäufen den Weg bereiten.«[43]
Zugleich etablierte sich allmählich ein anderes Narrativ, das Gates geneigter war. Was könnte er mit seiner gnadenlosen Kampfhundmanier davon haben, gegen Krankheit, Hunger und Armut vorzugehen, statt seine Konkurrenten niederzumachen? In dieser Erzählung wurde Gates zum großen Erneuerer, zu einem, der mit seiner in Seattle neu gegründeten Stiftung der bisher mit Samthandschuhen angefassten Welt der Philanthropie eine längst überfällige Verantwortlichkeit übertrug. »Das bedeutet, die Forschungen und kompromisslosen Analysen, die Gates … jahrelang im Zuge der Entwicklung von Softwareprodukten durchgeführt hatte, weiterhin umzusetzen, doch sie nun der Ausrottung von Malaria oder Kinderlähmung in Entwicklungsländern zu widmen«, berichtete das Magazin Time im Jahr 2000.[44]
Dass Gates nun auf Wohlwollen in den Nachrichtenmedien hoffen konnte, war möglicherweise auch der Tatsache geschuldet, dass seine philanthropischen Aktivitäten eine tief verwurzelte Faszination für Reichtum ansprachen. Hier war ein Mann, der mit seinen Geschäften unverschämt reich geworden war und nun scheinbar alles wieder weggab. Er war ein Held und ein Musterbeispiel dafür, dass der Kapitalismus letztlich und ausnahmslos sein Versprechen einlöst, alle Boote zu heben. Selbstverständlich schadete es auch nicht, dass die Gates Foundation begann, Hunderte Millionen Dollar an Nachrichtenmedien zu spenden (vom Guardian über den Spiegel und Le Monde bis zu ProPublica und National Public Radio), und ebenso wenig, dass Melinda French Gates mehrere Jahre der Redaktionsleitung der Washington Post angehörte.[45]
Außerdem standen Gates’ philanthropische Erkundungen in Einklang mit dem damals vorherrschenden neoliberalen Wirtschaftsmodell, wonach agile und effiziente private Akteure unserer schwerfälligen bürokratischen Regierung eine Menge Arbeit abnehmen konnten – und sollten. Ob in großem Stil geförderte Landwirtschaft, Bildung oder Finanzgeschäfte – Bill Gates wurde zu einem wichtigen Partner und unersetzbaren Vorkämpfer für Geschäftsinteressen, der eine kommerzielle Ideologie im Zeichen der Wohltätigkeit gesellschaftsfähig machte. Im selben Maße, wie Microsoft durch Entfachen einer Computerrevolution im Handumdrehen den gesellschaftlichen Fortschritt befeuert habe, so Gates, werde seine Stiftung nun mit pharmazeutischen und agrochemischen Unternehmen zusammenarbeiten, um Kranke zu heilen und Hungrige zu speisen.
Bei einem Gipfeltreffen im Weißen Haus feierte US-Präsident George W. Bush dieses neue Philanthropie-Modell 2007 als »phantastisches Beispiel für soziales Unternehmertum – Geschäftstüchtigkeit als Lösung für gesellschaftliche Probleme«.[46] Barack Obama verlieh Gates die Presidential Medal of Freedom, Queen Elizabeth schlug ihn zum Ritter und von der indischen Regierung erhielt er den Padma-Bhushan-Orden für ausgezeichnete Dienste.[47] Jede Ehrung schien eine weitere nach sich zu ziehen. Nachdem er als Person des Jahres 2005 gemeinsam mit Bono und Melinda, die hinter ihm abgebildet waren, auf dem Titelblatt des Magazins Time zu sehen war, verankerte der 109. US-Kongress das Ereignis mit Resolution 638 des Abgeordnetenhauses, in der er »Bill Gates, Melinda Gates und Bono gratuliert«. Die Resolution konnte 71 Miteinreicher verbuchen.[48]
»Es ist wohl nicht übertrieben zu behaupten, dass Bill Gates der bedeutendste Mensch unserer Generation ist. Das meine ich genau so«, erklärte Journalist Andrew Ross Sorkin, während er 2019 bei einer Veranstaltung der New York Times neben Gates saß. »Was er in der Privatwirtschaft bei Microsoft getan hat, hat unsere Kultur und unsere Lebensweise verändert. Und was er jetzt mit seiner Stiftung tut, verändert die Welt.«[49]
Während die Kunde von Gates’ guten Taten – oder der Kult um sie – immer weitere Kreise zog, fanden die außergewöhnliche Habgier und zerstörerische Monopolmacht, die ihm zum Status eines solch großzügigen Philanthropen verholfen hatten, nicht etwa Vergebung: Die Welt vergaß schlicht und einfach das erste Kapitel seiner Laufbahn. Das schiere Gewicht der Stiftungsspenden – bis Anfang 2023 etwa 80 Milliarden zugesagte Dollar – zerstreute jeglichen noch verbliebenen Argwohn hinsichtlich seiner Intentionen.[50] Zweifellos dienten Gates’ umfangreiche Zuwendungen einem größeren Wohl und waren nicht nur eine Lösung für sein Imageproblem. Er hatte sich wirklich dem Aufbau einer langfristig wirkenden wohltätigen Einrichtung gewidmet – die, wie die Stiftung gerne hervorhebt, Leben rettet.
Bei einer Veranstaltung im Jahr 2006 verkündete der Multimilliardär Warren Buffett, er werde der Gates Foundation einen großen Teil seines Privatvermögens spenden und damit ihre Finanzkraft erheblich vergrößern. Daraufhin erklärte Gates, dass wir noch zu seinen Lebzeiten »über Impfstoffe und Medikamente verfügen werden, die uns vom Joch [der 20 tödlichsten Krankheiten] befreien«.[51] Jahre später, 2020, setzte Gates noch eins drauf und verkündete, die Stiftung wolle »nach den Sternen greifen«: »Das Ziel ist kein kleinteiliger Fortschritt. Es geht darum, unter höchstem Einsatz und großen Risiken unsere Anstrengungen und Ressourcen in die Waagschale zu werfen, um im Erfolgsfall Leben zu retten und zu verbessern.«[52]
Versprechen wie dieses wurden zum Markenzeichen der Stiftung. Bei jeder Gelegenheit lenkte Gates unseren Blick hin zur leuchtenden Stadt auf dem Hügel, die er erbauen würde, einem Ort, wo »alle Leben gleich viel wert sind«. In einer Welt, die verzweifelt auf Helden wartet, wollten die meisten an seine utopische Vision glauben. So wurde Bill Gates auf seinem wohltätigen Kreuzzug nicht nur unanfechtbar, sondern sakrosankt.
Man kann gar nicht genug betonen, wie außergewöhnlich, umfassend und schnell sich Gates’ öffentliche Transformation vollzog. Er wandelte sich laut ABC und CNBC von einem gierigen, kaltherzigen, tyrannischen Monopolisten zu einem »Philanthropen der leisen Töne« und einer »freundlichen, mitfühlenden und unaufdringlichen« Führungsperson.[53] Natürlich hatte sich Bill Gates in Wahrheit nicht verändert. Er hatte sich keiner Gehirntransplantation unterzogen oder eine geheimnisvolle Wesensveränderung erfahren. Gates blieb bei der Gates Foundation derselbe dominante, barsche Tyrann, der er bei Microsoft gewesen war, ein Vulkan voller Emotionen, der jederzeit ausbrechen konnte. »Zu siebzig Prozent war Bill gegenüber anderen Leuten ein komplettes Arschloch und zu dreißig Prozent der harmlose, lustige, supersmarte Nerd«, verriet mir ein früherer Mitarbeiter. »Das Gute bei der Arbeit war«, sagte ein anderer, »dass man bei Bill immer wusste, woran man war – im Guten wie im Bösen. Wenn Bill etwas sagte, wartete man gespannt – nach dem Motto: Was lässt er heute raus?«
Dagegen trat Melinda French Gates privat wie auch öffentlich immer gleich auf – glattgebügelt, fast wie nach einem Drehbuch, wie meine Quelle sagte. Und wenn beide gemeinsam bei einem Meeting erschienen, bedeutete das natürlich: »Alle Augen waren auf Bill gerichtet. Was sagt seine Körpersprache heute? Wird er fluchen? Mit Gegenständen werfen? Denn Melinda hätte so etwas nie getan.«
Bill Gates weiß die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen und hat keinerlei Skrupel, die Ellenbogen auszufahren oder Wutanfälle zu bekommen. Wenn nicht alles nach seinen Wünschen geht, wenn er sich herausgefordert fühlt oder die Lage nicht so unter Kontrolle hat wie gewünscht, ist die Hölle los. Ja, Menschen sind komplex, aber ein »Mann der leisen Töne« ist Gates noch nie gewesen. Im Gegenteil – seine karitative Arbeit sollte dazu beitragen, dass seine Stimme noch lauter zu hören war. Zudem hat er seine Philanthropie äußerst effektiv eingesetzt, um in weit gestreuten Themenbereichen eine Führungsrolle zu übernehmen, sein Banner zu hissen und die Herrschaft über die von ihm angestrebten Gebiete zu beanspruchen – von den sogenannten Krankheiten der Armen über Landwirtschaft im subsaharischen Afrika bis zu Bildungsstandards in den USA. Diese Projekte hat er mit einer sehr klaren ideologischen Vorstellung, wie die Welt funktionieren sollte, geleitet. Dazu gehören die Entwicklung von Lösungen für gesellschaftliche Probleme mittels Innovation und Technologie, die Stärkung der Vormachtstellung der Privatwirtschaft, das Hervorheben der Bedeutung von geistigem Eigentum und vor allem die Umgestaltung der Welt, die Bill Gates einen Platz am Tisch der Entscheidungsfindungen sichert – möglichst oft den am Kopfende.
Bill Gates praktiziert Wohltätigkeit grundsätzlich anders, als Sie oder ich es tun würden. Es ist nicht so, dass die Gates Foundation armen Menschen Geld gibt und diese es nach ihren Wünschen ausgeben können. Ebenso wenig hört sie sich vor Ort die Sorgen potenzieller Hilfsempfänger an, bedenkt ihre Lösungsvorschläge und unterstützt ihre Ideen. Vielmehr lässt Gates Geld aus seinem Privatvermögen in seine Privatstiftung fließen. Dann versammelt er in der 500 Millionen Dollar teuren Stiftungszentrale eine kleine Schar von Beratern und Experten, um zu entscheiden, welche Probleme seine Zeit, Aufmerksamkeit und Geldmittel wert sind – und welche Lösungen angestrebt werden sollen. Anschließend pumpt die Gates Foundation Geld in Universitäten, Denkfabriken, Nachrichtenredaktionen und Interessenvertretungen, wobei diese sowohl einen Scheck als auch eine Checkliste mit den zu erledigenden Dingen erhalten. Und schon hat Gates eine Echokammer voller Befürworter geschaffen, die den politischen Diskurs in die Richtung seiner Ideen lenken. Die Ergebnisse sind verblüffend.
Im Alleingang hat die Gates Foundation im US-amerikanischen Bildungswesen eine der bedeutendsten und kontroversesten Veränderungen der letzten Jahre finanziert – die Common Core State Standards, die der öffentlichen Bildung vom Kindergarten bis zum Highschool-Abschluss im Grunde ein neues landesweites Curriculum vorgeben. Zugleich ist Bill Gates in vielen afrikanischen Ländern zu einem der lautstärksten Reformer der Agrarpolitik geworden. Er treibt Dutzende neuer Regeln, Verordnungen, Gesetze und Maßnahmen der öffentlichen Politik voran, immer gemäß seiner privatwirtschaftlichen, unternehmensgesteuerten, auf Patente gestützten Vision einer Weltwirtschaft, wie sie seiner Meinung nach funktionieren sollte. Und während unsere gewählten Regierenden in der Covid-19-Pandemie an einem Reaktionsplan herumbastelten, schlug Gates Kapital aus den jahrzehntelangen Erfahrungen der Stiftung mit Impfstoffen und stieg zu einer Führungsperson auf, die das Schicksal von Milliarden der ärmsten Menschen der Erde in Händen hielt und mehr oder weniger die Rolle der Weltgesundheitsorganisation übernahm.
Auch wenn diese kühnen Interventionen Bill Gates überwältigende Erfolge auf der Weltbühne bescherten, entpuppten sich alle seine Bemühungen in der Praxis als gravierende Misserfolge, und zwar sowohl im Hinblick auf die erklärten Ziele der Stiftung als auch auf jegliche unabhängigen Maßstäbe. Letzten Endes erweist sich die Bewältigung komplexer Probleme wie öffentliche Gesundheit und öffentliche Bildung doch als sehr viel schwieriger, als Bill Gates dachte. Zudem stellt sich heraus, dass das philanthropische Agieren von Milliardären nicht die Lösung ist.
Ja, natürlich haben die wohltätigen Spenden der Stiftung Menschen gelegentlich geholfen. Ihre herrische Herangehensweise hat jedoch zugleich unzählige Kollateralschäden verursacht, die großenteils ignoriert wurden. Das dominierende Narrativ, das die öffentliche Wahrnehmung der Gates Foundation geprägt hat, hat den Fokus auf ihre zukunftsweisenden Ziele, ihre massiven Spenden und die Menschenleben, die sie vorgeblich rettet, gerichtet. In diesem höchst unausgewogenen, einseitigen Diskurs gab es wenig Raum für eine ernsthafte öffentliche Debatte und nur wenige Erkenntnisse über das, was die Stiftung in Wirklichkeit tut. Bill Gates spendet nicht einfach nur Geld, um Krankheiten zu bekämpfen oder Bildung und Landwirtschaft zu fördern. Er nutzt sein riesiges Vermögen, um politischen Einfluss zu erlangen und die Welt nach seinen eng gefassten Vorstellungen umzugestalten.
Kurz gesagt: Man hat uns zu verstehen gegeben, dass Bill Gates ein Philanthrop sei, während er tatsächlich ein Machthaber ist. Und man hat uns die Gates Foundation als Wohlfahrtseinrichtung verkauft, während sie in Wahrheit eine politische Organisation ist – ein Werkzeug, mit dem Bill Gates an die Hebel der öffentlichen Politik gelangen will. »Seine Berühmtheit, sein Ruf und der Umgang mit seinem eigenen Geld öffnen ihm überall die Türen«, bemerkte Mitch McConnell, der damalige Mehrheitsführer des Senats, im Jahr 2020. »In vielen dieser Länder handelt er viel effektiver als die Regierung, und das bedeutet zweifellos einen Mehrwert für die öffentliche Gesundheit auf der ganzen Welt.«[54]
Gates nutzt diese Zugangsmöglichkeiten – die ihm Treffen mit allen möglichen Leuten, von Barack Obama über Donald Trump bis zu Angela Merkel, bescheren –, um erfolgreich Druck auf Regierungen auszuüben, Steuergelder in Milliardenhöhe in seine karitativen Projekte zu stecken. Es sind unsere Steuerabgaben, die Gates’ Wohlfahrtsimperium massiv subventionieren; dennoch sonnt sich Bill Gates allein in dem Ruhm und kann mit unserem Geld faktisch nach seinem Gutdünken schalten und walten. Das Magazin Forbes hat Bill Gates jahrelang auf ihrer jährlich erscheinenden Liste der zehn mächtigsten Personen der Welt geführt, doch weil er Macht im Gewand der Philanthropie ausübt, unterziehen wir diese Macht keiner Prüfung und stellen sie nicht in Frage.
Welche Dimensionen dieser Einfluss hat, zeigt sich vielleicht am nachdrücklichsten in seiner einschüchternden Wirkung. Obwohl zahlreiche Personen der Stiftung kritisch gegenüberstehen, zögern viele trotz einschlägiger Erfahrungen, sich zu äußern, weil sie befürchten, die Unterstützung der Stiftung zu verlieren oder Bill Gates’ Zorn auf sich zu ziehen. Diese Selbstzensur ist so verbreitet, dass in akademischen Kreisen ein Begriff dafür kursiert: Bill chill, was etwa bedeutet »der kalte Bill-Schauer«. Dies ist einer der vielen Widersprüche, die die Gates Foundation ausmachen – die bekannteste humanitäre Einrichtung der Welt ist zugleich eine der weltweit meistgefürchteten Organisationen.
Damit will ich nicht sagen, dass Bill Gates keine guten Absichten hegt. Zweifellos glaubt er wirklich daran, dass er der Welt hilft. Aber uns sollte klar sein, dass er der Welt auf die einzige Art und Weise hilft, die er kennt: indem er die Kontrolle übernimmt. Während seiner gesamten Karriere bei Microsoft und seiner Stiftungsarbeit hat Bill Gates immer wieder einen – vielleicht tragischen – Fehler begangen: Er glaubt unerschütterlich an sich selbst und daran, dass er in allem, was er tut, recht hat und rechtschaffen handelt, dass er der schlaueste Typ auf Erden und ein geborener Anführer ist.
In gewisser Hinsicht sind Gates’ gute Absichten genau das Problem. Wenn wir uns die abscheulichsten Führer der Weltgeschichte ansehen, werden wir auf viele wahre Gläubige und krankhafte Narzissten stoßen – Männer, oder großenteils Männer, die wirklich glaubten zu wissen, was für andere das Beste ist. Irgendwann müssen wir übereinkommen zu erkennen, wie bösartig und undemokratisch dieses Machtmodell ist. Und wir müssen uns darauf einigen, dass eine Humanität, die wahren menschlichen Fortschritt – Gleichheit, Gerechtigkeit, Freiheit – erreichen will, Macht ohne Rechenschaftspflicht und illegitime Führer in Frage stellen muss.
Das bedeutet letztlich, dass Bill Gates nicht die Lösung, sondern das Problem darstellt. Er beansprucht Macht, die er sich nicht erarbeitet hat und nicht verdient. In keinerlei Hinsicht hat ihn irgendwer zum Führer der Welt gewählt oder ernannt. Und doch steht er da, schlägt sich auf die Brust, nimmt das Podium in Beschlag und plärrt seine Lösungen für alle Probleme durch ein Megaphon – vom Klimawandel über den Zugang zu Verhütungsmitteln bis zur Covid-19-Pandemie.
Zwanzig Jahre nachdem Gates sein großes philanthropisches Experiment gestartet hat, ist eine Neubewertung des mächtigsten Menschenfreundes der Welt lange überfällig, umso mehr, als sich eine neue Generation von Tech-Milliardären anschickt, in seine Fußstapfen zu treten. Jeff Bezos und seine Exfrau MacKenzie Scott haben zugesagt, den Löwenanteil ihres Vermögens, zusammen über 150 Milliarden Dollar, zu spenden. Mark Zuckerberg hat ähnliche Versprechungen gemacht, wie auch zahlreiche weitere superreiche Unterzeichner der Kampagne »The Giving Pledge«, die die Gates Foundation ins Leben gerufen hat, um Milliardäre zur Wohltätigkeit zu bewegen. Auch wenn es paradox erscheint, ist die Aussicht auf Hunderte von Milliarden oder gar Billionen Dollar an karitativen Spenden kein Grund zur Freude, sondern eher zur Besorgnis.
So wie die globale Elite die Politik durch Wahlkampfspenden und Lobbying beeinflusst, ist auch die Philanthropie ein weiteres Werkzeug der Einflussnahme im Handwerkskasten von Milliardären geworden. Dass die Superreichen ihr Privatvermögen nahtlos in politische Macht verwandeln können, ist ein deutliches Zeichen für ein Scheitern der Demokratie und das Aufkommen einer Oligarchie. Wir sollten dies als Weckruf verstehen, um uns zu fragen, ob das die Welt ist, in der wir leben wollen – einer Welt, in der sich die reichsten Leute am lautesten Gehör verschaffen, in der wir das Anhäufen von Vermögen durch fragwürdige Magnaten beklatschen und bejubeln, weil sie es in aller Öffentlichkeit auf wohltätige Projekte verteilen, in denen ihre politischen Ansichten auf undemokratische Weise befördert werden.
Bill Gates liefert die perfekte Fallstudie, um dieses Vorgehen in Frage zu stellen, weil er in vielerlei Hinsicht das beste Beispiel für die guten Taten ist, die Milliardäre tun können, das allerbeste Beispiel für das, was eine wohlmeinende globale Elite erreichen kann. Im Laufe der Jahre veröffentlichten Journalisten unzählige Artikel über die räuberischen Geld-und-Politik-Verstrickungen der Koch-Brüder und von Rupert Murdoch, doch noch ausführlicher ließen sie sich über Bill Gates als unseren »guten Milliardär« aus und beschrieben seine vorgeblich selbstlosen karitativen Kampagnen zur Rettung der Welt vor sich selbst. Im Gleichklang mit Gates’ massivem PR-Apparat haben die Nachrichtenmedien ein Konstrukt aus allzu simplen Erzählungen oder gar Märchen erzeugt, die in der Botschaft mündeten, dass es kaum Kritikpunkte an der Stiftung gibt, über die es sich zu diskutieren lohnt: Wäre es Ihnen lieber, wenn Bill Gates sein Geld für Sportwagen und Villen ausgeben würde? Wäre die Welt wirklich besser, wenn wir Gates besteuern würden und unsere unfähige Regierung sein Riesenvermögen ausgeben dürfte?
Um diese Fragen zu beantworten und wirklich zu verstehen, wie Bill Gates seinen Reichtum mittels Philanthropie in politische Macht umgemünzt hat, müssen wir sehr tief in eine dunkle, private Institution vordringen. Dort werden wir auf eine wohltätige Stiftung stoßen, in deren Aktivitäten weder Wohltätigkeit nach allgemein gültiger Definition noch die Verlautbarungen und erklärte Mission der Stiftung erkennbar werden.
Wir werden einen Mann finden, dem es gelungen ist, während seines Wirkens als großzügigster Mensch der Geschichte nicht ärmer, sondern reicher zu werden. Wir werden sehen, wie bedeutungslos oder mickrig Bill Gates’ Spenden in Relation zu seinem Riesenvermögen sind – er verteilt Geld, das er nicht braucht und niemals ausgeben könnte. Wir werden erfahren, dass die Familie Gates unzählige persönliche Vorteile aus ihrer Philanthropie zieht. Dazu gehören Milliarden Dollar an Steuererleichterungen, öffentlicher Beifall, politische Macht und sogar die Fähigkeit, ihnen nahestehende Organisationen vermögender oder einflussreicher zu machen – so wie mit der 100-Millionen-Dollar-Spende an die private Elite-Highschool in Seattle, die Bill Gates und seine Kinder besucht haben.
Wir werden erkennen, dass Gates’ karitative Projekte durch zig Milliarden Dollar aus Steuergeldern finanziert werden, wobei die Steuerzahler jedoch kaum erfahren, wohin ihr Geld geht. Zudem werden wir sehen, dass wir die Geldflüsse an vielen Stellen nicht einmal nachvollziehen können, da die Stiftung mit Milliarden Dollar an dunklem Geld agiert.
Wir werden eine wohltätige Stiftung vorfinden, der es anscheinend gleichermaßen darum geht, Geld zu verdienen und zu verschenken, die offen und ausgiebig kommerziell handelt, Privatunternehmen Milliarden Dollar zukommen lässt, Kapitalerträge in Milliardenhöhe einstreicht und sogar Privatbetriebe gründet und führt. Und wir werden auf Whistleblower aus der Privatwirtschaft treffen, die behaupten, dass die Stiftung, wie zuvor schon Microsoft, ihre Marktmacht missbraucht und sich wettbewerbswidrig verhält.
Wir werden das verblüffende Netzwerk erkennen, das die Gates Foundation gesponnen hat, um ihren Einfluss zu vergrößern, und das eine ungeheure Ansammlung von Stellvertretern und »Front Groups« finanziert, die die Ziele der Stiftung nach deren Anweisung verfolgen. Wir werden beobachten, wie diese Organisationen, die von der Stiftung geschaffen, finanziert und gesteuert werden, sich selbst als unabhängige Körperschaften präsentieren, jedoch allem Anschein nach durchgängig die Stiftungsagenda verfolgen. Wir werden analysieren, inwiefern sich diese Stellvertretermacht im In- und Ausland in politische Macht verwandelt, und uns wird aufgehen, dass Gates mit 68 Jahren beabsichtigt, seinen Einflussbereich in den kommenden Jahrzehnten noch zu vergrößern.
Wir werden eine Organisation vorfinden, die ihre Motivation nach eigenem Bekunden aus den »Interessen und Leidenschaften der Gates-Familie« bezieht – nicht etwa aus den Bedürfnissen oder Wünschen ihrer anvisierten Hilfsempfänger. Wir werden es mit einer Organisation zu tun haben, die in sich selbst verliebt ist – in ihre Experten, Antworten, Strategien und ihren Gründer – und allzu bereit ist, jeden niederzuwalzen, der sich ihr in den Weg stellt. Wir werden eine Stiftung mit einem rückwärtsgewandten kolonialen Blick erleben, die sich auf hoch bezahlte Technokraten in Genf und Washington, D.;C., verlässt, um die Probleme armer Menschen in Kampala und Uttar Pradesh zu lösen. Und wir werden auf einen Mann treffen, der auf besorgniserregende Weise am »Main-Character-Syndrom« erkrankt ist, weil er sich ständig seiner Führerschaft und Expertise in Themenbereichen vergewissern muss, in denen er weder qualifiziert noch anerkannt ist oder irgendein Mandat besitzt.
Wir werden eine Organisation erleben, die sich selbst mit allem Nachdruck als Verfechter von Wissenschaft, Vernunft und Fakten vermarktet, aber unverblümt mit Ideologien Handel treibt. Wir werden Zeuge einer Philanthropie, die immense Summen für die Evaluierung und Beurteilung anderer Organisationen ausgibt, jedoch alles dafür tut, dass ihre eigene Arbeit möglichst nicht unabhängig beurteilt und evaluiert wird. Wir werden verfolgen, wie Milliarden Dollar in Universitäten und Nachrichtenagenturen fließen, die verlässlich keine Kritik an der Stiftung üben. Wir werden ein »Erfolgskartell« aus Einzelpersonen und Gruppen vorfinden, die panisch davor zurückschrecken, Bill Gates zu kritisieren, und stattdessen eifrig auf seine guten Taten verweisen, weil sie seine Unterstützung nicht verlieren wollen.[55] Und wir werden von den berechnenden, geschäftstüchtigen Bemühungen der Stiftung hören, Kritiker mundtot zu machen und Debatten im Keim zu ersticken. Doch wir werden auch sehen, dass diesen Bemühungen, den Diskurs zu kontrollieren und zu monopolisieren, Grenzen gesetzt sind. Davon zeugt die bemerkenswerte Kritik, die rings um die Stiftung laut geworden ist, aber nie die ihr gebührende Aufmerksamkeit erhalten hat.
Wir werden erkennen, dass Bill Gates zugleich ein Wolf im Schafspelz und ein Kaiser ohne Kleider ist. Wir werden einen Mann erleben, der sich mit jeder Faser gegen eine Rechenschaftspflicht sträubt, und eine Institution, deren Aktivitäten nie ihren hochgesteckten Ansprüchen entsprechen – ob es um die Menschenleben geht, die sie zu retten vorgibt, oder den menschlichen Fortschritt, den sie voranzutreiben behauptet. Wir werden mit einem Mann konfrontiert, dem persönlich seit Jahrzehnten, sowohl bei Microsoft als auch in der Gates Foundation, unangemessenes Verhalten am Arbeitsplatz vorgeworfen wird und der die unsägliche Entscheidung getroffen hat, sein wohltätiges Unternehmen Geschäfte mit dem verurteilten Sexualstraftäter Jeffrey Epstein machen zu lassen. Wir werden feststellen, dass Bill Gates, so ungeheuerlich seine Fehltritte auch sein mögen und so robust unsere sogenannte Cancel Culture auch ist, gegen Kontrollsysteme, selbst vonseiten des Kongresses und der Bundessteuerbehörde der USA, weitgehend immun zu sein scheint.
Wir werden eine zutiefst ahistorische und einfallslose Stiftung erleben, die es vorzieht, jahrzehntealte gescheiterte karitative Projekte wieder auszugraben, wie etwa die »Grüne Revolution« in der afrikanischen Agrikultur und eine Reihe von Aktivitäten zur Familienplanung, die mit Bevölkerungskontrolle liebäugeln. Wir werden einer Institution begegnen, die uns jahrelang aufgefordert hat, den Blick zum Horizont zu richten, zu den wegweisenden Technologien, die sie einführen, und den revolutionären Interventionen, die sie leiten wird. Und wir werden im Großen wie im Kleinen sehen, dass es der Stiftung nicht gelungen ist, die gesteckten Ziele zu erreichen – sei es die Ausrottung der Kinderlähmung, die Einführung bahnbrechender Impfstoffe, die Revolutionierung der Landwirtschaft und des US-amerikanischen Bildungswesens oder die Anleitung der Welt bei der Reaktion auf Covid-19. Wir werden eine Organisation vorfinden, die sich allein dank ihres immensen Reichtums permanent Fehler erlauben darf.
Wir werden eine Institution sehen, die sich an den grotesken ökonomischen Ungleichheiten, die die Welt beherrschen, bereichert, die darauf zählt, dass der Rest von uns zu arm oder zu dumm ist, ihre Freigebigkeit zurückzuweisen. Wir werden erfahren, dass die mehr als 150 Milliarden Dollar, die Bill Gates dank seines Privatvermögens und der Kapitalausstattung seiner Privatstiftung kontrolliert, ein Sinnbild und ein Garant für Ungleichheit sind, nicht ihr Gegenmittel. Wir werden verstehen, dass in unsere Welt durch Gates’ welterschaffendes Wirken nicht mehr Gleichheit oder Gerechtigkeit eingekehrt sind. Wir werden erkennen, dass seine »Vater-ist-der-Beste«-, »Almosen-vom-Tisch-des–Herrn«-, »Noblesse-oblige«-Attitüde das Steuer in die entgegengesetzte Richtung lenkt und sehr oft mehr schadet als nützt. Wir werden begreifen, dass die Gates Foundation keineswegs vorhat, die Welt zu verändern, sondern sie vielmehr genau so belassen will, wie sie ist, und dabei eine aggressive Business-as-usual-Strategie verfolgt, die dem wahren sozialen Wandel, der für die Überwindung der Ungleichheit notwendig ist, einen Riegel vorschiebt.
Wir werden auf eine Organisation treffen, die ihren Zenit erreicht hat und im Sinken begriffen ist – niedergedrückt von der Last ihrer Bürokratie und Hybris, die sich aus den Dünsten einer vergangenen Ära neoliberaler Phantasien speist und verzweifelt versucht, bedeutsam zu bleiben. Und letzten Endes werden wir einen Umschwung in den Nachrichtenmedien wahrnehmen, die 2021 von Cheerleadern zu Kritikern wurden und eine Flut verheerender Schlagzeilen produzierten. Diese zeigen, dass die Zeit für eine Neubewertung des Gates-Kultes reif ist: »Schon lange vor seiner Scheidung war Bill Gates für sein fragwürdiges Verhalten bekannt«, »Bill Gates sollte aufhören, Afrikanern zu erklären, welche Landwirtschaft Afrikaner brauchen«, »Wie Bill Gates den weltweiten Zugang zu Covid-Impfstoffen blockierte«.
Wir werden erkennen, wie verwundbar die Gates Foundation ist und wie viel Verantwortung wir alle dafür tragen, sie zur Rechenschaft zu ziehen. Irgendwann werden wir in den Spiegel schauen und uns fragen, warum wir es Bill Gates so lange erlaubt haben, so viel Macht von uns zu übernehmen. Wir werden uns den Kopf über unser kollektives Stockholm-Syndrom zerbrechen, das uns glauben gemacht hat, dass wir Gates’ widerrechtliche Machtaneignung bejubeln sollten, statt sie in Frage zu stellen. Und schließlich werden wir begreifen, dass Bill Gates mit seiner Gates Foundation nicht nur irgendein Problem ist, sondern unser Problem.

					1 Gerettete Menschenleben

				In der Oxford Union, dem berühmten Debattierclub, der mit der prestigeträchtigen Oxford University assoziiert ist und in dem vornehme Leute formell diskutieren, fand 2019 eine Debatte statt, in der es um die Frage ging: Ist es unmoralisch, ein Milliardär zu sein? Der Autor Anand Giridharadas, der die Frage bejahte, prangerte die Sünden der Superreichen und die falschen Versprechungen der Milliardär-Philanthropen an.
»Sie finden immer wieder neue ausgeklügelte Wege, möglichst wenig und möglichst prekär zu bezahlen. Steuern umgehen sie auf illegale und legale Weise, indem sie Summen in Billionenhöhe im Ausland verstecken. … Sie betreiben Lobbyarbeit für politische Maßnahmen, die nicht im öffentlichen Interesse liegen, ja, ihm sogar entgegenstehen, aber sie selbst reicher machen. Sie bilden Monopole, die jeden Wettbewerb im Keim ersticken. Sie verursachen soziale Probleme, um Profit daraus zu schlagen …«, wetterte Giridharadas über die lange Liste an Missetaten der Superreichen. »Und sie nutzen Philanthropie für ihre Zwecke, indem sie einen kleinen Teil ihres unter dubiosen Umständen erworbenen Vermögens aufwenden, nicht nur, um ihren Ruf aufzupolieren, sondern vor allem, um so weitermachen zu können wie bisher. … Das sind wissentlich begangene unmoralische Handlungen.«[1] Trotz seines rhetorischen Talents und der volksnahen Argumente verloren Giridharadas und sein Team die Debatte. Gegen Bill Gates hatten sie einfach keine Chance.
Gates und die Wohltaten seiner Foundation waren das wesentliche Argument der Contra-Fraktion, die den Zuhörern das Narrativ vom guten Milliardär einhämmerte. »Sie behaupten, Bill und Melinda Gates seien unmoralisch, obwohl sie die Gates Foundation gegründet haben, die nach der Überzeugung handelt …, dass alle Menschenleben gleich viel wert sind«, gab Peter Singer, Philosoph an der Princeton University, zu bedenken. »Bill und Melinda Gates haben bislang 50 Milliarden Dollar in die Stiftung gesteckt und das ist noch nicht alles. Sie sagen, sie seien unmoralisch, obwohl sie zweifellos schon … Millionen Menschenleben gerettet haben – möglicherweise mehr als jede andere heute lebende Person.«[2]
Schon lange werden Variationen dieses schlagenden Arguments angeführt, um jeder Kritik an Milliardären den Wind aus den Segeln zu nehmen. Wenn prominente Vertreter und Vertreterinnen der amerikanischen Politik – von der Abgeordneten Alexandria Ocasio-Cortez über Senatorin Elizabeth Warren bis zu Senator Bernie Sanders – das Daseinsrecht von Milliardären in Frage stellen, machen sie sich damit ausgesprochen angreifbar. Denn sie plädieren für ein Ende der Gates Foundation und damit für den Tod von Millionen Kindern.
Dieser Gesichtspunkt ist in der populären Diskussion über Gates gewissermaßen zur gängigen Meinung geworden; seit Jahren haben sich schon so viele Leute auf ihn berufen, das er in eine Reihe mit dem Gesetz der Schwerkraft und der Gewissheit von Tod und Steuern gestellt wird. Die beiden Dinge, die die meisten Menschen über die Gates Foundation wissen, sind: Sie spendet große Summen und sie rettet Menschenleben. »Um eine ausgewogene, solide und wohlüberlegte Perspektive auf Bill Gates zu entwickeln, muss man in erster Linie die schiere Größe seines Tuns verstehen und berücksichtigen, statt sie auszublenden«, bemerkt die für das Nachrichtenportal Vox tätige Journalistin Kelsey Piper unter Verweis auf »Millionen« Menschenleben, die Gates gerettet habe.[3]
Wer es wagt, sich kritisch über Bill Gates zu äußern, ohne seinen Ring zu küssen, bekommt zu hören: »In Ihrem Artikel erwähnen Sie noch nicht einmal, dass Gates das Leben von Millionen der Ärmsten der Welt gerettet hat.« So David Callahan, Herausgeber der Webseite Inside Philanthropy, in seiner Rezension des ersten Textes, den ich über die Stiftung geschrieben habe, einer Titelgeschichte in The Nation Anfang 2020.[4]
So sehr die Behauptung von den geretteten Menschenleben die öffentliche Diskussion über Gates auch bestimmt, steht sie doch auf äußerst wackligen Füßen. Es sieht so aus, als habe sie nicht über unabhängige Forschung und Evaluierung Eingang ins öffentliche Bewusstsein gefunden, sondern dank der gebetsmühlenartigen Wiederholung durch den riesigen PR-Apparat der Gates Foundation. »Wie Sie wissen, sind heute mehr als 6 Millionen Menschen am Leben, die ohne die von uns finanzierten Impfungen und Impfstofflieferungen nicht mehr leben würden«, bemerkte Bill Gates 2014 im American Enterprise Institute. »Das sind ausgesprochen gut messbare Daten.«[5]
Ein Jahr zuvor hatte Gates jedoch gesagt, seine karitativen Spenden hätten 10 Millionen Menschen das Leben gerettet.[6] Falls das Retten von Menschenleben also messbar ist, handelt es sich keineswegs um eine exakte Wissenschaft. Während die von Gates angegebenen Zahlen von einem Jahr zum anderen schwanken, bleibt eines aber immer gleich: Die Zahl der »geretteten Menschenleben« wird offenbar jedes Mal von der Stiftung oder den von ihr unterstützten Gruppen veröffentlicht.
Die Stiftung hat die Entstehung eines Buches mit dem Titel Millions Saved finanziert und offenbar redaktionell betreut. Herausgegeben wurde es vom Center for Global Development (dessen größter Geldgeber – mit über 90 Millionen Dollar – die Gates Foundation ist).[7] Das der University of Washington zugehörige Institute for Health Metrics and Evaluation, das mehr als 600 Millionen Dollar von Gates erhalten hat, veröffentlichte eine Auflistung der von ihm geretteten Menschenleben in The Lancet.[8] Das »Lives Saved Tool« der Johns Hopkins University und ein Modell des Vaccine Impact Modelling Consortium haben einen ähnlichen Zweck. Beide Organisationen erhalten finanzielle Zuwendungen von Gates.[9]
Obwohl die Stiftung in ganz unterschiedlichen Bereichen tätig ist – vom amerikanischen Bildungswesen über Agrikultur in Afrika bis zur Familienplanung in armen Ländern –, richtet sich nahezu die ganze geballte Schlagkraft ihrer Öffentlichkeitsarbeit auf ihr Wirken zugunsten globaler Gesundheit und Entwicklung, weil sie hier am nachdrücklichsten auf Erfolge, auf die von ihr geretteten Menschenleben, verweisen kann.
Gates’ Wettrüsten in Sachen Lebensrettung erreichte 2017 seinen Höhepunkt, als Warren Buffett, einer der renommiertesten Investoren und reichsten Menschen der Welt, Bill und Melinda Gates aufforderte, darüber nachzudenken, was sie mit den 30 Milliarden Dollar gemacht hätten, die er der Stiftung hatte zukommen lassen.[10] »Viele möchten wissen, woher Sie kamen, wohin Sie wollen und warum«, hieß es in Buffetts Schreiben. »Ihre Stiftung wird immer im Scheinwerferlicht stehen. Darum ist es wichtig, dass ihre Arbeit gut nachzuvollziehen ist.«
In ihrer öffentlichen Antwort dankten Bill und Melinda Buffett für »das größte Geschenk, das jemals jemandem gemacht wurde«.
»Wir können Ihnen keine Verkaufs- und Gewinnzahlen präsentieren«, hieß es in dem Schreiben an Buffett. »Es ist kein Aktienkurs zu vermelden. Es gibt jedoch Zahlen, die wir genau im Blick haben, an denen sich unsere Arbeit orientiert und die unseren Erfolg dokumentieren. … Wir erzählen die Geschichte anhand der Zahlen, die uns zu unserer Arbeit motivieren. Beginnen wir mit der wichtigsten: 122 Millionen – die Zahl der Kinder, deren Leben wir seit 1990 gerettet haben.«
Bill Gates erläutert in dem Schreiben: »Im Jahr 2015 überlebten mehr Kinder als 2014. Im Jahr 2014 überlebten mehr als 2013 und so weiter. Zählt man alle zusammen, wurden in den letzten 25 Jahren 122 Millionen Kinder unter fünf Jahren gerettet. Das sind Kinder, die ihr Leben verloren hätten, wenn die Sterblichkeitsrate auf dem Stand von 1990 geblieben wäre.«
Diese spektakuläre Erfolgszahl flocht die Stiftung später in ihre öffentlichen Präsentationen ein – und bezahlte das Magazin Fast Company für ihre Veröffentlichung.[11] Der ebenfalls von Gates gesponserte Guardian publizierte ein in glühenden Worten verfasstes Porträt der Stiftung, die zur Rettung von 122 Millionen Menschenleben beigetragen habe, während sich die New York Times und zahllose andere Medien den Lobgesängen anschlossen.[12] »Die Menge der geretteten Menschenleben lässt sich kaum, wenn nicht unmöglich, beziffern«, verkündete die Redaktionsleitung der Dallas Morning News, als sie Melinda Gates 2020 zur »Texanerin des Jahres« erklärte – eine merkwürdige Auszeichnung angesichts der Tatsache, dass sie jahrzehntelang in Seattle gelebt hatte. »Im Internet ist oft von 122 Millionen die Rede. Wie viele es genau sind, kann man nur raten, auch wenn die Stiftung ihre Erfolge bei der Unterstützung von weltweit immer mehr Menschen auf dem Weg zu einem gesunden, produktiven Leben sorgfältig verzeichnet.«[13]
Zumindest war die Zeitung so ehrlich, als Informationsquelle »das Internet« anzugeben; damit räumt sie unumwunden ein, dass niemand wirklich weiß, wie viele Menschenleben die Stiftung gerettet hat. Dennoch bleibt es zutiefst verstörend, wenn sich die versammelte Redaktionsleitung eines großen Nachrichtenmediums – dessen Aufgabe es ist, die Mächtigen unter die Lupe zu nehmen und Fehlinformationen aufzudecken – hinter eine höchst zweifelhafte PR-Kampagne stellt.
Wo kommen die »122 Millionen« denn nun her? Bei der ersten Erwähnung der Zahl beziehen sich die Gates auf ein Diagramm aus dem Economist, das zeigt, dass die Kindersterblichkeit über die Jahrzehnte hinweg gesunken ist. (Die Gates Foundation scheint seit langem mit der Economist Intelligence Unit zusammenzuarbeiten, der Schwesterorganisation des Economist. Es ist nicht klar, wann diese Beziehung begann.)[14] Macht man sich die Mühe, die titellose Studie aus dem Economist zurückzuverfolgen, so stellt man fest, dass das Diagramm auf einer Untersuchung der Brookings Institution beruht. Wenn man diese Untersuchung ausfindig macht, findet man heraus, dass der Titel des Berichts in Wirklichkeit »Seven Million Lives Saved« lautet.[15] Weder im Economist noch bei Brookings wird die Zahl 122 Millionen erwähnt. John McArthur, der Autor der Brookings-Studie, sagte, er wisse nicht, wie die Stiftung auf diese Zahl gekommen sei, hatte dann aber noch einige Hintergrundinformationen parat. »Das Ergebnis hängt von der gestellten Frage ab«, erklärte er mir. »Verschiedene kontrafaktische Annahmen ergeben unterschiedliche Antworten. Fragt man nach dem weltweiten Fortschritt, erhält man andere Antworten, als wenn man den Fortschritt in Relation zu vorangegangenen Entwicklungen untersucht. Und dann gibt es für jede Annahme jeweils noch eine Reihe weiterer Messprobleme.«
Dies ist ein Bereich, in dem die Gates Foundation ungewöhnlich viel Einfluss und Macht besitzt. Indem sie die Studien und Evaluationen finanziert, die der Welt von ihrer Arbeit berichten, kann sie steuern, welche Fragen gestellt oder welche Daten zugrunde gelegt werden. Das wiederum beeinflusst die Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Studien. Zudem sponsert die Stiftung gelegentlich die Nachrichtenmedien, die diese Forschungsergebnisse öffentlich zugänglich machen. Zu einem sehr großen Teil ist das entscheidend für die Geschichte der Gates Foundation: Viel von dem, was wir über ihre Arbeit, ihre Methoden und ihre Erfolge wissen, kommt von der Stiftung selbst.
Wenn wir es der Stiftung überlassen zu bestimmen, wie ihr Erfolg zu bemessen ist – sprich: wie viele Menschenleben sie gerettet hat –, sowie auch die entsprechenden Messungen vorzunehmen, verleihen wir ihr eine gefährliche epistemische Macht. Wir versetzen sie in die Lage zu beeinflussen, was wir wissen und welche Meinung wir von der mächtigsten Privatstiftung der Welt haben. Demzufolge lassen wir uns bei der Bewertung der Gates Foundation von vornherein von ihren eigenen selbstverherrlichenden Marketingkampagnen leiten, obwohl uns diese ebenso gut Anlass bieten könnten, die Stiftung kritisch zu hinterfragen.
Da die Gates Foundation auf keine Presseanfragen zu diesem Buch reagierte, ist unklar, wie sie zu dieser viel verbreiteten Zahl gelangte. Bill Gates’ knappe Erläuterungen lassen darauf schließen, dass seine Analyse vermutlich auf einer Untätigkeits-Annahme beruht – man geht davon aus, dass sich die Sterblichkeitsraten aus den 1990er Jahren ohne die Gates Foundation in den 2000er und 2010er Jahren nicht verändert hätten. Das ist jedoch keine besonders relevante oder aussagekräftige Analyse – es sei denn, man nimmt an, dass die Welt ohne Bill Gates tatsächlich zum Stillstand gekommen wäre. Wie viele der 122 Millionen Menschenleben unmittelbar dank Gates gerettet wurden und wie viele aufgrund unzähliger anderer Variablen und Interventionen, die mit der Stiftung nichts zu tun hatten, verrät eine solche Betrachtung nicht.
Damit will ich keineswegs sagen, dass die Gates Foundation nichts dazu beiträgt, Leben zu retten. Zum Beispiel hilft sie beim Verabreichen von Impfstoffen, die Menschenleben retten. Doch das tun andere Maßnahmen auch – etwa die Ausbildung von Ärzten und Pflegepersonal, der Bau und die Ausstattung von Kliniken sowie Investitionen in die Transportinfrastruktur, die es Patienten ermöglicht, diese Kliniken auch zu erreichen. Wo und wie wir unsere begrenzten Ressourcen für das Gesundheitswesen nutzen, ist letztlich eine politische Frage. Und genau deshalb macht sich die Gates Foundation als undemokratische Kraft angreifbar. Sie nutzt ihren Reichtum und ihre exponierte Plattform, um sicherzugehen, dass ihre Prioritäten auch unsere Prioritäten sind. Sie tut sich mit reichen Nationen zusammen und drängt sie, ihre Mittel aus der Entwicklungspolitik für karitative Projekte der Stiftung einzusetzen, wodurch Steuergelder von anderen Interventionen abgezogen werden, die vielleicht noch mehr Menschenleben retten würden oder einen anderen, noch wichtigeren Nutzen hätten.
Bei näherer Betrachtung lösen sich viele der von Gates beanspruchten Erfolge in Luft auf. Ein gutes Beispiel ist die Arbeit der Stiftung zur Bekämpfung des Rotavirus, das Durchfall und eine gravierende Dehydratation hervorruft. 2022 prahlte Bill Gates: »Wir haben die Herstellung eines neuen Impfstoffs gegen das Rotavirus unterstützt, woraufhin die Zahl der Kinder, die an dieser Krankheit sterben, jedes Jahr um 75 Prozent zurückgegangen ist, von 528;000 im Jahr 2000 auf 128;500 im Jahr 2016.«[16]
Viele, wenn nicht die meisten, dieser verhinderten Todesfälle haben jedoch gar nichts mit der Arbeit der Stiftung im Bereich der Impfstoffentwicklung zu tun. Es stimmt, dass am Rotavirus weniger Menschen sterben als früher, aber dieser Trend setzte schon Jahre vor dem Engagement der Stiftung für die Bekämpfung der Krankheit ein, Jahre bevor überhaupt eine allgemeine Empfehlung für den Einsatz eines Impfstoffs in armen Ländern ausgesprochen wurde (2009).[17] Bessere sanitäre Anlagen und Händewaschen, sauberes Trinkwasser und die größere Verbreitung einer oralen Rehydratationstherapie (sowie ganz allgemein das Vorhandensein einer medizinischen Versorgung) haben allesamt zur Senkung der Sterberate beigetragen. Zu erwähnen ist auch eine bittere Ironie im Zusammenhang mit Impfstoffen gegen das Rotavirus: In den armen Ländern, wo sie besonders dringend gebraucht werden, sind sie weniger wirksam als in reichen Ländern.[18] Das heißt nicht, dass sie kein wichtiges Werkzeug wären. Sie sind nur nicht das einzige Werkzeug – oder die Wunderwaffe, als die sie die Gates Foundation gerne sehen würde. Um das Gesundheitswesen wirklich zu verbessern, müssen wir grundlegendere Probleme der Armut angehen – zum Beispiel sicherstellen, dass die Menschen Zugang zu gesunder Ernährung, sauberem Wasser, medizinischer Versorgung, Einkommen und einem Zuhause haben.
»Ja – die Medizintechnik (insbesondere Impfstoffe und Antibiotika) hat uns in die Lage versetzt, immer mehr Menschen am Leben zu erhalten«, erklärte mir David McCoy, Forscher an der United Nations University, »aber diese Abhängigkeit von der Technik ist anfällig und [lässt außer Acht, dass] ein früher Tod weltweit vor allem durch Armut verursacht wird. Dass sich die Gates Foundation so stark auf Technik fokussiert und Gates die sozialen Gesundheitsfaktoren bewusst vernachlässigt, hat zur Folge, dass die Gates Foundation mehr Schaden anrichtet, als dass sie Gutes tut.«
McCoy war Autor einer der wenigen unabhängigen Analysen, die inmitten der unzähligen Behauptungen über gerettete Menschenleben publiziert wurden.[19] Dabei handelt es sich um eine wissenschaftliche Studie von 2013 über einen der größten Partner der Gates Foundation in Sachen Lebensrettung, den Global Fund to Fight Aids, Tuberculosis and Malaria. »Das Modell, aus dem diese Zahlen [über gerettete Menschenleben] hervorgehen, ist höchst fragwürdig und unglaublich voreingenommen«, verriet mir McCoy. »Es operiert mit allen möglichen methodologischen Vorannahmen, die eigentlich nicht gerechtfertigt sind.«
Selbst Gates’ enge, auf die Pharmaindustrie konzentrierte Perspektive auf das Gesundheitswesen offenbart wesentliche Mängel. Beispielsweise sind zum jetzigen Zeitpunkt fast die Hälfte aller Kinder weltweit nicht gegen das Rotavirus geimpft.[20] Angesichts der Tatsache, dass mehrere Rotavirus-Impfstoffe verfügbar sind und Bill Gates offenbar sein Banner gehisst und die Bekämpfung der Krankheit für sich beansprucht hat, stellt sich die Frage, ob er nicht eine gewisse Verantwortung für diese Versäumnisse übernehmen müsste. Wenn er sich schon das Verdienst für den erzielten Fortschritt auf die Fahne schreibt und dabei die Daten verzerrt oder falsch darstellt, um die Leistung seiner Stiftung hochzuspielen, muss er dann nicht auch für die Unzulänglichkeiten seines wohltätigen Wirkens geradestehen?
Die wirklich gravierende Verzerrung in Gates’ Narrativ besteht darin, dass es nicht berücksichtigt, wie viele Menschen ihr Leben verlieren. Jahr für Jahr sterben etwa 60 Millionen.[21] Das ist eine düstere Statistik, die durch eine beunruhigende Tatsache noch unterstrichen wird: Viele dieser Menschen fallen vermeidbaren oder behandelbaren Krankheiten zum Opfer. Das verweist auf das Paradox der modernen Medizin, dass zahllose Menschen sterben, weil die Behandlung zu teuer ist oder die lokalen Gesundheitssysteme nicht ausreichend für den Umgang mit Erkrankungen gerüstet sind. Wieder lautet das Problem Armut und Ungleichheit. Ein weiteres Problem sind Monopolmärkte – und damit die Art und Weise, wie wir die Volkswirtschaft im Hinblick auf Medikamente, Impfstoffe und Diagnostik organisieren.
In Bill Gates’ Augen belohnen Patente und der Schutz von geistigem Eigentum Unternehmen für die von ihnen geschulterten immensen Kosten von Forschung und Entwicklung, wenn ein neues Medikament auf den Markt kommen soll. Diese Unternehmen sind ein Risiko eingegangen und haben beträchtliche Summen investiert. Als Gegenleistung erteilen wir ihnen dann eine legalisierte Monopolmacht in Form von Patenten, um sie für ihre Kosten zu entschädigen. Patente für Monopole verursachen hohe Preise, doch wenn wir unser Patentsystem ändern würden, so Gates, gäbe es keine Anreize für Unternehmen, neue Medikamente zu entwickeln. Und das würde Leben kosten.
Zu dieser Erkenntnis gelangte Gates jedoch nicht durch unabhängige Forschung oder objektive Analysen. Sein Standpunkt geht auf seine Karriere bei Microsoft zurück, dessen Einnahmen denselben Patent- und urheberrechtlichen Erwägungen unterliegen, die auch die Pharmaindustrie antreiben. Ohne das stabile Recht auf geistiges Eigentum wäre Microsoft nicht erfolgreich geworden und Bill Gates nicht einer der reichsten Menschen der Welt. Er wäre aber auch kein Philanthrop. Genauso, wie Gates daran glaubt, dass die innovative Technologie von Microsoft der Computerrevolution den Weg bereitet hat, ist er der Meinung, dass Pharmaunternehmen und ihr auf Patente gestütztes Geschäftsmodell Leben retten.
»Zum jetzigen Zeitpunkt haben wir mit der Stiftung etwa 10 Millionen Menschen das Leben gerettet, die sonst gestorben wären, und für das nächste Jahrzehnt peilen wir 50 Millionen an. Ohne die Partnerschaft mit den Pharmaunternehmen wären wir dazu jedoch niemals in der Lage gewesen«, sagte er 2013 bei einer Präsentation. »Zum Glück gibt es Patentgesetze, die es den Unternehmen ermöglichen, Medikamente zu entwickeln, die sie verkaufen dürfen, woraufhin sie Forscher einstellen können [die weitere patentierte Medikamente entwickeln]. Sie verfügen über eine unglaubliche Expertise, was die Medikamentendatenbanken, die chemischen Analysen und all das betrifft. Und tatsächlich halten sie keines ihrer Patente in den Entwicklungsländern. Wir haben dort niemals Probleme aufgrund von geistigem Eigentum. Kein einziges Mal, in keinem Fall. Weil in den armen Ländern, in denen wir arbeiten, den 90 ärmsten Ländern –, niemand Patente anmeldet und niemand Patente durchsetzt. Es geht im Wesentlichen um den Transfer durch Personen, die in der reichen Welt Medikamente kaufen und nun ermöglichen, all dies zu marginalen Kosten zu tun. Bei allen Impfstoffen, mit denen wir zu tun haben, haben wir die Grenzkosten im Blick – und stellen sicher, dass genau diese Preise für [die Ärmsten der Welt] gelten.«[22]
In Wirklichkeit sterben jedes Jahr Millionen Menschen wegen Problemen, die durch geistiges Eigentum hervorgerufen werden. Selbst wenn es in armen Ländern keine Patente gibt, wie Gates behauptet, heißt das keineswegs, dass die von Pfizer oder Merck gehaltenen Monopol-Patente nicht die Preise und den Zugang zu Medikamenten bestimmen. Weil multinationale Pharmaunternehmen nichts daran verdienen, die Ärmsten der Welt zu versorgen, verkaufen sie ihre Medikamente in solchen Ländern oft nicht (zumindest nicht zu einem Preis, den die Menschen vor Ort bezahlen können). Und wie wir in der Covid-19-Pandemie gesehen haben, weigern sie sich auch, ihre Blaupausen und Rezepte den Herstellern von Generika zu überlassen, die arme Länder mit billigen Medikamenten und Impfstoffen versorgen könnten.
Viele Fachleute im Gesundheitswesen betrachten die Pharmariesen und ihre Monopol-Patente nicht als Motor, sondern als Hindernis von Innovation. In ihrem Buch The Truth About the Drug Companies: How They Deceive Us and What to Do About It lässt Marcia Angell, die frühere Herausgeberin des renommierten New England Journal of Medicine, kein gutes Haar an der Idee, dass Patente die Industrie für die Innovationskosten entschädigen. Nicht die Forschung, sondern das Marketing verursache der Industrie die bei weitem größten Ausgaben, da die Unternehmen versuchten, aus ihren Monopol-Patenten möglichst viel Profit herauszuschlagen. »Die von den Pharmaunternehmen verlangten Preise stehen in keinem Verhältnis zu den Kosten der Medikamentenherstellung und könnten erheblich gesenkt werden, ohne Forschung und Entwicklung auch nur entfernt in Gefahr zu bringen«, stellt Angell fest. »Diese Industrie, die mittlerweile in erster Linie ein Marketingapparat zum Verkauf von Arzneimitteln mit zweifelhaftem Nutzen ist, nutzt ihren Reichtum und ihre Macht, um jede Institution, die ihr im Wege stehen könnte, für sich zu vereinnahmen. Dazu gehören der US-Kongress, die Arzneimittelzulassungsbehörde, Universitätskliniken und die Ärzteschaft selbst. In den letzten Jahren sind nur eine Handvoll wirklich wichtiger Medikamente auf den Markt gekommen, und meistens entstammten sie der steuerfinanzierten Forschung in akademischen Einrichtungen, kleinen Biotechnologieunternehmen oder den National Institutes of Health.«[23]
Während zahlreiche medizinische Fachleute und Beschäftigte im Gesundheitswesen eine Reform der Pharmaindustrie und unseres Patentsystems für wichtig erachten, betrachtet Bill Gates die Pharmariesen als humanitäre Partner, die nur die richtigen Anreize brauchen. Und er möchte, dass wir das genauso sehen. Seine Lösung lautet, der Industrie solche Anreize zu geben, »damit die Märkte für die Armen arbeiten« – oder damit die monopolistische Medizin für die Armen arbeitet.[24] Das erfolgversprechendste Beispiel für die »marktgestaltenden« Aktivitäten der Stiftung ist ihre Arbeit mit Impfstoffen, die die beiden Leidenschaften von Bill Gates, Handel und Innovation, miteinander vereinen.[25] »So wie ich in meiner Karriere bei Microsoft über die Magie der Software gesprochen habe, verbringe ich meine Zeit nun damit, über die Magie von Impfstoffen zu sprechen«, erklärte Gates 2011.[26] »Sie sind das wirksamste und kostengünstigste Instrument der Gesundheitsfürsorge, das je erfunden wurde. Ich sage gerne, dass Impfstoffe ein Wunderwerk sind. Schon wenige Impfdosen können ein Kind lebenslang vor belastenden und tödlichen Krankheiten schützen.«
Gates’ Prestigeprojekt im Bereich Impfungen ist die Organisation Gavi (vormals Global Alliance for Vaccines and Immunization, »Globale Impf- und Immunisierungsallianz«), die 1999 mit 750 Millionen Dollar Startkapital von der Stiftung ins Leben gerufen wurde. Letztlich pumpte die Stiftung über 6 Milliarden Dollar in die in Genf ansässige Organisation, womit Gavi mit großem Vorsprung zum größten einzelnen Empfänger von Stiftungsspenden wurde. Darüber hinaus ist sie ein wichtiger Werbeträger für Gates’ Lebensrettungskampagne.
Das Projekt rühmt sich, etwa 1 Milliarde Kinder im Zuge von Routine-Immunisierungen geimpft und so unter dem Strich 15 Millionen Menschenleben gerettet zu haben.[27] Bill Gates bezeichnet Gavi regelmäßig als eines seiner philanthropischen Projekte, auf die er ganz besonders stolz sei.[28] Auch Melinda French Gates lobt die Organisation in den höchsten Tönen: »[Gavi] hat bewirkt, dass die Zahl der Kinder, die vor ihrem fünften Geburtstag sterben, in Ländern mit niedrigem und mittlerem Einkommen um 40 Prozent gesunken ist.«[29] (Diese Behauptungen bleiben entweder unbelegt oder verweisen auf Forschungsarbeiten, die von der Stiftung unterstützt werden.)
Gavi selbst entwickelt keine neuen Impfstoffe und arbeitet auch nicht mit den Pharmariesen zusammen, um deren Impftechnologie Herstellern in armen Ländern zugänglich zu machen. Vielmehr sammelt Gavi große Geldsummen von Spendern (vor allem von Steuerzahlern) ein, um der Pharmaindustrie ihre Impfstoffe abzukaufen. Falls es für die Pharmariesen vorher noch keine Anreize gab, armen Ländern Impfstoffe zu liefern, so gibt es sie mit Gavi, das Milliarden Dollar aufwendet, um die Märkte zu bewegen.
Die größte Einzelsumme im Lauf der Jahre – mit mindestens 4 Milliarden Dollar – hat Gavi für den Kauf von Pneumokokken-Impfstoffen ausgegeben, die vor einer verbreiteten Ursache von Lungenentzündungen schützen.[30] Zu bestimmten Zeiten steckte Gavi etwa die Hälfte des Impfstoffbudgets in die Pneumokokken-Impfung.[31] Das hat damit zu tun, dass eine Lungenentzündung die weltweit häufigste durch Impfung vermeidbare Todesursache bei Kindern ist.[32] Pro Jahr sterben rund 400;000 Kinder an Infektionen, die sich mit einem weltweiten Zugang zur Pneumokokken-Impfung verhindern ließen.[33]
Gavis Bemühungen scheinen jedoch nicht auf einen weltweiten Zugang zu Pneumokokken-Impfstoffen abzuzielen. Die Organisation ist nur in den ärmsten Ländern tätig und erreicht mit den Impfungen nur etwa die Hälfte der dort lebenden Kinder.[34] Sobald die Länder wieder weniger arm sind – das heißt, wenn die Menschen durchschnittlich 5 Dollar pro Tag verdienen –, »entwachsen« sie dem Gavi-Programm.[35] Eine Quelle aus der Industrie verglich dieses Vorgehen zynisch mit dem eines Drogenhändlers, der Neukunden mit kostenlosen Angeboten anfixt – »der erste Trip geht auf mich« – und dann damit rechnet, dass die Kunden künftig zur Zahlung höherer Marktpreise bereit sind.
Die Kontrolle über den Markt für Pneumokokken-Impfstoffe lag in den letzten beiden Jahrzehnten weitgehend in den Händen der Monopolmacht, oder besser der Duopolmacht, von Pfizer und GlaxoSmithKline (GSK). Dank ihrer extremen Marktmacht können diese beiden Unternehmen hohe Preise verlangen – und das tun sie auch. Hunderte Millionen Menschen auf der ganzen Welt bleiben ungeimpft, weil sie sich Impfungen nicht leisten können und weil Gates und Gavi sie nicht erreichen. Erneut haben Patent-Monopole, entgegen Bill Gates’ Beteuerungen, eine gravierende Auswirkung auf die Armen der Welt.
Laut Every Breath Counts, einer Vereinigung, die Regierungen bei der Reduzierung der Todesfälle durch Lungenentzündungen unterstützen will und der bemerkenswerterweise auch die Gates Foundation angehört, gibt es »etwa 430 Millionen Kinder unter 15 Jahren, die in Ländern ohne PCV-Impfung leben.« Weiter heißt es: »Die daraus resultierenden Kosten werden letztlich an der Zahl der Kinder gemessen, die an einer Lungenentzündung sterben.«[36] Aus von der Gates Foundation finanzierten Untersuchungen geht hervor, dass das GSK-Pfizer-Duopol »das Angebot begrenzt und wettbewerbsfähige Marktkräfte, die die Preise sinken lassen, unterdrückt hat« und dass »Preisgrenzen und Angebotsbeschränkungen« Millionen Kindern den Zugang zu Impfstoffen verwehren.[37]
Selbst reiche Länder mussten um den Zugang zu Pneumokokken-Impfstoffen kämpfen. Eine Recherche der New York Times von 2014 deckte auf, dass die Marktmacht von Pfizer es für amerikanische Kinderärzte und Familien erschwerte, Impfstoffe zu bekommen. In den USA wurde der Pneumokokken-Impfstoff von Pfizer aus unerklärlichen Gründen mit der Zeit immer teurer – nicht etwa billiger, wie zu erwarten wäre, weil die Ankurbelung der Produktion eigentlich zu effizienteren Abläufen führen müsste. Die Recherche erbrachte zudem, dass die Preise für Pneumokokken-Impfstoffe in Singapur, einem weiteren reichen Land, ohne erkennbaren Grund um 50 Prozent stiegen, nachdem die Regierung Pneumokokken-Impfungen für alle Kinder angeordnet hatte. Das deutete darauf hin, dass die Pharmariesen den Leuten das Geld aus der Tasche ziehen konnten, sobald sie in einem verknappten Markt eine Kundenbindung herbeigeführt hatten.[38] Laut Bill Gates unterliegt eine sich selbst überlassene Monopol-Medizin dem Gesetz der Trickle-down-Ökonomie: »Wenn diese Krankheiten um sich greifen – das klingt jetzt schrecklich –, aber wenn Krankheiten sowohl reiche als auch arme Länder betreffen, wirkt sich der Trickle-down-Effekt letztlich zugunsten der Ärmsten aus, weil die hohen Entwicklungskosten von der reichen Welt ausgeglichen werden, und wenn man die Patente aufhebt, können die Armen [die Produkte] günstig erwerben und jeder hat etwas davon.«[39]
Was Lungenentzündungen betraf, wurde Gates’ utopisches Denken bald von der harten Realität eingeholt. Bis Pfizers lukrativer Covid-19-Impfstoff auf den Markt kam, waren Pneumokokken-Impfstoffe die wichtigste Einnahmequelle des Unternehmens, die ihm einen Jahresumsatz von etwa 6 Milliarden Dollar bescherten.[40] Pfizer hat das Geld, das es in die Entwicklung seines Pneumokokken-Impfstoffs gesteckt hat, sehr wahrscheinlich um ein Vielfaches wieder reingeholt, doch der von Gates beschworene goldene Moment – in dem die Armen den Impfstoff plötzlich »günstig erwerben« können und »jeder etwas davon hat« – trat nie ein.
Zwanzig Jahre nachdem der erste Pneumokokken-Impfstoff für Kinder auf den Markt gekommen ist, bleibt er für große Teile der Weltbevölkerung nach wie vor unerreichbar. Millionen Kinder sind an einer Krankheit gestorben – und sterben weiterhin –, gegen die es mehrere hochwirksame Impfstoffe gibt. Zyniker könnten sagen, dass Pfizer und GSK mit der Lungenentzündung ein Mordsgeschäft gemacht haben. Und man könnte behaupten, dass Bill Gates derweil Däumchen gedreht und zugesehen hat – oder sogar eine treibende Kraft war.
Statt das grundlegende Problem, die Monopolmacht von Pfizer und GSK, anzugehen, hat die Gates Foundation halbherzige Versuche unternommen, Monopole mit Hilfe von Subventionen und Anreizen zu mehr Wohltätigkeit – oder, besser, zu ein bisschen weniger Habgier – zu bewegen. Unter großem medialen Interesse entwickelten Gates, Gavi und weitere Spender eine sogenannte vorgezogene Marktverpflichtung. Als Signal für die Pharmaindustrie, dass die Kasse nicht leer war, legten sie 1,5 Milliarden Dollar auf den Tisch.[41] Das Ziel war, »das Risiko für Impfstoffhersteller zu senken und einen Anreiz für die Entwicklung neuer, günstigerer PCVs zu schaffen.«[42]
Während der Fonds versprach, »neue« wettbewerbsfähige Impfstoffe auf den Markt zu bringen, ließ Gavi GSK und Pfizer schließlich die 1,5 Milliarden Dollar als Bonuszahlungen zukommen und belohnte – oder festigte – so im Grunde ihre Monopolmacht. Gavi verhandelt stets mit Pharmaunternehmen, um niedrigere Preise zu vereinbaren, als für reiche Länder gelten, doch mit den neuen Bonuszahlungen erhielten Pfizer und GSK immerhin 7 Dollar pro Dosis.[43] Das ist zwar viel weniger, als von reichen Ländern gezahlt wird, aber laut verschiedenen Schätzungen trotzdem um ein Vielfaches höher als die Herstellungskosten.[44] »Das Hauptanliegen war sicher, ein nachhaltiges Modell zu entwickeln«, beschrieb Pfizer 2010 die Zusammenarbeit mit Gavi. »Es ging nicht darum, es zu einem Verlustgeschäft zu machen.«[45]
In Berichten an seine Investoren betont Pfizer die Vorzüge der Arbeit mit Gavi, die sowohl die Einnahmen des Unternehmens erhöht als auch »für größere Anerkennung in der Gesellschaft sorgt«. Bill Gates ist der Meinung, dass auch die Armen der Welt von diesem Modell eines »kreativen Kapitalismus« profitieren.[46] »Was unsere Stiftungsarbeit betrifft, mit der wir versuchen, den Ärmsten zu helfen, hat sich unsere Beziehung zu den Pharmaunternehmen demnach als phantastisch erwiesen«, hielt er 2014 fest. »Und es ist großartig – jedes Mal, wenn die Unternehmen erfolgreich sind, entwickeln sie ein neues Medikament. Darum gelingt es ihnen, weiterhin Profite zu erzielen. Für uns ist das wunderbar, denn es bedeutet, dass sie ein wenig besser verstehen werden, warum sie uns unterstützen sollten, und ein wenig besser, welche Rolle die Ressourcen spielen, wobei es ihnen völlig freigestellt ist, ob sie mit anpacken oder nicht.«[47] Zu der Zeit, als Gates dies sagte, zahlte Gavi, sein Prestigeprojekt in Sachen globale Gesundheit, für Pneumokokken-Impfstoffe über eine halbe Milliarde Dollar im Jahr.[48]
Das von Gavi praktizierte Modell zur Subventionierung von Monopolen rief eine viel beachtete Kritik vonseiten der Organisation Ärzte ohne Grenzen – oder auch Médecins Sans Frontières (MSF) – hervor. Die mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichnete Vereinigung bringt jährlich 1 Milliarde Dollar auf, um in armen Ländern medizinische Nothilfe zu leisten. Was MSF dazu prädestiniert, Gates und Gavi öffentlich kritisieren zu dürfen, ist: Es handelt sich um eine der ganz wenigen großen internationalen Gesundheitsorganisationen, die keine Spenden von Gates angenommen haben – ein prinzipientreuer Schritt, um von der Stiftung unabhängig zu bleiben.[49]
MSF und andere Kritiker werfen Gavi vor, für Pneumokokken-Impfstoffe überhöhte Preise zu zahlen. Die betreffenden Verhandlungen seien nicht transparent genug und ließen Verantwortlichkeit vermissen.[50] Und tatsächlich: Auf welcher Grundlage entscheidet Gavi, was ein fairer Preis ist? Wenn Pfizer und GSK mit dem Verkauf von Impfstoffen an Gavi Profite erzielen, kann man dann noch von Wohltätigkeit sprechen? (Und was die Transparenz betrifft: Gavi lehnte mehrfache Anfragen für ein Interview ab und ließ per E-Mail gestellte Fragen großenteils unbeantwortet.)
Noch wichtiger ist, dass der ganz überwiegende Teil von Gavis Budget von Steuerzahlern in Europa und den Vereinigten Staaten stammt, deren Regierungen dem Projekt zig Milliarden Dollar zugesichert haben.[51] Wollen wir einfach darauf vertrauen, dass die zwischen Gavi und den Pharmariesen ausgehandelten Deals eine gute, gerechte und effiziente Verwendung von Steuergeldern gewährleisten?
Donald Light, ein früher Berater der Gates Foundation, behauptet, wenn er und andere Fachleute Gavis Preisgestaltung in Frage gestellt hätten, seien ihre Namen aus einem Bericht, den Gavi reichen Geberländern vorlegte, gestrichen worden, so dass es den Anschein hatte, ihre Preisstruktur sei »einstimmig befürwortet worden, weil keine Gegenstimmen oder Minderheitsmeinungen zugelassen wurden«.[52] Laut Light schätzten Quellen aus der Industrie, dass zwei Drittel der Summe, die Gavi für Pneumokokken-Impfstoffe aufwenden wollte, als Profite an Pfizer und GSK gegangen sind. (Pfizer reagierte weder auf eine Interviewanfrage noch auf eine Mail zu den Pneumokokken-Impfstoffen. GSK antwortete ebenfalls nicht auf spezifische Fragen, die ich per E-Mail stellte. Auf meine Nachfrage, ob das Unternehmen aus seiner Zusammenarbeit mit Gavi einen Gewinn erziele, erhielt ich nur eine allgemeine Antwort: »Wir behalten unsere niedrigsten Impfstoffpreise für Gavi vor.«) [53]
Als MSF niedrigere Preise forderte, reagierte Bill Gates schließlich mit dem Strohmann-Argument – er gab die Behauptung seines Gegners falsch wieder, um sie leichter auseinandernehmen zu können. MSF plädiert schon lange dafür, dass Pfizer und GSK armen Ländern ihre Impfstoffe für 5 Dollar für die pro Kind insgesamt vorgesehenen 3 Dosen verkaufen sollten. Gavi bezahlt 9 bis 21 Dollar pro Dosis. Nach Bill Gates’ Darstellung hatte MSF dafür plädiert, Impfstoffe kostenlos abzugeben. Daraufhin hatte Gates dem Netzwerk eine kommunistenfreundliche, utopische Einstellung vorgeworfen. »Ich denke, da gibt es eine Organisation, die in jeder anderen Hinsicht wunderbar ist, doch jedes Mal, wenn wir Geld aufbringen, um das Leben armer Kinder zu retten, über die Presse erklärt, dass diese Dinge nichts kosten dürften. Das passiert alle fünf Jahre, wenn wir Beträge in Milliardenhöhe [für Gavi] sammeln – das ist die effektivste Entwicklungshilfe aller Zeiten, die Millionen Menschenleben rettet«, sagte Gates.[54] »Die einzige Konsequenz ist, dass einige Pharmaunternehmen beschließen, niemals Medikamente in arme Länder zu liefern, weil sie wissen, dass sie dafür garantiert kritisiert werden. Also betreiben sie keine Forschung und Entwicklung für Produkte, die armen Ländern helfen würden. So bleibt ihnen Kritik erspart, weil sie nichts haben, was nach Meinung dieser Leute kostenlos sein müsste.«
»Darauf herumzureiten, ›warum nicht alles umsonst sei‹, führt in die Irre und zeigt, dass sie im Grunde keine Ahnung von den Kosten haben«, sagte Gates.
Das ist eine bemerkenswerte Bekundung von Anspruchsdenken und zugleich die Verweigerung einer Rechenschaftspflicht. Gates, Gavi und ihre Pharmapartner halten Informationen über Kosten und Preisverhandlungen sorgfältig vor der Öffentlichkeit verborgen und erwarten dann von der Welt ihnen zu vertrauen, dass sie mit den Milliarden Dollar an staatlichen Zuwendungen das Richtige tun. Am verblüffendsten ist jedoch Gates’ Versuch, seine Kritiker bloßzustellen und durch eine Warnung zum Schweigen zu bringen: Falls sie sich zu laut beschwerten, würden die Pharmariesen dem Verhandlungstisch den Rücken kehren – was Menschenleben kosten würde.
Laut Bill Gates sind für die Rettung eines Menschenlebens durch den Pneumokokken-Impfstoff etwa 1000 Dollar zu veranschlagen, weshalb es offenkundig mehr als fair wäre, sich bei der Preisgestaltung an der Analyse der Foundation zu den von ihr geretteten Menschenleben zu orientieren.[55] Wie viel mehr Menschen hätten mit einer Impfung für 5 Dollar statt zu den von Gavi gezahlten Preisen zwischen 9 und 21 Dollar gerettet werden können? Wenn wir die Preisdifferenz über die Milliarden Dollar hochrechnen, die Gates und Gavi bezahlt haben, ergibt sich eine sehr hohe Anzahl von Menschen, die ihr Leben dank Gavis Preisstruktur verloren haben.
In einem viel beachteten Akt des Widerstands wies MSF eine Spende von Pfizer über 1 Million Dosen der Pneumokokken-Impfstoffe zurück und begründete dies damit, dass die Anerkennung einer solchen Spende Pfizers Monopolmacht legitimieren würde. »Die kostenlose Abgabe des Impfstoffs kann Pharmaunternehmen als Rechtfertigung dienen, bei anderen Abnehmern, zum Beispiel weiteren Wohltätigkeitsorganisationen und Entwicklungsländern, die sich den Impfstoff auch nicht leisten können, die Preise hoch zu halten«, erklärte Jason Cone von MSF im Jahr 2016.[56]
MSF machte den Gegenvorschlag, Impfstoffe von Pfizer zum selben Preis zu kaufen wie Gavi. Das lehnte Pfizer damals ab.
Gewissermaßen spricht die häufig geäußerte Kritik an der Weigerung, einer Rechenschaftspflicht nachzukommen, dafür, dass es sich bei Gavi um eine private Institution handelt, die sich den Menschen, denen sie vorgeblich dienen will, nicht besonders verbunden fühlt. Im Vorstand, der die Organisation leitet, sitzen Veteranen und Manager der Pharmazie- und Finanzdienstleistungsbranche, etwa von GSK, Goldman Sachs, UBS, Temasek, der RockCreek Group und JPMorgan Chase.[57] Diese Vertreter von Unternehmensinteressen sind neben der Gates Foundation an allen Entscheidungen und der Planung beteiligt, wie Gavis Multimilliarden-Dollar-Budget verwendet werden soll. Arme Länder waren an der Gründung von Gavi kaum beteiligt und haben wenig Mitspracherecht; von den 28 Vorstandsplätzen besetzen sie nur fünf – und das, obwohl Gavi das Gesundheitswesen in diesen Ländern verändert. Zum Beispiel ergaben 2007 Recherchen der Los Angeles Times, dass in Lesotho arme Kinder zu Kliniken transportiert wurden, um die von Gates und Gavi ermöglichten Impfungen zu erhalten. Als es jedoch darum ging, medizinische Probleme wie Unterernährung zu behandeln, gegen die es keine Impfstoffe gibt, waren keine Mittel vorhanden. Das Personal verbot den Impfempfängern sogar, um die Behandlung anderer medizinischer Beschwerden zu bitten.
In den ersten Jahren nach Gavis Gründung bemerkte der Historiker William Muraskin: »Gavi wurde zum Wohl der [armen] Länder gegründet, aber nicht von den Ländern. Es ist entscheidend zu erkennen, dass nicht etwa die vorgesehenen Nutznießer erklärten, es bestände Bedarf an dieser Initiative. Vielmehr musste man die Länder als Gruppe umwerben, ›erziehen‹ und mit finanziellen Anreizen locken, damit sie sich mit Gavis Zielen identifizierten. … Das Retten von Menschenleben durch Impfungen ist seit jeher Gavis oberstes Ziel und nicht etwa, Länder ihre eigenen Prioritäten setzen zu lassen.«[58]
Gavi fühlt sich auch nicht gegenüber denjenigen Menschen zur Rechenschaft verpflichtet, die den Löwenanteil seiner Finanzierung stemmen – den Steuerzahlern aus reichen Ländern. Deren Regierungen haben im Zuge von Gavis Spendenaufrufen, die alle fünf Jahre erfolgen, durchweg 70 bis 90 Prozent der Fördersumme – etwa 35 Milliarden Dollar – aufgewendet, sind im Vorstand aber ebenfalls nur mit fünf Sitzen vertreten, was bedeutet, dass sie auch nur begrenzten Einfluss auf die Verwendung ihrer Gelder haben.[59] Dieses Führungsmodell in Gestalt einer öffentlich-privaten Partnerschaft ist für die Wohltätigkeitsarbeit der Gates Foundation zentral. Auf den folgenden Seiten werden wir ihm immer wieder begegnen: Die Stiftung entwickelt neue Projekte, die innovative und wirksame Lösungen versprechen, platziert sich (und oft auch ihre Verbündeten und Vertreter) im Vorstand und finanziert den größten Teil des Budgets der Organisationen dann offensiv mit Spenden von Steuerzahlern. Organisationen wie Gavi bewirken, dass das Gesundheitswesen dem Einflussbereich öffentlicher Institutionen wie Regierungen und zwischenstaatlicher (multilateraler) Institutionen wie der WHO entzogen und zunehmend Sache der Privatwirtschaft wird, die weder der Öffentlichkeit gegenüber Rechenschaft ablegen noch transparent agieren muss.
Unter dem tief verinnerlichten psychischen Einfluss des Neoliberalismus akzeptieren mittlerweile viele Regierungen und öffentliche Einrichtungen dieses neue Führungsmodell, obwohl es ihnen die eigene Marginalisierung deutlich vor Augen führt. Die Schwächung und Untergrabung der Rolle von Regierungen und öffentlichen Einrichtungen ist weniger einer geheimen Verschwörung der Gates Foundation anzulasten, sondern entspricht ganz einfach der Denkweise, die wir uns im Laufe der letzten Jahrzehnte zu eigen gemacht haben. Die erbarmungslose Privatisierung – von Schulen, Gesundheitsfürsorge, Militär, Raumfahrt, Gefängnissen, Autobahnbau, kommunaler Wasserversorgung – ist zur erklärten neoliberalen Lösung für das Problem einer angeblich lahmen und unwirtschaftlichen Regierungsbürokratie geworden. Die Demokratie, so denkt man, hat einfach nicht die nötigen Mittel, um den Job richtig zu erledigen. Diese Einstellung hat der Gates Foundation in den letzten zwei Jahrzehnten zu so viel Macht verholfen und sie zur bedeutendsten Stimme in der Gesundheitsfürsorge für die Armen der Welt gemacht.
 
Dass Bill Gates den Fokus seiner wohltätigen Arbeit auf Gesundheit und Medizin gerichtet hat, hat auch den Grund, dass er in diesem Bereich sehr stark von seiner Erfahrung bei Microsoft profitieren kann. Wie er 2019 in einem Interview erklärte, entfallen 40 Prozent des Jahresetats der Stiftung auf die Forschung und Entwicklung neuer Medikamente.[60]

					Wenn ich sage: »Okay, wir bilden ein Team für ein TB-Medikament, wir bilden ein TB-Impfteam, wir bilden ein Gene-Drive-CRISPR-Team, um [zur Bekämpfung von Malaria] alle Mücken der Welt zu killen«, dann denke ich drüber nach, wie wir das finanzieren, wie wir das organisieren. Wie viele Standorte? Warten wir, bis sie dieses Resultat erhalten, bevor wir die Produktion hochfahren? Ich denke dann genauso oder zu 80 Prozent wie damals [bei Microsoft]: »Okay, machen wir Windows, machen wir Excel.« Es geht darum, Ingenieuren den Rücken zu stärken. Es geht darum, ein Gefühl für das Team zu entwickeln. Was braucht das Team noch, ergänzen die Fähigkeiten der Teammitglieder einander oder behindern sie sich gegenseitig? … Es gibt ganz, ganz viele Parallelen.

				
Wenn Bill Gates über das »Bilden von Teams« zur Bekämpfung von Krankheiten spricht, wird deutlich, wie sehr seine Stiftung in die Arzneimittelentwicklung eingreift. Dazu gehört, dass sie unmittelbar mit Pharmariesen und kleinen Pharma-Start-ups zusammenarbeitet – mit gewinnorientierten, gemeinnützigen und akademischen Entwicklern von Medikamenten, Impfstoffen und Diagnostik. Die Stiftung hat sogar 500 Millionen Dollar in ihr eigenes gemeinnütziges Pharmaunternehmen gesteckt, das Gates Medical Research Institute (Gates MRI), das neue Medikamente und Impfstoffe entwickelt.
Dieser Aspekt von Bill Gates’ Arbeit offenbart sein größtes Ziel als Philanthrop – ein Innovator zu sein. Neben dem Aufbau komplexer Beschaffungssysteme, die, wie Gavi, Medizin kaufen, möchte Gates, dass seine Stiftung in die aktive Entwicklung von neuen lebensrettenden Medikamenten involviert ist. Die Gates Foundation berichtet, mehrere Milliarden von Dollar für Projekte aufgewendet zu haben, die sich der Bekämpfung von Lungenentzündungen widmen, indem sie sich zum Beispiel um die Entwicklung neuer Impfstoffe bemühen.[61] Die in diesem Kontext geleisteten wohltätigen Zuwendungen gingen auch an alle möglichen Impfstoffhersteller wie GSK, Pfizer, SK Bioscience, PnuVax, Genocea, Matrivax, das Serum Institute of India und Inventprise.[62]
»Eigentlich gab es noch viele, viele mehr«, erfuhr ich von Amit Srivastava, der früher bei der Gates Foundation die Entwicklung der Pneumokokken-Impfstoffe leitete. Beispielhaft erwähnte er die Partnerschaften der Stiftung in ganz China, mit Firmen wie Sinopharm und Walvax.[63] »Neben Polio hatte das [Lungenentzündung] für Bill oberste Priorität.« (Auf Gates’ Bemühungen, die Kinderlähmung auszurotten, kommen wir später zurück.)
2014 war die Stiftung sogar an der Gründung von Affinivax, einem ganz neuen, gewinnorientierten Impfstoffhersteller, beteiligt, indem sie 4 Millionen Dollar Anschubfinanzierung leistete und zwei der sechs Vorstandssitze innehatte.[64] 2022 übernahm GSK Affinivax für 2,1 Milliarden Dollar.[65] Dieser Deal bescherte der Gates Foundation, einem Investor des Unternehmens, vermutlich einen wahren Geldregen.[66] Auf diese und andere Weisen fallen die Früchte von Gates’ karitativer Arbeit offenbar häufig den Pharmariesen in den Schoß, was für den tief verwurzelten Glauben der Stiftung an die Vorherrschaft großer multinationaler Unternehmen auf dem Markt spricht.
»Man ist bloß Mittel zum Zweck, um einen Vermögenswert in eine andere Organisation zu bringen«, verriet mir ein anderer kleiner Entwickler, der für Gates gearbeitet hat und anonym bleiben wollte. »Die Vorstellung, dass die Pharmariesen Partner [der Stiftung] sind und die kleinen Pharmaunternehmen Zuarbeiter, die von den Pharmariesen übernommen werden müssen, schafft Probleme für die Innovation wie auch für die kleinen Unternehmen.« Als ich Srivastava auf diese Schieflage zugunsten der Pharmariesen ansprach, erwiderte er: »Gibt es irgendeine andere Möglichkeit? Funktioniert es auf irgendeine andere Weise? Es geht nicht darum, dass die Gates Foundation so denkt, sondern dass so die Realität aussieht, oder?«
Was er da beschreibt, ist das Business-as-usual-Modell der Arzneimittelentwicklung. Kleine Firmen und Universitäten entwickeln innovative Technologien. Die Pharmariesen kaufen die Technologien und sorgen dank ihrer eigenen globalen Marktpräsenz dafür, dass die Medikamente profitabel sind. Das gleiche Modell hat sich Microsoft zunutze gemacht, und es ist nicht überraschend und vielleicht nicht einmal fragwürdig, dass die Stiftung bei ihren pharmazeutischen Projekten auf diesen Ansatz zurückgreift.
Überraschend – und fragwürdig – ist jedoch, dass die Gates Foundation, eine gemeinnützige, steuerbegünstigte Wohltätigkeitsorganisation, so stark in kommerzielle Märkte rund um die Arzneimittelentwicklung involviert ist. Gates’ weitreichende Partnerschaften mit Unternehmen werfen schon lange Fragen über das Verschwimmen der Grenze zwischen gewinnorientierten und gemeinnützigen Aktivitäten auf. Unter dem Schlagwort »Philanthrokapitalismus« haben Aktivisten und Akademiker mittlerweile zahlreiche kritische Texte verfasst. Die Zeitung The Economist hat den Begriff eingeführt, um »Big Philanthropy« Beifall für die zunehmende Konzentration auf die »dreigeteilte Saldozeile« (finanzielle, soziale und ökologische Gewinne) zu zollen.[67] Später übernahmen Kritiker den Begriff und stellten seine Grundannahme in Frage: Wie kann der Kapitalismus, ein ökonomisches System, das auf der Existenz von Gewinnern und Verlierern beruht, für Gleichheit sorgen? Inwiefern sollte man gewinnorientierte kommerzielle Unternehmen als Partner des sozialen Fortschritts betrachten und inwiefern stehen sie ihm im Weg?
Die Gates Foundation hat vor allem deshalb Kritiker auf den Plan gerufen, weil ihre wohltätigen Spenden auf direktem Wege an kommerzielle Unternehmen gehen. Meine eigenen Recherchen hatten bereits ergeben, dass die Stiftung sogar Geld – Hunderte Millionen Dollar – an Firmen gezahlt hat, an denen sie nach eigenen Angaben über Aktien und Anleihen beteiligt ist, wie Merck, Pfizer und Novartis.[68] Das bedeutet, dass sie aus ihren wohltätigen Partnerschaften zuweilen finanzielle Gewinne zieht.
»Das Ausmaß, in dem die Gates Foundation Unternehmen unterstützt, hat es bisher noch nie gegeben«, sagte mir Linsey McGoey, Soziologieprofessorin an der University of Essex, die sich ausführlich mit Gates’ unternehmerischen Verbandelungen beschäftigt hat. »Sie haben einen der problematischsten Präzedenzfälle der Stiftungsgeschichte geschaffen, indem sie Unternehmen die Gelegenheit gegeben haben, sich in einer Zeit, zu der sich Unternehmensgewinne in Rekordhöhe bewegen, als verdienstvolle Anspruchsberechtigte zu verstehen.«[69]
Während die Arbeit der Gates Foundation häufig wegen ihrer zu engen Verbindung mit Geschäftsinteressen kritisiert wird, habe ich bei meinen Nachforschungen zu diesem Buch herausgefunden, dass die Stiftung selbst als Wettbewerbsteilnehmer in Erscheinung tritt. Sie gründet und leitet Pharmaunternehmen wie Affinivax und das Gates Medical Research Institute. Zugleich spielt sie eine aktive Rolle in Firmen, die Konkurrenzprodukte herstellen. Laut mehreren Quellen ist die Stiftung mittlerweile nicht nur Sympathisant der Pharmariesen, sie ist ein Pharmariese – und ihre Marktaktivitäten ähneln auf verblüffende Weise denen von Microsoft.
1998 berichtete die New York Times über Microsoft:

					Microsofts Reichtum und Marktmacht sind so groß, dass kein Software-Start-up sich auch nur im Entferntesten einbilden darf, es sei möglich, den Betrieb aufzunehmen, ohne Microsoft in die Quere zu kommen. Schafft sich ein junges Unternehmen eine vielversprechende neue Marktnische, tritt Microsoft umgehend mit seinem Heer an Programmierern und dem geballten Marketingapparat auf den Plan, um den Neuankömmling zu zermalmen. Andererseits kann Microsoft ebenso gut als Wohltäter auftreten. In Wahrheit verfolgen viele Start-ups das Ziel, vom Radar des Microsoft-Hauptquartiers in Redmond, Washington, erfasst und mit einem ansehnlichen Gewinn aufgekauft zu werden. … Die Konkurrenz mag sich über Microsoft beklagen, aber sie muss, ob sie will oder nicht, mit Microsoft kooperieren, weil ihre Programme auf Windows laufen müssen.[70]

				
Mit derselben Energie und Habgier widmete sich Bill Gates auch seiner Privatstiftung. Im Fall einiger Krankheiten, mit denen sich die Gates Foundation beschäftigt, ist es für kleinere Unternehmen schwierig, ohne die Stiftung zu operieren oder Erfolg zu haben. Eine Quelle aus der Industrie bezeichnete sie als »Königsmacherin«, die entscheidet, welche Firmen eine Zukunft haben und welche nicht. Andere betrachten sie als wichtige Stellschraube, die auf den Pharmamärkten gleichermaßen als direkter Konkurrent und Herrscher auftritt. Indem die Stiftung zu vielen oder gar den meisten Unternehmen, die sich mit einer bestimmten Krankheit beschäftigen, finanzielle Beziehungen unterhält, kann sie Einfluss auf das gesamte Territorium der Arzneimittelentwicklung ausüben.
So fungiert die Gates Foundation als einer der weltweit größten Förderer der Malaria-Forschung, wobei der Löwenanteil des Geldes in die Arzneimittelentwicklung fließt. Laut einer von Gates finanzierten Analyse gibt die Stiftung mehr für Malaria aus als die ganze Pharmaindustrie zusammen – was darauf hinweist, dass diese Krankheit vor allem arme Menschen betrifft, die der Pharmaindustrie keinen Profit einbringen.[71]
In Bezug auf Tuberkulose ergibt sich ein ähnliches Bild. Die Stiftung hat für die Bekämpfung der Krankheit über 3 Milliarden Dollar aufgewendet und sich mit dem Gates Medical Research Institute sogar auf eine hausinterne Medikamentenentwicklung eingelassen. In diesem Zuge hat sie sich von Merck und Scripps exklusive Lizenzen für potenzielle Tuberkulosemittel gesichert.[72] Nur die National Institutes of Health geben (etwas) mehr für die Entwicklung von Tuberkulosemedikamenten aus – wobei festzuhalten ist, dass die Gates Foundation die Arbeit der NIH mit wohltätigen Spenden von über 50 Millionen Dollar gesponsert hat.[73] Die Stiftung »hat die Kontrolle über das gesamte für TB-Medikamente bestimmte Geld«, verriet mir eine Quelle aus der Industrie. »Sie verfügen über sämtliche Geldmittel zur Durchführung der klinischen Studien. Niemand spricht sich dagegen aus. Zur Bill ; Melinda Gates Foundation darf man nicht nein sagen. Keiner will darauf hinweisen, dass es sich dabei nicht nur um ein Monopol handelt, sondern Innovation auf diese Weise unmittelbar unterbunden wird.«
Selbst bei Krankheiten wie Covid-19, die Arme und Reiche gleichermaßen betreffen, kann die Stiftung als starke Marktkraft auftreten. Im Laufe der Covid-19-Pandemie entwickelte sie enge finanzielle Beziehungen zu einem breiten Spektrum konkurrierender Impfstoffentwickler. Bill Gates prahlte offen mit seiner engen Zusammenarbeit mit Pharmafirmen. Am verwerflichsten war jedoch, dass er in einer Pressekonferenz beiläufig erwähnte, seine Stiftung habe einen Impfstoffentwickler, die University of Oxford (die von der Gates Foundation unterstützt wird), gedrängt, sich mit den Pharmariesen zusammenzutun.[74] Später stellte die Stiftung klar, gegenüber Oxford lediglich betont zu haben, »wie wichtig es ist, sich mit einem multinationalen Unternehmen einig zu sein, um sicherzugehen, dass ihre Forscher alle Möglichkeiten und Ressourcen haben, um der Welt ihren Impfstoffkandidaten verfügbar zu machen«. Oxford folgte Gates’ Rat und tat sich mit dem Pharmariesen AstraZeneca zusammen.[75]
Um die Marktmacht der Gates Foundation wirklich zu erfassen, muss man verstehen, wie die Stiftung mit der Privatwirtschaft zusammenarbeitet. Wenn sie beschließt, ein kleines Start-up finanziell zu unterstützen – oder irgendeine andere Organisation –, stellt sie nicht einfach einen Scheck aus. Üblicherweise kommt sie als voll haftender Gesellschafter ins Spiel. Sie bestimmt einen oder mehrere Mitarbeiter, sogenannte Program Officers, zur Betreuung der Beziehung. Es kommt auch vor, dass Gates ein ganzes Bataillon an professionellen Beratern mitbringt, meist von McKinsey oder der Boston Consulting Group, die den Geschäftsplan durchgehen und seine Effizienz prüfen. Es gibt endlose Telefonate und Meetings, Check-ins und Berichtspflichten. Möglicherweise erhält die Stiftung eine Aktienbeteiligung (eine Stellung als Großaktionär) oder sogar Sitze im Vorstand des Unternehmens – manchmal sind das »Beobachtersitze«, wie bei der Kooperation mit Affinivax. Es kann aber auch sein, dass sie zur gleichen Zeit finanzielle Beziehungen zu den stärksten Konkurrenten dieses Unternehmens knüpfen.
Aufgrund ihrer aktiven Beteiligung behandelt die Gates Foundation ihre Zuwendungsempfänger wie Subunternehmen oder sogar Angestellte – sie gibt ihnen Geld, dann eine Liste mit Anweisungen sowie die Order, jede Entscheidung mit der jeweils höheren Instanz der Stiftung abzusprechen. Wenn alles gut läuft, gibt es mehr Geld. In Bill Gates’ Worten handelt es sich dabei wieder nur um eine unschuldige Form der Teamarbeit zur Entwicklung neuer Produkte, bei der die ungeheure betriebsinterne Expertise der Stiftung, zu deren Führungsriege eine Heerschar ehemaliger Pharmamanager gehört, eingebracht wird. »Verglichen mit den meisten Wohltätigkeitsorganisationen, bei denen man denkt ›Okay, ich stelle dieser Organisation einen hübschen Scheck aus‹, [ist unser Ansatz] sehr praxisorientiert, weil ich gerne die Fähigkeiten nutze, nach denen ich süchtig bin«, erklärte Gates 2019.[76]
Ein Team zu bilden heißt, dessen Mitglieder in- und auswendig zu kennen, mit all ihren Stärken und Schwächen. Also prüft die Stiftung jedes von ihr geförderte Unternehmen auf Herz und Nieren, untersucht seine Technologie genau, analysiert seine Chargenprotokolle, sieht sich seine Fertigungskontrolle an und sammelt detaillierte Informationen über seine kommerziellen Ambitionen und Kapazitäten. In diesen firmeneigenen Informationen verbirgt sich der ganze Wert eines Unternehmens – eine Quelle bezeichnete sie als »Kronjuwelen« – und die Gates Foundation besteht darauf, Einblick in sie zu haben. »Wir mussten unsere Abläufe Schritt für Schritt offenlegen. Wir mussten ihnen massenhaft Informationen liefern«, verriet mir ein früherer Zuwendungsempfänger. »Und sie sagten: ›Es gibt keine weiteren Fördergelder, wenn Sie uns diese Informationen nicht geben.‹« Von einer anderen Quelle erfuhr ich, dass die Stiftung im Laufe von Verhandlungen über finanzielle Unterstützung darauf bestand, Einblick in umfangreiche vertrauliche Informationen über die Arzneimittelentwicklung ihrer Firma zu erhalten. Das Geld rückte die Stiftung nie heraus.
Auf der Webseite der Gates Foundation verbirgt sich ein Erhebungsinstrument, das ihre Partner in der Impfstoffentwicklung nach detaillierten betrieblichen Informationen ausfragt.[77] In dem Dokument heißt es: »Alle Daten, die wir von einem Hersteller oder in Gesprächen mit einem Hersteller erhalten, werden HÖCHST VERTRAULICH behandelt. Keinerlei Informationen eines Herstellers werden jemals ohne ausdrückliche Zustimmung an andere Hersteller oder Organisationen weitergegeben.«
Auf den nachfolgenden Seiten wird den Zuwendungsempfängern ein umfangreicher Fragebogen vorgelegt – über die Größe der einzelnen Impfstoffdosen, die Größe der Dosieranlage, die geschätzte maximale Kapazität des Unternehmens, Menge und Preis des Impfstoffs für jeden Markt, auf dem es angeboten wird, Angaben zu allen Ausgaben (Forschung, Labor, Anlagen, Verbrauchsmaterial, Fixkosten) einschließlich der Registrierkosten und Lizenzgebühren. Zudem werden Einzelheiten zu weiteren Finanzierungsvereinbarungen erfragt, die das Unternehmen getroffen hat – zum Beispiel, bei welchen Banken es Kredite in welcher Höhe zurückzahlen muss. »Falls irgendetwas unklar ist, nehmen Sie bitte Kontakt zu Robyn Iqbal auf«, heißt es in dem Dokument. Laut LinkedIn verließ Iqbal die Gates Foundation später, um die Leitung des »Wettbewerbsforschungsteams für globale Impfstoffmärkte« bei GSK zu übernehmen.[78] Auf meine Presseanfragen reagierte sie nicht.
Steht es einer gemeinnützigen Stiftung wie der Gates Foundation zu, so freizügig mit Corporate Intelligence und firmeneigenen Informationen umzugehen? Und welche Regelungen verhindern, dass die riesige Menge wertvoller vertraulicher Daten, die die Gates Foundation sammelt, zu ihren engen Partnern in der Pharmaindustrie durchsickert, insbesondere angesichts der Tatsache, dass Mitarbeiter von Gates anscheinend frei zwischen der Stiftung und diesen Firmen hin- und herwechseln? Ein weiteres Beispiel ist Amit Srivastava: Nachdem er bei der Gates Foundation eine leitende Funktion in der Entwicklung eines Pneumokokken-Impfstoffs bekleidet und einen von Gates’ Vorstandssitzen bei Affinivax innegehabt hatte, arbeitete er für Pfizer, den weltweit größten Vertreiber von Pneumokokken-Impfstoffen. Ist Srivastava tatsächlich in der Lage, die vertraulichen Betriebsinformationen über Pfizers Konkurrenten zu vergessen, zu denen er bei der Arbeit für Gates Zugang hatte?
Srivastava tut diese Bedenken als unbegründet ab. In seiner Karriere – zu denen Anstellungen bei Gates, Pfizer und Orbital Therapeutics gehörten – seien Verschwiegenheitsvereinbarungen »gängige Praxis« gewesen, so dass man sich über das Ausplaudern von Betriebsinterna keine Sorgen habe machen müssen. (Exemplare dieser Verschwiegenheitsvereinbarungen wollte er mir nicht zeigen.) Er wies die Darstellung zurück, die Stiftung trage Betriebsgeheimnisse ihrer Partner zusammen. »Es gibt kein Rezept, keine gebündelten Informationen, die man einfach wie eine Datei zu einer anderen Firma mitnehmen könnte, um zu sagen: ›Können Sie das für mich produzieren?‹«
Allerdings räumte Srivastava ein, dass die Gates Foundation regelmäßig auf Widerstand bei ihren Partnern stößt, wenn es um das Sammeln vertraulicher Betriebsinformationen geht. Diese Diskussionen beschrieb er als normale Geschäftsverhandlungen zwischen einem Investor (in diesem Falle die Gates Foundation) und einem Unternehmen. Manchmal, so sagte er, würde es Probleme geben, wenn Stiftungsmitarbeiter eine »selbstherrliche« Haltung einnähmen, weil sie dächten, »sie tun Gottes Werk und können die Zuwendungsempfänger zurechtweisen. Das habe ich schon erlebt, und dann sind die Zuwendungsempfänger nicht ohne Grund verärgert. … Man braucht Fingerspitzengefühl, wenn man um solche Informationen bittet.«
In seiner früheren Stiftungsarbeit zu Pneumokokken-Impfstoffen hat Srivastava eine Lasst-alle-Blumen-blühen-Strategie beschrieben. Die Stiftung habe in zwei Arten von Unternehmen investiert – diejenigen, die einen traditionellen Impfstoff auf den Markt bringen konnten, und diejenigen, die an bahnbrechenden neuen Technologien arbeiteten. »Am Ende des Tages wollte die Stiftung nicht ohne Produkt dastehen … darum investierten wir oft in zwei Unternehmen, die das Gleiche herstellten – und das wiederum rief [bei den Zuwendungsempfängern] viele Emotionen und eine Menge Unbehagen hervor«, fügte er hinzu. »Wenn wir in etwas investieren, möchte die Stiftung gewährleisten, dass die Bevölkerung [in armen Ländern] im besten Falle das Produkt erhält oder sonst auf irgendeine Weise profitiert. Und so trägt ein Teil der gesammelten Informationen – über die Solidität der Organisation, die Art der Technologie – dazu bei«, dass die Stiftung mit der gebotenen Sorgfalt alles dafür tut, mit der geförderten Arbeit ihr karitatives Ziel zu erreichen.
Auch wenn Srivastava die Stiftungsaktivitäten immer wieder als »nicht ungewöhnlich« und völlig unstrittig beschrieb, ist ihr weitreichendes Engagement auf dem kommerziellen Markt sehr wohl ungewöhnlich. Die Gates Foundation ist eine gemeinnützige, steuerbegünstigte Stiftung, die gleichwohl wie ein Private-Equity-Investor, ein Wagniskapitalfonds oder ein Pharmaunternehmen agiert. Sie hat sich eine Position verschafft, in der sie vertrauliche Betriebsinformationen konkurrierender Unternehmen einsehen kann, und fordert karitative Partner sogar dazu auf, »Vereinbarungen zum uneingeschränkten Zugriff« zu unterzeichnen, die ihr Lizenzansprüche an deren Technologie sichern (worauf wir später noch detaillierter eingehen). Und natürlich wird die Stiftung von Bill Gates geleitet, einem Monopolisten, um den sich unzählige Geschichten ranken und dem man weithin wettbewerbswidriges Verhalten vorwirft.
Dieser Ruf ist Gates von Microsoft zu seiner wohltätigen Arbeit gefolgt. In der vielleicht berühmtesten öffentlichen Anschuldigung, einem durchgesickerten Memo von 2007, klagte Arata Kochi, Leiter des Malaria-Programms der Weltgesundheitsorganisation, die Stiftung habe ihren Reichtum dazu genutzt, die Malaria-Forschung an sich zu reißen, weshalb sie nun »in einem ›Kartell‹ eingesperrt« sei.[79] Die monopolistische Kontrolle der Stiftung über die Forschungsagenda ermögliche ihr, Empfehlungen und Prioritäten der WHO zu beeinflussen, was, wie Kochi warnte, »indirekt gefährliche Folgen für die Strategieplanung in der Weltgesundheit haben könnte«. Und sollte irgendjemand wagen, Gates’ Agenda in Frage zu stellen, so Kochi, würden die Stiftung und das Heer der von ihr finanzierten Vertreter »intensiven und aggressiven Widerstand« leisten. Später wurde die Stiftung zum zweitgrößten Sponsor der WHO und baute ihren finanziellen Einfluss damit noch weiter aus.[80]
Im Laufe der Jahre hat es eine Reihe derartiger Vorfälle gegeben, die zwar keine erkennbaren Auswirkungen auf die Stiftung gehabt, aber sehr nachdrücklich ihre Monopolmacht über Forschung und Politik beleuchtet haben. Laut Quellen aus der Privatwirtschaft trägt die Gates Foundation bei der Arzneimittelentwicklung die gleiche »Kartellmentalität« zur Schau. Die Anmaßung von Expertise und Autorität, der Einsatz von Geld als Druckmittel und die scheinbar unkontrollierte Fähigkeit, auf kommerzieller Bühne zu operieren, haben der Stiftung, wie meine Quellen sagen, zu einer völlig unangemessenen Marktmacht verholfen. In den Worten eines Unternehmens: »Sie taxieren tatsächlich die Pferde in ihrem Stall – welches ist schneller?«
Und weil die Stiftung beim Rennen womöglich auf jedes Pferd setzen muss – da viele unterschiedliche Unternehmen Forschungen zu ein und derselben Krankheit durchführen –, kann sie in gewisser Weise auch den Ausgang des Rennens beeinflussen – wer gewinnt und wer verliert. Bill Gates wird nicht vorgeworfen, dass er Unternehmen aus krankhaftem Sadismus heraus zu schädigen versucht, sondern dass er seine karitativen Partner aus krankhaftem Narzissmus zu Fall bringt, dass die Vater-ist-der-Beste-Attitüde der Stiftung, die Gates seit seinen Tagen bei Microsoft beibehalten hat, zwangsläufig zu einem wettbewerbswidrigen Verhalten führt. Ein Unternehmen, das früher mit der Stiftung zusammengearbeitet hat, führte die Fabel vom Skorpion und dem Frosch an. Darin muss der Skorpion einen Fluss überqueren, kann aber nicht schwimmen. Also bittet er den Frosch, ihn hinüberzutragen. Der Frosch willigt zögernd ein. Als sie den halben Fluss überquert haben, sticht der Skorpion zu. Als beide, im Wasser zappelnd, langsam untergehen, fragt der Frosch den Skorpion, warum er das getan habe. Und der Skorpion antwortet: »Das ist halt meine Natur.«
Während meiner Recherchen für dieses Buch nahm ich Kontakt zu Dutzenden Arzneimittelentwicklern und Start-ups auf, die mit der Gates Foundation zusammengearbeitet haben. Die meisten reagierten nicht und die meisten derjenigen, die es taten, wollten anonym bleiben. So sagte eine Quelle zu mir: »Ich möchte in Ihrem Buch nicht als jemand dargestellt werden, der sauer auf Gates ist. … Er kann plötzlich kommen, alle unsere Aktien kaufen und mich feuern lassen. Man muss vorsichtig sein.« Während sich Arzneimittelhersteller im Allgemeinen einig sind, dass die Gelder der Stiftung für die Entwicklung neuer Medikamente und Impfstoffe für arme Menschen von großer Bedeutung sind, berichteten vier Hersteller, die zu verschiedenen Krankheiten forschen, übereinstimmend, die Stiftung habe ihre Macht missbraucht. Zwei von ihnen zeigten mir Unterlagen, die ihre Behauptungen bestätigten.
Zwei Entwickler erklärten, die Stiftung habe sich in Personalfragen eingemischt, wenn es um die Neubesetzung leitender Positionen ging. »Gates versuchte, mir vorzuschreiben, wen ich einstellen könne und wen nicht … in meinem eigenen Unternehmen«, sagte einer von ihnen.
Drei Entwickler beschrieben, wie die Stiftung sich als Kuppler aufgespielt habe, um Geschäftspartnerschaften zu fördern oder zu verhindern. Laut einem Entwickler hatte die Stiftung einem ihrer Geschäftspartner abgeraten, mit ihrem Unternehmen zusammenzuarbeiten. Ein anderer berichtete, die Gates Foundation habe sie gegen ihren Willen in eine Geschäftspartnerschaft manövrieren wollen. »Für mich war das ganz offensichtlich«, sagte die Quelle zu mir. Gates’ Plan sei wohl gewesen: »Wie können wir an diesen Techniker rankommen und ihn bei einem anderen Unternehmen unterbringen? Wie können wir dich durchchecken, damit dich ein anderes Unternehmen kauft?« Dieser Vorwurf passt zu den bereits erwähnten Bemühungen der Stiftung, die University of Oxford unter Druck zu setzen, zur Entwicklung ihres Covid-19-Impfstoffs eine Partnerschaft mit einem Pharmariesen einzugehen. Und er scheint mit der deutlich artikulierten Überzeugung der Stiftung in Einklang zu stehen, dass nur große multinationale Unternehmen das Rüstzeug besitzen, neue Produkte erfolgreich zu vermarkten.
Ein weiterer Entwickler brachte vor, die Stiftung sei der Meinung gewesen, dass eines ihrer wichtigsten potenziellen Produkte bei einem anderen Entwickler besser aufgehoben sei. Wie er sagte, versuche die Stiftung, »mit allen Mitteln Vermögenswerte zu erwerben«. Zwei Entwickler waren überzeugt, dass die Einschüchterungstaktik der Stiftung und ihre Interventionen ihre Produkte faktisch »gekillt« hätten. Beide Unternehmer erklärten mir, sie hätten erwogen, die Stiftung auf Schadenersatz zu verklagen, sich jedoch schließlich dagegen entschieden, weil der Zeit- und Kostenaufwand zu groß gewesen wäre. »Außerdem ging mir auf, dass die Gates Foundation das Verfahren mit ihren Milliarden Dollar endlos in die Länge würde ziehen können«, sagte eine der Quellen zu mir. »Wir brauchen eine Sammelklage – das wär’s.«
Aus diesen Anschuldigungen spricht die Sorge, dass die Gates Foundation die Einführung besserer, günstigerer Produkte in den Markt verhindert und die Entwicklung von lebensrettenden Medikamenten, Diagnostik und Impfstoffen durch ihre unheilvolle Einmischung und ihr Mikromanagement verzögert. Die Stiftung ist davon überzeugt, dass ihre hauseigene Expertise und die Fähigkeit, zahlreiche konkurrierende Technologien zu durchleuchten, sie in die einzigartige Lage versetzt zu erkennen, welche Produkte funktionieren werden und welche nicht. Und sie ist davon überzeugt, dass ihre karitative Mission ihre extremen Eingriffe in den Markt rechtfertigt, weil diese Anstrengungen den Armen der Welt neue lebensrettende Medikamente bescheren.
»Diese Arroganz zu glauben, dass man tatsächlich über alles mehr weiß als jeder andere!«, sagte eine Quelle. »Vielleicht weiß [Bill Gates] über irgendwas sehr viel mehr als irgendeine andere Person, aber er weiß nicht über alles mehr als alle anderen. Diese Überheblichkeit haben sie [bei der Stiftung].«
Eine weitere Quelle meinte: »Sie glauben auf jeden Fall, sie seien die Besten – die Crème de la Crème.«
Außer Zweifel steht, dass die Gates Foundation ihre karitativen Beziehungen so gestaltet, dass sie über zahlreiche Hebel verfügt, um die geförderten Entwickler zu unterstützen oder ihnen Steine in den Weg zu legen. Mit Zuckerbrot und Peitsche sorgt sie dafür, dass die Technologie eines Unternehmens gemäß den Vorstellungen der Stiftung entwickelt wird. Sie kann ein Unternehmen finanzieren oder die Zahlungen einstellen. Sie kann die Finanzierung seines Rivalen beschließen. Sie kann dafür sorgen, dass ein Projekt von ihrer finanziellen Unterstützung abhängig wird, und dann plötzlich die Liefer- und Zahlungsbedingungen ändern.
Falls man der Gates Foundation in die Quere kommt – weil ein Unternehmen beispielsweise eine von der Stiftung gewünschte Geschäftsbeziehung ablehnt –, kann sie es ihm sehr schwer machen, andere Finanzierer zu finden. Zwei Entwickler verrieten mir, die Stiftung habe ihre Firma bei anderen Investoren schlechtgemacht und ihnen damit die Suche nach einer Finanzierung ausgesprochen erschwert. Wenn die Gates Foundation verlauten lässt, dass sie der Technologie eines Unternehmens nicht mehr vertraut, zeigt das bei anderen Investoren gewöhnlich Wirkung.
Laut einem anderen Entwickler setzt die Stiftung gelegentlich noch ein weiteres Druckmittel ein, um einem unwilligen Partner die richtige Richtung zu weisen: Sie stellt unsinnige Anforderungen an die Forschung und Entwicklung eines Produkts und hemmt oder sabotiert damit letztlich das kommerzielle Fortkommen. Eine andere Quelle sagte: »Sie legen die Endpunkte von Testphasen fest, bestimmen also im Grunde, wann man beurteilt, ob [ein Medikament, ein Impfstoff oder eine Diagnostik] funktioniert oder nicht. Je nachdem, wie du die Endpunkte festlegst, kannst du ein ganzes Produkt mit hohem Verlust in den Sand setzen. Mit ein bisschen Manipulation kannst du bewirken, dass es statt zehn Jahren 15 Jahre dauert. Wie das geht? [Indem die Stiftung dir sagt:] ›Sie müssen noch eine weitere Studie durchführen.‹«
»Das sind Leute, die viele Meinungen und keine Ahnung haben, und mit einem Mal entscheidet Gates, wie diese Produkte entwickelt werden. Für eine Stiftung ist das sehr sonderbar.«
Die drastischste Option der Stiftung besteht darin, Unternehmen zu verklagen oder damit zu drohen. Was das betrifft, gibt es ein umfangreiches öffentliches Archiv von Belegen. Die kleine kanadische Impfstofffirma PnuVax war eine Zeitlang einer der wichtigsten privatwirtschaftlichen Partner der Stiftung, wenn nicht gar der größte Hoffnungsträger für Gates, einen neuen Pneumokokken-Impfstoff auf den Markt zu bringen. Von 2014 an sagte die Stiftung dem Unternehmen eine dreiteilige Fördersumme von insgesamt fast 40 Millionen Dollar zu.[81] Irgendwann ging die Beziehung in die Brüche, und die Stiftung kannte kein Erbarmen. Als Gates PnuVax verklagte, wurde die Anklageschrift öffentlich gemacht – und sie verriet eine Menge. Die Anzeige wurde von K;L Gates eingereicht, der Anwaltskanzlei, die den Namen von Bill Gates’ 2020 verstorbenem Vater trug, und enthält eine Kopie der Zuwendungsvereinbarung zwischen der Stiftung und PnuVax. (Normalerweise bleiben diese Vereinbarungen der Öffentlichkeit verborgen.)[82] Darin enthalten war eine Tabelle mit den Preisen, zu denen PnuVax seinen Pneumokokken-Impfstoff verkaufen sollte – zwischen 48 Cent und 1 Dollar pro Dosis (je nach Größe der Bestellung).[83] Während Pfizer und GSK über Gavi ein Vielfaches dieses Preises erhielten, hatte die Gates Foundation ein Unternehmen entdeckt und mit zig Millionen Dollar bedacht, das, wie sie glaubte, Impfungen für einen Bruchteil des Preises verkaufen konnte. Laut der Vereinbarung hatte die Stiftung auf der Bildung eines wissenschaftlichen Beratergremiums bestanden, um dem Unternehmen »regelmäßigen Input und Empfehlungen« zukommen zu lassen, und erklärte zudem ihre Absicht, diesem Gremium anzugehören. Wie es in der Vereinbarung hieß, würden die Mitglieder des Gremiums sogar an den wichtigen Besprechungen zwischen PnuVax und den Regulierungsbehörden der Regierung teilnehmen dürfen, welche über die Zulassung eines neuen pharmazeutischen Produkts entschieden.[84]
Den Dokumenten ist an mehreren Stellen zu entnehmen, dass PnuVax gut aufgestellt war. In einer früheren Position war der CEO des Unternehmens »direkt verantwortlich für die Entwicklung und Zulassung von Prevenar 7«, dem Impfstoff, der Pfizers Herrschaft über das Reich der Pneumokokken-Impfstoffe begründete. Darüber hinaus verfügte PnuVax über eigene Produktionsstätten und hatte bereits seinen Pneumokokken-Impfstoff entwickelt. Kurz gesagt: Es machte nicht den Anschein, als wolle PnuVax die Stiftung um eine Anschubfinanzierung bitten. Stattdessen wirkte es so, als versuche das Unternehmen, den eigenen Impfstoff über die Ziellinie zu bringen.
Warum also hätte Gates den Deal torpedieren sollen? Laut der Anklage beschuldigte die Stiftung PnuVax, es habe ab Anfang 2019 »Spendengelder zweckentfremdet« und »vor Gewährung der Spende unzulässige Ausgaben« getätigt. Liest man die 85 Seiten starke Anklageschrift (und die Anlagen) von Anfang bis Ende durch, wird klar, dass PnuVax mit dem Spendengeld keine Ferraris gekauft hatte. Gates beschuldigte das Unternehmen stattdessen unter anderem, mit einem kleinen Teil der Zuwendungen Mietzahlungen für seine Impfproduktionsstätte geleistet zu haben. Wie die National Post vor dem Prozess schrieb, war PnuVax mit der Miete bei der kanadischen Regierung in Verzug, und so hatte das kleine Start-up beschlossen, den Ausgaben für die Entwicklung seines Pneumokokken-Impfstoffs Priorität einzuräumen.[85] Gates erhob den Vorwurf, die Firma habe mit Stiftungsgeldern die Miete bezahlt und dies sei eine missbräuchliche Verwendung der Spende.
Es stellt sich die Frage, warum die Stiftung angesichts einer scheinbar unbedeutenden Verfehlung so drastische Maßnahmen ergriff. Wenn das Potenzial von PnuVax tatsächlich so groß war, wie die Stiftung offenkundig annahm – Gates hatte ihm drei aufeinanderfolgende Zuwendungen von insgesamt fast 40 Millionen Dollar angeboten –, warum stieg sie dann aus solch nichtigem Anlass in den Ring? Und war es letzten Endes nicht so, dass PnuVax mit dem Geld Ausgaben beglich, die mit der Impfstoffentwicklung zusammenhingen?
In der Anklageschrift erhob die Stiftung weitreichende Forderungen und verlangte eine Geldstrafe für den angeblich begangenen Vertragsbruch sowie die Erstattung ihrer Anwaltsgebühren durch das Unternehmen. Zudem forderte Gates das Gericht auf, in seinem Urteil zu erklären, PnuVax habe »gegen die Liefer- und Zahlungsbedingungen der Zuwendungsvereinbarung verstoßen«.[86]
Elf Wochen später endete das Verfahren damit, dass Gates die Klage zurückzog.
Die Global News berichtete: »Das von der Bill ; Melinda Gates Foundation angestrengte Gerichtsverfahren gegen PnuVax wurde im Mai 2019 durch Zurückziehen der Klage beendet; von den Parteien sind keinerlei Kosten zu tragen.«[87] Maclean’s schrieb, dass »die harmlose Anschuldigung nie bewiesen wurde«. Doch der Schaden war bereits angerichtet.[88] Die vorangegangene Berichterstattung, angeführt von einem sonderbaren »Exklusivbericht« in der britischen Boulevardzeitung Daily Mail, hatte den Namen des Unternehmens schon in den Schmutz gezogen.[89]
Selbst wenn sich die entsprechenden Vorwürfe nie bestätigen, kann es langfristige Konsequenzen haben, von der gefeiertsten Wohltätigkeitsorganisation der Welt verklagt und als nicht vertrauenswürdiger Akteur gebrandmarkt zu werden. Wie mir Quellen aus der Industrie erzählten, kann eine Firma anschließend für andere Investoren verbrannt sein. Laut der Globe and Mail hatte PnuVax während der Covid-19-Pandemie beste Voraussetzungen, »bis Ende 2020 Millionen Dosen eines Covid-19-Impfstoffs zu produzieren«, sei aber vom Förderprogramm der kanadischen Regierung rätselhafterweise ignoriert worden. Zudem ist festzuhalten, dass PnuVax seinen Pneumokokken-Impfstoff nie auf den Markt gebracht hat.[90]
Um die Dinge ins rechte Licht zu rücken, sollte man sich noch einmal den weiteren Kontext vergegenwärtigen. Zur selben Zeit, in der die Gates Foundation partnerschaftliche Beziehungen zu PnuVax unterhielt, um es dann zu verklagen, pflegte die Stiftung auch partnerschaftliche Beziehungen zu vielen Konkurrenten von PnuVax, zum Beispiel Affinivax. Außerdem hat die Stiftung einen Vorstandssitz bei Gavi inne, das Milliarden Dollar an Pfizer und GSK für deren Pneumokokken-Impfstoffe zahlte (die Gates-Stiftung selbst hat Pfizer und GSK mehr als 200 Millionen Dollar für verschiedene Projekte gespendet). Das bringt einen außergewöhnlich großen Einfluss auf jeder Marktebene mit sich – einen Einfluss, der sehr viel mehr an Microsoft als an Mutter Teresa erinnert. Es spricht sehr dafür, dass das gleiche unbezähmbare Verlangen nach Kontrolle, das Bill Gates’ Führungsrolle im Softwaregeschäft befeuerte, auch seine Arbeit mit Arzneimitteln bei der Gates Foundation antreibt. Und das sollte uns nicht überraschen. In diesem Sinne zitierte eine Quelle aus der Industrie die Schriftstellerin und Bürgerrechtlerin Maya Angelou: »Wenn dir jemand zeigt, wer er ist, glaub ihm schon beim ersten Mal.«
Was genau mit PnuVax geschah, bleibt ein Geheimnis – das Unternehmen verweigerte ein Interview für dieses Buch –, doch wie ich von einer Quelle aus der Industrie erfuhr, war sein größter Aktivposten, dass es die Polysaccharide produzieren konnte, die bei der Herstellung von Pneumokokken-Konjugatimpfstoffen benötigt werden. Andere Unternehmen hatten andere Vorteile, wie die Quelle sagte. »Ich verstehe, warum Gates ein weites Netz ausgeworfen hat – die einen hatten die Saccharide, die anderen eine sehr gute Click-Technologie, wieder andere mehr oder weniger die Konjugat-Technologie. Keiner hatte alles auf einmal.«
Es bleibt eine Vermutung, aber man kann sich vorstellen, dass die Gates Foundation gern als Kuppler auftreten wollte, der die Polysaccharid-Produktion von PnuVax mit einem anderen Unternehmen zusammenbrachte, von dem die Stiftung in all ihrer Weisheit glaubte, es könne besser mit der Technologie umgehen. Vielleicht erhob PnuVax Widerspruch und die Dinge gingen den Bach runter. Das ist bloße Theorie, aber sie passt zu den Anschuldigungen, die mir weitere Entwicklungspartner der Stiftung anvertraut haben. Und es scheint genauso ins Bild zu passen wie die Vorwürfe in Gates’ Anklageschrift, die aus freien Stücken zurückgezogen wurden.
Die übergeordnete Frage, die wir uns stellen müssen, ist, was sämtliche von Gates vorgenommenen Eingriffe in den kommerziellen Markt letztlich erbracht haben. Können wir all die Konflikte und Schadensvorwürfe mit dem alten Spruch rechtfertigen: »Man kann kein Omelett machen, ohne ein paar Eier zu zerschlagen«? Heiligt der Zweck die Mittel?
Wenn man sich die Arbeit der Gates Foundation zur Krankheitsbekämpfung anschaut, fällt die Innovationsbilanz bei den meisten Krankheiten ziemlich dürftig aus. Gates erklärte sich zum Anführer im Kampf gegen Malaria, arbeitete mit einer Reihe verschiedener Firmen zusammen, um einen Impfstoff zu entwickeln, und stellte sich schließlich voll und ganz hinter ein Produkt von GSK.[91] Die Wirksamkeit des Impfstoffs war so gering, dass selbst die Stiftung sich von dem Produkt distanzierte.[92] Ähnlich lief es bei der Impfung gegen Tuberkulose – die Stiftung steckte eine halbe Milliarde Dollar in die Finanzierung eines gemeinnützigen Impfstoffherstellers namens Aeras, der 2018 seinen Betrieb einstellte.[93] Weiterhin investierte Gates Geld in die Arbeit an Impfstoffen gegen Aids sowie neuen TB-Medikamenten und rührte kräftig die Werbetrommel dafür. Und ein ums andere Mal blieben seine Ankündigungen leere Versprechen. Ja, diese Misserfolge sind auch der Komplexität der betreffenden Krankheiten geschuldet, doch laut zahlreichen Quellen sprechen sie auch für das herrische Auftreten und das Mikromanagement der Stiftung, die Innovation im Keim ersticken.





















































OEBPS/images/Logo_EBooks.jpg














OEBPS/toc.xhtml
Das Bill-Gates-Problem

Inhalt

		[Cover]

		[Haupttitel]

		[Über dieses Buch]

		[Biografie]

		[Inhalt]

		Widmung

		Prolog

		Einleitung

		1 Gerettete Menschenleben

		2 Frauen

		3 Steuern

		4 Fail-Fast

		5 Transparenz

		6 Lobbying

		7 Familienplanung

		8 Journalismus

		9 Bildung

		10 Die Bürde des weißen Mannes

		11 Aufgebläht

		12 Wissenschaft

		13 Landwirtschaft

		14 Indien

		15 Covid-19

		Schluss

		Dank

		Register

		Anmerkungen

		[Impressum]

		[Hinweise des Verlags]

		[S. Fischer Verlage]



PageList

		4

		7

		8

		9

		10

		11

		12

		13

		14

		15

		16

		17

		18

		19

		20

		21

		22

		23

		24

		25

		26

		27

		28

		29

		30

		31

		32

		33

		34

		35

		36

		37

		38

		39

		40

		41

		42

		43

		44

		45

		46

		47

		48

		49

		50

		51

		52

		53

		54

		55

		56

		57

		58

		59

		60

		61

		62

		63

		64

		65

		66

		67

		68

		69

		70

		71

		72

		73

		74

		75

		76

		77

		78

		79

		80

		81

		82

		83

		84

		85

		86

		87

		88

		89

		90

		91

		92

		93

		94

		95

		96

		97

		98

		99

		100

		101

		102

		103

		104

		105

		106

		107

		108

		109

		110

		111

		112

		113

		114

		115

		116

		117

		118

		119

		120

		121

		122

		123

		124

		125

		126

		127

		128

		129

		130

		131

		132

		133

		134

		135

		136

		137

		138

		139

		140

		141

		142

		143

		144

		145

		146

		147

		148

		149

		150

		151

		152

		153

		154

		155

		156

		157

		158

		159

		160

		161

		162

		163

		164

		165

		166

		167

		168

		169

		170

		171

		172

		173

		174

		175

		176

		177

		178

		179

		180

		181

		182

		183

		184

		185

		186

		187

		188

		189

		190

		191

		192

		193

		194

		195

		196

		197

		198

		199

		200

		201

		202

		203

		204

		205

		206

		207

		208

		209

		210

		211

		212

		213

		214

		215

		216

		217

		218

		219

		220

		221

		222

		223

		224

		225

		226

		227

		228

		229

		230

		231

		232

		233

		234

		235

		236

		237

		238

		239

		240

		241

		242

		243

		244

		245

		246

		247

		248

		249

		250

		251

		252

		253

		254

		255

		256

		257

		258

		259

		260

		261

		262

		263

		264

		265

		266

		267

		268

		269

		270

		271

		272

		273

		274

		275

		276

		277

		278

		279

		280

		281

		282

		283

		284

		285

		286

		287

		288

		289

		290

		291

		292

		293

		294

		295

		296

		297

		298

		299

		300

		301

		302

		303

		304

		305

		306

		307

		308

		309

		310

		311

		312

		313

		314

		315

		316

		317

		318

		319

		320

		321

		322

		323

		324

		325

		326

		327

		328

		329

		330

		331

		332

		333

		334

		335

		336

		337

		338

		339

		340

		341

		342

		343

		344

		345

		346

		347

		348

		349

		350

		351

		352

		353

		354

		355

		356

		357

		358

		359

		360

		361

		362

		363

		364

		365

		366

		367

		368

		369

		370

		371

		372

		373

		374

		375

		376

		377

		378

		379

		380

		381

		382

		383

		384

		385

		386

		387

		388

		389

		390

		391

		392

		393

		394

		395

		396

		397

		398

		399

		400

		401

		402

		403

		404

		405

		406

		407

		408

		409

		410

		411

		412

		413

		414

		415

		416

		417

		418

		419

		420

		421

		422

		423

		424

		425

		426

		427

		428

		429

		430

		431

		432

		433

		434

		435

		436

		437

		438

		439

		440

		441

		442

		443

		444

		445

		446

		447

		448

		449

		450

		451

		452

		453

		454

		455

		456

		457

		458

		459

		460

		461

		462

		463

		464

		465

		466

		467

		468

		469

		575



Buchnavigation

		Inhaltsübersicht

		Cover

		Textanfang

		Impressum

		Register







OEBPS/images/U1_978-3-10-491627-9.jpg
PROBLEM

Dfe_r MYTHOS vom
WOHLTATIGEN MILLIARDAR

TIM SCHWAB
S.FISCHER














