
      
            

   
      
         

         3Markus Gabriel
         
 
         Fiktionen
 
         Suhrkamp

      

   
      
         

         7Ist Mein Name sei Niemand ein fröhliches Experiment und damit das zweckfreie Produkt eines spielenden Geistes,
            oder ist es ein böswilliger Angriff auf die Seele jedes Menschen, der es liest? Niemand
            weiß es so recht, vielleicht stimmt ja beides zugleich.
         
 
         Daniel Kehlmann, F. Roman

      

   
      
         Übersicht

         
            	Cover

            	Titel

            	Widmung

            	Inhalt

            	Informationen zum Buch

            	Impressum

            	Hinweise zum eBook

         

      
      
         9Inhalt
         

         
            	Cover

            	Titel

            	Widmung

            	Inhalt

            	Vorwort

            	Einleitung

            	Erster Teil: Fiktionaler Realismus
                  	§ 1. Interpretation und Deutung

                  	§ 2. Es gibt keine fiktionalen Gegenstände – Gegen einen philosophischen Mythos

                  	§ 3. Sinnfeldontologische Meontologie

                  	§ 4. Die Welt ist keine Fiktion – Zur Inkohärenz von Borges' Das Aleph

                  	§ 5. Die SFO ist keine meinongianische Gegenstandstheorie

               

            

            	Zweiter Teil: Mentaler Realismus
                  	§ 6. Vom naiven Realismus zum Illusionismus
                        	1. Benutzerillusion

                        	2. Projektivismus

                        	3. Ipsundrum

                        	4. Sekundäre Qualitäten

                        	5. Fiktionalismus

                        	6. Optische Täuschungen

                        	7. UFOs und Gott

                     

                  

                  	§ 7. Die Unhintergehbarkeit des Geistes

                  	§ 8. Die Lebenswelt der Sinnfeldontologie

                  	§ 9. Objektive Phänomenologie

                  	§ 10. Ontologie der Einbildungskraft –  (Vermeintliche) Ausdrucksschranken der SFO

                  	§ 11. Fiktive, imaginäre und intentionale Gegenstände
                        	1. Metaphysischer Fiktionalismus

                        	2. Metaphysischer Imaginatismus

                        	3. Metaphysischer Intentionalismus

                        	4. Metaphysischer Realismus

                     

                  

               

            

            	Dritter Teil: Sozialer Realismus
                  	§ 12. Die Natur sozialer Tatsachen

                  	§ 13. Unsere Überlebensform –  Die intransparente Gesellschaft

                  	§ 14. Regelfolgen, realistisch gedacht

                  	§ 15. Mythologie, Ideologie, Fiktion

                  	§ 16. Zur Ontologie sozialer Netzwerke

                  	§ 17. Die Öffentlichkeit des Geistes

               

            

            	Zu guter Letzt: Es gilt, das Gespenst des postfaktischen Zeitalters zu verjagen

            	Namenregister

            	Fußnoten

            	Informationen zum Buch

            	Impressum

            	Hinweise zum eBook

         

      
      
         
            	3

            	7

            	9

            	11

            	12

            	13

            	14

            	15

            	16

            	17

            	18

            	19

            	20

            	21

            	22

            	23

            	24

            	25

            	26

            	27

            	28

            	29

            	30

            	31

            	32

            	33

            	34

            	35

            	36

            	37

            	38

            	39

            	40

            	41

            	42

            	43

            	44

            	45

            	46

            	47

            	48

            	49

            	50

            	51

            	52

            	53

            	55

            	56

            	57

            	58

            	59

            	60

            	61

            	62

            	63

            	64

            	65

            	66

            	67

            	68

            	69

            	70

            	71

            	72

            	73

            	74

            	75

            	76

            	77

            	78

            	79

            	80

            	81

            	82

            	83

            	84

            	85

            	86

            	87

            	88

            	89

            	90

            	91

            	92

            	93

            	94

            	95

            	96

            	97

            	98

            	99

            	100

            	101

            	102

            	103

            	104

            	105

            	106

            	107

            	108

            	109

            	110

            	111

            	112

            	113

            	114

            	115

            	116

            	117

            	118

            	119

            	120

            	121

            	122

            	123

            	124

            	125

            	126

            	127

            	128

            	129

            	130

            	131

            	132

            	133

            	134

            	135

            	136

            	137

            	138

            	139

            	140

            	141

            	142

            	143

            	144

            	145

            	146

            	147

            	148

            	149

            	150

            	151

            	152

            	153

            	154

            	155

            	156

            	157

            	158

            	159

            	160

            	161

            	162

            	163

            	164

            	165

            	166

            	167

            	168

            	169

            	170

            	171

            	172

            	173

            	174

            	175

            	176

            	177

            	178

            	179

            	180

            	181

            	182

            	183

            	184

            	185

            	186

            	187

            	188

            	189

            	190

            	191

            	192

            	193

            	194

            	195

            	196

            	197

            	198

            	199

            	200

            	201

            	202

            	203

            	204

            	205

            	206

            	207

            	208

            	209

            	210

            	211

            	212

            	213

            	214

            	215

            	216

            	217

            	218

            	219

            	220

            	221

            	222

            	223

            	224

            	225

            	226

            	227

            	228

            	229

            	231

            	232

            	233

            	234

            	235

            	236

            	237

            	238

            	239

            	240

            	241

            	242

            	243

            	244

            	245

            	246

            	247

            	248

            	249

            	250

            	251

            	252

            	253

            	254

            	255

            	256

            	257

            	258

            	259

            	260

            	261

            	262

            	263

            	264

            	265

            	266

            	267

            	268

            	269

            	270

            	271

            	272

            	273

            	274

            	275

            	276

            	277

            	278

            	279

            	280

            	281

            	282

            	283

            	284

            	285

            	286

            	287

            	288

            	289

            	290

            	291

            	292

            	293

            	294

            	295

            	296

            	297

            	298

            	299

            	300

            	301

            	302

            	303

            	304

            	305

            	306

            	307

            	308

            	309

            	310

            	311

            	312

            	313

            	314

            	315

            	316

            	317

            	318

            	319

            	320

            	321

            	322

            	323

            	324

            	325

            	326

            	327

            	328

            	329

            	330

            	331

            	332

            	333

            	334

            	335

            	336

            	337

            	338

            	339

            	340

            	341

            	342

            	343

            	344

            	345

            	346

            	347

            	348

            	349

            	350

            	351

            	352

            	353

            	354

            	355

            	356

            	357

            	358

            	359

            	360

            	361

            	362

            	363

            	364

            	365

            	366

            	367

            	368

            	369

            	370

            	371

            	372

            	373

            	374

            	375

            	376

            	377

            	378

            	379

            	380

            	381

            	382

            	383

            	384

            	385

            	386

            	387

            	388

            	389

            	390

            	391

            	392

            	393

            	394

            	395

            	396

            	397

            	398

            	399

            	400

            	401

            	402

            	403

            	404

            	405

            	406

            	407

            	408

            	409

            	410

            	411

            	412

            	413

            	414

            	415

            	416

            	417

            	418

            	419

            	420

            	421

            	422

            	423

            	424

            	425

            	427

            	429

            	430

            	431

            	432

            	433

            	434

            	435

            	436

            	437

            	438

            	439

            	440

            	441

            	442

            	443

            	444

            	445

            	446

            	447

            	448

            	449

            	450

            	451

            	452

            	453

            	454

            	455

            	456

            	457

            	458

            	459

            	460

            	461

            	462

            	463

            	464

            	465

            	466

            	467

            	468

            	469

            	470

            	471

            	472

            	473

            	474

            	475

            	476

            	477

            	478

            	479

            	480

            	481

            	482

            	483

            	484

            	485

            	486

            	487

            	488

            	489

            	490

            	491

            	492

            	493

            	494

            	495

            	496

            	497

            	498

            	499

            	500

            	501

            	502

            	503

            	504

            	505

            	506

            	507

            	508

            	509

            	510

            	511

            	512

            	513

            	514

            	515

            	516

            	517

            	518

            	519

            	520

            	521

            	522

            	523

            	524

            	525

            	526

            	527

            	528

            	529

            	530

            	531

            	532

            	533

            	534

            	535

            	536

            	537

            	538

            	539

            	540

            	541

            	542

            	543

            	544

            	545

            	546

            	547

            	548

            	549

            	550

            	551

            	552

            	553

            	554

            	555

            	556

            	557

            	558

            	559

            	560

            	561

            	562

            	563

            	564

            	565

            	566

            	567

            	568

            	569

            	570

            	571

            	572

            	573

            	574

            	575

            	576

            	577

            	578

            	579

            	580

            	581

            	582

            	583

            	584

            	585

            	586

            	587

            	588

            	589

            	590

            	591

            	592

            	593

            	594

            	595

            	596

            	597

            	598

            	599

            	600

            	601

            	602

            	603

            	604

            	605

            	606

            	607

            	608

            	609

            	610

            	611

            	612

            	613

            	614

            	615

            	616

            	617

            	618

            	619

            	621

            	622

            	623

            	624

            	625

            	626

            	627

            	629

            	630

            	631

            	632

            	633

            	634

            	635

            	636

         

      
      

   

      
         
            11Vorwort
            

         

         Dieses Buch verdankt seine Entstehung sowie die vorliegende Form einer Vielzahl von
            Institutionen und Personen. An erster Stelle ist die Alexander-von-Humboldt-Stiftung
            zu nennen, die mein Projekt über fiktionale Gegenstände im Rahmen des Feodor-Lynen-Forschungsstipendiums
            für erfahrene Wissenschaftler gefördert hat. Dieses wurde in mehreren Forschungsaufenthalten
            von 2017-2019 an der Université Paris 1-Panthéon Sorbonne auf Einladung meines Gastgebers
            Jocelyn Benoist durchgeführt. In diesem Zusammenhang gilt Jocelyn als Erstem mein
            herzlicher Dank für seine philosophische und persönliche Gastfreundschaft. Viele der
            Gedanken, die in dieses Buch eingeflossen sind, sind im Rahmen von Jocelyns Forschungsseminaren
            über intentionale Gegenstände und Sozialontologie sowie anlässlich von Vorträgen an
            verschiedenen Pariser Universitäten zum ersten Mal vorgestellt worden.[1]  Es führte zu weit, hier alle begrifflichen Details anzuführen, die der wunderbaren
            Pariser Dialogsituation entsprungen sind; einiges dokumentiert der Fußnotenapparat.
            Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass unser Dialog maßgeblich in die begriffliche
            Tiefendimension der hiermit publizierten Überlegungen eingeschrieben ist, ist ihm
            dieses Buch freundschaftlich zugeeignet.
         

         12Neben der Humboldt-Stiftung bin ich auch dem CNRS, der Maison Suger sowie dem Collège d'études mondiales (und damit dem FMSH) zu Dank verpflichtet. Seit 2017 fördert der CNRS das Bonn-Pariser Forschungszentrum Centre de recherches sur les nouveaux réalismes
            (CRNR) im Rahmen der Förderlinie LIA (»Laboratoire international associé«). Dieses Forschungszentrum wird gleichzeitig
            von den Universitäten Bonn und Paris 1-Panthéon Sorbonne, repräsentiert durch die
            beiden Hochschulleitungen, gefördert. Die feierliche Eröffnung fand am 25. September
            2017 in den Räumen der Sorbonne statt. Für ihre großzügige Unterstützung danke ich
            Prof. Dr. Dr. h. ‌c. Michael Hoch, dem Rektor der Universität Bonn, sowie Prof. George
            Haddad, dem Präsidenten von Paris 1.
         

         Die gemeinsamen Tagungen des CRNR in den vergangenen Jahren haben sich unter anderem der Ontologie von Einhörnern,
            der Wirklichkeit der Normen (beide mit denkwürdigen Postern angekündigt ‌…) sowie
            dem Verhältnis von Wahrnehmung und Wirklichkeit gewidmet – womit die drei Säulen der
            vorliegenden Studie abgedeckt waren. In diesem Zusammenhang gilt mein herzlicher Dank
            den Bonner und Pariser Kolleg*innen,[2]  die Mitglieder des Forschungszentrums sind, ganz besonders Sandra Laugier, die philosophisch,
            institutionell und persönlich tatkräftig für den Ausbau des LIA sorgt.
         

         Der Universität Bonn danke ich für ihre großzügige Gewährung freier Forschungszeit
            für meine Pariser Aufenthalte sowie für die äußerst günstigen Bedingungen am Internationalen
            Zentrum für Philosophie NRW und am Center for Science and Thought. Ebenfalls danke ich der Universität Bonn für
            die Gewährung von Forschungssemestern, wozu auch dasjenige zählt, das ich gerade in
            New York City als Inhaber des Eberhard Berent Goethe Chairs an der New York University
            in Anspruch nehmen darf. Ich danke hierbei insbesondere den Kollegen des Department
            of German für ihre Gastfreundschaft und für die 13ehrenvolle Nominierung für diese Gastprofessur. Ebenso danke ich den Teilnehmern an
            meinem Graduate Course zum Thema »Fiction and Reality«, das den letzten Testlauf der
            nun publizierten Studie darstellte, sowie den vielen New Yorker Gesprächspartnern,
            die mich mit kritischen Nachfragen und Hinweisen versorgt haben.
         

         Neben den Vorträgen zu Themen des Buchs, die ich in den letzten Jahren auf Vortragsreisen
            in den USA, Japan, China, Portugal, England, Brasilien, Portugal, Spanien und Chile gehalten
            habe, habe ich im März 2019 besonders tiefgreifende Anregungen von den Philosophen,
            Literaturwissenschaftlern, Ethnologen und Historikern erhalten, die mich freundlicherweise
            als Walker Ames Lecturer zu Seminaren und Vorträgen an die University of Washington
            in Seattle und Tacoma eingeladen haben. Hierbei ist Monika Kaup hervorzuheben, mit
            der ich intensive Gespräche über den Neuen Realismus in Philosophie und Literaturwissenschaft
            führen konnte.
         

         Für die Überlegungen, die im zweiten Teil in der Skizze einer objektiven Phänomenologie
            kulminieren, schulde ich intellektuell wohl niemandem so viel wie Thomas Nagel, mit
            dem ich seit meiner Postdoc-Zeit an der NYU (2005-2006) bis in die Gegenwart regelmäßig bei unseren Zusammenkünften in New York
            die zentrale Frage debattiert habe, welche Form eine Naturphilosophie haben müsste,
            die es erlaubt, den Geist als irreduzible Manifestation des Universums aufzufassen.
            Aufgrund seiner monistischen Grundhaltung wird er dem vorliegenden Vorschlag vermutlich
            nicht zustimmen, wofür ich meinerseits im Haupttext eine Diagnose anbiete, um den
            Dialog fortzusetzen. Wegen dieser für meine philosophische Entwicklung besonders wichtigen
            Begegnung freut es mich umso mehr, dass ich dieses Buch an der NYU abschließen konnte.
         

         Ein geradezu augenöffnender Schock waren die Begegnungen mit Giulio Tononi, die in
            den Zeitraum der Abfassung des zweiten Teils fielen. Deswegen danke ich der damaligen
            chilenischen Regierung, vor allem dem Senat (vertreten durch den Senator Guido Girardi)
            für die ehrenvolle Einladung zum Con14greso Futuro 2018, wo ich Giulio zum ersten Mal (und zwar in der Antarktis) treffen
            konnte, um mit ihm dann auf einer denkwürdigen Reise von Santiago de Chile nach Valparaíso
            die Integrated Information Theory (IIT) und ihre Beziehung zum Neuen Realismus in stundenlangem Gespräch ausloten zu können.
            Darauf folgten wechselseitige Besuche in Wisconsin und Bonn. Damit verbunden ist natürlich
            Christof Koch, mit dem ich einige Themen des Buchs in Wisconsin und Seattle besprechen
            konnte.
         

         Im Mai 2019 fragte Giulio in Bonn bei der x-ten Runde Spargel, welches philosophische
            Projekt der Gegenwart die größte Herausforderung für den Neuen Realismus darstelle.
            Die Antwort lautet: IIT. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit seiner empirisch informierten Ontologie
            des Bewusstseins, aus der er eine Naturphilosophie ableitet, die in der Gegenwart
            ihresgleichen sucht, konnte in diesem Buch nicht vorgenommen werden und muss daher
            auf eine andere Gelegenheit verschoben werden.[3] 

         Drei weitere Personen haben durch ihre Einwände gegen spezifische Aspekte der Sinnfeldontologie
            maßgeblich zur Ausrichtung der Fortsetzung von Sinn und Existenz als Fiktionen beigetragen: Anton Friedrich Koch, Julia Mehlich und Graham Priest. Alle drei haben
            jeweils anders gelagerte scharfsinnige Varianten eines Einwands vorgetragen, der im
            Erfolgsfall demonstrierte, dass die Sinnfeldontologie mit einem metaphysischen Fiktionalismus
            vereinbar ist, dem zufolge die Welt im Sinnfeld der Einbildungskraft existiert. Priest
            hat überdies ein mereologisches Modell vorgeschlagen, das unter naheliegender Preisgabe
            von Wohlfundiertheit die Welt als Gegenstand in der Welt erscheinen lässt, wofür auch
            er sich unter anderem auf Fiktionen, genaugenommen auf Borges' Fiktionen, stützt.
         

         Jens Rometsch hat mich gegen Ende der Fertigstellung des Manuskripts darauf gestoßen,
            dass ich über weite Strecken An15ton Friedrich Koch als Modellleser vor Augen gehabt haben dürfte, was ich sogleich
            eingesehen habe, wenn es mir auch nicht durchgängig bewusst gewesen ist. Tatsächlich
            ist meine methodologische Sensibilität – Motive des Deutschen Idealismus more analytico mit einem hinreichend robusten (wenn auch nicht-metaphysischen) Realismus zu kombinieren
            – maßgeblich durch unser inzwischen sehr langes Gespräch geformt worden, das während
            des beinahe unüberhörbaren WM-Halbfinales Deutschland-Italien am 4. ‌7. ‌2006 in den Räumen der Burse in Tübingen
            seinen Lauf nahm, als er sich meine Formulierung einer generalisierbaren skeptischen
            Paradoxie in seinem Tübinger Forschungskolloquium zur Ersten Philosophie zur Brust
            nahm. Der Gesprächsfaden ist seitdem nicht abgerissen. Ich danke Toni für die unermüdlichen
            scharfsinnigen Einwände, die mindestens zu Reformulierungen, wenn auch (noch nicht)
            zur Reformation meines Pluralismus geführt haben.
         

         Wie immer wäre dieses Buch ohne mein vorzügliches Team am Lehrstuhl niemals fertig
            geworden, die allesamt jede einzelne Zeile des Buchs gelesen, kommentiert und verbessert
            sowie in Fleißarbeit die Fußnoten vervollständigt haben. Ich danke in diesem Zusammenhang
            Philipp Bohlen, Alex Englander, Marin Geier, Mariya Halvadzhieva, Diana Khamis, Georg
            Oswald, Jens Rometsch, Guofeng Su und Jan Voosholz.
         

         Jens Rometsch hat (comme d'habitude seit inzwischen beinahe zwanzig Jahren) unermüdlich und manchmal täglich Vorschläge
            zur Kurskorrektur gemacht und im Übrigen durch seine vorzügliche Habilitationsschrift
            Freiheit zur Wahrheit nicht nur mein Descartes-Bild korrigiert, sondern mir den (von ihm selbst nicht akzeptierten)
            Begriff eines »mentalen Gesamtzustands« geliefert, worunter ich eine faktische Instanz
            des plurimodalen Cogito verstehe, wie im Text ausgeführt wird.
         

         Das gesamte Manuskript haben außerdem Wolfram Hogrebe und Tobias Keiling gelesen und
            mit kritischen Kommentaren versehen, die mich hoffentlich vor schlimmen Irrtümern
            bewahrt haben.
         

         Es ist zwar nicht möglich, mit Sicherheit alle schriftlich und 16mündlich vorgetragenen Einflüsse auf meine Gedankenentwicklung zu rekonstruieren,
            die sich in diesem Sequel zu Sinn und Existenz nachweisen lassen. Dennoch möchte ich zumindest eine unvollständige alphabetische
            Auflistung der bisher nicht erwähnten prägenden Gesprächspartner wagen, um zu dokumentieren,
            welche Gesprächsführungen der letzten Jahre sich in der Argumentation niedergeschlagen
            haben: Clemens Albrecht, Ned Block, Paul Boghossian, Thomas Buchheim, Otávio Bueno,
            Tyler Burge, Massimo Cacciari, Taylor Carman, Stephen Cave, David Chalmers, James
            Ferguson Conant, Paulo Cesar Duque Estrada, George Ellis, David Espinet, Armin Falk,
            Maurizio Ferraris, Günter Figal, Dominik Finkelde, Michael Forster, Manfred Frank,
            Marcela García, Tristan Garcia, Werner Gephart, Sacha Golob, Wouter Goris, Iain Hamilton
            Grant, Hans Ulrich Gumbrecht, Jens Halfwassen, Marta Halina, Graham Harman, David
            Held, Christoph Horn, Axel Hutter, Adrian Johnston, Alexander Kanev, Daniel Kehlmann,
            Tobias Keiling, Andrea Kern, Paul Kottman, Johannes F. Lehmann, Andrea Le Moli, Jocelyn
            Maclure, Quentin Meillassoux, Ulf-G. Meißner, Raoul Moati, Hans-Peter Nilles, Yasunori
            Nomura, Huw Price, Sebastian Rödl, Michael Rosenthal, Karl Schafer, Rainer Schäfer,
            Gert Scobel, John R. Searle, Umrao Sethi, Paul Snowdon, Nick Stang, Pirmin Stekeler-Weithofer,
            Dieter Sturma, Raymond Tallis, Amie Thomasson, Clinton Tolley, Charles Travis, Florencia
            Di Rocco Valdecantos, Eduardo Viveiros de Castro, Peter Weibel, Elwood Wiggins, David
            Zapero, Slavoj Žižek.
         

         Ich danke Philipp Hölzing für sein gründliches und klärendes Lektorat sowie natürlich
            Eva Gilmer für die Aufnahme dieses Buchs in das Wissenschaftliche Hauptprogramm des
            Suhrkamp Verlags.
         

         Die wichtigste Danksagung zuletzt: Jedes Buchprojekt wird durch die Unterstützung
            durch meine Kleinfamilie getragen. Ohne Stefanie, Marisa Lux und Leona Maya wären
            die Dinge nicht mehr bunt.
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         Der Schein ist Sein. Wir entrinnen der Wirklichkeit nicht dadurch, dass wir uns täuschen oder getäuscht
            werden. Denn das Wirkliche ist dasjenige, zu dem wir nicht erfolgreich auf Abstand
            gehen können. Jeder Fluchtversuch scheitert hier daran, dass wir uns mitnehmen, dass
            also dasjenige, dem wir zu entkommen suchen – die Wirklichkeit – durch unsere Einbildung
            allenfalls verändert wird. Kein Gedanke und keine Tätigkeit bringen sie zum Verschwinden.
         

         Zeitgeist ist die jeweils geltende Konstellation eines Scheins, der gewisse Fehlschlüsse und
            Ungereimtheiten legitimiert, die sich bei genauerem philosophischem Hinsehen auflösen.
            Eine wesentliche Aufgabe der Philosophie besteht darin, den Zeitgeist zu erfassen,
            um ihn zu kritisieren.
         

         Die im vorliegenden Buch ausgedrückten Gedanken basieren auf der Annahme, dass der
            Zeitgeist, gegen den es sich wendet, auf einer verdrehten Differenz von Sein und Schein
            beruht: Der Schein wird zu Unrecht gänzlich auf die Ebene der Nicht-Existenz verschoben
            und damit in seiner eigentümlichen Wirksamkeit unsichtbar gemacht. Indem der Schein
            so einerseits in seiner Existenz (als Schein) anerkannt wird, wird andererseits der vergebliche Versuch unternommen, die
            Existenz von allem vermeintlich Scheinhaften freizuhalten und eine Grundschicht der
            Wirklichkeit zu identifizieren, die frei von allem Schein ist. Doch genau dieses Manöver
            ist Quelle eines neuen Scheins, die es zu durchschauen und im Folgenden zum Versiegen
            zu bringen gilt. Durch einen solchen Akt der philosophisch begründeten Besinnung eröffnet
            sich die Hoffnung eines Fortschritts.
         

         Eine vertraute Variante des zu bewältigenden Problems dreht sich um die sogenannten
            »fiktionalen Gegenstände«, wozu paradigmatisch dramatis personae unserer ästhetischen Vorstellungen 18wie Gretchen, Mephistopheles, Macbeth, Anna Karenina und Jed Martin (der Protagonist
            aus Houellebecqs Karte und Gebiet) zählen. Fiktive Orte wie Mittelerde und fiktive Zeiten wie die imaginierten Vergangenheiten
            und Zukünfte der Science-Fiction gehören ebenfalls in diese ontologisch schwierige
            Kategorie. Sofern ihrer Existenz irgendein Raum gegeben wird, scheint dieser darauf
            beschränkt werden zu müssen, dass sie in unserer Einbildungskraft bzw. in bestimmten
            ästhetischen Praktiken existieren, auf die sie reduziert werden können.
         

         Doch damit nicht genug, verlangt der naturalistische Druck des gegenwärtigen Weltbildes
            mindestens noch eine weitere Reduktion: Wenn nämlich unsere Einbildungskraft oder
            unsere ästhetischen Praktiken im Vollsinne existieren, bleibt immer noch eine Kluft
            zwischen der naturwissenschaftlich eindeutig beschreib- und erklärbaren Wirklichkeit
            des Universums und unserer Subjektivität bestehen. Deswegen erfolgt in der Regel eine
            weitere Operation der metaphysischen Vereinfachung unserer Lage. Die Fiktionsquelle
            namens »Geist«, »Bewusstsein«, »Intentionalität« oder »Subjektivität« gerät ihrerseits
            unter Verdacht, eine Illusion zu sein. An deren Stelle soll die Einsicht treten, dass
            nur dasjenige wirklich existiert, was eindeutig Gegenstand einer kausalen, experimentellen
            Intervention ist. Dass sich etwas naturwissenschaftlich nachweisbar messen lässt,
            wird zum metaphysischen Kriterium seiner Wirklichkeit. Was dieses Merkmal nicht erfüllt,
            wird in die wenig sorgfältig beschriebene Kategorie der Fiktionen gesteckt, für die
            ex hypothesi niemand mehr wissenschaftlich zuständig ist.
         

         Um nicht die Erinnerung daran aufkommen zu lassen, dass es neben den Natur- und Technowissenschaften
            auch noch die Geistes- und Sozialwissenschaften oder gar die Philosophie gibt, deren
            Gegenstand seit den vorsokratischen Philosophen die Entwicklung des Verhältnisses
            von Sein und Schein ist, wird im Zeitalter der immer wieder aufs Neue inszenierten
            Unterfinanzierung des akademischen Betriebs mit den einschlägigen Methoden für die
            Marginalisierung der humanistischen Selbsterkenntnis des Scheins gesorgt. Angeblich
            ist sie zu nichts nütze, 19weil sie selbst im Erfolgsfall keinen unmittelbaren Beitrag zur von allen relevanten
            Entscheidungsträgern beförderten und beklatschten Ökonomisierung und Digitalisierung
            der Lebenswelt leistet.[4] 

         Freilich sind am gegenwärtigen Krisenzustand des nicht-naturwissenschaftlichen Wissens
            keineswegs ausschließlich die Apparatschiks der Forschungssteuerung schuld. Vielmehr
            trägt die überzogene – im kurzen historischen Zeitfenster der sogenannten »Postmoderne«
            praktizierte – Selbstanwendung der Ideologiekritik auf die in ihr geübten Disziplinen
            eine nicht unerhebliche Verantwortung dafür, dass das geistes- und sozialwissenschaftliche
            Wissen unter zunächst fachintern epistemologischen und dann öffentlichkeitswirksamen sozioökonomischen Druck gerät.[5] 

         20Wenn im Wesentlichen jeder Wissensanspruch unter einen theoretisch nicht überzeugend
            artikulierten Ideologieverdacht gestellt wird, fällt es leicht, sich auf den technischen
            Fortschritt zu stützen, um wenigstens die naturwissenschaftliche Erkenntnis mit dem
            Respektstitel der Objektivität auszuzeichnen. Es hilft dann der Ideologiekritik nicht
            weiter, diese Objektivität noch einmal wissenschaftshistorisch einschränken zu können.[6]  Denn der Hinweis, die gegenwärtigen Objektivitätsbedingungen unseres Wissenschafts-
            und Technologiebetriebs hätten eine Genealogie, führt tatsächlich in keiner rational
            akzeptablen Weise dazu, ihre Objektivität zu unterminieren. Wenn ein Apparat funktioniert,
            spielt es nur mehr eine untergeordnete Rolle, welche Formate der Selbstdisziplinierung
            seine Erfinder einüben mussten, um den Apparat auf den Markt zu bringen.
         

         Aus diesem Grund ist es dringend geboten, an die diskursive Formation anzuknüpfen,
            welche die Philosophie mit den Geistes- und Sozialwissenschaften bis vor kurzem einte
            und dazu aufforderte, die Fehlerquellen des Zeitgeistes aufzuspüren, sie mit den dafür
            zur Verfügung stehenden Methoden zu beschreiben und zu erklären. Denn der entfesselte
            natur- und technowissenschaftliche Fortschritt führt ohne diese Form der Reflexion
            nicht zu irgendeiner automatisch sich einstellenden, angemessenen Haltung im Umgang
            mit den innovativen sozio-ökonomischen Mitteln.
         

         Die inzwischen klassische Diskussion um den Zusammenhang von Physik und Atombombe
            hat dies im letzten Jahrhundert illustriert. Angesichts dessen, was im Volksmund als
            »digitale Revolution« bezeichnet wird, stellt sich heute erneut die Frage nach der
            Legitimität derjenigen Transformationen, die im Zeitgeist als unvermeidlich – wie
            ein Schicksal – über uns her21einbrechende Prozesse der Automatisierung inszeniert werden. Doch der technologische
            Fortschritt ist kein Schicksal, sondern Konsequenz einer Vielzahl von Entscheidungen
            und Strategien, die sich hinter der heute verbreiteten Mythologie der sich selbst
            vorantreibenden Digitalisierung verstecken.
         

         Die sowohl naturalistische als auch postmoderne Selbstbeschädigung der modernen Subjektivität
               muss überwunden werden. Entgegen ihrem schlechten Ruf ist diese nämlich keineswegs die metaphysische Triebkraft
            der ökologischen Krise, wie besonders Heideggers einflussreiche Kritik des Cartesianismus
            geltend gemacht hat. Das Problem ist nicht die Unterscheidung von Subjekt und Objekt,
            Geist und Natur, sondern die Elimination des Subjekts bzw. des Geistpols aus dieser
            Korrelation, ohne dass die Korrelation als solche vor dieser Elimination grundsätzlich
            überarbeitet worden wäre.[7] 

         An die Stelle einer Unterteilung einer vermeintlichen Gesamtwirklichkeit in Geist
            und Welt, Repräsentation und Verursachung, Sein und Sollen, Kultur und Natur, System
            und Umwelt usw. tritt in diesem Buch eine humanistische Unhintergehbarkeitsthese. Dieser zufolge ist der Mensch als geistiges Lebewesen die unhintergehbare Ausgangslage
            jeder ontologischen Untersuchung. Wir gehen in jeder Theoriebildung von unserer prä-ontologischen,
            vor-wissenschaftlichen Erfahrung aus, die etwas Wirkliches ist, das mit anderem Wirklichen
            in Kontakt 22tritt. Prä-ontologisch zeigt sich uns das Wirkliche im Modus der Wahrnehmung, und
            zwar: weil Wahrnehmung selbst etwas Wirkliches ist. Ich werde dafür argumentieren,
            dass der Wahrnehmung gleichwohl stets ein Element der Illusion beiwohnt, dank dessen
            sie objektiv, d. ‌h. wahrheitsfähig ist. Nur wer sich täuschen kann, kann die Wahrheit
            erfassen. Ohne Fehlerquelle gibt es keine Objektivität, was deren Ansprüche nicht
            unterminiert.
         

         Auf dem Weg zum Sein (zu den Tatsachen) kommen wir am Schein nicht vorbei. Ein Neurowissenschaftler,
            der ein Experiment aufbaut, vertraut dabei seiner Sinneswahrnehmung ebenso wie der
            Physiker, der Daten eines Teilchenbeschleunigers zusammenträgt und diese auf einem
            Fachkongress vorstellt. Er wird dabei kaum die Existenz seines Publikums oder der
            anstehenden Kaffeepause bestreiten.
         

         Die Geistes- und Sozialwissenschaften werden im Folgenden in ihrer ontologischen Dignität
            gewürdigt. Was sie erforschen, ist der hier vorgeschlagenen Bestimmung zufolge die
            Art und Weise, wie Menschen ihr eigener Standpunkt erscheint. Gegenstand der Geistes-
            und Sozialwissenschaften ist der Mensch in seiner historisch variablen, synchron und
            diachron ungeheuer ausdifferenzierten Selbstbildfindung.
         

         Eine wesentliche Aufgabe der gegenwärtigen Philosophie ist die systematische Überwindung
            des handelsüblichen Naturalismus, dem sich leider viele Fachvertreter verschrieben
            haben. Das hat im Ausgang von wissenschaftspolitischen Entwicklungen im anglophonen
            Bereich nicht nur hierzulande in den letzten Jahrzehnten zu einer Entkoppelung der
            Philosophie von den geistes- und sozialwissenschaftlichen Diskursen geführt, was für
            beide methodologisch fatal war.
         

         Die Versuche mancher philosophischen Projekte, sich – durch szientoide Publikationsformate,
            mehr oder weniger ausgearbeitete Formalisierungen von Argumenten oder gar experimentelle
            ›Methoden‹ – den Anstrich naturwissenschaftlicher Forschung zu geben, scheitern in
            dem Maße, in dem sie niemand außer denjenigen zur Kenntnis nimmt, die von diesen Forschungsprojek23ten profitieren. Geisteswissenschaftliche Versuche wie die narratologische Anknüpfung
            an die Neuro- oder Kognitionsforschung entpuppen sich in der Sache rasch als Eintagsfliegen,
            sofern sie nicht über den Nachweis hinauskommen, dass wir für die Rezeption von Erzählmustern
            über geeignete psychologische Dispositionen verfügen müssen, die wir wohl ohne den
            Einsatz irgendwelcher neuronaler Strukturen nicht realisieren könnten.
         

         Dabei mangelt es nicht an einem echten Bedürfnis, alle wissenschaftlichen Disziplinen
            im Gefüge der Idee einer Universität in ein gemeinsames Gespräch zu bringen, um der
            Verfransung der wissenschaftlichen Tätigkeit entgegenzuwirken.[8]  Genuine transdisziplinäre Kooperation über alle Fakultäten hinweg setzt einen gemeinsamen
            Gegenstand der Untersuchung voraus. Derjenige Gegenstand, der allen Disziplinen gemeinsam
            ist, ist der Standpunkt des Menschen, von dem aus wir alle anderen Gegenstände untersuchen.
            Etwaige menschlich-allzumenschliche Interferenzeffekte werden dank fortgeschrittener
            Methoden der Einzeldisziplinen aus einem gegebenen Forschungsprojekt herausgerechnet,
            was allerdings nicht zu der unsinnigen Vorstellung verführen sollte, wir könnten den
            Menschen als Ziel und Ausgangspunkt der Untersuchung der Wirklichkeit hinter uns lassen.
         

         Um eine gemeinsame Basis aller wissenschaftlichen, methodisch geleiteten Wahrheitsansprüche
            zu erarbeiten, bedarf es einer kohärenten Ontologie und Erkenntnistheorie, die einer
            entsprechenden Anthropologie und Philosophie des Geistes zugrunde liegt. Nur auf einer
            solchen Grundlage lässt sich ein transdisziplinäres Format legitimieren, dem es nicht
            nur um den Transfer der Grundlagenforschung in die Wirtschaft geht, sondern dessen
            Ziel Selbsterkenntnis und damit der potenzielle moralische 24Fortschritt der Menschheit ist, dem aller naturwissenschaftlich-technische Fortschritt
            untergeordnet werden muss, wenn er nicht auf kurz oder lang zur vollständigen Selbstvernichtung
            unserer Lebensform führen soll.
         

         Eine ontologische Untersuchung beschäftigt sich im Allgemeinen mit der Frage, worin
            Existenz besteht, und im Besonderen damit, ob eine bestimmte, unter begrifflichen
            Druck geratene Art von Gegenständen existiert. Ein wichtiger Prüfstein jeder gegebenen
            Ontologie ist ihre Meontologie, d. ‌h. ihre Theorie der Nicht-Existenz (des μὴ ὄν). Erst wenn ein begrifflicher Rahmen feststeht, der erlaubt, ein nachvollziehbares
            Modell zur Entscheidung von Existenzfragen vorzulegen, kann der ontologische Status
            des Scheins in seiner Beziehung zur Nicht-Existenz bestimmt werden.
         

         Dafür wird im Folgenden der Begriff der Fiktionen mobilisiert. Wir bedürfen einer
            ontologisch verbesserten Fiktionalitätstheorie, um dem Umstand Rechnung zu tragen,
            dass sich das geistige Leben des Menschen in Dimensionen vollzieht, die weit über
            unsere Anwesenheit in sensorischen Reizszenen hinausreichen. Fiktionen sind Vollzüge
            im Raum dieser Transzendenz.[9] 

         Genauer sind Fiktionen mentale Ereignisse in den Zwischenräumen unserer Bezugnahme auf Gegenstände in Szenen
            unseres Lebens. Wir setzen uns in jedem Augenblick unseres bewussten Lebens in Szene.[10]  Unsere bewusst erlebte sensorische Umgebung durchsuchen wir dabei ständig im Hinblick
            auf Gegenstände, die unter Relevanzbedingungen in Erscheinung treten. Die von uns
            wahrgenommene Wirklichkeit trägt in dieser 25Hinsicht jeweils unsere Signatur. In jedem Augenblick geschieht ein Szenenwechsel;
            das subjektive und objektive Wahrnehmungsfeld verändert sich ständig. Gleichwohl sind
            wir berechtigt, von stabilen Gegenständen auszugehen (was auch immer diese im Einzelfall
            sein mögen). Was die indefinit vielen Szenen zusammenhält, sind Fiktionen, d. ‌h.
            partiell explizierbare Annahmen darüber, wie die jeweils nicht erlebte Umgebung unseres
            Wahrnehmungsfelds ausstaffiert ist.[11]  Wie wir unser jeweiliges Wahrnehmungsfeld durchsuchen und damit modifizieren, hängt
            davon ab, wie wir uns die Anschlüsse (retentional und protential) ausmalen. Diese
            Transzendenz über das Gegebene ermöglicht es allererst, dass wir das Gegebene als
            wirklich einstufen. Stanley Cavell bringt diese Sachlage auf den Punkt, wenn er schreibt:
         

          

         Es ist eine sehr dürftige Auffassung von Phantasie, die sie als eine von der Wirklichkeit
            gesonderte Welt begreift, eine Welt, die offensichtlich ihre Unwirklichkeit zeigt.
            Phantasie ist genau dasjenige, womit die Wirklichkeit verwechselt werden kann. Durch
            Phantasie wird unsere Überzeugung vom Wert der Wirklichkeit gebildet; auf unsere Phantasien
            zu verzichten bedeutete, auf unseren Kontakt mit der Welt zu verzichten.[12] 

          

         Fiktionale Gegenstände sind im Allgemeinen Gegenstände, auf die wir uns im Modus ihrer Abwesenheit beziehen.
            Sie sind gegenwärtig präsent, weil wir unsere Wahrnehmungsepisoden nicht nur als mentalen
            Fluss, sondern als mehr oder weniger stabil eingerichtet erleben, was bedeutet, dass
            wir über dasjenige hinausgehen, was uns jeweils direkt im Modus der Anschauung 26als Wirkliches zugänglich ist. Nicht alle fiktionalen Gegenstände sind auch fiktiv,
            d. ‌h. Gegenstände ästhetischer Erfahrung, die wesentlich im Modus der Interpretation
            existieren.
         

         Fiktive Gegenstände sind aufführungsabhängig: Wie sie sind, hängt wesentlich davon ab, wie wir sie uns
            vorstellen, was allerdings, wie wir noch sehen werden, nicht bedeutet, dass es keine
            objektiven Kriterien dafür gibt, wie wir sie uns vorstellen sollen. Der relevante
            Kontrast von Fiktion und Wirklichkeit besteht darin, dass fiktive Gegenstände im Unterschied
            zu den nicht-fiktiven fiktionalen Gegenständen die Lücken unserer Wahrnehmung sozusagen
            nicht von selbst ausfüllen. Was beispielsweise zwischen zwei Szenen eines Films, in
            denen uns Handlungen einer Filmfigur gezeigt werden, geschieht, wird durch die ästhetische
            Erfahrung ausgefüllt, d. ‌h. durch Ausübungen unserer Einbildungskraft.
         

         Fiktive Gegenstände sind deswegen nicht unvollständig, allerdings existieren sie wesentlich
            in Interpretationen, wodurch sie sich von nicht-fiktiven fiktionalen Gegenständen
            unterscheiden. Unsere Wahrnehmungswirklichkeit ist von fiktionalen, d. ‌h. spezifisch:
            imaginären Gegenständen bevölkert, die allerdings denjenigen Gegenständen in für unser
            Überleben und Erkennen relevanten Hinsichten hinreichend ähneln müssen, damit sie
            die Lücken unserer direkten Wahrnehmungen ausfüllen können. Was die Wahrnehmungslücken
            derart erfolgreich ausfüllt, ist in der Regel nicht davon abhängig, wie wir es interpretieren.
            Dass mein Laptop immer noch vor mir steht, auch wenn ich kurz die Augen schließe und
            es mir dabei vorstelle, bedeutet, dass es nicht etwa deswegen noch vor mir steht,
            weil ich es mir so vorstelle. Dass hingegen Gretchen bestimmte Eigenschaften hat,
            die ihr vom Faust-Text nicht explizit zugeschrieben werden, liegt unter anderem daran, wie ich mir
            Gretchen vorstelle. Hätte ich mir Gretchen anders vorgestellt, hätte sie andere Eigenschaften
            gehabt.
         

         Fiktive Gegenstände sind eine Unterart fiktionaler Gegenstände. Diese spalten sich
            in fiktive und imaginäre auf. Wohlgemerkt sind nicht alle intentionalen Gegenstände,
            d. ‌h. nicht alle 27Gegenstände einer wahrheitsfähigen Bezugnahme, fiktional. Die Gegenstände der direkten
            Wahrnehmung sind zwar intentional (sie sind uns auf eine bestimmte Art und Weise,
            sinnesspezifisch gegeben), aber nicht fiktional, wenn wir sie ohne fiktionale Anteile
            unseres mentalen Lebens auch nicht wahrnehmen könnten. Zu jeder Wahrnehmungsszene
            gehört ein Überschuss, der nicht seinerseits direkt wahrgenommen wird, sondern der
            uns vielmehr mit vielfältigen fiktionalen Gegenständen in Verbindung setzt. Wir sind
            unter den als normal erlebten Bedingungen unseres bewussten Wahrnehmens nicht in isolierte
            Wahrnehmungsepisoden eingekapselt.
         

         Was das Auftauchen des Scheins betrifft, ist die Signatur des Menschen insofern zentral,
            als wir über jede sensorische Episode hinausgehen. Wir führen unser Leben niemals
            nur in einem eng gezogenen Hier und Jetzt, in dem wir das Problem des Überlebens lösen
            oder wie das vom Jagen müde Raubtier eine Ruhepause einlegen. Vielmehr verfügen wir
            alle über ein jeweils mehr oder weniger individuell ausgemaltes Bild unserer Gesamtlage
            als Menschen, mittels dessen wir die Episoden unserer prä-ontologischen Erfahrung
            einordnen. Was uns hier und jetzt widerfährt, gehört für jeden von uns in eine Autobiographie,
            an deren narrativer und damit fiktionaler Ausgestaltung wir tagtäglich arbeiten.
         

         Diese Situation lässt sich weder umgehen noch durch irgendeine szientistisch optimierte
            Umprogrammierung des Menschentiers beheben. Die Vorstellung, wir könnten etwa durch
            neurowissenschaftliche Fortschritte dafür sorgen, dass wir unsere Transzendenz transzendieren,
            um dann endlich das leidige Bewusstsein mit seinen ›vorwissenschaftlichen‹ Vorstellungen
            loszuwerden, ist nur eine besonders inkohärente Instanz menschlicher Selbstobjektivation.
            Unsere Sachlage ändert sich um keinen Deut, wenn wir anstatt von Erkenntnis von Kognition,
            anstatt von Wahrnehmung von Informationsverarbeitung usw. sprechen und die Elemente
            unseres geistigen Lebens in einem anderen Code als etwa in demjenigen der dafür bestens
            geeigneten natürlichen Sprachen artikulieren.
         

         28Die Einbildungskraft ist für unsere Selbstbestimmung unüberschreitbar zentral. Denn
            wer oder was der Mensch ist, wird nicht durch Fingerzeig auf irgendeine, allen Menschen
            eignende sichtbare oder mittels naturwissenschaftlicher Objektivierung technologisch
            sichtbar zu machende Eigenschaft geklärt. Wer wir sind und wer wir sein wollen, ergibt
            sich ausschließlich im historisch, synchron und diachron prinzipiell extrem variablen
            Konzert unserer Selbstvorstellungen.
         

         Auch im Zeitalter der letztlich unkontrolliert zunehmenden Herrschaft digitaler Medien
            über unser Selbstporträt hat sich nichts daran geändert, dass wir uns über Fiktionen
            ohnehin selbst objektivieren. Die Innovation der sozialen Netzwerke besteht vielmehr
            darin, dass sie Geschäftsmodelle der Veröffentlichung und Ausbeutung unserer Selbstbildfähigkeit
            in der Form einer Plattformökonomie entwickelt haben. Diese Selbstobjektivation untersuche
            ich in Gestalt der These von der Öffentlichkeit des Geistes, die erlaubt, die paradigmatisch
            von Jürgen Habermas diagnostizierte Dialektik der Öffentlichkeit in Erinnerung zu
            rufen, um so das emanzipatorische Potenzial einer Widerrede gegen die Digitalisierung
            unserer selbst freizulegen.[13] 

         Das begriffliche Epizentrum dieser Studie ist das eleatische Rätsel der Nicht-Existenz, das Auslöser der Distinktion von Sein und Schein und damit der Philosophie als Wissenschaft
            dieser Unterscheidung ist. Dieses Rätsel ergibt sich daraus, dass wir imstande sind,
            wahrheitsfähige (also wahre oder falsche) Aussagen über Gegenstände zu treffen, von denen wir gleichzeitig glauben,
            dass sie nicht existieren. Wir können demnach Wahres über solches konstatieren, was
            nicht existiert.
         

         Diese Fähigkeit sollten wir uns freilich schon deswegen vin29dizieren, weil wir ansonsten nichts Wahres sagten, wenn wir von einem gegebenen Gegenstand
            (sei es der gegenwärtige König von Frankreich, Zeus, Minerva, Zahlen, ewige moralische
            Werte, Qualia, mesoskopische Alltagsgegenstände wie Tische oder was auch immer man
            für ontologisch fragwürdig hält) urteilten, er existiere nicht. Sagt man bezüglich
            eines Gegenstandes G die Wahrheit, wenn man urteilt, er existiere nicht, ist es über
            G wahr, dass er nicht existiert. Wenn aber etwas über G wahr ist, wie kann er dann
            nicht existieren?
         

         Hierbei ist es fragwürdig, ob man jemals Anlass hat, über ein G nur aussagen zu können,
            dass es nicht existiert, ohne dass man gleichzeitig viele weitere G-bezügliche Aussagen
            für wahr hält wie diejenige, dass G eine bestimmte Stellung im griechischen Pantheon
            hat, dass Homer einschlägige Beschreibungen Gs geliefert hat und vieles mehr. Wenn
            man G aber nur dann die Existenz wahrerweise absprechen kann, wenn man G sonstige,
            charakterisierende Eigenschaften zuspricht, wie kann man dann vermeiden, einen Gegenstand
            namens Faust, der ein Mensch zu sein scheint, nicht zugleich für existent und nicht-existent
            zu halten?
         

         Ein Ausweg aus dem Labyrinth des eleatischen Rätsels besteht darin, diejenigen Gegenstände,
            die nicht existieren, mit den Gegenständen, die existieren, in einem Gesamtbereich
            unterzubringen, den man als »das Sein« bezeichnen könnte. Dann gehörten zum Sein sowohl
            die existierenden als auch die nicht-existierenden Gegenstände. Die nicht-existierenden
            Gegenstände sind dann (etwas), ohne zu existieren. Diese Variante leitet sich von Alexius Meinongs vieldiskutierter und meistens zurückgewiesener
            Ontologie ab, die heute in der Gestalt des Neo-Meinongianismus freilich wieder scharfsinnige
            Verteidiger hat, allen voran Graham Priest.[14] 

         30Allerdings habe ich in Sinn und Existenz bereits ausführlich dafür argumentiert, dass es keinen solchen metaphysischen Gesamtbereich
            aller Gegenstände gibt, den man im zweiten Akt in einen Existenzbereich einerseits
            und einen Nicht-Existenzbereich andererseits spalten könnte.[15]  Das Sein gibt es nicht. An die Stelle einer metaphysischen Gesamtschau des Wirklichen ist dort die Sinnfeldontologie
            (im Folgenden = SFO) getreten. Diese ordnet Gegenstände Sinnfeldern zu, wobei ein Sinnfeld eine Anordnung
            von Gegenständen ist, die einem Regelsystem untersteht. Sinnfelder schließen stets
            einige Gegenstände ein und andere Gegenstände aus, die in ihrer näheren oder ferneren
            Umgebung auftauchen. Da es kein allumfassendes Sinnfeld gibt, sind sowohl der Einzugsbereich
            als auch der Vorhof eines Sinnfelds beschränkt.
         

         In diesem Rahmen ergibt sich eine naheliegende Meontologie: Was nicht existiert, existiert
            an anderer Stelle, indem es aus einem Sinnfeld ausgeschlossen und einem anderen zugewiesen
            wird. Dabei entsteht allerdings kein Sinnfeld all dessen, was nicht existiert, sodass
            man wiederum zwei Klassen von Gegenständen – die existierenden und die nicht-existierenden
            – in einem Gesamtbild unterbringen könnte. Denn was nicht existiert, wird unter jeweils
            spezifischen Bedingungen aus einem Sinnfeld ausgeschlossen. Gegenstände, die in einem
            Sinnfeld unmöglich sind (etwa runde Vierecke in einer euklidischen Geometrie oder
            widersprüchliche Gegenstände, denen Prädikate zugeschrieben werden, die in einer gegebenen
            inferentiellen Ordnung miteinander unverträglich sind), weisen eine ganz andere Art
            der Nicht-Existenz auf als etwa fiktive Gegenstände wie Mephistopheles, die in dem
            Sinne nicht existieren, dass sie in unserem Bereich des Wirklichen nur indirekt, d. ‌h.
            nur in einem fiktionalen Sinnfeld eingebettet erscheinen, das sie nicht verlassen
            können. Auf wieder andere Weise existieren halluzinierte Gegenstände oder Produkte
            sozialer Imagination (wie schein31bar gut umgrenzte soziale Identitäten vom Typ »Rasse« und »Volkskörper« oder weniger
            greifbare Vorstellungen von »der Gesellschaft«, »dem Neoliberalismus«, »dem Kapitalismus« usw.) nicht.[16] 

         Fiktionen lassen sich nicht endgültig einhegen, weil sie Ausdruck unseres geistigen,
            freien Lebens sind, dessen historische, variable Selbstbestimmung niemals ein für
            alle Mal überblickt werden kann. Die formale, nicht ihrerseits historisierbare Invariante
            der Genese von Fiktionen ist der Geist als das menschliche Vermögen der Selbstbildfähigkeit.[17]  Der Mensch lebt sein Leben im Licht einer Vorstellung davon, wer oder was er ist.
         

         Heidegger drückt diesen Gedanken in den Beiträgen zur Phi32losophie prägnant so aus: »Das Selbst-Sein ist der schon im Suchen liegende Fund.«[18]  Jemand zu sein, bedeutet paradigmatisch, sich ein variables Bild davon zu machen,
            wer man ist und wer man sein will. Wir realisieren im Handeln Selbstbilder, die unter
            anderem dadurch modifiziert werden, dass andere diesen Vorgang kommentieren. Das in
            Ausübungen der Einbildungskraft gründende Gefüge der Subjektivität und Intersubjektivität
            ist der nicht mehr sinnvoll bestreitbare Ausgangspunkt unserer Verortung, den ich
            deswegen – im entfernten Anklang an Rilke – als Hiersein bezeichne.[19]  Jedes epistemologische und ontologische Koordinatensystem, das wir verwenden, um
            Entitäten Existenz zu- oder abzusprechen, ist im Hiersein verwurzelt – ein Umstand,
            den man aus dem Blick verliert, wenn man sich über den Umweg einer vermeintlich naturwissenschaftlich
            verbrieften Exkursion ins »kosmische Exil« selbst bestimmt.[20] 

         Es liegt im Zeitalter eines weltanschaulichen Naturalismus nahe, den Standort des
            Menschen unter Rekurs auf eine weitgehende Distanzierung von seiner Subjektivität
            zu bestimmen, indem wir uns als ›Erdlinge‹ betrachten, in denen für einen Augenblick
            die Einsicht ihrer Unbedeutendheit angesichts minimaler und maximaler kosmologischer
            Skalen emergiert. Doch übersieht dieses Szenario, dass es selbst eine Ausübung der
            Einbildungskraft ist, die man auch und gerade in der avancierten gegenwärtigen physikalischen
            Kosmologie nicht hinter sich lässt, 33weil der Physikalismus keineswegs eine bloße Datensammlung, sondern vielmehr massive
            Weltbildkonstruktion ist, die erst dann in die Gänge kommt, wenn von uns selbst zugunsten
            des Universums abstrahiert wird.[21]  Allerdings kann die Physik nicht angemessen Rechenschaft davon ablegen, dass Physiker
            – und damit, soweit wir wissen, bestimmte Menschen – existieren, die ihre eigene Stellung
            im Kosmos in Anschlag bringen, um eine Skala zu entwickeln, die es ihnen erlaubt,
            die mesoskopischen Alltagsverhältnisse in Bezüge einzubetten, die nur indirekt beobachtbar
            sind (durch Experiment, Theoriebildung und aus diesen resultierender kognitiver Erweiterung
            durch Technik). Weder das Messproblem der Quantenphysik noch die Selbsterkenntnis
            des Bewusstseins können bisher mit Gewissheit als im engeren Sinne physikalisch gelöst gelten.[22]  Die metaphysischen 34Hauruckverfahren der ontologischen Reduktion oder Elimination derjenigen menschlichen
            Verhältnisse, die dem Wunsch einer Selbstbeseitigung der Subjektivität im Wege stehen,
            sollten deswegen als dasjenige durchschaut werden, was sie sind: schlechte Fiktionen.
         

         Dieses Buch durchmisst die Dimensionen menschlicher Fiktionen in drei Teilen, ohne
            damit einen Anspruch auf Vollständigkeit zu erheben. Der Anlass, genau diese Dimensionen
            zu thematisieren, ist selbst historisch, d. ‌h. der Zeit der Abfassung geschuldet,
            in der sich die Frage nach der Nicht-Existenz auf eine spezifische Weise stellt. In
            dem Maße, in dem die systematischen Antworten, die gegeben werden, wahr sind, gelingt
            freilich die »Transzendenz«, d. ‌h. die Einsicht in historisch invariante Tatsachen.
         

         Der erste Teil entwickelt einen fiktionalen Realismus. Dieser ist nicht ohne weiteres auf der Landkarte der zurzeit handelsüblichen Positionen
            bezüglich der sogenannten »fiktionalen Gegenstände« zu verzeichnen. Die Grundidee
            dieses Teils lautet vielmehr, dass die Fragestellung, ob »fiktionale Gegenstände«
            existieren, weitgehend verfehlt ist, weil mindestens zwei Arten von Gegenständen in
            der Regel verwechselt und damit in den äquivoken ›Begriff‹[23]  der »fiktionalen Gegenstände« eingeschmolzen werden. Diese beiden Gegenstandsarten
            bezeichne ich als hermeneutisch bzw. meta-hermeneutisch. Hermeneutische Gegenstände sind solche, die wesentlich interpretationsabhängig sind.
            Sie existieren nur dadurch in denjenigen Sinnfeldern, in denen wir über sie reden
            und nachdenken, weil wir sie uns aufgrund eines spezifischen Phantasieanlasses (eines
            Kunstwerkes) einbilden (§§ 1-2).
         

         Diese Einbildung besteht darin, dass wir auf Grundlage unserer faktischen Situation
            ein Sinnfeld aufbauen, in dem die hermeneutischen Gegenstände (die ich auch als »fiktiv«
            ansprechen 35werde) auftauchen. Unter einer »Interpretation« wird dabei nicht die etwa literaturwissenschaftlich
            geschulte Analyse eines Texts, sondern die Aufführung eines Sinnfelds und darin vorkommender
            Gegenstände auf der mentalen »Bühne« der Rezipienten verstanden.
         

         Dieser Vorgang kann daraufhin zum Gegenstand dessen werden, was ich als »Deutung«
            anspreche. Die Deutung ist das Ensemble geistes- und sozialwissenschaftlicher Untersuchungen
            der ästhetischen Erfahrung und ihrer zugrunde liegenden Materialität, wozu Texte,
            Skulpturen, Tonbandaufzeichnungen, Digitalisate, aber auch psychologisch und soziologisch
            erforschbare Typen ästhetischer Erfahrung zählen, die bei Rezipienten an einer bestimmbaren
            historischen und sozialen Stelle zu erwarten sind. Wie man sich Gretchen vorstellt,
            ist nicht metaphysische Privatsache, sondern ein Vorgang, der sich aus der Innen-
            und Außenperspektive erforschen lässt.
         

         Ein wichtiges Manöver im ersten Teil ist der meontologische Isolationismus. Diesem zufolge sind wir von fiktiven Gegenständen dadurch abgeschirmt, dass sie in
            Sinnfeldern existieren, in denen wir prinzipiell nicht existieren können und vice
            versa.[24]  Gretchen existiert in denjenigen Sinnfeldern, die durch die Texte und Interpretationen
            von Faust (Urfaust + Faust I + Faust II) eröffnet werden. Genaugenommen sind dies indefinit viele, weil 36alle legitimen Interpretationen (alle faktischen und noch möglichen Rezeptionen) Sinnfelder
            darstellen, in denen Gretchen existiert. Was über Gretchen wahr ist, kann nur dadurch
            festgestellt werden, dass man sie sich vorstellt, indem man eine Faust-Partitur interpretiert.
         

         Die Materialität des Kunstwerks bestimmt Phantasieschranken: Nicht alles und jedes,
            was irgendjemand mit »Gretchen« verbindet, ist eine legitime Interpretation. Was eine
            legitime Interpretation ist, ergibt sich aus dem Zusammenspiel von Interpretation
            und Deutung, weil selbst der nüchternste Goethe-Forscher sich Gretchen einbilden muss,
            um zu verstehen, wessen Rezeptionsgeschichte er etwa zu schreiben beabsichtigt.
         

         Wir sind von fiktiven Gegenständen ontologisch isoliert (und vice versa), die nur
            in Sinnfeldern erscheinen, an deren Produktion wir durch Ausübung unserer Einbildungskraft
            beteiligt sind, die durch das Vorliegen des Materials von Kunstwerken ausgelöst wird.
            Diese Sinnfelder sind fiktional im Unterschied zu fiktiv, weil sie hier, bei uns, als Ausübungen unserer Einbildungskraft anlässlich eines
            Phantasieschranken auferlegenden Anlasses einer ästhetischen Erfahrung existieren.
         

         Fiktive Gegenstände sind in Tatsachen eingebettet: Einiges ist wahr, anderes ist falsch
            über sie. Diese Tatsachen sind relational, sodass daraus, dass in Faust etwas über Gretchen wahr ist, nicht folgt, dass es andernorts ebenfalls über Gretchen
            wahr ist. Aus »In Fiktion F ist es wahr, dass p« folgt nicht, dass es tout court wahr ist, dass p. Gretchen ist in Faust ein Mensch, aber nicht in Leipzig. Weil Tatsachen Gegenstände betreffen, die stets
            nur in Sinnfeldern existieren können, gibt es ebenso wenig eine metaphysische Gesamtheit
            der Tatsachen wie eine Welt als Gesamtheit der Dinge.[25]  Es hängt schlicht nicht alles mit allem 37zusammen; es gibt keinen Allzusammenhang derart, dass eine Tatsache in einem Sinnfeld
            automatisch mit einer anderen konfligiert, wenn diese (scheinbar) in kontradiktorischen
            Propositionen ausdrückbar sind.
         

         Insbesondere wird dies in § 3 in der Form einer meontologischen Position ausbuchstabiert,
            der zufolge etwas sowohl existieren als auch nicht-existieren kann. Was existiert,
            erscheint nämlich in (mindestens) einem Sinnfeld und wird damit von anderen Sinnfeldern
            ausgeschlossen, in denen es folglich nicht existiert. Gretchen existiertin-Faust-Aufführungen und Gretchen existiertin-Bonn nicht. Natürlich existieren Faust-Aufführungen in Bonn, doch erhält Gretchen selbst damit kein ontologisches Bürgerrecht
            in meinem Sinnfeld.[26] 

         Sowohl Existenz als auch Nicht-Existenz sind in der Form 38von Relationen instanziiert. Die Existenzrelation ist der SFO zufolge eine Einrichtungsfunktion (Sinn) eines Gegenstandsbereichs. Ein faktisch
            soundso eingerichteter Gegenstandsbereich ist ein Sinnfeld.[27]  Die Eigenschaft, zu existieren, besteht also darin, dass einem gegebenen Sinnfeld
            ein bestimmter Gegenstand bzw. bestimmte Gegenstände zugeordnet sind. Unter dem Vorzeichen
            der Negation gilt das auch für Nicht-Existenz. Was in einem Sinnfeld nicht existiert,
            wird in vielen Fällen an eine andere Stelle verwiesen, existiert demnach in einem
            anderen Sinnfeld.
         

         Bestreitet man beispielsweise die Existenz von Einhörnern, ist davon der Film Das letzte Einhorn nicht betroffen, dessen Interpretationen ein Sinnfeld zur Erscheinung bringen, in
            dem es Einhörner gibt. Von Einhörnern, die uns in Kunstwerken entgegentreten, zu sagen,
            sie existierten nicht, ist der sinnfeldontologischen Meontologie zufolge eine Behauptung
            dahingehend, dass Einhörner woanders, aber nicht hier (z. ‌B. im Zuschauerraum oder im Universum) existieren. Die uns im Medium ästhetischer
            Erfahrung erscheinenden Einhörner existieren folglich an einer Stelle, an anderer
            nicht.
         

         Nicht-Existenz tout court, d. ‌h. als eine Eigenschaft, die einem (durch sie) bestimmten Gegenstand unabhängig
            von seiner Zugehörigkeit zu einem Sinnfeld zukommt, gibt es ebenso wenig wie Existenz
            tout court. Auf diese Weise löst sich das eleatische Rätsel auf, weil die Aussage, ein bestimmter
            Gegenstand G oder eine Art von Gegenständen AG existiere nicht, G bzw. AG keine Eigenschaft zuspricht, die nur instanziiert sein kann, wenn der Gegenstand
            in dem Sinnfeld existiert, in dem man seine Abwesenheit zu konstatieren beabsichtigt.
         

         Dieses Modell läuft Gefahr, die Keine-Welt-Anschauung der 39SFO zu unterminieren. Diese wird schließlich in dem Slogan ausgedrückt, die Welt existiere
            nicht, was die Frage aufwirft, ob die Welt damit nicht andernorts, z. ‌B. in unserer
            Einbildungskraft, existiert. Dies wird in § 4 unter der Rubrik des Mehlich-Koch-Einwands
            diskutiert und um einen Vorschlag Graham Priests ergänzt, der neben dem Rekurs auf
            Jorge Luis Borges' Aleph (in dem die Welt in eine Fiktion eingebettet zu existieren scheint) die (heterodoxe)
            logische Form einer nicht-wohlfundierten Mereologie geltend macht, die Raum dafür
            hätte, die Welt als echten Teil ihrer selbst erscheinen zu lassen. Träfe die Kombination
            des Mehlich-Koch-Einwands mit Priests logischem Vorschlag zu, wäre die SFO in eine heterodoxe Metaphysik überführt. Ihre antinaturalistische Stoßrichtung sowie
            der ontologische Pluralismus blieben bewahrt.
         

         Allerdings ist diese Kombination mit dem spezifischen, neutralen Realismus der SFO unvereinbar, der sich gegen den (Neo-)Meinongianismus wendet (§ 5). Dieser beruht
            auf einer Gegenstandstheorie, die annimmt, ein Gegenstand sei etwas, was man überhaupt
            sprachlich bezeichnen bzw. erwähnen kann. Es gibt diesem Modell zufolge nichts, was
            kein Gegenstand ist (mit der paradoxen Ausnahme des Nichts, wie Priest ausführt).[28]  Dies verpflichtet den Neo-Meinongianismus auf einen ontologischen Idealismus bzw.
            Antirealismus, sofern jedenfalls die von ihm beanspruchte Kategorie »Gegenstand« davon
            abhängt, dass sprachliche Bezugnahme existiert. Wenn der Gegenstandsbegriff an Sprache
            gebunden wird, wären Gegenstände ohne Sprache keine Gegenstände. Die Fallstricke dieses
            Manövers lassen sich zwar umgehen, allerdings um den metaphysischen Preis einer idealistischen
            Intentionalitätstheorie, sodass es in der Sachlogik liegt, dass Husserls transzendentaler
            Idealismus aus seinem Versuch resultiert, die unbequemen Konsequenzen des Meinongianismus
            einzuhegen.
         

         Dieses Thema wird im zweiten Teil aufgegriffen, in dem ein 40mentaler Realismus verteidigt wird. Im Allgemeinen ist der mentale Realismus eine
            Verpflichtung auf die irreduzible Existenz des Geistes mitsamt einigen seiner Module.
            Unter einem Modul des Geistes wird ein Vermögen (etwa eine Sinnesmodalität wie das Hören von Tönen, das phänomenale
            Bewusstsein im Allgemeinen, das Selbstbewusstsein, der Verstand, die Intelligenz usw.)
            verstanden, das wir uns und anderen im Zusammenhang von Handlungserklärungen zuschreiben.
            Wir erklären unser eigenes Verhalten und das Verhalten anderer, indem wir ein Portfolio
            mentaler Zustände erstellen, dessen Gesamtstruktur uns wohlgemerkt in keiner einzigen
            Einstellungsform wissenschaftlich objektiviert verfügbar ist. Unser mentalistisches
            Vokabular, mittels dessen wir unsere geistigen Vermögen spezifizieren, ist konstitutiv
            geschichtlich, es variiert also sowohl diachron als auch synchron, ohne dass sich
            jemals ein ahistorisches Kriterium abzeichnen könnte, mittels dessen wir einen vollständigen
            Katalog unserer Geistigkeit erstellen könnten.
         

         Dieser Umstand impliziert gerade nicht, dass wir das Ziel einer vollständigen Selbsterkenntnis
            durch Elimination des Geistes oder heutzutage für zentral gehaltener Module (Bewusstsein,
            Intentionalität) erreichen könnten. Deswegen wird zunächst gezeigt, dass sowohl der
            naive Realismus als auch der Illusionismus scheitern (§ 6). Weder ist Geist als Erfassung
            des Wirklichen ahistorisch vorhanden, sodass wir uns auf ein maximal sich selbst transparentes
            Cogito zurückziehen könnten, noch ist Geist aus diesem Grund eine Illusion, wie der ebenso
            falsche Illusionismus behauptet.
         

         Gegen diese Konstellation extremer Positionen wird in §§ 7-8 die Unhintergehbarkeitsthese
            weiter entfaltet, die, wie gesagt, behauptet, dass der menschliche Standpunkt eine
            Invariante (die anthropologische Konstante) enthält. Ihr Kern ist unsere Selbstbildfähigkeit, d. ‌h.
            der Umstand, dass wir uns mittels der Ausarbeitung eines Selbstporträts in Zusammenhängen
            verorten, die jede sensorische Episode überschreiten. Dieser Kern heißt »Geist«. Geist
            ist mit einem Illusionspotenzial verbunden, wozu die Grundillusion der Metaphysik
            gehört, es gebe ein allumfas41sendes Ganzes, zu dem wir gehören: Weil wir uns zu Recht in Zusammenhängen verorten,
            die alles sensorisch Gegebene indefinit weit überschreiten, entsteht der falsche Eindruck,
            es gäbe ein allumfassendes Ganzes (die Welt, die Wirklichkeit), in dem wir verortet sind.
         

         Es verhält sich vielmehr so, dass Geist dasjenige Ganze ist, in dem wir alles verorten,
            was wir erkennen, sodass sich ergibt, dass die notwendigen natürlichen Bedingungen
            unserer Existenz (wozu unser zentrales Nervensystem zählt, das wesentlich in einen
            Organismus eingebettet ist und Erkenntnis ermöglicht) Teile des Geistes sind und nicht
            umgekehrt.[29]  Das Gehirn (das es in diesem Singular ohnehin nicht gibt) ist Teil des Geistes; nicht
            aber ist der Geist Teil des Gehirns. Dieser Umstand ist trivialiter mit Supervenienz insofern vereinbar, als Raum für die (empirisch wohlgemerkt keineswegs
            abgesicherte!) Annahme besteht, immer dann, wenn es Variationen im Geist gibt, gebe
            es auch entsprechende Variationen im Gehirn. Ausgeschlossen ist allerdings eine Identitätstheorie
            (irgendeiner Form), der zufolge alle mentalen Zustände (oder Zustandstypen) mit irgendetwas
            Neuronalem identisch sind.
         

         In § 8 wird der Geistbegriff eingeführt, um die Schwierigkeit einer Hypostasierung
            der Lebenswelt zu einem kulturell spezifischen Lebensraum zu vermeiden, die Husserl
            in der Krisis-Schrift und an anderen Stellen dazu führt, in eine ethisch ungünstige Einstellung
            zur Frage zu geraten, was es bedeuten würde, eine Vielzahl von Lebenswelten anzuerkennen.
            Die Lebenswelt ist gemäß der SFO ontologisch indefinit ausdifferenziert, sodass 42es auch auf dieser Ebene nicht zu einer allumfassenden Einheit der Art »Kulturkreis«
            oder »die Gesellschaft« kommt.
         

         In § 9 wird eine Wahrnehmungstheorie entwickelt, die den phänomenologischen Urbegriff
            der Abschattung durch denjenigen der Abstrahlung ersetzt, was auf eine sinnfeldontologische Spielart des direkten Realismus hinausläuft.
            Die Wahrnehmung ist als etwas selbst Wirkliches eine Feldüberlappung, deren mediale
            Natur uns erlaubt, Wirkliches direkt zu erfassen, ohne dass es durch irgendetwas Unwirkliches
            (wie epiphänomenale mentale Repräsentationen) vermittelt wird, das zwischen uns und
            die Dinge tritt.
         

         Um den Rückfall in eine schroff naturalistische Lesart dieses Umstands zu unterbinden,
            wird eine objektive Phänomenologie entwickelt, die unsere mentalen Gesamtzustände
            im Wahrnehmungsfall als irreduzibel kausal, ja: als Paradigma der Kausalität darstellt.
            Der Begriff der Ursache entspringt unserer Wahrnehmung, die damit nicht nur ein Fall
            von Verursachung im Allgemeinen, sondern der Grund dafür ist, dass wir über einen
            Ursachenbegriff verfügen, den wir mit Fug und Recht über die Horizonte unserer Wahrnehmung
            hinaus auf das Universum als dasjenige ausdehnen, was wir naturwissenschaftlich erforschen
            können.
         

         In § 10 komme ich auf den Einwand zurück, die Einbildungskraft habe das Potenzial,
            die Welt zur Erscheinung zu bringen, und kontere ihn an dieser Stelle auf der Grundlage
            einer dann weiter entwickelten Ontologie des Geistes (des Mentalen), welche die entscheidenden
            Gründe liefert, um die (Neo-)Meinongianische Gegenstandstheorie zu vermeiden.
         

         Der Kreis dieser Diskussion schließt sich mit § 11, der fiktive, imaginäre und intentionale
            Gegenstände unterscheidet, um dann im Einzelnen darzulegen, warum die Welt als Gesamtheit
            der Gegenstände in keiner dieser drei Kategorien sinnvoll abgebildet werden kann,
            sodass der Versuch, die Welt ins Mentale einzuholen, aus jeweils spezifischen Gründen
            drei Mal scheitert.
         

         Der dritte, abschließende Teil widmet sich den konstruktivistischen Restbeständen
            in der Diskussionslandschaft des Neuen 43Realismus, die im Bereich der Sozialontologie zu Buche schlagen. Die prominent von
            John R. Searle und Maurizio Ferraris aufrechterhaltene Idee, das Soziale sei konstruiert,
            während der Rest des Universums (die Natur) davon unberührt bleiben könne, wird zurückgewiesen.
            Gegen diese Konstellation eines analytisch verbesserten Sozialkonstruktivismus, der
            sich zurzeit nicht zuletzt aufgrund der Interventionen Sally Haslangers und anderer
            zunehmender Beliebtheit erfreut, argumentiert § 12 für die Inkohärenz des Konstruktivismus
            insgesamt. Die Natur spezifisch menschlicher sozialer Tatsachen, d. ‌h. ihre Ontologie,
            wird darin gesehen, dass geistige Lebewesen erstens qua Lebewesen einer bestimmten Art sozial produziert sind und dadurch zweitens über mentale Zustände verfügen, die wesentlich einer Korrektur
            bedürftig sind. Menschen entstehen nicht zufällig unter bereits sozialen Reproduktionsbedingungen,
            vermittels derer ihren Leibern ein Habitus eingeschrieben ist, der schon im Mutterleib
            ausgebildet wird. Menschen wachsen nicht an Bäumen, sondern kommen durch menschliche
            Handlungskoordination zustande. Menschen sind also soziale Produkte, wobei der Vorgang
            der sozialen Produktion in jedem erdenklichen Sinne »real« und Gegenstand realistischer
            Theorieformate ist. Die soziale Produktion von Lebewesen ist in keinem relevanten
            Sinne »im Auge des Betrachters« und damit nicht an Parameter gebunden, für die sich
            die (fragwürdige) Analysekategorie der »sozialen Konstruktion« überhaupt empfehlen
            würde.
         

         Doch damit nicht genug, erweist sich auch diejenige Dimension, die häufig im Rahmen
            von Anerkennungstheorien des Sozialen betont wird, als realistisch verfasst. Das menschliche
            Grundbedürfnis der Anerkennung ist tatsächlich sozialontologisch verankert: Indem
            wir etwas für wahr halten, was andere für falsch halten, sind wir mit unserer Fallibilität
            konfrontiert. Fallibilität tritt als solche nur im faktischen Dissens in Erscheinung.
            Um faktischen Dissens auszugleichen, reicht es nicht hin, intrinsische Glaubensmechanismen
            zu etablieren, welche die künftigen Diskursteilnehmer auf eine bestimmte Weise abrichten.
            Denn Dissens ist eine Eigenschaft geteilten Fürwahrhaltens 44und damit an Wahrheit und Freiheit gebunden.[30]  Die soziale Teilhabe am Fürwahrhalten besteht darin, dass andere unseren Kurs korrigieren,
            indem sie Sachverhalte namhaft machen, die wir bisher nicht berücksichtigt haben.
            Ob diese Sachverhalte bestehen, entscheidet über die Art unseres Fürwahrhaltens. Im
            paradigmatischen Erfolgsfall des Wissens halten wir etwas deswegen für wahr, weil
            es sowohl wahr als auch nicht-zufällig gerechtfertigt ist.[31]  Da man nicht notwendig weiß, dass man etwas weiß, sind andere imstande, selbst unsere
            epistemischen Erfolge zu irritieren.
         

         Institutionen lassen sich sozialontologisch sodann als Ausgleichssysteme verstehen,
            die faktischen Dissens neutralisieren, indem sie urteilen, ohne alle Tatsachen in
            Rechnung stellen zu 45können. Die paradigmatisch sozialen Tatsachen, die in der Sozialontologie der menschlichen
            Gemeinschaft diskutiert werden, sind vor diesem Hintergrund schon soziale Produkte
            eines Ausgleichs, dessen Grundlage das Soziale ist.
         

         In § 13 halte ich dafür, dass Soziales aufgrund seiner Ontologie Zonen der Intransparenz
            aufweist. Es ist prinzipiell unmöglich, dass etwas sozial und vollständig explizit
            ist. Die Intransparenz ist also nicht kontingent und durch irgendein Ideal vollständiger
            Explikation zu überholen, sodass auch kein utopischer Konsens als Zielvorstellung
            einer rationalen Gesellschaft kohärent denkbar ist. Die vollständige Einigkeit im
            Urteilen, im Fürwahrhalten aller Akteure, die einem sozialen System angehören, führte
            zur Aufhebung ihrer Sozialität. Einigkeit vereinzelt, weshalb diejenigen, die sich
            einig sein wollen, ihre eigene faktische Intransparenz konstitutiv nach außen verlagern,
            um damit eine ihrem Fürwahrhalten entsprechende Fiktion des Anderen (des Fremden)
            zu generieren.[32] 

         Die Anderen sind demnach ein soziales Produkt des Konsenswillens einer Gruppe, die
            ihre Handlungen im Hinblick auf die falsche Utopie der völligen Verschmelzung von
            Fürwahrhalten und Wahrheit koordinieren. Dagegen gilt es, die unüberwindbare Fremdheit
            des Sozialen anzuerkennen, die jeder Gruppenbildung dadurch eingebaut ist, dass wir
            etwas für wahr halten, was andere für falsch halten. Die Anderen gehören als Fremde
            demselben sozialen System an, das versucht, sie auszugrenzen.
         

         Deswegen sind die Anderen Bestandteil einer Fiktion. Weil sie allerdings keine fiktiven
            Gegenstände sind, ist ihre Behandlung im Modus des Fiktionalen buchstäblich lebensbedrohlich,
            weil die Art und Weise, wie man sich ihr Fürwahrhalten ausmalt, sozioökonomische Konsequenzen
            hat, die sich auf der Ebene von Institutionen realisieren, die nach Ausgleich suchen.
            Sofern diese Institutionen von der Fiktion des Fremden gesteuert 46und demnach wider Willen nicht neutral sind, handelt es sich um schlechte, diskriminierende
            Institutionen.
         

         In diesem Zusammenhang wird das klassische Thema des Regelfolgens in § 14 realistisch
            rekonstruiert. Regelfolgen ist demnach weder ein Vorgang, der auf mentale Zustände
            eines isolierten Individuums reduziert werden kann (hier kann man cum grano salis der Kripke-Linie folgen), noch ist es ein freischwebender Vorgang, dem keine Tatsachen
            entsprechen (die realistische Lösung ist also anders als die von Kripke angedachte
            antiskeptisch). Die Alternative zur dialektischen Sackgasse ist eine realistische
            Sozialontologie, die Raum für soziale Tatsachen hat, die festlegen, welcher Regel
            jemand folgt.
         

         Es gibt Tatsachen darüber, was wir tun sollen. Diese Tatsachen sind normativ, weil
            sie zwischen korrektem und inkorrektem Verhalten unterscheiden. Die Korrektheitsbedingungen
            stehen nicht in der Verfügungsgewalt der Akteure, weil diese aufgrund ihrer Überlebensform
            als Lebewesen einer bestimmten Art nur in einem ihnen niemals gänzlich bekannten Spielraum
            überleben können. Grundlegende Normativität ergibt sich also tatsächlich unter anderem
            aus Naturtatsachen, sodass keine prinzipielle Kluft zwischen Sein und Sollen, Natur
            und Geist/Kultur besteht.
         

         Da es nicht im Wesen von Institutionen liegt, auf diese Weise diskriminierend zu sein,
            ist es möglich, anhand des Maßstabes der Unvermeidbarkeit des Dissenses die Idee einer
            Gemeinschaft Dissentierender zu entwickeln, die unter Bedingungen der sozialen Ungerechtigkeit
            aus Dissentierenden verfolgbare Dissidenten macht. Gelingende Sozialität basiert auf
            einer Dissenskultur, die damit rechnet, dass sich die Zonen der Intransparenz zwar
            nicht beheben lassen, dass sie aber keineswegs empfehlenswert in dem Sinne sind, dass
            wesentliche Entscheidungen sozusagen im sozialontologischen Untergrund zu fällen sind.
            Denn dieser ist aufgrund seiner Intransparenz nicht geeignet, Leitlinien institutioneller
            Gestaltung an die Hand zu geben.
         

         Auf diese Weise ergibt sich in § 15 die Idee einer sowohl kritischen als auch realistischen
            Sozialphilosophie, die zwischen My47thologie, Ideologie und Fiktion unterscheidet.[33]  Dabei folge ich einer Bemerkung Bourdieus: »Jedenfalls darf man an der Realität eines
            Widerstands zweifeln, der vom Widerstand der ›Realität‹ abstrahiert.«[34]  Der Sozialkonstruktivismus leistet auf der Ebene der Begründung einer kritischen
            Instanz nicht, was er gerne hätte, weil daraus, dass irgendetwas sozial konstruiert
            ist (etwa eine Geschlechterrolle, die denjenigen, denen sie zugeschrieben wird bzw.
            die sie selbst akzeptieren, nicht schadet), nicht folgt, dass man es ändern soll.
            Wenn der kritische Anspruch lediglich darauf setzt, dass man ein soziales System auch
            anders gestalten könnte, folgt daraus gar nichts, solange nicht gezeigt wird, dass
            es objektiv besser wäre, das soziale System anders zu gestalten. Der Sozialkonstruktivismus
            kollabiert auf ontologischer Ebene in der Vorstellung von Kritik als Kampf, was das
            eigentliche kritische Geschäft gänzlich vom wissenschaftlichen Diskurs auf die Straße,
            in die Parlamente und Petitionen verlagerte. Welches soziale System wie gebaut existiert,
            wäre lediglich Ausdruck von Machtverhältnissen, was in der Sache zur Paradoxie ungerechtfertigter
            Tathandlungen führt: Jeder Widerstand wäre nur ein nicht den Tatsachen entsprechendes
            Aufbegehren der bisher Unterlegenen.
         

         Doch es liegt nicht im Wesen sozialer Kritik, dass sie nur von der Opposition geäußert
            werden kann, die sich als Stimme derjenigen inszeniert, die (angeblich) keine eigene
            Stimme haben.[35]  48Für diejenigen einzutreten, die strukturell benachteiligt werden, kann nicht zur Voraussetzung
            haben, dass man dies aus grundlosem Widerstandswillen oder aus herzlicher Sympathie
            tut. Stattdessen muss Raum für den Rekurs auf soziale Tatsachen und deren soziale
            Produktionsbedingungen geschaffen werden, damit Institutionen die Gelegenheit haben,
            ihre Ausgleichssysteme zu überprüfen und zu verbessern. Die Möglichkeit moralischen
            Fortschritts muss institutionell berücksichtigt werden können, was offene Sozialsysteme erforderlich macht, die auch
            durch Verfahren kritischer Theoriebildung korrigierbar sind, von denen sie sich bereitwillig
            beraten lassen.[36]  Ohne wechsel49seitige, niemals endgültig abschließbare Abstimmung von Institution und Institutionenkritik
            gelingt kein moralischer Fortschritt.
         

         Dabei stellt § 15 ein Instrumentarium der Metaphysikkritik zur Verfügung, das insbesondere
            die Mythologie des Naturalismus als solche durchsichtig macht und die entsprechenden
            wissenschaftlichen Auswüchse des Neurozentrismus (der Mensch- und Gehirnsein verwechselt)
            als ideologischen Apparat dekuvriert, der ein buchstäblich falsches Bewusstsein (d. ‌h.
            ein falsches Bild von Bewusstsein) propagiert.
         

         Anschließend wird dieses Werkzeug in § 16 anhand des Begriffs der sozialen Netzwerke
            erprobt. Die Grundidee lautet, dass die Ontologie sozialer Netzwerke darin besteht,
            soziale Intensität zu vermarkten und das Soziale demnach von Wahrheit und Freiheit
            abzukoppeln, wodurch Sozialität im Grenzfall kollabiert. Soziale Netzwerke produzieren
            Verhaltensmuster, die sie anschließend mittels psychometrischer Verfahren auslesen
            können. Sobald der Kreislauf von medialer Form und angepasstem Nutzungsverhalten etabliert
            ist, können die Eigentümer der Produktionsmittel sozialer Netzwerke diejenigen Bedingungen
            gezielt reproduzieren, die das Verhalten ihrer Nutzer hinreichend vorhersagbar machen,
            um in ihre freie Selbstbestimmung einzugreifen.
         

         So entstand in unseren Tagen ein globales digitales Proletariat, das sich auch aus
            bürgerlichen Schichten reicher Industrienationen rekrutiert. Ohne irgendeine Entlohnung
            auf dem Niveau eines Mindestlohns produzieren die Nutzer diejenigen Daten, von deren
            Lesbarkeit die Unternehmer profitieren. Daraus folgt, dass wir einer digitalen Revolution
            bedürfen, die noch gar nicht stattgefunden hat.[37]  Was heute so heißt, ist das Gegenteil, nämlich die Herstellung von Produktionsverhältnissen
            zur Etablierung einer neuen Arbeiterklasse, die zusätzlich zu ihrer 50Lohnarbeit viele Arbeitsstunden damit zubringt, Datensätze und kulturelles Kapital
            zu generieren, was den »Angestellte[n] des Bestellens«[38]  das Vermögen vorgaukelt, sich auf Plattformen unbefangener Expressivität außerhalb
            der Zwänge von Nationalstaaten selbst zu gestalten.[39] 

         Diejenige metaphysische Formation, die den Menschen naturalistisch mit einer messbaren,
            intellektuell hochgerüsteten »Freß- und Fluchtmaschine« identifiziert, dient in dieser
            Optik der ideologischen Rechtfertigung sozialer Netzwerke, die nicht zufällig mit
            hausinternen Ethikkommissionen hausieren gehen. Diese sollen offiziell eine Ethik
            der KI entwickeln, obwohl die eigentliche Intelligenz, die auf dem Spiel steht, diejenige
            der Softwareentwickler ist, deren Eigennamen die Antwort auf die entscheidende Frage
            (cui bono?) ist.[40]  Deswegen bedürfen wir in der Tat einer über sich selbst aufgeklärten Ethik der KI, die im Konzert mit den Entscheidungsträgern der Digitalisierung entwickelt werden
            muss.
         

         Der abschließende § 17 spricht sich für eine Wiederaneignung der Theorie der Öffentlichkeit
            aus, welche den Struktur51wandel der Massenmedien untersucht. Dabei wird zur Vermeidung der in § 15 diagnostizierten
            Pathologien auf einen unreduzierten Geistbegriff rekurriert, der die Grundlage der
            Öffentlichkeit bildet. Als geistige Lebewesen sind wir am Austausch von Selbstporträts
            und an einer Kooperation interessiert, welche die sozialen Reproduktionsbedingungen
            des Menschen und seiner Überlebensform nach Maßstäben des moralischen Fortschritts
            gestaltet. Die dafür geeigneten Institutionen ergeben sich nur durch die Artikulation
            von Dissens, dessen diskursive Verlaufsform an Wahrheit und Freiheit ausgerichtet
            ist.
         

         Die Tatsachen – die moralischen eingeschlossen – entscheiden darüber mit, welche sozialen
            Systeme des Ausgleichs in welcher Weise aufrechterhalten oder neu generiert werden
            sollten. Ziel und Zweck dieses Unternehmens sind Menschen als Träger von Verantwortung
            gegenüber anderen Menschen und unserer nicht-menschlichen Umgebung. Die menschliche
            Sozialität ist kein freischwebendes Ereignis, sondern Eingriff in die Struktur des
            bisher einzig bekannten Planeten, auf dem gerechtere Verhältnisse für uns und andere
            Lebewesen möglich sind. Diese Tatsache sollte die Grundlage einer Öffentlichkeit des
            Geistes sein, die kein Kampfplatz, sondern eine Plattform des Meinungsaustauschs zur
            epistemischen und folglich moralischen Verbesserung der conditio humana ist. Dieses Ideal ist sozialontologisch begründet, was eine Einsicht in das stets
            für Dialektik anfällige Verhältnis von Sein und Schein voraussetzt.
         

         Ausgangs- und Zielpunkt der Untersuchung sind Fiktionen. Denn das Soziale findet immer
            auch deswegen statt, weil wir unsere Stellung in einem Verteilungsgefüge imaginär,
            also fiktional vergegenwärtigen.[41]  Weil unser mentalistisches Selbstporträt immer auch sozial produziert ist, sind unsere
            Vorstellungen davon, wie es insgesamt um uns und unsere Stellung im 52Kosmos bestellt ist, sozial wirksam. Folglich ist es eine unvermeidliche Aufgabe gegenwärtiger
            Anthropologie, eine ontologisch belastbare Auffassung von Fiktionen vorzulegen, ohne
            die wir zum Opfer einer Mythologie werden, die fiktive Gegenstände vorschnell loswerden
            will und dafür den Preis bezahlt, ästhetische Erfahrung auf den Modus transhumanistischer
            Science-Fiction zu reduzieren. Naturalismus und Science-Fiction entpuppen sich als
            zwei Gesichter ein und desselben metaphysischen Januskopfs, der einerseits auf die
            Fiktion einer bloßen Natur (frei vom Menschen und seinem Bewusstsein) und andererseits
            auf die Fiktion eines von aller Natur losgelösten sozialen Konstruktionsgeschehens
            blickt. Es kommt im Folgenden darauf an, sich mit philosophischen Mitteln aus den
            Fangarmen dieses Weltbilds zu befreien.
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         Einige Gegenstände unseres Nachdenkens sind fiktiv. Sie existieren, wenn überhaupt,
            dann nur deswegen, weil wir ihnen durch unsere (diskursiven) Praktiken die Existenz
            gewissermaßen ›leihen‹. Sie existieren nicht unabhängig von uns. Eine Möglichkeit,
            diese geläufige Vorstellung näher zu bestimmen, besteht darin, fiktive Gegenstände
            an Fiktionen zu binden, sie also nicht nur als fiktiv, sondern überdies als fiktional zu betrachten.[42]  »Fiktional« wären dann diejenigen Gegenstände, von denen Fiktionen handeln, also
            literarische oder allgemeiner ästhetische Darstellungsformen in allen Kunstgattungen,
            sofern in ihnen Gegenstände (Figuren, Ereignisse, Sachverhalte) zur Darstellung gelangen,
            von denen wir gemeinhin, d. ‌h. außerhalb eines Fiktionalitätsvertrags, urteilen würden,
            sie existierten nicht.
         

         Doch dies wirft umgehend eine doppelte begriffliche und somit philosophische Schwierigkeit
            auf, um deren Auflösung es im Folgenden gehen wird.
         

         Die erste Facette des zu behandelnden Problems besteht dar56in, dass dieselben Gegenstände Widersprüche generieren, wenn wir ihre fiktiven und
            fiktionalen Eigenschaften zusammenstellen. Gretchen hat in Faust die Eigenschaft, in einer erotischen Beziehung zu Faust zu stehen. In Faust hat Gretchen überdies eine Mutter (die Faust freilich vergiftet), sie ist also vermutlich
            eine junge Frau aus Fleisch und Blut. Der fiktive Gegenstand Gretchen ist also eine
            mehr oder weniger gewöhnliche, durchaus menschliche dramatis persona.
         

         Als fiktionaler Gegenstand existiert sie dabei anscheinend nicht unabhängig davon,
            dass wir sie uns in dieser Weise vorstellen. Denn außerhalb von Faust (wie auch immer genau man diesen Gegenstandsbereich demarkiert) findet man sie nicht
            unter uns Sterblichen vor. Wie kann also derselbe Gegenstand unseres Nachdenkens,
            in diesem Fall: Gretchen, sowohl als Person als auch als reine Einbildung existieren?
            In der Regel gilt, dass diejenigen Gegenstände, die wir uns bloß einbilden (eine Wasserstelle
            als Teil einer Fata Morgana etwa), die intendierten wirklichen Eigenschaften (z. ‌B.
            unseren akuten Durst zu stillen) nicht haben. Wenn wir uns Gretchen also in diesem
            Sinn ›bloß einbilden‹, kann sie keine junge Frau aus Fleisch und Blut sein.
         

         Doch dann sind viele Aussagen, die man im Text von Faust findet, anscheinend falsch, da sie entweder geradewegs behaupten oder implizieren,
            dass Gretchen diese Eigenschaften hat. Der fiktionale Gegenstand, der immerhin existiert,
            solange wir ihn uns im Medium von Fiktionen einbilden, und der fiktive Gegenstand,
            den wir uns dabei einbilden, haben also anscheinend Eigenschaften, die einander widersprechen.
            Können wir uns Gretchen dann aber überhaupt vorstellen, wenn wir uns in diesem geistigen
            salto mortale einen extrem widersprüchlichen Gegenstand vergegenwärtigen, der, insofern er widersprüchlich
            ist, prinzipiell nicht existieren kann, mithin also unmöglich ist?
         

         Die zweite, damit zusammenhängende Schwierigkeit besteht darin, dass fiktionale Kontexte
            (wie Romantexte des eindeutig realistischen Genres) nicht nur Gegenstände zu beinhalten
            scheinen, die fiktiv sind. In Houellebecqs Romanen geht es häufig um Paris. Paris
            ist kein fiktiver Gegenstand (jedenfalls nicht 57in derselben Weise wie Jed Martin, der Protagonist von Karte und Gebiet).[43]  Dies scheint zu bedeuten, dass einige fiktionale Gegenstände existieren, andere hingegen
            nicht, weil einige fiktionale Gegenstände (die fiktiven wie Jed Martin) massiv widersprüchlich
            sind, während andere wirklich existieren (die fiktionalen, aber nicht-fiktiven wie
            Jeff Koons, auf den sich der Erzähler von Karte und Gebiet bezieht). Träfe dies zu, unterminierte dies die Nachvollziehbarkeit, d. ‌h. die Vorstellbarkeit
            der sogenannten »erzählten Welt«, weil diese im Unterschied zur Welt, in der erzählt
            wird, nur widersprüchlich bevölkert werden könnte.[44] 

         Doch damit nicht genug, können die sowohl fiktionalen als auch wirklich existierenden
            Gegenstände nicht von den Widersprüchen isoliert werden, weil die fiktiven Figuren
            sozusagen metaphysisches Chaos anrichten: Indem der widersprüchliche Gegenstand namens
            »Jed Martin« in Karte und Gebiet in Paris wohnt, kann das auf diese Weise vorgestellte Paris jedenfalls nicht mit
            unserem Paris identisch sein, wenn es denn wahr ist, dass Jed Martin in Paris lebt.
            Dies ist in Karte und Gebiet, d. ‌h. intradiegetisch, der Fall, und damit wahr. Wenn es aber intradiegetisch wahr
            ist, dass p, folgt daraus scheinbar mühelos, dass p. Doch vieles, z. ‌B., dass Jed
            Martin in Paris lebt, ist zwar intradiegetisch wahr, aber extradiegetisch falsch.
            Wie kann man also zugleich meinen, dass irgendetwas über Jed Martin und sein Verhältnis
            zu Paris wahr ist, ohne damit unser geliebtes Paris ontologisch zu überfrachten?[45] 

         58Diese Sachlage wird verschärft, wenn man sich stur auf den Standpunkt stellt, dass
            Jed Martin nun einmal nicht existiere und mithin auch nicht in Paris lebe. Damit rettet
            man zwar die ontische Stabilität der derzeitigen französischen Hauptstadt; aber nur
            um den paradoxen Preis, dass man erneut etwas Wahres über das Verhältnis von Jed Martin
            und Paris mitteilt, nämlich dass Jed Martin nicht in Paris lebt. Damit hat man sich
            aber auf Jed Martin bezogen, sodass sich jetzt der Fokus des Problems lediglich verschoben
            hat. Wie kann man nämlich einem Gegenstand der Bezugnahme, den man außerdem z. ‌B.
            als Künstler charakterisieren kann, im Unterschied zu Paris die Existenz absprechen,
            ohne damit zugleich auf seine Existenz festgelegt zu sein? Wie kann es wahr über einen
            Gegenstand sein, dass er ein Mensch ist, ohne dass es wahr über ihn ist, dass er existiert?
            Selbst wenn man sich hier aus der Affäre ziehen kann, gerät man unmittelbar in Schwierigkeiten
            mit einer fiktionalen Darstellung, die von einem ausdrücklich als existierend eingeführten
            Jed Martin handelt, der eben nicht nur als ein Mensch, sondern eindeutig als existierend
            dargestellt wird.
         

         In diesem ersten Teil geht es darum, einen fiktionalen Realismus vorzulegen, der es
            erlaubt, diese klassischen Paradoxien zu beheben. In den §§ 1-2 werde ich dafür argumentieren,
            dass die Kategorie der sogenannten »fiktionalen Gegenstände« nicht wohlgeformt ist.
            Diese vermeintliche Gegenstandssorte verwischt nämlich zwei Gegenstandstypen, die
            ich als hermeneutisch bzw. metahermeneutisch bezeichne.
         

         Der hermeneutische Gegenstand existiert im Medium der ästhetischen Erfahrung, er ist dasjenige, was wir uns anlässlich
            der Aufführung eines bestimmten, etwa literarischen Kunstwerks vorstellen. Wie wir
            uns den hermeneutischen Gegenstand vorstellen, hängt von uns als Interpreten ab. Der
            metahermeneutische Gegenstand unterscheidet sich vom hermeneutischen da59durch, dass wir seine Materialität in Betracht ziehen können, die als sinnliche Seite
            der Kunst bei geeigneten Rezipienten ästhetische Erfahrungen auslöst, die mitsamt
            der Materialität des Werks mit den Methoden der historischen Geisteswissenschaften,
            der Sozialwissenschaften, Linguistik, Psychologie usw. untersucht werden können.[46] 

         Unter einer »ästhetischen Erfahrung« verstehe ich im Folgenden den Aufbau eines Sinnfelds,
            in dem einem Rezipienten diejenigen Gegenstände erscheinen, von denen wesentlich im
            Modus fiktionaler Darstellung gehandelt wird. Eine ästhetische Erfahrung wird durch
            Kunstwerke, genauer: durch deren Vorführung ausgelöst, wozu die Aufführung eines Theater- oder Musikstücks ebenso wie das (Vor-)Lesen
            eines literarischen Texts oder die Anschauung eines Werks der bildenden Kunst gehört.
            Was vorgeführt wird, hängt wiederum von einer materialen Architektur ab, von der sinnlichen
            Seite des Werks, die ich als Partitur bezeichne.
         

         Eine Vorführung ist Anlass einer ästhetischen Erfahrung, sie erzwingt sie aber nicht,
            weil kein Werk automatisch als solches rezipiert wird. Ein Buch kann weggeräumt werden,
            weil es auf dem Küchentisch steht; eine Fettecke im Museum als bloßer Schmutz verkannt
            werden; Musik als Lärm stören und ein Gemälde als Farbklecks erscheinen. In diesem
            Fall findet keine ästhetische Erfahrung statt.
         

         Bei der ästhetischen Erfahrung handelt es sich in einigen Fällen um den Aufbau von
            Figuren sowie einem geeigneten Setting (einer ›fiktionalen Welt‹), in anderen Fällen
            nicht-mimetischer (also nicht-darstellender) Kunst um die Aufführung sinnlicher Sequenzen
            im Geist des Rezipienten mit dem Ziel, eine sinn60liche Abfolge von Ereignissen (z. ‌B. Tönen) als bedeutsam zu erleben.
         

         Dabei folge ich einem inzwischen kanonischen Vorschlag Rüdiger Bubners, der die Funktion
            der ästhetischen Erfahrung »vor dem Hintergrund komplexer Alltagsfunktionen in der
            Eröffnung des außergewöhnlichen und unerwarteten Bereichs völliger Funktionslosigkeit«[47]  ausmacht. Dies entspricht dem seit Kant und Schiller geläufigen Topos des Spielcharakters
            der Kunst (der freilich so alt wie die antike Reflexion auf das Vorkommen von Kunst
            ist): Das Spielerische der Kunst besteht darin, dass sie eine Wirklichkeit von Gegenständen
            zugänglich macht, mit denen wir indirekt in Verbindung stehen, die uns also nicht
            bedrohen, weil sie wesentlich re-präsentiert sind und also davon abhängen, dass jemand
            sie interpretiert, zur Aufführung bringt.
         

         Ästhetische Erfahrung ist konstitutiv individuell, weil jeder Rezipient die Gegenstände,
            die ihm vorgeführt werden, aufgrund seiner psychosozialen Lage anders interpretiert
            und dazu genau dadurch berechtigt ist, dass die Gegenstände ästhetischer Erfahrung
            (die ich als die »fiktiven Gegenstände« ansprechen werde) ihre Bestimmung partiell
            aus der ästhetischen Erfahrung schöpfen. Sie sind demnach nicht an sich unbestimmt,
            sondern werden im individuellen Rahmen einer psychosozial bedingten Interpretation
            vervollständigt, sodass der Rezipient die Lücke überbrückt, die zwischen der Materialität
            des Werks und den Vorstellungsfolgen klafft, die sich in der Rezeption durch die Konfrontation
            mit dem Werk einstellt.[48] 

         Interpretationen sind nicht beliebig, weil der metahermeneutische Gegenstand einen
            eingegrenzten, wenn auch offenen Rah61men der Vorstellbarkeit festlegt, sodass es sowohl legitime als auch illegitime Interpretationen
            gibt. Diesen begrenzten, aber in seinen Grenzen weder a priori noch im Schöpfungsakt des Kunstwerks bemessbaren Raum nenne ich den Spielraum.[49]  Der metahermeneutische Gegenstand hat Eigenschaften, die wir durch Analyse der Konstruktion
            der erzählten Welt z. ‌B. narratologisch informiert explizieren können. Gretchen sollte
            man sich demnach nicht so vorstellen, als ob sie sieben Köpfe hätte oder als ob sie
            insgesamt intradiegetisch als eine Halluzination Fausts anzusehen wäre, was sie womöglich
            von den Hexen der Walpurgisnacht unterscheidet. Darüber kann man sich in der Faust-Deutung streiten.
         

         Damit betreten wir transdisziplinäres Terrain, weil die Ontologie der sogenannten
            »fiktionalen Gegenstände« stets eine Rückkoppelungsschleife mit der literaturwissenschaftlichen
            bzw. allgemeineren ästhetischen Theorie der Fiktionalität eingeht. Jüngere Beiträge
            in der Literaturwissenschaft lassen sich dabei bisweilen von einem nicht tragfähigen
            Konzept des Fiktiven in die Irre führen, weshalb ich in § 2 vorschlage, das Fiktive
            über die Idee zu bestimmen, dass Gegenstände fiktiv sind, die wesentlich interpretierbar
            sind, d. ‌h. die davon abhängen, dass jemand eine ästhetische Erfahrung mit ihnen
            macht.[50]  Wie wir sehen wer62den, bedeutet dies gerade nicht, dass fiktive Gegenstände eine Untermenge der schlechthin
            nicht-existierenden sind. Denn sowohl fiktionale Gegenstände (d. ‌h. Partituren und
            ihre Materialisierungen im Medium von Vor- und Aufführungen) als auch die entsprechenden
            fiktiven Gegenstände existieren in ihren jeweiligen Sinnfeldern. Doch diese sind hinreichend
            von unserem Sinnfeld isoliert, um kein ontisches Chaos anzurichten.[51] 

         Allerdings folgt aus der damit verbundenen Isolationsthese, die im Folgenden in Anspruch
            genommen wird, dass fiktive Gegenstände an einer anders gelagerten Unterbestimmtheit
            leiden. Weil Paris in Karte und Gebiet dem wirklichen Paris zwar ähnelt, aber nicht mit ihm identisch ist, gilt dies auch
            für die ontologische Architektur des vorgestellten Sinnfelds: In Karte und Gebiet ist letztlich alles (ein wenig) anders als bei uns, was ontologische Eigenschaften
            wie die Eigenschaft, Eigenschaften zu haben, miteinschließt. Die mittels ästhetischer
            Erfahrung zugänglichen fiktionalen Sinnfelder, die von fiktiven Gegenständen bevölkert
            sind und in denen entsprechende fiktive Ereignisse stattfinden, sind insgesamt von
            uns ontologisch derart isoliert, dass wir sie stets nur als bestenfalls unserer Wirklichkeit
            ähnliche Vorgänge rezipieren können.[52] 

         63In dieser Struktur sehe ich den gleichfalls spätestens seit Platons Kunstkritik geläufigen
            Topos des Scheincharakters der Kunst begründet. μίμησις, d. ‌h. künstlerische Darstellung, ist Schein, weil ihre Gegenstände nur unter der
            Auflage existieren, dass sie von uns niemals vollständig in ihrer Identität erfasst
            werden können. Mein Faust ist anders als derjenige, den Goethe sich ausgemalt haben
            mag (mein Faust variiert in meiner psychosozialen Autobiographie zudem auf indefinit
            viele Weisen). Überdies ist keiner der vielen ›Fäuste‹ in der Weise mit sich selbst
            identisch, wie dies für Gegenstände von Untersuchungen gilt, die nicht-fiktional sind.
            Die Unschärfe der fiktionalen Gegenstände ist also der Isolationsthese zufolge an
            anderer Stelle zu verorten, als für gewöhnlich angenommen, aber sie ist bei genauerem
            Hinsehen noch gravierender, als dies üblicherweise vermutet wird.
         

         Den Ursprung der Fiktionalität verorte ich im Folgenden in unserer fundamentalen Fähigkeit,
            das sensorisch unmittelbar Präsente zu überschreiten und als Teil von Kontexten wahrzunehmen,
            die wir begrifflich ansprechen können, ohne dabei ostentativ bzw. indexikalisch auf
            unsere unmittelbare Reizumgebung Bezug zu nehmen. Hierbei folge ich Blumenbergs Erinnerung
            daran, dass Begriffe aus Distanz entspringen und nicht so, wie man sich gerne den
            Taufakt der Benennung vorstellt, d. ‌h. unter Hinweis auf etwas Augenscheinliches,
            das einer geteilten Reiz-Reaktions-Szene angehört. Man bildet den Begriff des Löwen
            nicht, wenn dieser nah genug ist, um gefährlich zu sein, sondern unter den existentiell
            abgesicherten Bedingungen einer Besprechung in der Höhle. Der gemalte Löwe ist also
            eine paradigmatische Begriffsprägung, sodass wir unsere begrifflichen Fähigkeiten
            mit unserer Transzendenz über das sinnlich Unmittelbare in Verbindung bringen müssen,
            was offenlässt, ob dies – wie He64gel meint – unsere Animalität überschreitet oder – wie Blumenberg dagegenhält – ein
            Nachhall einer evolutionär bedingten, anthropologischen Urerfahrung ist. Mit Blumenberg
            ist jedenfalls festzuhalten, dass der Begriff es erlaubt,
         

          

         Lücken im Erfahrungskontext festzustellen, wie er auf das Abwesende bezogen ist – aber nicht nur, um es anwesend
            zu machen, sondern auch, um es abwesend sein zu lassen. Immer wieder muß gesagt werden,
            daß über etwas zu sprechen, was nicht wahrgenommen wird und gegeben ist, die eigentliche
            geistige Leistung ausmacht.[53] 

          

         Weil Begriffe und fiktionale Darstellung qua Präsentation des Abwesenden dieselbe Genealogie aufweisen, kommt es überhaupt heute
            im Zeitalter globaler elektronischer und digitaler Medien zur grassierenden Verwechselung
            von Fiktion und Wirklichkeit.
         

         Wie im zweiten Teil ausgeführt wird, ist der Mensch als dasjenige Tier, das keines
            sein will, ständig auf Abstand zu sich selbst, weil wir nicht ohne weiteres aus unserer
            sensorischen Situation heraus angeben können, wer oder was wir eigentlich sind. Unsere
            begrifflichen Fähigkeiten entwickeln sich historisch im Raum dieses Abstands, der
            von uns seit mythologischen, unvordenklichen Zeiten mit als solchen nicht durchschauten
            fiktionalen Gegenständen bevölkert wird, die von Mythen bis zu den statistischen Fiktionen
            der heutigen sozio-ökonomischen Sphäre reichen, mittels derer wir Entscheidungen über
            Ressourcenverteilungen direkt oder indirekt rechtfertigen.
         

         Um die Schwierigkeit zu lösen, wie Jed Martin scheinbar sowohl existieren als auch
            nicht existieren kann, wird zunächst eine Ontologie der ästhetischen Erfahrung skizziert,
            die erlaubt, die fiktiven Gegenstände als solche aufzufassen, die auf der Grundlage
            einer öffentlich zugänglichen, wirklichen Partitur aufgeführt, d. ‌h. interpretiert
            werden. Dabei verwende ich einen verallgemeinerten Begriff der Partitur, worunter
            literarische Texte, Filme, Skulpturen usw., kurz: die materiale Seite eines Kunst65werks fällt. Eine Partitur ist demnach ein Interpretationsanlass, der nicht dazu nötigt, eine ästhetische Erfahrung
            zu machen, weil wir ein Kunstwerk auch übersehen können. Wir können die materiale
            Seite eines Kunstwerks bemerken, ohne uns dessen bewusst zu sein, dass wir auf Kunst
            gestoßen sind. Spielfilme und Dokumentarfilme, Zeitungsartikel und Kurzgeschichten,
            Skulpturen und Zierrat, Lärm und Musik sind wesentlich verwechselbar, was den Reiz
            der Kunst, die Aura ihres Mysteriums mit ausmacht.
         

         Jed Martin existiert demnach im Rahmen von Interpretationen. Der Ausdruck »Jed Martin«
            bezieht sich hierbei sowohl auf einen metahermeneutischen Gegenstand, den wir alle
            in der Partitur (in unserem Exemplar) von Karte und Gebiet vorfinden, als auch auf einen hermeneutischen Gegenstand, der von Interpretation
            zu Interpretation anders ausfällt. Der hermeneutische Gegenstand tritt demnach im
            Plural auf, er spaltet sich umgehend in indefinit viele Gegenstände auf, weil mein
            Jed Martin nicht Ihrer ist. Der Autor der Partitur, in diesem Fall Houellebecq, stellt
            sich einen anderen Jed Martin vor als ich. Was wir dabei teilen, ist freilich Jed
            Martin als metahermeneutischer individuierbarer Gegenstand, der als Zeichen in einem
            Text vorkommt und durch den Kontext Teil eines Anlasses für ästhetische Erfahrung
            ist. Wir stellen uns demnach auf der hermeneutischen Ebene nicht Jed Martin anders
            vor, sondern einen anderen Jed Martin.
         

         Ein Autor ist keine Autorität in der Frage, wie genau man sich Jed Martin vorzustellen
            hat, sondern er erzeugt lediglich den Spielraum. Autoren kreieren keine literarischen
            Figuren, sondern Texte, was im Fall mimetischer Textgattungen in der Regel voraussetzt,
            dass der Autor der erste Interpret seines Texts ist, was Grundlage für eine Textrevision
            sein kann.
         

         Der Spielraum des Texts hat normative Kraft, weil man Fehler begeht, wenn man sich
            Jed Martin nicht unter anderem so vorstellt, wie er beschrieben wird. Wie genau man
            bestimmt, wie Jed Martin beschrieben wird, wird in diesem Fall von den einschlägigen
            Disziplinen und Subdisziplinen der Literaturwis66senschaft erforscht, die lehren, wie man literarische Texte analysiert, um sie richtig
            zu verstehen.[54] 

         Auf dieser Grundlage führe ich einen Unterschied zwischen der theoretisch distanzierten,
            analytischen Deutung und der engagierten, synthetischen Interpretation ein.[55]  Die analytische Deutung (im Folgenden kürzer = Deutung) ist die methodologisch angeleitete, wissenschaftliche
            Rekonstruktion der materialen Bedingungen eines Kunstwerks. Deutungen untersuchen
            Texte, Gemälde, musikalische Partituren, Skulpturen, menschliche Praktiken wie Rituale,
            Interpretationen usw. und zeigen unter anderem, wie diese konkret zustande gekommen
            sind. Deutungen haben damit genealogisches Potenzial, was allerdings nicht ihre primäre
            Absicht sein muss, da sie mit Fug und Recht ein antiquarisches Interesse bedienen
            dürfen. Um genealogisch-kri67tisch wirksam zu werden, adressieren sie eine Aufführungsgemeinde, d. ‌h. eine Gruppe
            oder Individuen, die sich beispielsweise etwas Falsches bei der Lektüre eines Texts
            vorstellen. Wie wir uns einen fiktionalen Gegenstand – z. ‌B. Gustav von Aschenbach
            in Thomas Manns Novelle Der Tod in Venedig – vorstellen, welche Ausübung der Einbildungskraft vonstattengeht, wird vom Text
            vorgegeben, der allerdings stets genügend Spielraum lässt, damit eine nicht gänzlich
            antizipierbare ästhetische Erfahrung stattfinden kann.
         

         Kein literarischer Text kann seine fiktiven Gegenstände so genau beschreiben, dass
            alle Rezipienten dasselbe sehen. Das kann nicht einmal ein Film, in dem die Haarfarbe,
            Kleidung usw. Sherlock Holmes' sichtbar ist, der allerdings auch nicht jede Minute
            seines Lebens detailgetreu schildert (unter anderem weil ein solcher Film zu langweilig
            wäre, um eine ästhetische Erfahrung auszulösen). Es gibt keine Fiktionen ohne Leerstellen,
            die der Rezipient ausfüllen muss.[56]  Die Toilettentür bleibt im Film in der Regel verschlossen; der Sex wird nur symbolisch
            und meist unter der Bettdecke vollzogen usw. Wer schon einmal bei einer Geburt dabei
            war, weiß, dass diese nicht so verläuft wie in US-amerikanischen Krankenhausserien.
         

         Deutungen sind analytisch, weil sie die Elemente einer gegebenen Erfahrung als Ausgangspunkt
            nehmen müssen, um ihre materialen Bedingungen zu artikulieren. Sie operieren unter
            holistischen Bedingungen, indem sie vom Ganzen einer ästhetischen Erfahrung auf ihre
            materialen Bedingungen schließen.
         

         Literatur-, Kunst- und Musikwissenschaftler können demnach gleichsam als Ethnologen
            ihrer selbst fungieren, weil sie einerseits eine eigene ästhetische Erfahrung machen
            müssen, die sie andererseits zum Anlass nehmen, Elemente der Partitur die68ser Erfahrung zu explizieren, die allgemeingültig, öffentlich zugänglich sind. Auf
            diese Weise verlangen diese Geisteswissenschaften eine spezifische Selbstdisziplin,
            die fordert, im Rahmen des durch sie erforschten legitimen Spielraums zu verbleiben
            und der Einbildungskraft demnach wissenschaftliche Zügel anzulegen.[57] 

         Von der Deutung ist die engagierte, synthetische Interpretation (im Folgenden kürzer = Interpretation) zu unterscheiden, die darin besteht, dass
            ein Rezipient sich anlässlich einer Partitur Gegenstände vorstellt und sie damit zur
            (mentalen) Aufführung bringt. Die Interpretation verliert sich weitgehend an ihre
            fiktiven Gegenstände. Der Begriff der Interpretation ist in Analogie zur Interpretation
            einer musikalischen Partitur gebildet, bedeutet also in etwa dasjenige, was man auch
            als eine Aufführung bezeichnet. Dies schließt das Hören einer Symphonie ebenso ein
            wie das Lesen eines literarischen Texts oder die Betrachtung einer Skulptur, die weit
            darüber hinausgeht, dass man ein geformtes Stück Material an einem Ausstellungsort
            vorfindet. Die Rezipienten vervollständigen ein Kunstwerk um die Dimension seiner
            Aufführung.[58] 

         69Auf diese Weise wird das vieldiskutierte Problem der (vermeintlichen) Unvollständigkeit
            fiktiver Gegenstände aufgelöst bzw. umgelagert. Wir sind nämlich dank des Spielraums
            als Rezipienten dazu berechtigt, uns Faust so auszumalen, dass wir eine Antwort auf
            Fragen parat haben, die der Text allein nicht explizit beantwortet. Es besteht zwar
            eine Lücke zwischen Partitur und Aufführung, dank derer es verschiedene Aufführungen
            geben kann. Doch dies bedeutet nicht, dass der hermeneutische Gegenstand deswegen
            unbestimmt ist.
         

         Die Lücke zwischen deutbarer Grundlage und interpretatorischer Aufführung kann weder
            durch die Deutung noch durch die Interpretation allein geschlossen werden. Die ästhetische
            Erfahrung ist und bleibt deswegen frei, an ein Moment des Plötzlichen gebunden, dank
            dessen wir partiell in ein Werk aufgesogen werden, ohne jemals ganz zu verschwinden.[59] 

         Dabei empfehle ich einen hermeneutischen Realismus, der den Freiraum der Interpretation
            durch den Begriff des Urtexts begrenzt, worunter der historisch variable komplexe Gegenstand der methodologisch
            abgesicherten Deutung zu verstehen ist. Der Urtext ist freilich nur unter Zuhilfenahme
            von Konjekturen und damit unter Inanspruchnahme von Interpretationen zugänglich und
            kann deswegen nicht an eine Ursprungssituation wie etwa eine datierbare Autorintention
            gebunden werden, einen Satz soundso aufzuschreiben oder den Pinsel soundso anzusetzen.
         

         Die in den ersten Paragraphen vorgelegte Theorieskizze versteht sich hierbei als ein
            Beitrag zur analytischen Bestimmung 70des Standorts von Gadamers Hermeneutik, die eine Aktualisierung angesichts der literaturtheoretisch
            häufig hoffnungslos ungesicherten Annahmen der handelsüblichen Ontologie der »fiktionalen
            Gegenstände« verdient.[60] 

         Zur Lösung des Problems, wie Jed Martin und Paris koexistieren können, wird ein meontologischer Isolationismus vertreten, der im Rahmen der SFO naheliegt.[61]  Demnach bezieht sich der Ausdruck »Paris« in Karte und Gebiet, wie gesagt, nicht auf Paris, sondern dient als Interpretationsanlass. Wir stellen
            uns anlässlich des Zeichens »Paris« etwas vor, was Paris ähnelt, was aber nicht Paris
            sein kann, weil es Eigenschaften aufweist, von denen wir gleichzeitig wissen, dass
            Paris sie nicht hat (z. ‌B. Jed Martin als Einwohner). Paris aus Karte und Gebiet ist nicht mit demjenigen Paris identisch, das wir besuchen können. »Paris« ist also
            nicht Paris, man wird in diesem Fall die Anführungszeichen 71nicht los, indem man sich auf unser Paris bezieht. Dennoch führen wir auf unserer
            mentalen Bühne ein Stück auf, bei dem wir unsere Erfahrungen mit Paris zur Ausstaffierung
            der erzählten Welt verwenden.
         

         Dieses Hintergrundwissen nimmt jede Erzählform mit fabula in Anspruch, was den Eindruck vermittelt, es gebe Grade des realistischen Erzählens,
            die vom sozialkritischen Roman des Realismus-Genres des neunzehnten Jahrhunderts bis
            zur Science-Fiction reichen, in der wir uns besiedelte, fremde Galaxien und Zeitreisen
            ausmalen.[62]  Doch dies ist Schein, weil realistisches Erzählen keine Berichterstattung ist, die
            sozusagen sehr mächtige logische Teleskope auf weit entfernte mögliche Welten richtet,
            sondern vielmehr auf die Darstellung fiktiver Ereignisse und Sachverhalte hinausläuft,
            die derjenigen Art von Sachverhalten nur ähneln, die wir aus nicht-fiktionalen Kontexten
            in die Rezeption importieren.[63] 

         Die kunstphilosophische Diskussion führt auf diesem Gebiet in den Einzugsbereich der
            gegenwärtigen theoretischen Philosophie. Denn zahllos viele Gegenstände, über die
            wir erfolgreich nachdenken, d. ‌h. über deren Beschaffenheit wir Wissen erlangen,
            existieren. Sie erfüllen damit implizite oder explizite Existenzauflagen, die in der
            Ontologie im Rahmen einer theoretischen Konstruktion gegen Alternativen verteidigt
            werden. Verschiedene Existenzauflagen generieren entsprechende ontologische Festlegungen.
            Die zeitgenössische Metaphysik ist weitgehend damit beschäftigt, einen bevorzugten Rahmen zu entdecken, der es erlaubt,
            mit Fug und Recht darüber zu befinden, welche der Gegenstände, über die wir erfolgreich
            nachdenken, nicht nur irgend72wie, sondern in einem anspruchsvollen Sinn existieren bzw. wirklich sind.[64] 

         Es scheint, als ob Existenz drohe, eine zu schwache Eigenschaft zu sein, wenn mehr
            existiert, als sinnvoll in Rechnung gestellt werden kann. Im Namen eines meist an
            der Interpretation naturwissenschaftlicher Objektivität orientierten Paradigmas versteht
            sich die zeitgenössische Metaphysik dabei weitgehend als Meta-Physik, als eine Metatheorie
            der Naturwissenschaften (idealtypisch durch eine futuristische Physik vertreten),
            die es erlaubt, das Universum als privilegierten Existenzbereich in Kategorien von
            Gegenstandsarten einzuteilen und zwischen diesen architektonische Beziehungen auszumachen,
            die sich mehr oder weniger am Schreibtisch in philosophischer Reflexion rekonstruieren
            lassen.
         

         Man kann gegen dieses ganze Unterfangen, dem ich den Namen »alter Realismus« gegeben
            habe und das im letzten Jahrhundert vielfältig unter dem Stichwort des »metaphysischen
            Realismus« überzeugend in seine Grenzen gewiesen wurde, hinreichend viele Einwände
            erheben, um seine Löchrigkeit zu belegen.[65]  Im Folgenden geht es nicht darum, den metaphysi73schen Realismus und sein Metaphysikverständnis unter Rekurs auf seine massiven ontologischen
            blinden Flecken noch einmal zu dekonstruieren, sondern eine andere offene Flanke zu
            besetzen. Selbst wenn es dem metaphysischen Realismus gelänge, sein positives Existenzkriterium
            metaphysisch zu erhärten, geriete er nämlich in robuste Schwierigkeiten mit der Antiextension
            seines Existenzbegriffs, d. ‌h. mit dem Nicht-Existierenden. Um diese geht es in diesem
            Buch.
         

         Seit Parmenides, Platon und Aristoteles ist bekannt, dass die Negation eigentümliche
            Paradoxien generiert, wenn wir sie auf Existenz anwenden. Diese Schwierigkeit tritt
            in den Paragraphen dieses ersten Teils dadurch zutage, dass fiktive bzw. fiktionale
            Gegenstände als Paradefall von etwas gelten, über das wir erfolgreich nachdenken wollen,
            obwohl wir einräumen, dass es nicht existiert.
         

         Nicht-Existenz erweist sich prima facie als etwas, was sich prinzipiell nicht konstatieren lässt, sofern man dazu eine Aussage
            dahingehend treffen muss, dass etwas Bestimmtes (Zahlen, mentale Zustände, Phlogiston,
            Hexen, Gott, die Seele, der Äther, Zeit, der gegenwärtige König von Frankreich, das
            runde Quadrat usw.) nicht existiert. Eine solche Aussage scheint vorauszusetzen, dass
            man sich auf etwas bezieht, das charakterisierende Eigenschaften aufweist (die man
            im Fall von Zahlen sogar mit mathematischer Präzision angeben kann) und von dem man
            gleichzeitig behauptet, dass es überhaupt nicht existiert. Wie kann man aber erfolgreich
            von etwas Bestimmtem ur74teilen, es existiere gar nicht, ohne damit mindestens zu unterstellen, dass es in
            der Form eines Gegenstands der sprachlichen Bezugnahme existiert?
         

         Mephistopheles existiert zwar in irgendeinem noch näher zu fassendem Sinne tatsächlich
            nicht, doch kann dies nicht bedeuten, dass es wahr ist, dass er etwa ›nur in unserer
            Einbildung‹ oder ›nur in unserem Als-ob-Spiel‹ existiert, weil dies offensichtlich
            bedeutete, dass er sehr wohl existiert. Selbst wenn der Ausdruck »Mephistopheles« nicht auf Mephistopheles so Bezug nimmt
            wie der Ausdruck »Angela Merkel« auf Angela Merkel, nimmt er doch Bezug auf etwas
            irgendwie Bestimmtes, wenn man etwa behauptet, Mephistopheles sei bloß eingebildet,
            von Goethe erfunden, erdichtet oder wie auch immer man den Ausschluss von Mephistopheles
            aus dem Reich der Lebewesen rechtfertigen möchte.
         

         Ähnliches gilt mutatis mutandis für jeden anderen bestimmten Gegenstand, dem man aus diesem oder jenem Grund nachträglich
            oder gar schon im Zug seiner Charakterisierung die Existenz verweigert. Vom Äther
            war etwa die Rede, weil man einen absoluten Referenzrahmen suchte, in dem sich Licht
            bewegen kann. Diese Annahme hat sich als überflüssig erwiesen, da man alle physikalischen
            Phänomene, die sie explanatorisch stützen sollten, besser ohne sie begreifen kann.
            Wo man den Äther erwartete, fand man ihn nicht. Der Äther hat enttäuscht und nun sagen
            wir, er existiere gar nicht.[66] 

         Genaueres Hinsehen zeigt freilich, dass die einzelnen Kandidaten für Nicht-Existenz
            aus durchaus diversen Anlässen auf den ontologischen Müllhaufen verfrachtet wurden.
            Mit verabschiedeten naturwissenschaftlichen Hypothesen springt man anders um als mit
            anthropologischen Verirrungen vom Typ »Hexe« oder mit abstrakten Gegenständen wie
            Zahlen und moralischen Werten, die manchen ›komisch‹ vorkommen, weil sie 75nicht in ihr materialistisches oder allgemeiner naturalistisches Weltbild passen wollen.[67] 

         Es gibt also eine Vielzahl von Eliminationsanlässen, die wiederum nur vor dem Hintergrund eines bereits in Anschlag gebrachten metaphysischen
            Realismus als derselbe Vorgang, nämlich als die Entfernung eines Scheingebildes aus
            dem impermeablen Raum wirklicher Existenz (der Welt) erscheinen.
         

         Dieses übergeneralisierte Modell für Nicht-Existenz scheitert an den Gegenargumenten
            der Keine-Welt-Anschauung.[68]  Da man nicht sinnvoll davon reden kann, Existenz bestehe darin, dass etwas in der
            Welt vorkommt, ist Nicht-Existenz auch nicht dadurch anzupeilen, dass man einen mehr
            oder weniger kohärent charakterisierten und von manchen bereits in Rechnung gestellten
            Gegenstand kategorisch vom Platz, d. ‌h. von der Welt ins Nichts verweist.
         

         In § 3 werde ich dafür argumentieren, dass Nicht-Existenz in Analogie zur Existenz
            als Relation aufzufassen ist, die zwischen einem Gegenstand und einem (oder einigen)
            Sinnfeld(ern) besteht. Was hier nicht existiert, existiert woanders, sofern es überhaupt jemals ein Existenzkandidat war. Hexen existieren nicht in Wittenberg,
            aber z. ‌B. in Luthers Vorstellungen, die ihrerseits an Wittenberg gekoppelt sind
            und dort in Hexenverfolgungen kausale Brandspuren hinterlassen haben.[69]  Sollte Jesus die Wun76der, die ihm zugeschrieben werden, nicht dokumentarisch akkurat vollbracht haben,
            hat er zwar Lazarus nicht in Bethanien von den Toten auferweckt, aber immerhin in der Bibel.[70]  Ontologisch schärfer formuliert, hat Jesus Lazarus in Bethanien in der Bibel von
            den Toten in der Bibel auferweckt. Für die Struktur dieses Berichts und dasjenige,
            was man sich vorzustellen hat, um mit seiner dokumentarischen Adäquatheit ins Gericht
            zu gehen, kann man auf narratologischer Ebene neutral bleiben und den Bericht umsichtig
            auf »Bethanien in der Bibel« einschränken, womit man noch keinen Fehler begeht, da
            Bethanien in der Bibel womöglich mit Bethanien identisch ist (wenn Jesus wirklich
            ein von Gott gesandter Wunderheiler war).
         

         Dies führt zur Formulierung eines meontologischen Relationismus, demzufolge etwas in einem Sinnfeld existieren und in einem anderen Sinnfeld nicht
            existieren kann, weil Existenz- und Nicht-Existenzfragen wesentlich unter Bezugnahme
            auf ein Sinnfeld geklärt werden. Was existiert, existiert relativ zu einem Sinnfeld,
            das mitbewertet werden muss, wenn ontischer Dissens auftaucht (wenn also konfligierende
            Gegenstandskataloge für einen anerkannten Bereich vorliegen wie Bethanien). Weder
            die Existenz- noch die Nicht-Existenz-Eigenschaft sind absolut in dem Sinne, dass
            man von einem objektstufig vorfindlichen Gegenstand G aussagt, er habe die eine bzw.
            die andere Eigenschaft. Man sagt nicht einfach so oder tout court, dass Berlin existiert, sondern unter Voraussetzung eines Sinnfelds wie z. ‌B. demjenigen
            der gegenwärtigen deutschen Staatsordnung.
         

         Wie Gilbert Ryle in diesem Zusammenhang angemerkt hat, 77grenzt es an einen Witz, wenn man sagt, Berlin, Bauchschmerzen und Fermionen existieren,
            sodass also mindestens drei Gegenstände existieren, weil dies seines Erachtens logisch
            nicht besser ist, als festzustellen, dass sowohl der Meeresspiegel als auch die Ölpreise
            ansteigen und dass deswegen ein auffälliges gemeinsames Ansteigen vonstattengeht.[71]  Genaugenommen ist es kein Witz, wenn man bedenkt, dass sowohl Bauchschmerzen als
            auch Bakterien existieren, solange man nicht übersieht, dass sie in einem verschiedenen
            Sinne, d. ‌h. in einem verschiedenen Sinnfeld existieren, wobei sich diese beiden
            Sinnfelder überlappen, weil Bakterien eine wichtige Rolle bei Bauchschmerzen spielen
            können.
         

         Ein paradox anmutendes (aber konsistentes) Korollar der meontologischen Ausführungen
            in § 3 ist die These, dass für jeden Gegenstand, den wir anführen, gilt, dass er einerseits
            existiert und andererseits nicht existiert, weil wir keinen Gegenstand benennen können,
            der in allen Sinnfeldern existiert, da es so etwas wie »alle Sinnfelder« nicht gibt.
            Wenn etwas nur dann notwendig existiert, wenn es in allen möglichen Welten (bzw. genauer
            in allen Sinnfeldern) existiert, könnte man sich so ausdrücken, dass Existenz stets
            kontingent ist.[72]  Da die Sinnfelder sich nicht 78totalisieren lassen (hier gilt ein ontologischer Unvollständigkeitssatz), ist es allerdings
            sinnlos, sich dabei aufzuhalten, dass nichts in allen Sinnfeldern existiert, was im
            Übrigen zu leicht nachweisbar ist. Begeben wir uns einfach in das Sinnfeld desjenigen,
            was nur scheinbar existiert, weil es im Sinnfeld enttäuschter Erwartungen erscheint
            (Phlogiston, Äther, Hexen, ein superlunarer Bereich reiner Geister, ein physikalisches
            Zentrum des Universums usw.). Wenn es per impossibile etwas gäbe, was in allen Sinnfeldern erscheint, was also unter allen Umständen existiert,
            dann wäre es ex hypothesi etwas, was nicht existiert, weil es unter anderem etwas wäre, was im Sinnfeld enttäuschter
            Erwartungen erscheint. Wenn man sich Gottes notwendige Existenz nach dem klassischen
            Modell als Anwesenheit in allen möglichen Welten (mutatis mutandis in allen Sinnfeldern) vorstellt, hat man damit – wider Willen – eingeräumt, dass
            Gott bloß eingebildet ist, weil er schließlich in einer möglichen Welt existiert,
            in der alles bloß eingebildet ist.
         

         Es bedarf eines gigantischen metaphysischen Aufwands, um sich gegen diese Probleme
            zu immunisieren, indem man durch metaphysische Reflexionen Einschränkungen einführt,
            die nur Welten zulassen, die den ontologischen Präferenzen ihres Theorieschöpfers
            entsprechen, was das ganze Verfahren als groß angelegte Ad-hoc-Baustelle ausweist,
            um die es sehr viel schlechter als um den Berliner Flughafen bestellt ist, der immerhin
            fertigwerden könnte. Weder das Ganze des Seienden noch sein vermeintliches Komplement (das Nichts) sind
            sinnvolle Gegenstände, sodass wir in Fragen der Nicht-Existenz umdenken müssen.[73] 

         79In § 4 antworte ich auf einen mehrfach vorgetragenen Einwand, der in aller wünschenswerten
            Klarheit zum ersten Mal von Julia Mehlich und Anton Friedrich Koch vorgebracht wurde.[74]  Ich bezeichne diesen an verschiedenen Stellen dieses Buchs zur Sprache kommenden
            Verdacht deswegen als den Mehlich-Koch-Einwand. Er besagt, dass die Welt zwar nicht in dem Sinne existiert, den der landläufige
            metaphysische Realist in Anschlag bringt (nämlich einfach so oder ›da draußen‹), sondern
            dass sie wesentlich imaginiert oder fiktiv ist. Damit existierte die Welt sehr wohl,
            sodass meine Keine-Welt-Anschauung in ihrem eigenen Rahmen falsifiziert würde. Wir
            bilden uns die Welt diesem Modell zufolge ein und können dies z. ‌B. im Modus einer
            metaphysischen Erzählung wie Borges' »Das Aleph« darstellen. So wie Lazarus in Bethanien
            in der Bibel existiert – und damit jedenfalls existiert –, so existiert die Welt dem Mehlich-Koch-Einwand zufolge als das Sinnfeld aller
            Sinnfelder z. ‌B. in Buenos Aires in »Das Aleph«. Dort ist sie gar ein dinglicher
            Gegenstand, das berühmt-berüchtigte Aleph. Folglich existiert sie jedenfalls, sodass wir mindestens zur Metaphysik in der Form eines metaphysischen
            Fiktionalismus (in der Kant-Vaihinger-Linie) berechtigt sind.[75] 

         80Um diesen Einwand auszuhebeln, werde ich in § 4 dafür argumentieren, dass Borges'
            »Das Aleph« bewusst inkohärent gebaut ist (sodass man sich auch nicht auf einen Dialetheismus
            zurückziehen und den Gegenstand namens »Aleph« als widersprüchlich auffassen und damit
            wiederum jedenfalls als existierend ausweisen kann).[76]  Man kann den Mehlich-Koch-Einwand demnach nicht dadurch retten, dass man widersprüchliche
            Entitäten im Gegenstandsbereich des Nachdenkens über Fiktionen postuliert (und damit
            die Welt wiederum in der Existenz hält).
         

         Im abschließenden § 5 wird eine Verschärfung des Mehlich-Koch-Einwands diskutiert,
            die Graham Priest geltend gemacht hat.[77]  Priest rekonstruiert die SFO so, dass er meint, sie sei in eine nicht-wohlfundierte Mereologie übersetzbar, in
            der es die 81Welt gibt, ohne dass dies allein anhand von Borges' »Das Aleph« gezeigt werden muss.
            Zwar stützt sich Priest selbst auf dieses Beispiel, doch dient es ihm nur als Illustration
            derjenigen metaphysischen Architektur, die sich ergibt, wenn man ein mereologisches
            Axiomensystem einführt, das bestimmte orthodoxe Annahmen ersetzt, die freilich nicht
            sub specie aeternatis einleuchten, sondern die ihrerseits als Modelle für gegebene Diskurse dienen. Demnach
            hätte die SFO bestenfalls gezeigt, dass die gängige Orthodoxie in der Mereologie nicht alternativlos
            ist und dass es überdies gute Gründe für die Erwägung von Alternativen gibt, ohne
            die sich die Existenz der Welt nicht retten lässt.[78]  Priest hält die Rettung der Welt für ein wünschenswertes und mit ein wenig Heterodoxie
            erreichbares Ziel.
         

         Allerdings setzt Priests Einwand eine flache, formale Ontologie – den paradigmatisch
            von ihm entwickelten Neo-Meinongianismus – voraus. Deswegen wird in § 5 eine wichtige
            Abgrenzung vollzogen, indem die SFO von den üblichen Spielarten des sogenannten Meinongianismus unterschieden wird. Die
            meinongianische Gegenstandstheorie setzt traditionell darauf, einen schwachen Seinsbegriff
            einzuführen, dem zufolge jeder Charakterisierung ein Gegenstand entspricht, der in
            irgendeine kategorische Einteilung des Begriffs »Sein überhaupt« fällt. Existenz ist
            für Meinong und seine Neo-Meinongianischen Nachfahren ein Kausalraum (die Wirk-lichkeit), in dem gilt, dass etwas nur dann existiert, wenn es in kausalen Verhältnissen
            steht, was auf Mephistopheles nicht zutrifft, sodass er als nicht-existierender, bloß
            eingebildeter (sogenannter »fiktiver«) Gegenstand ausgewiesen ist.[79]  Dies beraube ihn nicht seines ontologischen Status 82als Gegenstand, sondern halte ihn nur von unserem Wohnzimmer, dem kausal geschlossenen
            Universum, fern. Der Neo-Meinongianismus ist dem metaphysischen Realismus gegenstandstheoretisch
            überlegen, zumal er insbesondere eine Kur für das eleatische Rätsel der Nicht-Existenz
            anbietet, die allerdings meiner Auffassung nach im Detail Schwächen aufweist, die
            durch die SFO behoben werden.
         

         Insbesondere setzen alle Spielarten des Meinongianismus darauf, dass Gegenstände intentional
            sind, d. ‌h., dass sie einem (idealisierten) Denker gegeben sein können, weshalb bei
            Meinong die oberste Gattung aller Gegenstände überhaupt die Gegebenheit und nicht
            das Sein ist (vgl. unten, S. 218-220). Damit ist der Neo-Meinongianismus darauf angewiesen,
            in der Intentionalitätstheorie Stellung zu beziehen, wenn sein uneingeschränkter Gegenstandsbereich
            der Gegebenheit nicht zur logischen Explosion führen soll.[80]  Diese Überlegung leitet sodann in den zweiten Teil des Buchs über, in dem es um die
            Ontologie intentionaler Gegenstände geht, die eine entscheidende Rolle im Leben des
            menschlichen Geistes spielen.
         

         
            
               § 1. Interpretation und Deutung
               

            

            Was die sogenannten »fiktionalen Gegenstände« betrifft, reicht die Spannweite der
               gegenwärtigen ontologischen Theorielandschaft vom fiktionalen Irrealismus, der diesen
               Gegenständen jeg83liche Existenz abspricht, bis zum fiktionalen Realismus, der manche Aussagen über
               Gegenstände, die in fiktionalen Darstellungen auftreten, für bare Münze nimmt.
            

            Der fiktionale Irrealismus bestreitet, dass singuläre Termini wie »Faust«, »Gretchen«, »Einhorn« usw. erfolgreich
               auf irgendetwas Bezug nehmen können, da sich diese Ausdrücke in literarischen Kontexten
               finden, die auf nichts Bezug nehmen, was außerhalb der Fiktion – ›in der Wirklichkeit‹
               – existiert.[81]  Der fiktionale Realismus hingegen unterlegt diesen Ausdrücken Referenzbedingungen und weist entsprechenden
               sogenannten intrafiktionalen Aussagen wie »Gretchen verliebt sich in Faust« sowie
               sogenannten extrafiktionalen Aussagen wie »Faust ist eine berühmtere Figur als Jed
               Martin« Wahrheitsbedingungen zu. Demnach gibt es sowohl Gretchen als auch Faust, die
               von den paradigmatischen Vertretern des fiktionalen Realismus freilich für abstrakte
               Gegenstände gehalten werden.[82] 

            Eine prominente mittlere Position wurde von John R. Searle vorgeschlagen.[83]  Dieser Theorie zufolge nehmen die betreffenden literarischen Diskurse auf gar nichts
               Bezug, weil sie vielmehr Teil eines Spiels sind, das darin besteht, dass ein Fiktionalitätsvertrag
               eingegangen wird, der diejenigen, die sich bei »Faust« und »Gretchen« jemanden vorstellen,
               dazu berechtigt, so zu re84den, als ob es Faust und Gretchen gäbe. Die fiktionalen Sätze eines Romans sind demnach
               niemals Behauptungen, denen ein Wahrheitswert zukommt, sondern Scheinbehauptungen.
               So wie Theaterdonner kein Donner ist, ist eine fiktionale Behauptung keine Behauptung,
               sondern assertorischer Schein. Dieser Schein spielt eine Rolle im menschlichen Leben,
               aber eben nicht diejenige, dass Wissensansprüche mittels der behauptenden Kraft dazu
               geeigneter Aussagen artikuliert werden. Dieser Position zufolge gibt es keine Ontologie
               fiktionaler Gegenstände, weil diejenigen Diskurse, die einer ontologischen Festlegung
               fähig sind, über diese Art von Gegenständen gar nicht geführt werden können.
            

            Das damit nur angerissene Spektrum handelsüblicher Positionen ergibt sich als Reaktion
               auf eine Reihe von Scheinproblemen. Eine Unsinnsquelle dieser Probleme ist die Verschmelzung
               von fiktiven und fiktionalen Gegenständen. Fiktiv sollen diejenigen Gegenstände sein,
               die es nicht gibt (die man sich bloß einbildet); fiktional hingegen sind diejenigen,
               von denen im Modus literarischer, oder allgemeiner: künstlerischer Darstellung gehandelt
               wird. Dies wirft die Schwierigkeit auf, wie es einen Diskurs oder eine Darstellungsform
               geben kann, die sich auf Nicht-Existierendes bezieht.
            

            Man könnte versuchen, sich dem Verdacht einer solchen Konfusion von vornherein dadurch
               zu entziehen, dass man sich auf die fiktiven Gegenstände beschränkt, um an den Untiefen
               der Fiktionalitätstheorie vorbei zu navigieren. Doch dann schuldet man eine Antwort
               auf die Frage, was die sogenannten »fiktiven« noch von den einfach nur nicht-existierenden
               Gegenständen unterscheidet. Sagt man, die fiktiven seien eingebildet, während manche
               nicht-existierende Gegenstände nicht einmal eingebildet seien, muss man eine Theorie
               der Einbildungskraft vorlegen, die erklärt, welche Verbindung zwischen Einbildung
               und Nicht-Existenz besteht. Genau dies bleibt die derzeitige Debattenlage der sogenannten
               »analytischen« Ontologie allerdings häufig schuldig.
            

            Eine prominente Antwortstrategie stützt sich auf Kendall Waltons Idee eines Als-ob-Modus,
               in dem man so tut, als ob ein wirk85licher Gegenstand etwas anderes wäre, das nicht wirklich ist.[84]  Doch dies führt in eine Sackgasse. Denn nun steht der Theoretiker vor einem Dilemma.
               Entweder ein Ausdruck wie »Mephistopheles« bezieht sich durchaus auf etwas Wirkliches
               – z. ‌B. Gustaf Gründgens –, das wir uns nur als etwas anderes – z. ‌B. Mephistopheles
               – vorstellen. Dann existiert der fiktive Gegenstand sehr wohl, denn es ist ja Gustaf
               Gründgens, auf den sich der Ausdruck »Mephistopheles« bezieht. Oder der Ausdruck »Mephistopheles«
               bezieht sich auf gar nichts, doch dann ist nicht verständlich, warum wir so viele
               allem Anschein nach wahre und falsche Aussagen über Mephistopheles treffen können
               – und sei es diejenige, dass Gründgens die Rolle des Mephistopheles spielt.
            

            Jody Azzouni versucht diesem Dilemma zu entgehen, indem er zwei Formen von Bezugnahme
               anerkennt: erstens, diejenige auf wirklich existierende Gegenstände, und zweitens
               diejenige auf fiktive, nicht-existierende.[85]  Doch dies ist eine Ad-hoc-Reparaturmaßnahme, die in die Richtung einer Lösung weist,
               ohne diese anzugeben. Zudem behebt dies diejenigen Probleme nicht, die sich aus anderweitigen
               minimalen Annahmen über Wahrheit und Bezugnahme ergeben, die Azzouni eigentlich akzeptiert.[86]  Wenn ich mich auf Faust beziehe und die wahre Aussage treffe, dass Faust einen Pakt
               mit Mephistopheles schließt, folgt aus der Anerkennung dieser Wahrheit, dass ich meine,
               dass es sich so verhält, dass Faust einen Pakt mit Mephistopheles schließt. Aus
            

            (F) Es ist wahr, dass Faust einen Pakt mit Mephistopheles schließt,

            86folgt unter minimalen Auflagen an das Wahrheitsprädikat
            

            (F*) Faust schließt einen Pakt mit Mephistopheles.

            Das sieht harmlos aus, lässt sich aber auf unangenehme Weise generalisieren. Es sei
               g# ein Gegenstand, der uns als fiktiv (und ipso facto nicht-existierend) gilt. Λ sei etwas, was über diesen Gegenstand wahr ist. (F) ist ein Fall einer solchen Struktur.
               Außerdem akzeptieren wir semantische Plattitüden über das Wahrheitsprädikat wie etwa
               das wenig anspruchsvolle Prinzip alethischer Transparenz

            (PAT) Wenn es wahr ist, dass p, dann p.
            

            Nun können wir Widersprüche ableiten. Aus

            (F#) Es ist wahr, dass g#Λ.
            

            folgt

            (F#*) g#Λ.
            

            Wir können jetzt also jeden x-beliebigen Gegenstand einführen, den wir uns einbilden
               können, z. ‌B. den gegenwärtigen König von Frankreich, und diesen eine Reise nach
               Paris unternehmen lassen, woraus dann folgt, dass der gegenwärtige König von Frankreich
               zurzeit Paris bereist. Dies ist allerdings falsch, sodass wir jetzt einen Widerspruch
               erzeugt haben. Es ist demnach federleicht, zu jeder wahren Aussage eine dissonante
               Aussage einzuführen, die sich im Modus der Bezugnahme auf fiktive Gegenstände richtet,
               wozu auch die Aussage gehört, dass ein bestimmter fiktiver Gegenstand nicht fiktiv
               ist.[87] 

            87Natürlich wird Azzouni antworten können, dass die Bezugnahme auf den fiktiven gegenwärtigen
               König von Frankreich prinzipiell keine Bezugnahme auf jemanden ist, der Paris bereist,
               da er ex hypothesi nicht existiert. Doch wie steht es mit der Bezugnahme auf den fiktiven gegenwärtigen
               König von Frankreich, der nach Paris reist? Bezieht sich hier »Paris« auf Paris? Dann
               ist die Aussage, dass der fiktive gegenwärtige König von Frankreich nach Paris reist,
               falsch. Doch dies verletzt die Prinzipien, die Azzouni anscheinend anerkennt.
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