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      7Vorwort

      Aufsatzsammlungen sind Bestandssicherungen. Sie führen Verstreutes zusammen und machen schwer Erreichbares zugänglich. Im guten Fall ergänzen und kommentieren die Beiträge einander und lassen Verbindungslinien hervortreten, die sonst verborgen geblieben wären. Statt sich in bloßer Addition zu erschöpfen oder mit Syntheseansprüchen zu überfordern, schaffen sie Konstellationen. Dazu bedarf es freilich konvergierender Frageperspektiven.

      Die hier zusammengestellten Aufsätze treffen sich in ihrer Ausrichtung auf eine Soziologie der Menschenregierungskünste. Den – von Michel Foucault übernommenen – Terminus der Menschenregierungskünste wird man in Fachlexika vergeblich suchen; es handelt sich weder um einen eingeführten Schlüsselbegriff soziologischer Theorie noch um einen vertrauten Gegenstandsbereich soziologischer Forschung. Die Sache selbst ist der Soziologie jedoch alles andere als fremd: Die Menschenregierungskünste grenzen sowohl an das an, was in der soziologischen Tradition seit Max Weber als Lebensführung gefasst wird, wie auch an das, was in den angewandten Sozialwissenschaften Social Engineering heißt. Während Weber jedoch Lebensführung auf ihre ethische Dimension engführt und sich vor allem für die Relationen zwischen ursprünglich religiösen Normen, individuellen Handlungsorientierungen und gesellschaftlichen Ordnungsgefügen interessiert, fragt die Soziologie der Menschenregierungskünste nach den Machtverhältnissen, die sich in den disparaten Arrangements der Fremd- und Selbstführung realisieren. Im Unterschied zu den Sozialingenieuren wiederum geht es ihr nicht darum, individuelle Handlungsmuster und organisationale Abläufe zu optimieren oder gesellschaftliche Friktionen abzubauen. Ihr Einsatz ist kritisch: Statt Programme des guten Regierens auszubuchstabieren, untersucht sie, über welche Rechtfertigungsordnungen und Plausibilisierungsstrategien sich diese Programme legitimieren, auf welche Wissensformationen sie sich stützen und welche Wahrheitsansprüche sie geltend machen. Der Begriff des Regierens meint in diesem Kontext mehr und anderes als das Tätigkeitsfeld staatlicher Administrationen. Er wird in der weiten Bedeutung verwendet, den er in der frühen Neuzeit hatte 8und der im französischen Wort gouverner noch deutlicher anklingt: Regieren bezieht sich auf das planvolle Einwirken auf das Verhalten anderer und das eigene Verhalten, anders ausgedrückt, auf »die Gesamtheit von Prozeduren, Techniken, Methoden, welche die Lenkung der Menschen untereinander gewährleisten«.[1] Regiert werden neben dem politischen Gemeinwesen auch Seelen, Kinder, Arbeitslose, Kranke, Familien, Haushalte, Unternehmen und Ökosysteme, regiert werden nicht zuletzt die Einzelnen durch sich selbst. Von organisationssoziologischen Zugängen oder Policy-Analysen hebt sich die Soziologie der Menschenregierungskünste dadurch ab, dass es ihr weniger darum zu tun ist, wie tatsächlich in dieser oder jener Situation regiert wurde. Das Augenmerk richtet sich vielmehr auf die Kunst des Regierens, »d. h. die reflektierte Weise, wie man am besten regiert, und zugleich auch das Nachdenken über die bestmögliche Regierungsweise«.[2] Rekonstruiert werden Grammatiken der Selbst- und Fremdführung, nicht subjektive Sinnwelten, Verhaltensroutinen oder Verschiebungen in der Sozialstruktur.

      Die Mehrzahl der hier zusammengestellten Texte widmet sich zeitgenössischen Dispositiven der Menschenführung. In einigen Fällen wird ihre Untersuchung durch Kontrastierung mit historischen Dispositiven erweitert. Analysiert werden übergreifende Handlungsorientierungen wie Planung, Prävention und Resilienz, Verfahren der Konfliktbearbeitung wie Mediation, kommunikative Basistechnologien wie das Feedback, Programme der Kontraktpädagogik oder Strategien subtiler Verhaltenslenkung, wie sie unter dem Label eines Libertären Paternalismus propagiert werden. Andere Aufsätze beschäftigen sich mit ökonomischen Modellen der Rationalisierung des menschlichen Lebens, wettbewerblichen Steuerungsmechanismen sowie Therapiekonzepten, welche die subjektiven Folgen eines radikalisierten Wettbewerbs abfedern sollen. Gemeinsam ist diese Modellen, Mechanismen und Konzepten die Ausrichtung auf eine »Verwissenschaftlichung des Sozialen«:[3] 9Sie transformieren alltägliche Praktiken und Kommunikationsformen, etwa der Vorsorge für die Zukunft (Planung, Prävention, Resilienz), des Schlichtens von Konflikten (Mediation, Familienkonferenz), der Verständigung und Evaluation (Feedback), der Peer-Bindungen (militärische Kleingruppenforschung) oder der Verhaltenssteuerung durch Anreizsysteme (Nudging) in methodisch angeleitete, von eigens dafür ausgebildeten Experten betriebene, systematisch beforschte und institutionell abgestützte Sozial- und Selbsttechnologien. Auf als dysfunktional erfahrene Störungen und Krisen sozialer Integration oder extreme Belastungssituationen reagieren sie durch die Stärkung von Selbststeuerungspotenzialen. Mittels gezielter Eingriffe von außen versuchen sie Individuen, einzelne gesellschaftliche Gruppen oder ganze Populationen in die Lage zu versetzen, ihre Belange selbständig und eigenverantwortlich zu regeln. So zielen Programme präventiver Risikominderung ebenso wie Mediationsverfahren oder die verhaltensökonomische Modellierung von Entscheidungsalternativen auf ein Höchstmaß an Freiheit und sorgen sich im gleichen Maße um deren rechten Gebrauch. Anstelle von Zwangsmechanismen oder Strategien des Überwachens und Strafens setzen sie auf Kontextsteuerung und kybernetische Rückkopplungsschleifen.

      Das Augenmerk richtet sich – der Titel des Bandes deutet es an – vor allem auf »sanfte« Selbst- und Sozialtechnologien, die über freiwillige Mitwirkung, personale Bindungen, den zwanglosen Zwang des besseren Arguments oder ökonomische Anreize operieren. Dieser Fokus impliziert keineswegs die Annahme, dass die Integration zeitgenössischer Gesellschaften weitgehend ohne Zwang und Gewalt auskäme. Im Gegenteil. Anders allerdings als repressive Strategien und Programme, deren Untersuchung eine lange Tradition etwa im Rahmen der Soziologie sozialer Kontrolle besitzt, haben partizipative und konsensorientierte Integrationsregime bislang deutlich weniger Aufmerksamkeit erfahren und sind insbesondere kaum im Hinblick auf die in ihnen wirksamen Machtmechanismen untersucht worden.

      Die hier versammelten Aufsätze analysieren die ausgewählten Strategien und Programme der Fremd- und Selbstführung entlang von drei Achsen: Sie präparieren erstens ihre Problemdefinitionen, die unterstellten Wirkmechanismen, Ziele und Versprechen (Rationalitäten) heraus, zweitens die zur Verhaltenslenkung in Anschlag 10gebrachten Verfahrensweisen und Regeln (Technologien) und drittens die damit verbundenen Adressierungen und Zurichtungen der Subjekte sowie die diesen zugrunde liegenden Anthropologien (Subjektivierungsweisen). Die Grundlage meiner Einzelanalysen bilden Programmschriften, Handbücher und Arbeitsmanuale sowie psychologische, pädagogische und sozialwissenschaftliche Studien, die theoretische Begründungen für die unterschiedlichen gouvernementalen Strategien liefern, ihre Relevanz und die Dringlichkeit ihrer Implementierung betonen und vor allem praktische Hinweise zu ihrer Umsetzung geben. Mein methodisches Vorgehen ist diskursanalytisch, allerdings handelt es sich bei den untersuchten Textkorpora um Diskursstränge, die unmittelbar auf die Veränderung individueller wie kollektiver Handlungsmuster abzielen und zu diesem Zweck detailliert soziale Praktiken beschreiben und auf diese einwirken sollen. Nicht die Ordnungen des Sagbaren stehen also im Vordergrund, sondern die intendierten Transformationen des Verhaltens. Im Unterschied zu den meisten praxistheoretischen Zugängen richtet sich der Fokus jedoch nicht darauf, welchen Regeln und Regelmäßigkeiten die Menschen in ihrem Verhalten tatsächlich folgen (und welche Regelwidrigkeiten und Unregelmäßigkeiten sich dabei fortlaufend ereignen). Vielmehr frage ich danach, welche Begründungen dafür angeführt werden, dass die Menschen sich in bestimmter Weise verhalten sollen, welche Techniken sie dazu in die Lage versetzen sollen, aber auch, welche Überforderungen, Exklusionsmechanismen und Schuldzuschreibungen den Strategien und Programmen eingeschrieben sind.

      Flankiert werden die Einzelstudien auf der einen Seite von zwei Aufsätzen, welche die Perspektive einer Soziologie der Menschenregierungskünste theoretisch explizieren: Der erste greift den Titel des Bandes auf und zeichnet nach, in welchem Maße das Nachdenken über Menschenführung auf die Bilderwelt vom Hirten und seiner Herde zurückgreift und welche Aspekte dieses Metaphernfelds jeweils aktualisiert werden. Der zweite Aufsatz skizziert das Forschungsprogramm einer Problematisierung der Menschenregierungskünste als soziologische Antwort auf anthropologische Fragen. Auf der anderen Seite stehen einige kürzere Beiträge, die das Verhältnis von Soziologie und Kritik ausloten und fragen, welche Formen des Gegen-Verhaltens die Regime der Verhaltensführung provozieren. Sie beschließen den Band.

      11Die meisten der hier versammelten Arbeiten wurden bereits an anderer Stelle veröffentlicht. Für diese Neupublikation wurden sämtliche Beiträge überarbeitet und erweitert. Für sorgfältige Lektüre und Kommentierung einzelner Aufsätze danke ich Martin Bauer, Christian Dries, Justus Heck, Stefan Kaufmann, Susanne Krasmann, Matthias Leanza, Tobias Schlechtriemen, Doris Schweitzer, Martial Staub, Barbara Wewel sowie den Teilnehmerinnen und Teilnehmern meines Forschungskolloquiums. Wibke Liebhart hat das gesamte Manuskript vor der Drucklegung mit bewundernswerter Geduld und Gründlichkeit durchgesehen und den Anmerkungsapparat vereinheitlicht, auch ihr danke ich herzlich. Die Fertigstellung des Bandes wurde ermöglicht durch einen Aufenthalt im Kulturwissenschaftlichen Kolleg des Exzellenzclusters »Kulturelle Grundlagen von Integration«, das im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder an der Universität Konstanz eingerichtet wurde. Den Verantwortlichen des Exzellenzclusters danke ich herzlich für die Einladung, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Kulturwissenschaftlichen Kollegs für ihre Gastfreundschaft und tatkräftige Unterstützung.


      13I. Zugänge

      15Von Hirten, Herden und dem Gott Pan 
Figurationen pastoraler Macht

      Das Metaphernpaar vom Hirten und seiner Herde könnte unzeitgemäßer kaum sein. Es atmet Landluft, weckt Assoziationen an archaische Viehzüchterkulturen, bukolische Idyllen oder biblische Gleichnisreden. Als Bild für zeitgenössische Menschenregierungskünste taugt es dagegen, auf den ersten Blick jedenfalls, nicht. Wer möchte sich schon als Schaf sehen; wer würde sich noch anmaßen, eine Herde zu führen? Und doch zeigen pastorale Metaphern auch in der Moderne eine erstaunliche Persistenz. Selbst wenn Hirt und Herde nicht mehr explizit aufgerufen werden, bleiben sie als implizite Bezugsgrößen präsent. Das ist jedenfalls die These Michel Foucaults, der in den vor- und frühchristlichen Pastoralregimen das Vorbild für jene modernen Formen des Regierens erkannte, die er unter dem Neologismus »Gouvernementalität« zusammenfasste.[1]

      Foucaults genealogische Analyse des Pastorats bildet auch den Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen, die den Transformationen pastoraler Machtausübung in zeitgenössischen Regimen der Selbst- und Fremdführung nachgehen. Die Figur des guten Hirten, von der aus Foucault diesen Machttypus skizzierte, stellt zweifellos die wirkmächtigste Ausprägung der Metapher dar, aber sie ist keineswegs die einzige. Die fortdauernde Präsenz pastoraler Sprachbilder resultiert nicht zuletzt aus der Offenheit des Metaphernfelds, das vielfältige Anschlüsse ermöglicht. Verschiebungen und Neueinsätze in den Künsten des Regierens und Sich-selbst-Regierens waren und sind immer auch Arbeit an der Metapher: Dispositive religiöser, pädagogischer oder therapeutischer Seelenführung beziehen sich in anderer Weise auf das Verhältnis von Hirten und Herden, als staatliche Programme der Krankheitsprävention oder Strategien der Verhaltenssteuerung durch ökonomische Anreize dies tun. Der Ausruf »Kein Hirt und Eine Heerde!«, mit der Nietzsche sei16nen Zarathustra die Domestizierung des übersozialisierten »letzten Menschen« verspotten lässt,[2] greift andere Assoziationen auf als die Referenz auf den griechischen Hirtengott Pan, die jede Warnung vor Panik, dem Inbegriff der Unregierbarkeit, mit sich führt. Deren Etymologie erinnert an jenen plötzlichen Schrecken, in den der in seiner Ruhe gestörte Gott die Herden versetzt und sie in wilde Massenflucht treibt. Pan, hier vor allem in seiner Eigenschaft als mythischer Hüter des Naturganzen, ist auch der Namenspatron für das Konzept der Panarchie, mit dem sozialökologische Forscher die Komplexität ökologischer Systeme und die Grenzen ihrer Steuerbarkeit analytisch zu fassen versuchen.[3]

      So unterschiedlich die Anschlüsse an die pastorale Metaphorik ausfallen, alle kreisen um Fragen des Führens und Geführtwerdens, des Sich-führen-Lassens, Nicht-geführt-werden-Wollens und Nicht-führen-Könnens, mit anderen Worten: Sie kreisen um Fragen der Menschenregierungskünste und ihrer Kritik. Auch Foucault stellt den Begriff der Führung (conduite) ins Zentrum seines Versuchs, die Spezifik von Machtbeziehungen ausgehend vom Pastorat als »›Regierung‹ von Menschen durch andere Menschen im weitesten Sinne des Wortes« neu zu bestimmen. Führung heißt einerseits, schreibt er in seinem Aufsatz »Subjekt und Macht«, »andere (durch mehr oder weniger strengen Zwang) zu lenken, und andererseits, sich (gut oder schlecht) aufzuführen, also sich in einem mehr oder weniger offenen Handlungsfeld zu verhalten. Machtausübung besteht darin, ›Führung zu lenken‹, also Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit von Verhalten zu nehmen.«[4] Deshalb setzt sie die Freiheit derjenigen voraus, über die sie ausgeübt wird: Wäre das menschliche Verhalten vollständig determiniert, brauchte es keine Machtinterventionen; ließe es sich nicht beeinflussen, wären keine möglich. Nur weil die Schafe fortlaufen können, gibt es den Hirten. Machtausübung wird damit koextensiv mit Sozia17lität: »In Gesellschaft leben bedeutet: Es ist stets möglich, dass die einen auf das Handeln anderer einwirken.«[5]

      Die disparaten Bedeutungen des deutschen Verbs führen gehen noch weit über den von Foucault angesprochenen Doppelaspekt des französischen (se) conduire hinaus: Zum relationalen Aspekt, der asymmetrischen Beziehung zwischen jemandem, der führt, und denjenigen, die geführt werden, kommt ein kompetitiver: der Führende liegt in einem Wettkampf vor seinen Konkurrenten; ein direktionaler: Führung als Richtungsvorgabe, Bahnung oder kundige Wegbegleitung; ein kausaler: eine Ursache führt dazu, dass ihre Wirkung eintritt; ein administrativer im Sinne der Führung eines Geschäfts; ein attributiver: man führt einen Titel oder eine Waffe; ein performativer: jemand führt sich in einer bestimmten Weise auf oder führt etwas vor; und schließlich ein ethischer wie beim polizeilichen Führungszeugnis, beim Gefangenen, der wegen guter Führung früher aus der Haft entlassen wird, oder bei der Lebensführung als Synonym für die Gesamtheit ethischer Selbstbezüge. Nicht alle diese Aspekte von Führung verweisen auf das Modell von Hirte und Herde, und eine Analytik der Menschenregierungskünste, die von diesen Leitmetaphern ausgeht, wird gut daran tun, auch die Grenzen und blinden Flecken des pastoralen Bildraums aufzuzeigen. Zweifellos gibt es auch andere einflussreiche Metaphorisierungen des Führens – Steuermann, Baumeister, Gesetzgeber, Familienvater, um nur einige anzuführen –, doch keine dieser Figuren hat in der Geschichte der Menschenregierungskünste so vielfältige Assoziationen geweckt wie der Hirte. Wenn man Foucault darin folgt, Machtbeziehungen als Führungsverhältnisse zu begreifen und bei ihrer Untersuchung der Frage nach dem Wie der Macht Vorrang vor der nach ihren Quellen und Antriebskräften einzuräumen, dann bildet das pastorale Metaphernfeld deshalb einen geeigneten Einstiegspunkt.

      Die unterschiedlichen Verwendungen der Hirte-Herde-Metaphorik dienen mir im Folgenden als Filter, um zeitgenössische Dispositive der Menschenführung einander gegenüberzustellen. Über die jeweils hervorgehobenen Elemente des Metaphernfelds lässt sich erschließen, auf welche Problemstellungen die Programme des Regierens und Sich-selbst-Regierens antworten, mit welchen Plau18sibilisierungsstrategien sie sich legitimieren, welche Verfahren sie in Anschlag bringen, welche Subjektpositionen sie anrufen und nicht zuletzt welche Widerstände sich ihnen entgegenstellen, sie umlenken, bremsen, blockieren oder ins Leere laufen lassen.

      Ich analysiere das Metaphernfeld in drei Schritten: Zunächst rekonstruiere ich Foucaults Genealogie der Pastoralmacht und verfolge deren Spuren bis in die Gegenwart. Anschließend an Nietzsches Ausführungen zur »Heerdenthier-Moral«[6] präpariere ich dann einige der Zurichtungsmechanismen heraus, über die sich die Vorstellung einer Führung ohne Führer etablieren konnte. Was Nietzsche polemisch fasst, wird unter dem Rubrum der Selbstorganisation zum positiven Programm. Bezugnahmen auf den Hirtengott Pan, wie sie in zeitgenössischen ökologischen Theorien, aber auch in der Sicherheitsforschung oder den Affektstudien auftauchen, bilden die dritte Spur. Sie führt mich zu kybernetischen Konzepten der Selbststeuerung, die sich von der Hybris des Social Engineering verabschiedet haben und stattdessen die Fähigkeit trainieren, sich auf nicht prognostizierbare, unter Umständen katastrophische Ereignisse einzustellen. Diese drei disparaten Anschlüsse verknüpfen sich weder zu einer Begriffsgeschichte der Pastoralmetapher noch zu einer umfassenden Historiographie der Sozial- und Selbsttechnologien. Der Zugang ist eher typologisch als historisch, der Anspruch bescheidener: Es geht um exemplarische Dispositive, nicht um eine Systematik der Menschenregierungskünste.

      1. Der gute Hirte

      In der fünften Sitzung seines ersten Vorlesungszyklus zur Geschichte der Gouvernementalität grenzt Foucault den Machttyp des Regierens (gouverner) von denen des Herrschens, Kommandierens und Befehlens ab. Bevor der Begriff im 16. und 17. Jahrhundert eine politische Bedeutung angenommen habe, hätten sich Semantik und Praxis des Regierens ebenso auf die Subsistenzsicherung wie auf die Sorge um das Wohlergehen eines Individuums, auf die Kontrolle über den eigenen Körper und die eigene Seele ebenso wie auf unterschiedliche Formen der Beziehung von einem Individu19um zu einem anderen erstreckt. Eindeutig sei jedoch, dass niemals ein Territorium oder eine politische Struktur regiert werden: »Das, was man regiert, sind auf jeden Fall Leute, es sind Menschen, es sind Individuen und Kollektive.«[7] Diese Idee einer Regierung der Menschen finde sich zuerst im vorchristlichen Orient, ihr grundlegendes Modell sei die Beziehung zwischen dem Hirten und seiner Herde. Die Figur des Hirten erscheint hier als Gegenentwurf zu jener des Souveräns, der über das Land gebietet und die Truppen befehligt, der Gesetze erlässt und Recht spricht, der Steuern eintreibt und Kriegsdienste einfordert, sich ansonsten um Tun und Lassen seiner Untertanen aber nicht weiter schert. Während der Souverän herrscht, aber nicht regiert, verhält es sich beim Hirten gerade umgekehrt.

      Foucault identifiziert vier Merkmale pastoraler Macht. Diese ist erstens nomadisch. Sie bezieht sich nicht auf ein umgrenztes Gebiet, der Hirte übt seine Macht vielmehr extra muros auf eine »Multiplizität in Bewegung«[8] aus. Er geht der Herde voraus und weist ihr die Richtung. Seine Tätigkeit besteht zweitens darin, die ansonsten versprengten Schafe zu versammeln. Die Herde existiert ausschließlich durch seine Gegenwart. Ist er abwesend, zerstreut sie sich. Drittens handelt es sich um eine sorgende und wohltätige Macht, die durch ihren unermüdlichen und wachsamen Eifer für das Heil der Herde definiert ist. Der gute Hirte ist nicht Furcht einflößender Herrscher, sondern er ist Diener der ihm Anvertrauten. Daraus ergibt sich ein Opfer-Dilemma: Einerseits muss der Hirte sein Leben für die Herde einsetzen, andererseits muss er zur Rettung eines verirrten Schafs die gesamte Herde zurücklassen. Pastorale Macht ist viertens individualisierend, sie richtet sich gleichermaßen auf die Herde als Ganze wie auf jedes einzelne Schaf – omnes et singulatim.

      In Abgrenzung zu Platons Bild des Politikers als Weber, dessen Tätigkeit darin besteht, heterogene Elemente kunstvoll zum Gewebe der Gemeinschaft zu verknüpfen, und der dazu auf eine Vielzahl vorbereitender und unterstützender Helfer angewiesen ist, erlaubt die Aufgabe des Hirten weder Delegation noch Arbeitsteilung.[9] Zu voller Geltung kommt dieser umfassende und unmittelbare Charakter der pastoralen Macht allerdings, wie Foucault betont, 20erst mit der Konstitution des Christentums als Kirche. Deren Regierungsanspruch beschränkt sich nicht auf eine Stadt oder einen Staat, sondern schließt die gesamte Menschheit ein. Zugleich strebt das christliche Pastorat danach, jeden Einzelnen in sämtlichen Lebensvollzügen so zu lenken, dass er zum Heil geführt wird. Individualisierung und Totalisierung kommen also zusammen. War im Judentum das Bild des Hirten allein Gott vorbehalten, strukturiert das pastorale Schema im Christentum ebenso die Beziehungen der Menschen zueinander und lässt ein straffes institutionelles Gefüge entstehen. Christus ist der oberste Pastor, aber auch der Papst, die Bischöfe und die Äbte sind Pastoren. Parallel zu dieser Ausweitung der Hirtenmetapher zum durchgängigen Modell kirchlicher Organisation verfeinert das Christentum den pastoralen Regierungsmodus zu einer elaborierten »Kunst des Führens [conduire], Lenkens [diriger], Leitens [mener], Anleitens [guider], des In-die-Hand-Nehmens, des Menschen-Manipulierens, [eine] Kunst des Ihnen-Schritt-für-Schritt-Folgens und des Schritt-für-Schritt-Antreibens«. Sie soll die kirchlichen Hirten in die Lage versetzen, »sich der Menschen ihr ganzes Leben lang und bei jedem Schritt ihrer Existenz kollektiv und individuell anzunehmen«.[10]

      Diese Machttechnologie zeichnet sich durch die engen moralischen Bindungen des Hirten an seine Herde aus, der in einem umfassenden Sinne Verantwortung für sie trägt. Er muss Rechenschaft über seine Tätigkeit und über das Verhalten der Schafe ablegen, man wird ihn befragen und prüfen, ob er seine Aufgabe sorgsam erfüllt hat. Sämtliche Verfehlungen der Schafe fallen unmittelbar auf ihn zurück, umgekehrt darf er sich aber auch ihre Verdienste gutschreiben. Grundlegend für das christliche Pastorat ist des Weiteren die Entgrenzung des Gehorsams, der auf Dauer gestellt wird, alle Lebensbereiche einschließt und nicht länger Mittel ist, sondern Zweck an sich.[11] Sich den Weisungen des Pastors zu fügen, dient keinem anderen Ziel als dem der Unterwerfung selbst: »Man gehorcht, um gehorsam sein zu können, um zu einem Zustand des Gehorsams zu gelangen.«[12] Jeder Eigensinn soll ausgelöscht werden, zugleich aber messen sich die Verdienste des Hirten an der Widerspenstigkeit der Schafe. Ohne ihren Eigensinn wäre er überflüs21sig. Gehorchen muss freilich auch er. Durch demütige Reue seiner Verfehlungen gegenüber dem göttlichen Hirten trägt er zu ihrem Heil bei, weil seine Selbsterniedrigung ihnen als Vorbild dient (und ihn zugleich gegen Kritik immunisiert). All seine Anstrengungen, und seien sie noch so groß, können jedoch das Heil nicht garantieren; dieses liegt allein in Gottes Hand.[13] Aufgabe des christlichen Hirten ist es, die Gemeinde durch sein Beispiel zu unterweisen, dabei jedes Mitglied auf die ihm angemessene Weise anzusprechen und sein gesamtes Verhalten zu lenken.

      Eine solche Regierungskunst benötigt und generiert einen ebenfalls sowohl totalisierenden als auch individualisierenden Willen zum Wissen: Der Hirte muss seine Schäfchen jeden Tag von Neuem zählen, um sicherzustellen, das keines fehlt; er muss mit den Bedürfnissen eines jeden vertraut sein, muss dessen Verhalten und geheimste seelische Regungen kennen. Je mehr er von ihm weiß, desto subtiler kann er es lenken. Um das zu gewährleisten, adaptierte und modifizierte das Christentum antike Techniken der Seelenführung und Gewissensprüfung.[14] Über die detaillierten Gehorsams-, Introspektions- und Bekenntnisübungen sollen die Individuen nicht zu gesteigerter Selbstkontrolle und Autonomie gelangen, sondern ihre Abhängigkeit vom Seelenhirten noch vertiefen. Damit er bis in die letzten Winkel ihrer Seele blicken kann, müssen sie es unter seiner Anleitung zunächst selbst tun und ihm davon berichten. Die Exploration ihrer verborgenen Wahrheit, die absolute Unterwerfung, die ihnen abverlangt wird, sowie die komplexe Zirkulation von Verdiensten und Verfehlungen, die Hirte und Herde aneinander binden, bilden den Kern der christlichen Menschenregierungskünste. Mit dem Pastorat entsteht »eine absolut neue Machtform«,[15] die sich, wie Foucault einmal mehr betont, grundlegend von politischer Herrschaft unterscheidet: eine subjektivierende Macht, welche die Menschen zur Suche nach ihrer Wahrheit verpflichtet, eine ökonomische Macht, die auf das Heil der Seelen gerichtet ist und minutiös individuelle Stärken wie Schwächen erfasst, schließlich eine kontinuierliche und ausgreifende Macht, die den Einzelnen nicht von der Seite weicht, sich für jede 22ihrer Regungen interessiert und Fügsamkeit noch in den geringsten Verrichtungen fordert.

      Die Differenz zwischen soteriologischem Pastorat und souveräner Herrschaft zeigt sich nicht zuletzt in ihrer unterschiedlichen Behandlung menschlicher Freiheit. Die Regime spiritueller Führung, wie sie in den Anweisungen der frühchristlichen Kirchenväter[16] bis zu den Exerzitien des Ignatius ausgearbeitet sind, implizieren trotz ihres Gehorsamsgebots gerade keinen Willensverzicht im juristischen Sinn:

      Bei der juristischen Übertragung der Souveränität hört man auf zu wollen, man überträgt seinen Willen ganz oder teilweise auf jemand anderen, der so den Platz unseres Willens einnimmt und gewissermaßen dessen Befehlshaber oder Repräsentant ist. Die politische Macht will statt meiner und zwingt mir ihren Willen auf, ob ich will oder nicht. Das Einzige, was ich sagen kann, ist, dass ich ihn gewollt habe, sofern es einmal einen Gesellschaftsvertrag gegeben hat, im Zuge dessen ich sagen konnte: Ich möchte, dass jemand an meiner statt will. Bei der Führung gibt es keinen Gesellschaftsvertrag, da es […] keine Abtretung des Willens an einen anderen gibt. Es gibt Folgendes: Es gibt jemand, der meinen Willen lenkt, der will, dass mein Wille dieses oder jenes will. Und ich trete meinen eigenen Willen nicht ab, ich will weiterhin, ich will weiter bis zum Schluss, doch will ich Punkt für Punkt und in jedem Moment das, was der andere will, dass ich es will.[17]

      Eine solche Führung beruht nicht auf Zwang, sondern auf der Bereitschaft der Geführten, sich führen zu lassen. Mehr noch als am folgsamen Handeln der Schafe erweist sich die Autorität des Hirten daran, dass diese sein Wollen zu ihrem eigenen machen. Die Logik des Pastorats kulminiert in der Einübung von etwas, das in der Logik der Souveränität widersinnig erscheinen muss: freiwillige Knechtschaft als höchste Form individueller Freiheit.

      Gleichwohl provoziert auch diese Form der Machtausübung Widerstände. Von seinen Anfängen an wurde das Pastorat von Gegenbewegungen begleitet. Ihr Einsatz ging nicht dahin, sich von jeglicher Führung frei zu machen, sie kreisten vielmehr um die 23Frage, »wie man von einem besseren Pastorat profitiert, wie man besser geführt wird, sicherer erlöst, den Gehorsam besser aufrechterhält, der Wahrheit näher kommt«.[18] Die Revolten der Verhaltensführung reichten vom asketischen Virtuosentum antiker Eremiten über mystische Ekstasepraktiken mittelalterlicher Nonnen, chiliastische Gemeinschaften, die sich auf ihre unverstellte Lektüre der Heiligen Schrift beriefen, bis hin zur protestantischen Kirchenzucht. Sie suchten unmittelbare Gefolgschaft zum einen göttlichen Hirten und verwarfen die pastorale Autorität seiner klerikalen Stellvertreter. Ihr Widerstand äußerte sich als ein »Gegen-Verhalten«,[19] das sich selbst wiederum zu eigenständigen Regimen der Selbst- und Fremdführung verdichtete. So unterschiedliche Ziele diese dissidenten Strömungen auch verfolgten, sie waren stets Teil der politischen und ökonomischen Kämpfe ihrer Zeit. Wer egalitäre Gütergemeinschaft predigte, das Gottesgnadentum der Obrigkeit in Frage stellte und sich weigerte, Militärdienst zu leisten, geriet unweigerlich auch in Konflikt mit den weltlichen Autoritäten.

      Den Übergang von der pastoralen Seelenführung zur Regierung der Menschen und damit zur Gouvernementalität situiert Foucault im Gefolge der großen Krise des Pastorats im 16. Jahrhundert, die eng mit der Auflösung der Feudalordnung und den Bewegungen der Reformation und der Gegenreformation verbunden ist. In dieser einerseits von einer »Bewegung der staatlichen Bündelung, andererseits eine[r] Bewegung der religiösen Zerstreuung und Spaltung« geprägten Zeit intensivierte sich »das Problem des ›Wie-regiert-werdens, durch wen, bis zu welchem Punkt, zu welchen Zwecken, durch welche Methoden‹«.[20] Die Praktiken der spirituellen Menschenführung weiteten sich aus, zugleich tauchte das Problem der Verhaltensführung auch außerhalb des religiösen Kontexts auf. Das Spektrum reichte von der Frage nach der richtigen Leitung seiner selbst, wie sie der Neustoizismus aufwarf, über die Erziehung der Kinder in der Familie und die Führung des Haushalts bis zum Problem der guten Lenkung der Staaten durch die Fürsten. Folgt man 24den zeitgenössischen politischen Klugheitslehren, so soll der Souverän nunmehr nicht nur herrschen, sondern auch regieren. Es ist diese Transformation, die Foucault als »Gouvernementalisierung des Staates«[21] bezeichnet. Ihre Geschichte verfolgt er in den weiteren Vorlesungen des Zyklus von der Lehre der Staatsräson über die kameralistische Polizeiwissenschaft bis zu den liberalen und neoliberalen Strategien des Regierens durch und für den Markt.[22]

      Das christliche Pastorat liefert weder die Blaupause für die neuen Formen der Menschenführung, noch verschwindet es mit ihnen. Es ist das »Präludium der Gouvernementalität«.[23] Die in den Praktiken der Seelenführung ausgearbeiteten Technologien lösen sich von ihrer Ausrichtung auf das religiöse Heil, andere Sozial- und Selbsttechnologien mit anderen Zielsetzungen, Verfahren und Rechtfertigungen kommen hinzu, amalgamieren mit ihnen oder ersetzen sie, die Metaphorik von Hirte und Herde tritt in den Hintergrund. Eine besonders augenfällige Fortsetzung findet das christliche Pastorat in der Therapiekultur mit ihren luziden Hermeneutiken des wahren Selbst, ihren ausgefeilten Techniken der Verhaltensmodifikation und nicht zuletzt mit ihrem Glauben an die heilende Kraft rückhaltloser Selbstoffenbarung gegenüber einem professionellen Seelenhirten. Aber auch jenseits der Verwandtschaft von Pastor und Psychologe hat das Modell Hirte und Herde Spuren in den zeitgenössischen Menschenregierungskünsten hinterlassen.

      So fremd und befremdlich die seelsorgerlichen Unterweisungen der Kirchenväter und mittelalterlichen Ordensregeln für heutige Ohren klingen, in sechs Hinsichten bauen die gouvernementalen Formen der Machtausübung auf den Pastoralregimen auf: Wie diese beziehen sie sich erstens auf die Führung lebender Menschen, und sie übernehmen zweitens die doppelte Fokussierung auf alle und jeden Einzelnen. Die gleichzeitige Sorge um das individuelle Schaf und die Gesamtheit der Herde kehrt wieder in der Parallelität von individuums- und bevölkerungsbezogenen Interventionen, die Foucault als Verschränkung von Disziplinarmacht und Biomacht beschreibt. Die eine reglementiert die individuellen Körper, die andere reguliert den Gattungskörper. Ihr Schnittpunkt ist die Se25xualität, die einerseits strikter Disziplin unterworfen, andererseits zum Gegenstand bevölkerungspolitischer Maßnahmen gemacht wird. Zusammengenommen bilden sie die beiden Pole einer politischen Rationalität, die das Biologische in Regie nimmt und nutzenmaximierend verwaltet. Diese Ökonomisierung – das eine Mal des Heils, das andere Mal des Lebens – ist das dritte Erbe der Pastoralmacht in der modernen Gouvernementalität.[24] Viertens handelt es sich in beiden Fällen um eine fürsorgliche Macht, die Gemeinschaft stiftet, Gefährdungen abwehrt und die Wohlfahrt zu mehren verspricht. Wie schon die Praktiken der christlichen Seelenhirten zeichnen sich die Dispositive gouvernementaler Führung fünftens durch ihren Subjektivierungsimperativ aus. Sie operieren nicht beziehungsweise nicht ausschließlich repressiv, sondern sind auf die Einwilligung und Mitwirkung ihrer Adressaten angewiesen und halten diese zum rechten Gebrauch ihrer Freiheit an. Der Gehorsam, den sie einfordern, besteht darin, sich selbst zu erkunden, auf sich selbst einzuwirken sowie Sollen und Wollen in Einklang zu bringen. Dass die Machtmechanismen den gesamten Alltag überziehen und keine Lebensäußerung dem Reglementierungs- und Regulierungseifer entgehen soll, markiert die sechste Gemeinsamkeit von pastoraler und gouvernementaler Menschenführung. Die säkularen Nachfolger des guten Hirten brauchen sich vielleicht nicht mehr für ihre Schafe aufzuopfern, aber auch sie müssen jeder Bewegung ihrer Schutzbefohlenen folgen und dazu ebenso wachsam sein wie der Pastor. Die Omnipräsenz der Führungspraktiken gilt keineswegs nur für obrigkeitliche Regime. Selbst der liberale Einspruch gegen das Zuviel-Regieren wird flankiert durch den Ausbau von Sicherheitsdispositiven, die das freie Spiel des Wettbewerbs garantieren – also zugleich ermöglichen, überwachen und absichern – sollen, und erst recht erschließt die neoliberale Generalisierung der Marktmechanismen die Menschen dem gouvernementalen Zugriff: In dem Maße, wie die Einzelnen in jeder ihrer Aktivitäten als Unternehmer ihres eigenen Lebens agieren (sollen), lässt sich ihr Verhalten über ökonomische Anreize steuern. Der homo oeconomicus ist ein Mensch, »der in eminenter Weise regierbar ist«.[25]

      26Foucaults Analysen der Pastoralmacht – schon der Begriff zeigt es an – sind gekennzeichnet durch eine auffällige Asymmetrie, die jene seiner Quellen spiegelt: So detailliert er die Aufgaben des Hirten beschreibt, so wenig findet sich über die Beschaffenheit der Herde. Vor allem im vorchristlichen Pastorat erscheint sie als bloßes Objekt, wenn nicht als Effekt des Regierens. Es gibt sie nur, weil es den Hirten gibt und solange er präsent ist. Wortreich ermahnt und unterweist dieser die seinem Schutz Befohlenen; jene hingegen bleiben stumm. Von einer gewissen Widerspenstigkeit der Schafe ist zwar auszugehen, aber ihr Gegen-Verhalten ist reaktiv, ein Versuch, sich den pastoralen Interventionen zu entziehen. Kurzum: Der Hirte trägt menschliche beziehungsweise göttliche Züge, die Herde erscheint nicht nur im metaphorischen Sinne als animalisch. Foucault präsentiert ein Modell der Führung, in dem die Menschen geführt werden, als seien sie Tiere.[26] Mit dem Übergang zum christlichen Pastorat wird zwar die individualisierende Seite der Machtausübung und damit auch das Moment der Subjektivierung gestärkt. Die Prozeduren der Seelenleitung und Gewissensprüfung bringen die dermaßen Geführten zum Sprechen und halten sie zu Introspektion und Selbstführung an, die radikale Ungleichheit zwischen dem Hirten und der Herde bleibt jedoch bestehen. Folgt man Foucault, so wird die Herde paradoxerweise »genau dann zum Subjekt, wenn sie eine ›Beziehung individueller und vollständiger Abhängigkeit‹ eingeht, wenn sich zwischen ihr und ihrem spirituellen Führer eine ›Beziehung der persönlichen Unterordnung‹, eines absoluten Gehorsams herausbildet«.[27] Die Vorstellung, Hirte und Schafe könnten die Plätze tauschen, es gäbe weder Führer noch Geführte, liegt jenseits sowohl der Metaphorik als auch des Machtdispositivs. Das pastorale Modell in all seinen Transformationen gründet in der strikten Aufteilung zwischen jenen, die berufen sind zu führen, und jenen, die der Führung bedürfen:

      In der korrumpierten Sprache der zeitgenössischen »Governance« manifestiert sich dieser radikale Statusunterschied zwischen vorausgesetzter Intelligenz der Führer und jener der Geführten darin, dass die Ersteren ihren Diskurs mit Hilfe pädagogischer Paradigmen durchsetzen: Die menschli27che Herde ist eine störrische und abgelenkte Klasse (im schulischen Sinne), der es ohne Unterlass und in einfachen Begriffen zu erklären gilt, was sie notwendigerweise zu wissen hat, damit sie führbar bleibt. Auf keinen Fall darf sich das Wissen der Geführten an das der Hirten angleichen, denn obwohl es vorstellbar wäre, ist es im Sinne der sozialen Polizei natürlich nicht wünschenswert. Die »politische« Pädagogik, die eine weise Führung der Herde erfordert, besteht darin, die Herde nur mit dem Wissen und den Informationen auszustatten, welche sie brauchen, um führbar zu bleiben.[28]

      2. »Kein Hirt und Eine Heerde!«

      Kreisen Foucaults Ausführungen um die sorgende Macht des Hirten, so rückt Nietzsche die nivellierende Macht der Herde ins Zentrum. Seine Anschlüsse an das pastorale (beziehungsweise in diesem Fall präziser: an das gregariale) Metaphernfeld sind polemisch: »Gegen die Heerden-Moral. Eine Kriegserklärung«, dieses Fragment aus dem Jahre 1886[29] könnte als Titel über seiner Beschäftigung mit dem Hirte-Herde-Komplex stehen. Hirten sind für Nietzsche allerdings eher Randfiguren, dafür schickt er weitere Akteure auf die Bühne, die in den von Foucault analysierten Pastoralregeln keine oder nur eine marginale Rolle spielen: Raubtiere und Räuber, Leithammel und Vor-Ochsen, Hunde. Auch in seiner aphoristischen »Heerden-Instinkt-Theorie«[30] geht es um Menschenregierungskünste, aber wo Foucault die subtilen Technologien der Seelenführung seziert, wettert Nietzsche gegen die Selbstdomestikation »der solitären Raubthier-Species Mensch«.[31] Muss der Foucaultsche Pastor aufopferungsvoll wachen, um die widerspenstige Herde zusammenzuhalten und kein Schaf aus den Augen zu verlieren, so sehnen sich Nietzsches menschliche Herdentiere so sehr nach Autorität und der Konformität der Gemeinschaft, dass sie aus freien Stücken sogar dem unwilligen Hirten nachtrotten: »Zum Lachen! – Seht hin! Seht hin! Er läuft von den Menschen weg –: diese aber folgen ihm, weil er vor ihnen herläuft, – so sehr sind sie 28Heerde!«[32] Die Schafe in Foucaults Quellen bedürfen der Führung, weil sie von Natur aus schwach sind. Nietzsches »Heerdenthiere« sind schwach, weil ihre natürlichen Instinkte »ausgehängt«[33] sind; sie wollen geführt werden.

      Nietzsche beschreibt, gekleidet in ein historisches Gedankenexperiment, die Kulturentwicklung als einen Domestizierungsprozess, in dessen Zuge es gelungen sei, »aus dem Raubthiere ›Mensch‹ ein zahmes und civilisirtes Thier, ein Hausthier herauszuzüchten«.[34] Den Ausgangspunkt dieser hier nur bruchstückhaft zu rekonstruierenden Genealogie bildet eine unterstellte ursprüngliche Differenz zwischen den »Vornehmen, Mächtigen, Höhergestellten und Hochgesinnten« auf der einen und den »Niedrigen, Niedrig-Gesinnten, Gemeinen und Pöbelhaften« auf der anderen Seite.[35] Letztere kompensieren in der Folge ihre physische Unterlegenheit, indem sie sich zusammenschließen, ihr Ressentiment gegen die Starken richten und die eigene Schwäche in moralische Überlegenheit umdeuten. Dem aristokratischen »Pathos der Distanz«[36] setzen sie ein Ethos der Egalität und Nächstenliebe entgegen und etablieren »Moral als Heerden-Instinkt«.[37]

      Eine Schlüsselrolle bei dieser Umwertung spricht Nietzsche einem Typus zu, der Ähnlichkeit mit jenen Kirchenvätern und Ordensgründern besitzt, aus deren Schriften Foucault die Konturen der Pastoralmacht herauspräpariert: dem asketischen Priester. Dieser gehört einerseits auf die Seite der Unterlegenen, aus deren Ohnmacht heraus ihm »der Hass in’s Ungeheure und Unheimliche, in’s Geistigste und Giftigste« wächst, andererseits strebt er selbst nach Herrschaft.[38] Deshalb nimmt er in Nietzsches Erzählung die Position des Hirten ein: »[W]o es Heerden giebt, ist es der Schwäche-Instinkt, der die Heerde gewollt hat, und die Priester-Klugheit, 29die sie organisirt hat.«[39] Seine Aufgabe besteht vor allem darin, der Herde Gelegenheit zur Affektabfuhr zu verschaffen und so ihr Ressentiment umzulenken. Konstituiert und stabilisiert in Foucaults Analysen der Hirte die Herde, so erscheint hier umgekehrt die Hirtenfunktion als ein Effekt der Herdenmoral. Die nivellierte Gemeinschaft der Schwachen neutralisiert die bedrohliche Kraft der Stärkeren, indem sie diese als ihre Hirten einsetzt:

      Der Instinkt der Heerde schätzt die Mitte und das Mittlere als das Höchste und Werthvollste ab: die Stelle, auf der die Mehrzahl sich befindet; die Art und Weise, in der sie sich daselbst befindet; damit ist er Gegner aller Rangordnung, der ein Aufsteigen von Unten nach Oben zugleich als ein Hinabsteigen von der Überzahl zur kleinsten Zahl ansieht. Die Heerde empfindet die Ausnahme, sowohl das Unter-ihr als das Über-ihr als etwas, das zu ihr sich gegnerisch und schädlich verhält. Ihr Kunstgriff in Hinsicht auf die Ausnahmen nach Oben, die Stärkeren, Mächtigeren, Weiseren, Fruchtbareren ist, sie zur Rolle der Hüter, Hirten, Wächter zu überreden – zu ihren ersten Dienern: damit hat sie eine Gefahr in einen Nutzen umgewandelt.[40]

      In dem Maße jedoch, in dem die Herdenmoral verinnerlicht und die Gaußsche Normalverteilung als Wertmaßstab verankert wurde,[41] verliert die Priester- beziehungsweise Hirtenfunktion an Bedeutung. Die Schafe wählen ihre »Führer und Leithammel« aus den eigenen Reihen; wo man ihrer »nicht entrathen zu können glaubt, macht man heute Versuche über Versuche, durch Zusammen-Addiren kluger Heerdenmenschen die Befehlshaber zu ersetzen: dieses Ursprungs sind zum Beispiel alle repräsentativen Verfassungen«.[42] Am Ende der Domestizierung steht Zarathustras Karikatur des »letzten Menschen«,[43] der keine Unterschiede mehr duldet, keine Herausforderungen mehr sucht, sich gegen alle Widrigkeiten gewappnet hat und gleichermaßen die Mühen des Füh30rens wie des Folgens scheut: »Wer will noch regieren? Wer noch gehorchen? Beides ist zu beschwerlich. Kein Hirt und Eine Heerde!«[44]

      Mit kulturkritischem Furor entwirft Nietzsche die gesellschaftssanitäre Diagnose einer konformistischen (»Jeder will das Gleiche, Jeder ist gleich: wer anders fühlt, geht freiwillig in’s Irrenhaus«), distanzlosen (»Man liebt noch den Nachbar und reibt sich an ihm: denn man braucht Wärme«), risikoaversen (»Krankwerden und Misstrauen-haben gilt ihnen sündhaft: man geht achtsam einher«), leidensunfähigen (»Ein wenig Gift ab und zu: das macht angenehme Träume. Und viel Gift zuletzt, zu einem angenehmen Sterben«), konfliktscheuen (»Man zankt sich noch, aber man versöhnt sich bald – sonst verdirbt es den Magen«) und jeglichen Exzessen abgeneigten (»Man hat sein Lüstchen für den Tag und sein Lüstchen für die Nacht: aber man ehrt die Gesundheit«) Menschheit, die sich in ihrem Herdendasein glücklich wähnt. – Allein ihr Blinzeln verrät, dass etwas nicht stimmt.[45]

      Besonders ausgeprägt sind die »Heerden-Instinkte«, so Nietzsche, unter den Menschen der »modernen Ideen«, die sich selbst in Opposition zum herrschenden Zeitgeist sehen, gemeint sind Sozialisten, Anarchisten und Demokraten. Ihre Vision einer freien Gesellschaft sei getragen von der »gründlichen und instinktiven Feindseligkeit gegen jede andre Gesellschafts-Form als die der autonomen Heerde«.[46] Sie beklagen nicht ein Zuviel, sondern ein Zuwenig an Gleichheit und machen daraus ein politisches Programm. Die vermeintliche Opposition entpuppt sich als Vorhut. Der sozialistischen Bewegung hält er bei allem »harmlosen Lämmer-Glück ihrer Hoffnungen und Wünschbarkeiten« immerhin zugute, »als unruhiger Maulwurf unter dem Boden einer in die Dummheit rollenden Gesellschaft […] die gänzliche Vergutmüthigung des demokratischen Heerdenthieres« zu verzögern.[47]

      In Nietzsches polemischen Rückgriffen auf die Metaphorik von Herde und Hirt sind zwei Geschichten ineinander verflochten: die bis hierher skizzierte der Verwandlung des souveränen Individuums in ein normalisiertes Gesellschaftswesen und eine andere der Transformation von Fremd- in Selbstführung. Beide handeln von 31»der Subjektentstehung im Kontext von Machtverhältnissen«,[48] und Nietzsche erweist sich darin nicht nur als Anthropologe eines »Willens zur Macht«, sondern auch – wie ein knappes Jahrhundert später in seinen Spuren Foucault – als luzider Analytiker jener Mechanismen, mit denen sie ausgeübt wird. Martin Saar hat heuristisch drei Ebenen beziehungsweise Formen der Macht bei Nietzsche unterschieden, die er im losen Anschluss an Lacan als reale, symbolische und imaginäre Machtausübung bezeichnet.[49]

      Real ist die Macht zunächst in Nietzsches Vorstellung einer ursprünglichen physischen Gewalt, mit der die Herren die Sklaven unterwerfen. Die Gewalt bleibt allerdings auch jenseits dieser fiktiven Urszene präsent, wie Nietzsche anhand der Wirkung von Körperstrafen deutlich macht. Allein das Zufügen von Schmerz (oder das Drohen damit) vermag demnach die Menschen zur Vernunft zu bringen, indem sie »diesen Augenblicks-Sklaven des Affekts und der Begierden« im Wortsinn einbläut, sich »ein paar primitive Erfordernisse des socialen Zusammenlebens« zu vergegenwärtigen. »[N]ur was nicht aufhört, weh zu thun, bleibt im Gedächtnis.«[50] In dieser mnemotechnischen Funktion des Schmerzes liegt bereits ein erstes subjektivierendes Moment. Symbolische Macht üben die asketischen Priester aus, die mit den Mitteln psychologischer Manipulation die altruistische Herdenmoral verbreiten, die sich aus Ressentiment und schlechtem Gewissen speist. Diese Form der Macht operiert mit Wertungen und Deutungen. Sie setzt voraus, dass diejenigen, über die sie ausgeübt wird, fähig sind, sich die moralischen Umbesetzungen subjektiv anzueignen und sie zum Bestandteil ihrer Selbstverständigung zu machen. Auf der symbolischen ruht wiederum die imaginäre Macht auf, der die Menschen nicht mehr gewaltsam oder manipulativ unterworfen werden müssen, weil sie das asketische Ideal »selbst schon zur lebensorientierenden Größe« gemacht haben und »mit seiner Hilfe ihre Existenz im Ganzen und ihre Alltagspraxis im Einzelnen rechtfertigen«.[51] Sie brauchen keinen Hirten mehr, um sich als Herdentiere zu verhalten; sie wollen Herdentiere sein. Subjektivierung wird hier zur mimetischen Angleichung ans Kollektiv: »Einstmals war das Ich in der Heerde 32versteckt: und jetzt ist im Ich noch die Heerde versteckt.«[52] Gewalt, Ideologie, schließlich ein Selbst- und Gruppenzwang, der nicht mehr als Zwang, sondern wie bei den blinzelnden letzten Menschen als Glück erfahren wird, das sind die elementaren Register in Nietzsches Genealogie der Macht als Genealogie der Moral.

      Inwieweit lässt sich dieser Werkzeugkasten für die Analyse zeitgenössischer Selbst- und Fremdführungsverhältnisse fruchtbar machen? Ist der Siegeszug der Herdenmoral noch unser Problem – und die Wiedergewinnung eines aristokratischen Pathos der Distanz die Richtung, in der wir nach Lösungen suchen? Nietzsche schärft zweifellos den Blick für das Kontinuum der Machtausübung zwischen physischer Gewalt, über die subtilen Mechanismen der Verhaltenslenkung durch schlechtes Gewissen und Ressentiment bis zur intrinsischen Sehnsucht nach Konformität sowie für die Machteffekte einer Ethik der Machtlosigkeit. Ob sein Moderneekel noch gegenwärtige Affektlagen trifft, mag man bezweifeln, seinen kruden rassentheoretischen Spekulationen, antisemitischen Ausfällen und misogynen Tiraden wird man entschieden widersprechen, seine Anrufung des Übermenschen zumindest befremdlich finden. Und doch bildet diese Komplementärgestalt zum letzten Menschen den Fluchtpunkt von Nietzsches Modell einer Gegen-Subjektivierung, die sich dem Nivellierungsdruck und -wunsch entzieht. Obwohl er vorbehaltlos Ja sagt zur Welt, ist der Übermensch eine Figur des Widerstands. Er zeichnet sich aus durch seine Souveränität, hier das Synonym für transgressive Freiheit. Der Moral der Gleichheit setzt er das Ethos der Autonomie entgegen und insistiert auf der Singularität des Einzelnen gegenüber der Konformität der Masse. Zarathustra, der Künder des Übermenschen, übernimmt die Rolle des Gegen-Priesters, der die Schafe nicht anführt und zusammenhält, sondern ganz im Gegenteil kommt, um »Viele wegzulocken von der Heerde«.[53] Kein Hirte, sondern ein Räuber.

      Nietzsches zwischen vitalistischer Biopolitik und erzieherischer Perfektionierung changierende Bemerkungen zur Emporzüchtung des Menschen – auch sie ein Anschluss an die Herdenmetaphorik – erweisen sich aus heutiger Perspektive als problematisches Gegenprogramm zur Dynamik zivilisatorischer Zähmung, und das nicht 33nur aufgrund ihrer eugenischen Konnotationen. Sich selbst fortwährend verbessern und übertreffen zu wollen, wirkt inzwischen alles andere als unzeitgemäß. Der Steigerungsimperativ ist zur Regelanforderung geworden – und Nietzsches Verachtung des Herdenmenschen zum Common Sense. Dem Gedanken an »die Züchtung einer stärkeren Rasse […], welche gerade ihren Überschuß darin hätte, worin die verkleinerte species schwach und schwächer würde (Wille, Verantwortlichkeit, Selbstgewißheit, Ziele-sich-setzen-können)«,[54] hängen heute nicht nur die Verfechter des human enhancement an; übersetzt in Selbsttechnologien imprägniert er auch die neoliberalen Strategien des Investments ins eigene Humankapital. Nur die Semantik hat sich ein wenig verschoben: Statt von Züchtung des Übermenschen spricht man von Mobilisierung des Unternehmergeists. Zwar mögen die Schafe weiterhin keinen Hirten benötigen, aber »das allgemeine grüne Weide-Glück der Heerde, mit Sicherheit, Ungefährlichkeit, Behagen, Erleichterung des Lebens für Jedermann«[55] ist den Härten eines verallgemeinerten Wettbewerbs gewichen.

      Löst man Nietzsches Formel »Kein Hirt und Eine Heerde!« aus ihrem kulturkritischen Kontext und wendet sie ins Positive, so ließe sie sich auch als Motto über all jene Programme der Menschenführung setzen, welche die Überlegenheit egalitärer Selbstorganisation gegenüber Hierarchien postulieren und personale Autorität je nach Ausrichtung durch Verfahrensregeln, Aushandlungsprozesse, Anreizsysteme, Feedbacksteuerung und/oder Schwarmintelligenz ersetzen wollen. Sie operieren, um Saars Trias der Machtformen aufzugreifen, auf der symbolischen und imaginären Ebene, legitimieren sich allerdings weniger über eine altruistische Moral als über das Versprechen von Effizienz. Weil die Herde klüger ist als die Einzelnen, sollen diese gut daran tun, ihr Verhalten aneinander anzugleichen, und sei es nur, um sich so besser gegenüber konkurrierenden Herden behaupten zu können. So zeigen ökonomische Theorien des Herdenverhaltens, dass wirtschaftliche Akteure sich durchaus rational verhalten, wenn sie tun, was auch die anderen tun.[56] Sie greifen dafür zurück auf Modelle von Informationskas34kaden (das Prinzip des Publikumsjokers: Wer unsicher ist, welche Antwort auf eine Quizfrage die richtige ist, folgt besser dem Votum der Vielen als der eigenen Intuition), externer Netzwerkeffekte (je mehr Leute sich ein Smartphone zulegen, desto größer der Nutzen der Geräte für alle und jeden Einzelnen) oder Reputationsüberlegungen im Rahmen von Principal-Agent-Beziehungen (kluge Manager halten sich tunlichst an Keynes’ Diktum, »Weltliche Weisheit lehrt, daß es besser für den Ruf ist, konventionell zu versagen, als unkonventionell erfolgreich zu sein«[57]).

      Das ist der eine Strang zeitgenössischer Rekurse auf die Herdenmetapher. In diametralem Gegensatz dazu betont der andere gerade die Risiken des Herdenverhaltens, das zu verzerrten Einschätzungen und in der Folge zu Fehlentscheidungen führen und im Extremfall kaum mehr zu unterbrechende Krisendynamiken auslösen kann.[58] Statt der Wanderung der Schafe dient der Zug der Lemminge als Bildspender, wenn Ökonomen und Soziologen das menschliche Nachahmungsverhalten nicht nur zur Erklärung von Trends und Moden heranziehen, sondern es auch für die Entstehung spekulativer Blasen und deren Platzen verantwortlich machen. Selbst individuell rationales Herdenverhalten laufe ständig Gefahr, in soziale Irrationalität umzuschlagen, wie jeder bank run zeige. Nicht das Fehlen des Hirten, nicht die wechselseitige Nivellierung der Herde aufs Mittelmaß sind hier das Problem, sondern nichtintendierte Selbstverstärkungseffekte – Panik, die Panik erzeugt – und die Komplexität von Wechselwirkungen, die weder durch zentralisierte Führung noch durch kollektive Selbstorganisation unter Kontrolle zu bringen sind.

      353. Im Reich des Hirtengotts

      Die von Foucault untersuchten Manuale pastoraler Machtausübung fragen nach den Bedingungen guten Regierens, Nietzsches Genealogie der Herdenmoral fragt nach den Zumutungen eines Regiertwerdens und Sich-selbst-Regierens im Zeichen der Gutmütigkeit. In den Diskussionen um Rationalität beziehungsweise Irrationalität des Herdenverhaltens und seine unter Umständen katastrophalen Auswirkungen werden die Grenzen der Regierbarkeit verhandelt. Dazu werden noch einmal neue Elemente des Metaphernfelds aufgerufen: Bedrohlich für andere wie für sich selbst sind Herdentiere insbesondere dann, wenn sie von panischem Schrecken erfasst werden und kein Hirt ihre Stampede aufzuhalten vermag. Eine Massenpanik gilt als Modellfall von Unregierbarkeit, und auch der in Panik verfallene Einzelne scheint weder für moderierende Einwirkungen von außen erreichbar, noch scheint sein Handeln einem inneren Plan zu folgen.

      Es gibt kaum Beiträge zur Panikforschung, die nicht einen Hinweis auf den griechischen Hirtengott Pan enthalten, auf den der Begriff etymologisch zurückgeführt wird. Die antike Mythologie beschreibt ihn als Mischwesen von halb tierischer, halb menschlicher Gestalt mit Bockshörnern und -füßen, der fernab der menschlichen Siedlungen in der Wildnis lebt. Die Hirten opfern ihm, fürchten aber auch seinen Zorn.[59] »Vor Pan haben wir Angst«, heißt es bei Theokrit, dem Begründer bukolischer Hirtenlyrik. »Er ist böse, und ihm sitzt immer scharfe Galle an der Nase.«[60] Wird er in seiner Mittagsruhe gestört, erschreckt er die Hirten, verfolgt sie mit Alpträumen oder treibt sie in den Wahnsinn. Auch die Herden versetzt er unvermittelt in Schrecken und löst eine unkontrollierbare Massenflucht aus, ohne dass eine reale Bedrohung existieren würde. Für den Mythenforscher Wilhelm Heinrich Roscher gründet diese Vorstellung eines panischen, weil von Pan verursachten Schreckens, die bereits in der Antike auf kollektive Angstzustände von Kriegsheeren vor einer Schlacht oder nach einer Niederlage übertragen wurde, in der jedem Hirten vertrauten Erfahrung,

      36dass selbst vollkommen zahme Herdentiere, namentlich Schafe und Ziegen, sehr oft ganz plötzlich aus irgend einem höchst unbedeutenden Anlass, z. B. einem ungewohnten Geräusch, in der Regel aber ohne irgendeinen merkbaren Grund, vor allem in der Nacht, in heftigste Unruhe und Schrecken geraten und dann völlig besinnungslos wie besessen oder wahnsinnig nach einem Punkte, selbst wenn derselbe höchst gefährlich für sie ist, z. B. auf einen Abgrund oder auf ein tiefes Wasser, zustürzen und so insgesamt oder teilweise schmählich zu Grunde gehen.[61]

      Die mythologische Referenz trug dazu bei, dass die traditionelle Panikforschung das Phänomen mit massenpsychologischen Spekulationen aufgeladen und in die Nähe pathologischen beziehungsweise instinkthaften Verhaltens gerückt hat.[62] Panik erschien in dieser Perspektive als ein an Intensität kaum zu überbietender Angstaffekt, der die von ihm Erfassten entweder erstarren oder aber flüchten lasse. In einer Menschenmenge, aber auch in über technische Medien verbundenen virtuellen Gemeinschaften[63] könne sie sich binnen kürzester Zeit ausbreiten. Deshalb bemühte man eine Semantik der Ansteckung, ließ die Übertragungsmechanismen allerdings im Dunkeln. Die panischen Einzelnen in der panischen Masse agierten kopflos, so die Diagnose, aber mit eindeutigem Richtungssinn: nur weg vom Ort der tatsächlichen oder imaginierten Gefahr. Irrational sei das Panikverhalten, weil der reflexartige Selbsterhaltungsimpuls Gefahr laufe, in Selbstgefährdung, wenn nicht -zerstörung umzuschlagen. »Auf affektive Reize reagiert eine solche anonyme, amorphe Menschenmasse nur noch kollektiv. 37Wenn sie von Furcht überwältigt wird, läuft sie zur Abwehr oder Flucht vor einer Gefahr gleichsam mit verbundenen Augen und zugehaltenen Ohren unaufhaltsam in ihr Verderben oder erstarrt hilflos in Apathie.«[64] Solche Schreckensszenarien verlangten nach entschiedenen Maßnahmen. Auf die Grenzen der Regierbarkeit antwortete dieser Typus der Panikforschung noch in den 1990er-Jahren mit der Rhetorik des Ausnahmezustands und forderte für den Ernstfall unter anderem »[s]ofortige, rücksichtslose Absetzung nervöser, durchsetzungsschwacher Führungskräfte, auch wenn sie verdient und prominent sind« sowie »Verbringung in ihrem Verhalten unkorrigierbarer Panikpersonen in separate ärztliche oder sanitätsdienstliche Betreuung«.[65] Der gute Hirte mutierte zum Sanitätsoffizier, die Schafe zu hochinfektiösen Gefahrenträgern.

      Empirisch arbeitende Katastrophenforscher kritisieren demgegenüber die Unschärfe des Panikbegriffs, die ihn als wissenschaftlichen Terminus unbrauchbar mache. Seine inflationäre Verwendung insbesondere in der Populärkultur sei von Angstlust getrieben und nähre ein Phantasma totalen Kontrollverlusts, das »die Differenz zwischen Ordnung und Chaos, Beherrschung und Zügellosigkeit, Disziplin und Entregelung«[66] dramatisiere, aber keinesfalls der Realität entspreche. Tatsächlich seien kollektive Panikreaktionen äußerst selten, die soziale Ordnung breche auch im Katastrophenfall keinesfalls zusammen, die meisten Menschen verhielten sich vielmehr unter Bedingungen extremer Gefahr nicht grundsätzlich anders als im Alltag. Selbst wenn Panik ausbreche, handle es sich nicht um einen vollständigen Sinnzusammenbruch, sondern um das Ergebnis sinngeleiteter Interaktionen der Beteiligten, zum Beispiel wenn eine flüchtende Menge an einer Engstelle ins Stocken gerate.[67] Statt auf Zwangsmaßnahmen setzt man hier auf langfristige kognitive »Selbstprogrammierung«, um zerstörerische »Reiz-Reaktions-Muster des Reflektorischen« abzutrainieren. Durch Ein38übung »mentaler Einsatzpläne« soll es gelingen, »die Schreckphase drastisch zu begrenzen und eine innere, psychische Distanz zum Geschehen herzustellen, aus der heraus jene kühle Ruhe möglich wird, die man zum angemessenen Handeln braucht«.[68] Einen präventiven Ansatz verfolgen auch Strategien des crowd-management, die Menschenströme als granulare »Vielteilchensysteme« modellieren und ihre Bewegungen mithilfe von Computersimulationen zu optimieren versuchen.[69] Sozialforschung wird dabei im Wortsinn zu sozialer Physik, deren Interventionen nicht unmittelbar auf das Verhalten der Menschen einwirken, sondern für »die richtige Anordnung der Dinge«[70] sorgen sollen. Statt schreckhafte Tiere abzusondern oder die Herden zu mehr Schrecktoleranz zu erziehen, verbreitert man die Wege.

      Im Unterschied zur anwendungsorientierten Panikforschung interessieren sich neuere Affekttheorien[71] für die Ausbreitung kollektiver Ängste und die Angleichung der Reaktionen in einer Menge, also für jene transindividuellen Übertragungsphänomene, welche die Massenpsychologie mit ihren Infektionsmetaphern zwar umschrieben, aber nicht erklärt hatte. Der Schrecken, den Pan verbreitet, besteht in dieser Perspektive in einer unmittelbar körperlich wirksamen Erschütterung, einer Art Mikroschock, der sich in einem Vorgang mimetischer Resonanz auf andere Körper überträgt und dabei verstärkt. Die Dynamiken des wechselseitigen Affizierens, Affiziertwerdens und Sich-affizieren-Lassens vollziehen sich jenseits willentlicher Kontrolle und bewusster Entscheidung. Sie operieren nicht auf der Ebene des Sinns und lassen sich deshalb durch Risikokalküle kaum beeinflussen. Noch vor allen physiologischen Symptomen wie Zittern, Schweißausbruch oder beschleunigtem Herzschlag verliert, wer in Panik gerät, die Fähigkeit, sich 39sprachlich zu artikulieren.[72] Dass die panisch fliehende Herde in der mythischen Erzählung gar nicht weiß, wovor sie davonstürmt, verweist auf diese asemantische Qualität des kollektiven Erregungszustands. Pan spricht nicht zu den Hirten und ihren Herden, es ist sein durchdringender Schrei, der sie in Panik versetzt. Der Gott fungiert als metaphorischer Platzhalter für das sprachlich nicht zu Erfassende.

      Brian Massumi hat wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dass diese »Autonomie des Affekts«[73] keinesfalls eine absolute Grenze des Regierens markiert. Die Technologien affektiver Menschenführung erweitern vielmehr die gouvernementalen Register und entlasten obendrein von Legitimierungszwängen, weil sie unterhalb der normativen Ebene ansetzen: »Die Körper von der dispositionellen Seite ihrer Affektivität her anzusprechen, anstatt sich an die Subjekte über deren positionelle Seite der Ideenbildung zu wenden, lässt die Regierungsfunktion nicht mehr länger über Glaubensvermittlungen und Anhängerschaft arbeiten, sondern verlagert sie hin zu unmittelbarer Aktivierung.«[74] Die Menge muss weder überzeugt werden, noch braucht es einen Marschbefehl, um sie in Bewegung zu setzen. Man muss sie bewegen, muss ihr Angst einjagen und dafür sorgen, dass ihr Angstpegel nicht abfällt. Impulse, die direkt auf das Imaginäre zielen, vermögen das weit eher als moralische Appelle oder rationale Argumente. Gegen solche Strategien des Regierens durch affektiv heraufbeschworene oder gar induzierte Unregierbarkeit bleiben die Instrumente kritischer Aufklärung stumpf. Panikattacken lassen sich nicht widerlegen, die Mobilisierung von Angst ist nur begrenzt dadurch außer Kraft zu setzen, dass man ihre Gründe bestreitet. Um die Dynamik zu unterbrechen, braucht es andere Affekte, die nicht in Opposition zur Ratio stehen, und braucht es nicht zuletzt andere Metaphern. 40Für eine affektive Besetzung moralischer Urteilskraft und deliberativer Verfahren lässt sich der Mythos des Pan jedenfalls schwerlich fruchtbar machen.

      Aktuelle metaphorische Anschlüsse an die antike Göttergestalt beschränken sich gleichwohl nicht auf den Verursacher panischen Schreckens; auf Pan berufen sich ebenso die Protagonisten einer ökologischen Politik im Zeichen von Resilienz. Panarchie nennen die Sozialökologen Lance H. Gunderson und Crawford S. Holling ihr Modell der evolutionären Anpassungszyklen komplexer Ökosysteme, die sich aus vielfältig verflochtenen und miteinander interagierenden biologischen, sozialen und technischen Teil- und Subsystemen von unterschiedlicher Größe und Wandlungsgeschwindigkeit zusammensetzen.[75] Mit ihrem Neologismus rekurrieren sie auf die in hellenistischer Zeit einsetzende Metamorphose Pans »vom bukolischen Hirtengott zum kosmologischen Allgott«,[76] der jedoch auch als Verkörperung des Naturganzen eine ambivalente Gestalt bleibt. Die »behufte, gehörnte, behaarte und sexuell erregte Gottheit« verkörpert für die Sozialökologen »die alles durchdringende spirituelle Kraft der Natur. Neben seiner schöpferischen kann Pan auch eine destabilisierende, schöpferisch zerstörerische Rolle einnehmen, die das Wort Panik widerspiegelt, abgeleitet von einer Facette seiner komplexen Persönlichkeit.«[77] Das Panarchie-Konzept soll das Wechselspiel von Veränderungs- und Beharrungskräften, Vorhersagbarem und Nichtvorhersagbarem in ökologischen Systemen analytisch fassen, das die Mythen des All-Pan mit seinen wechselnden und widersprüchlichen Charaktereigenschaften figurativ verdichten. Die Berufung auf den Gott steht für ein holistisches Wissen, das Zusammenhänge erschließt und Relationen zwischen unbelebter und belebter Natur sowie Gesellschaft in einem evolutionären Modell gegenseitiger Irritation und Anpassung beschreibt.

      Die Panarchie trägt die Regierungskunst schon im Namen, doch anders als der Begriff suggerieren könnte, liegt den Sozialökologen 41nichts ferner als die Vorstellung einer vollständigen Beherrschbarkeit ökologischer Prozesse. Ihr Pan ist gerade kein Pantokrator. Die komplexen, nichtlinearen Dynamiken in Ökosystemen lassen sich schon deshalb nicht kontrollieren, weil die Vielzahl intervenierender Faktoren exakte Prognosen unmöglich macht und unter Umständen bereits geringfügige Irritationen unabsehbare, abrupte Störungen auslösen und im Extremfall zum Zusammenbruch des Systems führen können. Maßnahmen, die sich darauf konzentrieren, akute Störungen zu bekämpfen und gegen erwartete präventiv vorzugehen, greifen deshalb zu kurz; Stabilitätsversprechen sind illusorisch. Stattdessen fordern die Sozialökologen, an der Vulnerabilität des Systems anzusetzen und seine Fähigkeit zu steigern, Störungen zu verarbeiten. Flexible und lernfähige Systeme seien am ehesten in der Lage, auch mit Störereignissen fertigzuwerden, von denen man weder weiß, wann sie eintreten, noch, wie sie aussehen.[78]

      Auch wenn Gunderson und Holling ihrerseits den Verweis auf Pan über die Erläuterung des Panarchiebegriffs hinaus nicht weiter ausführen, lässt sich ihre ökologische Regierungslehre mühelos ins pastorale Metaphernfeld übersetzen. Auch als Verkörperung des lebensspendenden wie bedrohlichen Naturganzen bleibt Pans Herkunft aus der Welt der Hirten und Herden unverkennbar. Er steht für die Komplexität ökologischer Zusammenhänge, für die Spannung zwischen Natur und Kultur, aber auch für den Einbruch unabsehbarer Katastrophen, die Wachsamkeit und Klugheit erfordern. Die Resilienzprogramme modifizieren das Rollenmodell des guten Hirten, auch wenn Vorstellungen personaler Führung darin keine Bedeutung besitzen und von Menschenführung allenfalls mittelbar die Rede ist. Sie sind getragen von einer Ethik der Sorge und erweitern die Bereiche, um welche die sorgende Macht sich kümmern muss: Überweidung, Klimaveränderung, Biodiversität, Epidemien, gentechnische Eingriffe ins Erbgut, Weltmarktpreise für landwirtschaftliche Produkte und vieles andere mehr. Zugleich verschieben sich Reichweite und Richtung der pastoralen Interventionen. Regieren im Zeichen von Resilienz bedeutet nicht mehr, Sicherheit zu garantieren, sondern Unsicherheiten zu managen. Statt die Herde in fruchtbare Weidegründe zu führen, lehrt man 42sie, Dürreperioden zu überstehen. Statt verlorenen Schafen nachzulaufen, errichtet man Naturparks für Wölfe.

      4. Schluss

      Was leistet die hier vorgelegte Rekonstruktion disparater Adaptionen des pastoralen Metaphernfelds für die Analyse von zeitgenössischen Dispositiven des Regierens und Sich-selbst-Regierens? Was weiß man, wenn man die Arbeit an der Metapher von den frühchristlichen Unterweisungen über Nietzsches philosophische Aphoristik bis zu den sozialökologischen Panarchie-Modellen nachverfolgt hat? Die Diversität der Anschlüsse belegt zunächst die feste Verankerung der pastoralen Sprachbilder im kollektiven Imaginarium westlicher Gesellschaften. Wann immer Fragen der Menschenführung verhandelt werden, liegt es offensichtlich nahe, zur Explikation die Welt der Hirten und Herden oder des Hirtengotts Pan aufzurufen. Sicher, es gibt parallele Metaphorisierungen, allen voran den Steuermann, der das Schiff sicher in den Hafen lenkt. Auch er dient seit der Antike als Leitbild kluger Regierungskunst und hat im 20. Jahrhundert der Kybernetik seinen Namen gegeben, jener universellen Steuerungstheorie, welche gleichermaßen die (Selbst-)Regulation von Maschinen, lebenden Organismen und sozialen Organisationen zu formalisieren versucht. Das pastorale Metaphernfeld übertrifft das nautische jedoch nicht nur im Hinblick auf seine Verbreitung, sondern auch im Hinblick auf die Vielfalt der aufgerufenen Bedeutungselemente. Sucht man nach Gründen für diese Präsenz und Wandlungsfähigkeit, ist vor allem die grundlegende Bedeutung der Hirte-Herde-Beziehung im christlichen Denken anzuführen, die Foucault historisch nachzeichnet und Nietzsche polemisch wendet; aber auch die griechische Mythologie mit ihren teils ähnlichen, teils anders gelagerten pastoralen Motiven besitzt bis heute eine starke Prägungskraft für die westliche Kultur. Wer vom Hirten und seiner Herde spricht, kann jedenfalls sicher sein, vertraute Bildwelten aufzurufen. Der pastorale Assoziationsraum stellt einen allgemein verfügbaren Fundus an Figuren und Geschichten bereit, um Fragen des Regierens und Regiertwerdens zu bearbeiten. Deren Auswahl und Verknüpfung präformiert die Vorstellungen von guter wie schlechter Regierung, von dem, 43was regiert werden kann und sollte, vom Wissen, das die Regierungspraktiken benötigen und generieren, und nicht zuletzt von den Zonen der Unregierbarkeit. Indem die Metaphorisierungen die Dispositive der Menschenführung einerseits veranschaulichen und plausibilisieren, sie andererseits aber auch in Frage stellen, zeitigen sie selbst gouvernementale (und gegengouvernementale) Effekte. Zu beobachten, wie Metaphern beobachten, lenkt den Blick auf die imaginative Dimension von Regierungspraktiken, die auf Bilder und Narrative mindestens so sehr angewiesen sind wie auf ökonomische Anreize oder Drohungen mit Gewalt.

      Auch wenn die disparaten Aktualisierungen des Pastoralen von der psychotherapeutischen Bekenntniskultur bis zur Resilienz von Ökosystemen, vom Konformismus des modernen Menschen bis zur Modulation kollektiver Affekte sich nicht auf einen Nenner bringen lassen, macht der metaphorologische Vergleich Familienähnlichkeiten und Genealogien sichtbar, die in Einzeluntersuchungen spezifischer Regime der Menschenführung verborgen bleiben würden. Trotz aller Differenzen zwischen Foucaults Analysen der christlichen Pastoralmacht, Nietzsches Kritik des Herdenmenschen und den Reminiszenzen von Sicherheitsforschung, Affekttheorien und Sozialökologie an den Gott Pan entsprechen dem geteilten Metaphernfeld verwandte Problematisierungsweisen und Perspektivierungen. Die Rationalitäten, Technologien und Subjektivierungsmuster eines Regierens, das sich am Beziehungsmodell von Hirte und Herde sowie dem Wirken des Hirtengotts orientiert, bewegen sich in den Spannungsfeldern von Individualisierung und Totalisierung, Fremdführung und Selbstorganisation, Nivellierung und Differenzierung, Kontrolle und Laisser-faire, Kalkulierbarem und Unkalkulierbarem.

      Auffällig ist, dass die Metaphorisierungen, auch wenn in den Geschichten sowohl Götter wie Tiere und Menschen auftreten, vor allem auf Führung und Selbstführung der Letzteren abzielen. Sieht man vom systemischen Ansatz der Sozialökologen einmal ab, ist pastorales Regieren ein anthropozentrisches Projekt. Die Dingwelt liefert allenfalls Werkzeuge des Regierens (vom Hirtenstab bis zum Elektrozaun), aber weder regieren die Dinge mit, noch zählen sie zum Kreis derjenigen, die regiert werden. Gott Pan wiederum repräsentiert die bedrohlichen wie die lebensspendenden Seiten der Natur und das komplexe Zusammenspiel ihrer Elemente. Man tut 44gut daran, ihn gnädig zu stimmen und trotzdem katastrophische Wendungen nicht auszuschließen; an der Rolle des Regenten liegt ihm nichts. Die Tiere schließlich figurieren als narrative Platzhalter für die Adressaten der Menschenregierungskünste: Man spricht über Schafe und meint diejenigen, die geführt werden und sich führen lassen.[79]

      Entscheidend ist jedoch, dass die pastoralen Erzählungen ein unhintergehbar hierarchisches Verhältnis von Hirt und Herde unterstellen. Die Menschen sind in zwei Kategorien aufgeteilt: Es gibt Hirten, und es gibt Schafe; die einen führen, die anderen müssen geführt werden. Wenn, wie bei Nietzsche, die Instanz des Hirten verschwunden scheint, so hat sie sich lediglich in die Köpfe der Schafe zurückgezogen – und führt von dort aus unangefochtener als je zuvor. Die Führungsbedürftigkeit der Schafe zeigen nicht zuletzt die Geschichten vom schreckeneinflößenden Gott Pan. Ohne die Umsicht der Hirten und ohne ihre Opfergaben würde sein Schrei die Herden ins Verderben stürzen. Die fundamentale Ungleichheit von Hirten und Schafen begründet jedoch kein Verhältnis gewaltsamer Unterwerfung und Ausbeutung, sondern eines der Sorge. Gute Hirten führen sanft. Vielleicht liegt darin das Geheimnis der pastoralen Macht: Die Autorität der Führenden wächst mit der Sicherheit, die sie den Geführten garantieren. Eine Kritik der Menschenregierungskünste hätte von hier ihren Ausgang zu nehmen.


      45Der Mensch ist das Maß aller Schneider 
Anthropologie als Effekt

      1. Eine schwierige Liaison

      Das Verhältnis von Soziologie und Anthropologie hat viel von einer unglücklichen Liebe: Es geht nicht gut miteinander, aber es geht eben auch nicht ohne einander. Die Soziologie, wenn man von ihr denn im Singular sprechen kann, ist in dieser gleichermaßen durch Kollision wie Kollusion geprägten Beziehung eher die widerstrebende, die Anthropologie, wenn man darunter die Summe der Anstrengungen versteht, das zersplitterte Wissen über den oder die Menschen zu bündeln, eher die Nähe suchende Kraft: Während die Anthropologen unermüdlich neue Antworten (oder die alten in neuem Gewande) auf die Frage nach dem oder den Menschen liefern und trotz aller Ausflüge in die Lebenswissenschaften am Ende doch regelmäßig bei der Kontingenz und Variabilität menschlicher Lebensformen und damit bei der Soziologie landen, werden deren Vertreter nicht müde nachzuweisen, dass keine der anthropologischen Antworten dauerhaft trägt oder zu ertragen wäre. Gegenüber dem Hang der Anthropologie zu allgemeinen und, wie Michel Foucault bemerkt, »halb positivistischen, halb philosophischen«[1] Reflexionen über die conditio humana insistiert die Soziologie auf der Grundlosigkeit des Sozialen und argumentiert gleichermaßen antinaturalistisch wie antiessentialistisch. Das verbindet sie wiederum, um das komplizierte Beziehungsgefüge weiter zu verkomplizieren, mit der angelsächsischen Tradition der Social beziehungsweise Cultural Anthropology sowie neueren Ansätzen der Historischen Anthropologie,[2] die ebenfalls die Vorstellung einer menschlichen Natur aufgegeben haben und mit ethnografischem Blick die Vielfalt menschlicher Kulturen beschreiben. Je reservierter sich das Verhältnis der Soziologie zur Anthropologie gestaltet, desto intensiver wird ihr Flirt mit der Anthropology.

      46Die soziologischen Einwände gegen anthropologische Wesensbestimmungen sind bekannt: Diese fixieren, so der Vorwurf, erstens historisch wie kulturell Variantes zum Allgemeinmenschlichen, sie zeichnen zweitens den Menschen nach dem Bild seiner gesellschaftlichen Formierung und unterschlagen damit die uneingelösten menschlichen Möglichkeiten, oder sie proklamieren drittens ein Ideal des Humanen, auf das hin die Menschen dann zugerichtet werden oder sich selbst zurichten sollen. Und nicht zuletzt produzieren sie viertens mit dem Menschen zugleich die Unmenschen, die aus der Gattungsgemeinschaft ausgeschlossen bleiben. Gründe genug also für die Soziologie, auf Distanz zur Anthropologie zu gehen. »Bei hinreichender akademischer und intellektueller Redlichkeit«, heißt es etwa aus systemtheoretischer Perspektive bei Peter Fuchs, »kann das Reden von dem Menschen nicht aufrechterhalten, nicht mehr anders als ideologisch oder fundamentalistisch fundiert beobachtet werden«.[3]

      Die Soziologie mag allerdings die Annäherungsversuche der Anthropologie noch so entschieden zurückweisen, ganz kommt sie von ihr nicht los. Auch Peter Fuchs’ Verdikt findet sich bezeichnenderweise in einer Abhandlung zur Metaphysik des Menschen. Gegen die Willkür und fixierende Gewalt von Menschenbildern hilft kein säkularisiertes Bilderverbot, und auch die Rede vom nicht festgestellten Wesen bleibt eine Wesensaussage. Nach außen hin mag die Soziologie ihre Beziehung zur Anthropologie lösen und/oder leugnen, in geheimer Liaison bleibt sie mit der Geschmähten doch verbunden. Auch wo sie sich expliziten anthropologischen Bekenntnissen verweigert, schleppt sie diese als implizite Vorannahmen mit.

      So ist noch Niklas Luhmanns Entscheidung, die soziologische Systemtheorie radikal vom Menschen freizuhalten beziehungsweise diesen konsequent in der Umwelt sozialer Systeme zu platzieren, anthropologisch grundiert: Die Differenz von System und Umwelt (wie jede andere Differenz auch) zu beobachten, ist schwerlich ohne die Vorstellung von Entitäten denkbar, die ihr Weltverhältnis als nicht determiniert erfahren – Stichwort »doppelte Kontingenz« – und sich deshalb durch Komplexitätsreduktion entlasten müssen. »[A]uf der Suche nach einer Beschreibung der Gesellschaft, die ih47rer modernen Realität (und das schließt die Beschreibung selbst ein) gerecht wird, […] ist und bleibt die Gesellschaftstheorie«, so vermutet Luhmann, »auf eine Beschreibung des Menschen angewiesen, die sie nicht aus den Ergebnissen der organischen Chemie, der Zellbiologie, der Neurophysiologie, der Psychologie usw. zusammenstellen kann«[4] – mit anderen Worten: Sie benötigt eine spezifisch soziologische Beschreibung des Menschen.

      Noch offensichtlicher sind die anthropologischen Setzungen in den soziologischen Handlungstheorien: Die Rational-Choice-Theorie gründet ihren imperialen Erklärungsanspruch auf die heuristische Als-ob-Annahme des homo oeconomicus beziehungsweise seiner Weiterführung zum Resourceful-restricted-evaluating-expecting-maximizing-man.[5] Symbolischer Interaktionismus und Sozialphänomenologie wiederum rücken den Menschen als Sinnstifter und -deuter ins Zentrum und erheben die sprachliche Verständigung zum Paradigma des Sozialen. Praxistheorien analysieren demgegenüber Habitualisierungsprozesse und diskursive Einschreibungen und betonen folglich die Formbarkeit und Formungsbedürftigkeit des Menschen. Nicht anders verhält es sich mit institutionenbezogenen Ansätzen, welche die Unhintergehbarkeit institutioneller Ordnungen immer schon voraussetzen und von deren kompensatorischer Bedeutung für das instinktentbundene und daher auf funktionale Äquivalente angewiesene Mängelwesen Mensch ableiten.[6]

      Auch die kritische Gesellschaftstheorie kommt ohne Anthropologie, in diesem Fall ohne negative Anthropologie nicht aus. Theodor W. Adornos Diktum, dass sich nicht sagen lasse, was der Mensch sei, sei »keine besonders erhabene Anthropologie sondern ein Veto gegen jegliche«,[7] richtet sich zwar gegen den Anspruch anthropologischer Fundierung nicht zuletzt soziologischer Erkennt48nis. Adorno kehrt die Perspektive um und fragt statt nach dem Menschen sans phrase nach »der Beschaffenheit der Menschen, wie sie in unserer Gesellschaft tatsächlich sind«.[8] Wenn er ihre wachsende »organische Zusammensetzung«, entsprechend der des Kapitals, diagnostiziert und beklagt, dass »die Integration der Gesellschaft […] die Subjekte immer ausschließlicher als Teilmomente im Zusammenhang der materiellen Produktion bestimmt«,[9] so skizziert er indes eine implizite Anthropologie als Kritik der Entmenschlichung. Die Kritische Theorie weiß zwar nicht, was der Mensch ist, aber umso mehr, was ihn daran hindert, einer zu sein. In ähnlicher Weise speist sich Günther Anders’ Technikphilosophie, welche die Vernichtbarkeit der menschlichen Gattung und die Dezentrierung des homo sapiens durch die von ihm geschaffenen Artefakte zur Diagnose der »Antiquiertheit des Menschen«[10] radikalisiert, aus einem kritisch-anthropologischen Impuls: der Trauer über die verfehlte Möglichkeit, menschlich zu leben.

      Wie Adorno übersetzt auch Michel Foucault Anthropologie in Geschichte. Sein nietzscheanisches Gelächter über »die Leere des verschwundenen Menschen«[11] markiert nicht den Abschied von aller, sondern ebenfalls den Übergang zu einer negativen Anthropologie, die sich weigert, die epistemologische Figur des Menschen, dieses Konstrukt der modernen Humanwissenschaften und (Selbst-)Zurichtungspraktiken, für diesen selbst zu nehmen: »Dieser Mensch, von dem man uns spricht und zu dessen Befreiung man einlädt, ist bereits in sich das Resultat einer Unterwerfung, die viel tiefer ist als er.«[12]

      49Die negativen Anthropologien Adornos, Anders’ oder Foucaults heben sich freilich von jenem Typus anthropologischer Aussagen ab, der sich positiven Bestimmungen des Menschen allein deshalb verweigert – ähnlich wie die negative Theologie denen Gottes –, weil jedes Attribut über seine absolute Unbegreiflichkeit hinwegtäuschen würde. Einer solchen Metaphysik der Entleerung des Humanen, die mit seiner mystifizierenden Überhöhung zusammenfällt, setzen sie die Analyse jener historischen Vergesellschaftungsformen entgegen, welche universalisierende Aussagen über den Menschen erst ermöglicht haben und diese zugleich als historisch variable (und eben nicht universelle) erkennen lassen.[13]

      2. Beziehungsmodelle

      Spätestens mit den zuletzt angeführten Autoren sind die disziplinären Grenzen der Soziologie überschritten, doch eine soziologische Reflexion in Sachen Mensch wird gut daran tun, diese Grenzen durchlässig zu halten. Auch jenseits der soziologischen Departments und Journale wird mehr soziologisch gedacht, als man denkt. Lässt man die Fiktion einer Soziologie im Singular fallen, spricht stattdessen von den Soziologien im Plural und versucht deren Verhältnis zur ungeliebten Anthropologie beziehungsweise auch hier: zu den ungeliebten Anthropologien zu ordnen, so lassen sich grob gesagt fünf Formen der Beziehungsgestaltung unterscheiden:

      (1) Ignoranz. Das erste ist Ignoranz, jene weit verbreitete soziologische Praxis, die Frage nach dem Menschen schlichtweg auszuklammern und sich um die Implikationen der anthropologischen Setzungen, die unter der Hand mitgeführt werden, nicht weiter zu scheren. Der Explikation und Problematisierung von Menschenbildern räumt man bestenfalls einen Abschnitt in der Erstsemestervorlesung ein und konzentriert sich im Übrigen aufs vermeintliche soziologische Kerngeschäft. Das Unbehagen an der Anthropologie, 50das diese Verweigerung begründen mag, hätte gute Argumente für sich, aber es sucht gar nicht erst nach Argumenten, es pflegt nicht einmal einen antianthropologischen Affekt, sondern belässt es bei betriebsamer Gleichgültigkeit.

      (2) Anthropologische Fundierung der Soziologie. Im Gegensatz dazu stehen die anthropologischen Grundlegungen der Soziologie, wie sie in den USA etwa von George Herbert Mead, in Deutschland in der Philosophischen Anthropologie Max Schelers, Helmuth Plessners und Arnold Gehlens ausgearbeitet worden sind[14] und unter anderem in Peter L. Bergers und Thomas Luckmanns Wissenssoziologie, Dieter Claessens’ Arbeiten zur Onto- und Phylogenese, Jürgen Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns, Heinrich Popitz’ Macht- und Technikstudien oder der historisch-genetischen Soziologie von Günter Dux Fortsetzungen gefunden haben. Auch Edgar Morins Entwurf einer kybernetisch informierten Theorie des Humanen gehört hierher.[15] Sie alle betreiben Anthropologie als prima sociologia. Ausgehend von der durch Instinktreduktion und Weltoffenheit geprägten biologischen Konstitution des homo sapiens, die diesen nötigt, seine Umwelt handelnd umzugestalten, das Handeln seiner Artgenossen zu deuten und mit ihnen zu interagieren, gelangen sie zu generellen Aussagen über die Vergesell51schaftungsbedürftigkeit und -fähigkeit des Menschen, auf denen die Sozial- und Gesellschaftstheorien aufruhen. Die Anthropologie liefert hier – wiederum: »halb philosophisch, halb positivistisch« – die Universalien, um deren je partikulare Realisierungen sich dann die Soziologie kümmert. Diese wird über das anthropologische Basistheorem von der konstitutiv gesellschaftlichen Natur des Menschen zugleich als Königsdisziplin der Humanwissenschaften inauguriert. Die Anthropologie übernimmt damit für die Soziologie die Funktion eines Scharniers zwischen dem Naturalismus der Evolutionsbiologie auf der einen und einem radikalen Sozialkonstruktivismus auf der anderen Seite.[16] Es ist diese Zwischenposition, die ihre Neigung zu reflexiven Bestimmungen des Menschen (im Kollektivsingular!) erklärt, von denen Plessners Figur der exzentrischen Positionalität die prominenteste ist.

      (3) Soziologische Analyse anthropologischer Grenzregime und Hybridisierungsprozesse. Eine gleichermaßen theoretisch wie empirisch anspruchsvolle Weiterführung und Transformation der sozialtheoretischen Fundierungsanstrengungen stellt Gesa Lindemanns Programm einer historisch-reflexiven Anthropologie dar.[17] Lindemann hält den Sozialwissenschaften vor, die Vergesellschaftung von Menschen untersuchen zu wollen, ohne sich (und anderen) darüber Rechenschaft abzulegen, wer unter diese Kategorie fällt. Die Frage »Wer ist ein Mensch?« gilt ihnen immer schon als beantwortet. An dieser Stelle setzt sie an und analysiert die Regime der Inklusion und Exklusion, in denen festgelegt wird, ab welchem Zeitpunkt ein Mensch beginnt und wann er aufhört, ein Mensch zu sein, und wo die Trennlinien zwischen Mensch und Tier beziehungsweise Maschine verlaufen. Anfang und Ende des Lebens sowie die Differenzen Mensch-Maschine und Mensch-Tier bilden zusammen das, was Lindemann das »anthropologische Quadrat« nennt, womit sie die Dimensionen beschreibt, »in denen die Gren52zen des Menschlich-lebendigen gezogen und bestritten werden«.[18] Der Mensch (auch hier als Kollektivsingular) bildet die leere Mitte dieses Quadrats; was ihn ausmacht, ergibt sich ex negativo aus den historisch und kulturell disparaten Grenzregulierungen. Zu ergänzen wäre noch eine fünfte Grenzlinie, die zwischen Menschen auf der einen, Gott oder Göttern und sonstigen übernatürlichen Wesen auf der anderen Seite.

      Moderne, funktional differenzierte Gesellschaften bestimmen, so Lindemanns These, anhand der Unterscheidung lebender Mensch versus Anderes, wer als personaler Akteur in Frage kommt. In anderen Gesellschaftsformationen kann man dagegen durchaus personale Beziehungen etwa zu Verstorbenen, Engeln oder Tieren unterhalten und diese als Mitglieder der Sozialwelt ansehen, gleichzeitig aber Sklaven, Kindern oder Frauen diesen Status absprechen. Die spezifisch moderne Grenzziehung macht den Weg frei für einen gleichermaßen kognitiven wie normativen Universalismus, erlaubt sie es doch, alle lebendigen menschlichen Wesen unabhängig von Herkunft, Kultur und religiöser Überzeugung als Personen anzuerkennen und sie (und ausschließlich sie) dem Schutz der Menschenrechte zu unterstellen.[19]

      Eine solche Form der anthropologischen Reflexion treibt über sich selbst hinaus und wird zur Sozial- und Gesellschaftstheorie.[20] Für sie »gilt nicht mehr: Anthropologische Annahmen fundieren explizit oder implizit Vergesellschaftungsprozesse. Sondern es gilt umgekehrt: Jede Vergesellschaftung enthält eine Grenzregulierung, durch die entschieden wird, wer in den Kreis der personalen Akteure gehört, die den Prozeß der Vergesellschaftung tragen, und was aus diesem Kreis ausgeschlossen wird.«[21] Anthropologische Grenzregime betreffen nicht nur die Außengrenzen, die zwischen Menschen und Nichtmenschen, zwischen personalen Akteuren und Anderem verlaufen, gesellschaftlich konstruiert und reguliert 53werden ebenso vermeintlich natürliche Binnendifferenzen etwa zwischen Männern und Frauen, Kindern und Erwachsenen, »Normalen« und »Verrückten« oder »Schwarzen« und »Weißen«.[22]

      Eine komplementäre Perspektive zu Lindemann nimmt Bruno Latour mit seiner »symmetrischen Anthropologie« ein.[23] Auch er fragt danach, wer den Status eines Akteurs besitzt und wie man ihn erlangt, doch statt um die Etablierung von Grenzregimen geht es ihm um die Hybridisierungs- und Übersetzungsprozesse zwischen Menschen, technischen Artefakten, Naturobjekten und Diskursen. Während Lindemann die soziale Konstruktion des exklusiv Menschlichen rekonstruiert, liefern Latour und andere Vertreter der Akteur-Netzwerk-Theorie ethnografische Beschreibungen sozio-technischer Arrangements (»Kollektive«), zu denen sich menschliche und nicht menschliche Akteure assoziieren. Es sind die Vermischungen zwischen Menschen und Dingen, so lässt sich Latours »neue Soziologie für eine neue Gesellschaft«[24] resümieren, die nicht nur das Soziale, sondern auch die Menschen als Menschen konstituieren: Wir alle sind Cyborgs.

      (4) Wissenssoziologische Kontextualisierung von Anthropologien. Eine vierte Form der Auseinandersetzung mit expliziten und impliziten anthropologischen Konzepten ist ihre wissenssoziologische Kontextualisierung. Die Wissenssoziologie stellt konsequent um auf Beobachtungen zweiter Ordnung und behandelt anthropologische Aussagen als kontingente Wissensformationen, deren Entstehungsbedingungen sich rekonstruieren und über die sich gesellschaftliche Problemhorizonte und kulturelle Codes erschließen lassen. Statt einer Universalanthropologie im Singular identifiziert 54sie viele Partialanthropologien von unterschiedlicher Reichweite und Halbwertzeit, von denen sie keine Grundlegungen der Soziologie erwartet, sondern die sie selbst zu ihrem Untersuchungsgegenstand macht. Mehr als die Antworten interessieren hier die Fragen, auf welche die Anthropologien reagieren. Zur Diskussion stehen nicht die Wahrheit anthropologischer Bestimmungen, sondern die Wahrheitspolitiken, die mit ihnen verfolgt werden; nicht die Tragfähigkeit der Fundamente, sondern die Verunsicherungen, aus denen sich der Fundierungswille speist; nicht die Universalität der Aussagen über den Menschen, sondern die universalisierenden gesellschaftlichen Interdependenzgefüge, die sie ermöglichen. In dieser Perspektive verwandeln sich vermeintliche anthropologische Konstanten in zeitdiagnostisch und kulturvergleichend höchst aufschlussreiche Symptome dafür, welche Dimensionen des Menschlichen jeweils problematisch erscheinen und welche fraglose Plausibilität beanspruchen können. Die Verunsicherung durch die Konfrontation mit anderen Kulturen bringt andere Anthropologien hervor als jene, die aus der Erfahrung beschleunigten historischen Wandels erwachsen oder durch wissenschaftlich-technische Innovationen ausgelöst werden.
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