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					Wie sprachen deutsche und italienische Soldaten über den Krieg, das Töten, die Gefangenschaft, die Kriegsverbrechen, ihre Gegner, ihre Verbündeten, ihre Nation und Führung? Was ließ die Wehrmachtssoldaten im Gegensatz zu den Angehörigen der italienischen Streitkräfte selbst in fast aussichtslosen Situationen noch weiterkämpfen? Ein internationales Forscherteam von Historikern, Soziologen und Sozialpsychologen ist diesen Fragen auf Grundlage einer einzigartigen Datenbasis nachgegangen. Die Untersuchung beruht auf mehr als 150.000 Seiten von Abhör- und Verhörprotokollen, psychologischen Fragebögen und weiteren Daten, die britische und amerikanische Geheimdienste während des Zweiten Weltkriegs zusammengetragen haben. In eigens eingerichteten Lagern wurden vor allem deutsche und italienische Kriegsgefangene aller Waffengattungen und Ränge heimlich abgehört. Sie sprachen über militärische Geheimnisse wie Codes, Waffen und Strategie, aber auch, und das macht die Quelle so außergewöhnlich, über ihre Sicht auf Gegner, Krieg und Vernichtung.

					Das Material ist erstmals umfassend, also nicht nur in Auszügen, erschlossen und analysiert worden. In diesem Buch sind erste Ergebnisse versammelt, die insbesondere im Hinblick auf eine Mentalitätsgeschichte der Armeen der Achsenmächte und der Alliierten Geheimdienste methodisch neue Wege aufzeigen und eine Reihe lieb gewonnener Erkenntnisse korrigieren. Eingebettet in ein handlungstheoretisches Konzept, das sich für die Sichtweise der historischen Akteure interessiert, werden Gefühle, Meinungen, Zweifel, Rechfertigungen usf. rekonstruiert. So entsteht ein ungeheuer materialgesättigtes Kollektivporträt zweier Armeen, deren Angehörige große Teile Europas verwüstet haben.

				

			 

			 

			Weitere Informationen finden Sie auf www.fischerverlage.de

		 
	 
		
		
			
				Biografie
			

		
		 

		 

			 
			
					Die Herausgeber:

					Christian Gudehus, geb. 1968, Dr. phil., Sozialpsychologe, ist wissenschtlicher Geschäftsführer des Center for Interdisciplinary Memory Research am Kulturwissenschaftlichen Institut (KWI) in Essen.

					Sönke Neitzel, geboren 1968, lehrt Neuere und Neueste Geschichte in Mainz und Saarbrücken; Gastdozent und Lehrstuhlvertretungen an der University of Glasgow, in Karlsruhe und Bern, 2010 Senior Fellow am Kulturwissenschaftlichen Institut in Essen. Bekanntgeworden ist Neitzel mit »Abgehört. Deutsche Generäle in britischer Kriegsgefangenschaft 1942-1945« (2005). Zuletzt erschien von ihm und Harald Welzer in den Fischer Verlagen der Bestseller »Soldaten. Protokolle vom Kämpfen, Töten und Sterben« (2011).

					Harald Welzer, geboren 1958, ist Direktor des Center for Interdisciplinary Memory Research am Kulturwissenschaftlichen Institut in Essen und lehrt Sozialpsychologie u.a. an der Universität Sankt Gallen. In den S. Fischer Verlagen sind erschienen: »›Opa war kein Nazi‹. Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengedächtnis« (zus. mit S. Moller und K. Tschuggnall, 2002); »Täter. Wie aus ganz normalen Menschen Massenmörder werden« (2005), »Klimakriege. Wofür im 21. Jahrhundert getötet wird.« (2008). Seine Bücher sind in 15 Sprachen übersetzt worden.

					 

					Weitere Informationen, auch zu E-Book-Ausgaben, finden Sie bei www.fischerverlage.de

				

		 
	
					Sönke Neitzel und Harald Welzer

					Einleitung

				»Der Führer war wieder viel zu human, viel zu gefühlvoll.« Als der 24-jährige Luftwaffenunteroffizier Heinz Arno Vorberger diese Einschätzung seinem Kameraden Alfred Cramer von Clausbruch mitteilt, ist seit fast vier Jahren Krieg. Die beiden sitzen in amerikanischer Kriegsgefangenschaft und sprechen gerade über die Bombardierung Londons, die ihrer Auffassung nach viel zu früh abgebrochen worden sei – der Führer sei, im Gegensatz zu Hermann Göring, der die Zerstörung konsequenter durchgeführt hätte, eben »zu human« gewesen, zum wiederholten Male. Militärisch, so deutet Vorbergers Einschätzung an, habe es Hitler an notwendiger Härte fehlen lassen, was im Angesicht der Zerstörung eines ganzen Kontinents und sich insbesondere im Osten mit bislang unbekannter Gewalt abspielender Kriegs- und Vernichtungsereignisse als vollkommen unverständlich, ja verstörend erscheint. Aber nur von heute aus. Die beiden Männer sprechen ja, im August 1943, in der Echtzeit des Krieges, wissen weder etwas über den Kriegsausgang noch über das Ende des »Dritten Reiches«. Die Niederlage liegt noch genauso in der Zukunft wie die alliierte Besatzung, die Re-Education, die Aufteilung Deutschlands, die Demokratisierung seines westlichen und Stalinisierung seines östlichen Teils. Kurz: Vorberger und von Clausbruch wissen nicht, was wir wissen, und unsere Verstörung angesichts ihrer Bewertungen resultiert gerade aus diesem Anachronismus. Wenn man verstehen will, was historische Akteure wahrgenommen haben, welche Deutungen sie ihren Wahrnehmungen beigelegt und welche Schlussfolgerungen sie aus ihnen gezogen haben, muss man das eigene Wissen darüber, wie die Geschichte ausgegangen ist, suspendieren. Man muss die durch die vielen Lesarten der Nachkriegszeit formatierten und gedeuteten historischen Ereignisse wieder in die Fluidität und Unabgeschlossenheit zurückversetzen, die den zeitgenössischen Akteuren vor Augen stand, wenn sie sich einen Reim auf jenen Krieg zu machen versuchten, von dem sie selbst ein Teil waren.
Nun sind unsere heutige Empörung über Unrecht und Gewalt während des »Dritten Reiches«, die Erschütterung über den Holocaust und die Nachhaltigkeit des extremen Gewaltprozesses des Zweiten Weltkriegs gewiss die entscheidenden Gründe, warum dieses historische Thema seit mehr als drei Jahrzehnten so intensiv erforscht wird wie kein zweites. Über all das liegt eine kaum noch zu überschauende Zahl von Studien vor. Eine schlüssige Antwort auf die Frage, warum zwei ganz normale Soldaten wie von Clausbruch und Vorberger den »Führer« »zu human« und »zu gefühlvoll« fanden, ist bislang allerdings noch nicht gefunden worden, bis auf wenige Ausnahmen auch noch nicht gesucht worden. Das liegt vor allem an dem normativen Blick auf die Jahre zwischen 1933 und 1945, der immer schon dadurch formatiert war, dass man solche Äußerungen als »pervertiert«, »moralisch korrumpiert«, »zynisch«, »verblendet« usw. klassifizierte, um sich dann in der Auflistung des Verbrecherischen zu ergehen. Was aber, wenn der zeitgenössische Referenzrahmen es als völlig normal erscheinen ließ, wenn man einzelne Entscheidungen Hitlers aus militärischer Sicht als »zu weich« betrachtete oder wenn sich gesamtgesellschaftlich eine moralische Hintergrundüberzeugung etabliert hatte, die das »Überlebensrecht« des deutschen Volkes durch einen Krieg bislang unbekannter Härte zu sichern beabsichtigte? Was erklären dann Begriffe wie »zynisch« oder »verblendet«? Das Handeln historischer Akteure kann man erfolgreich nur dann rekonstruieren, wenn man das, was sie getan haben, aus dem Rahmen heraus betrachtet, der ihnen für die Wahrnehmung und Deutung ihrer Wirklichkeit zur Verfügung gestanden hat – und der unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht von dem heutigen. Deshalb legen viel mehr Studien über den Zweiten Weltkrieg Zeugnis von den normativen Überzeugungen ab, die zur Zeit ihres Entstehens in Geltung waren, als dass sie etwas über die zeitgenössische Wahrnehmung des Krieges aussagen würden. Wie die 17 Millionen Wehrmachtsoldaten über den Krieg dachten, was sie beschäftigte und umtrieb, welche Schlussfolgerungen sie aus ihren Erlebnissen und aus ihrem eigenen Handeln zogen, ist bis heute nicht hinreichend untersucht.
Die Feldpostbrief-Forschung hat zwar wichtige Erkenntnisse zutage gefördert, aber die Grenzen dieser Quellengattung sind leicht zu erkennen: Die Soldaten entwarfen in ihren Briefen eine Welt des Krieges, die geeignet war, ihre Angehörigen in der Heimat nicht zu sehr zu beunruhigen. Zweifellos gibt es auch Beispiele von Briefwechseln, die mentalitätsgeschichtlich überaus aufschlussreich sind. Aber welche Schlüsse lassen diese meist von überdurchschnittlich gebildeten Soldaten verfassten Schriftstücke über den Durchschnittslandser zu?
Mit den Abhörprotokollen des britischen und des US-amerikanischen Nachrichtendienstes[1] liegt nun eine neue, außergewöhnlich reichhaltige Quelle vor, mit der wir den von der Feldpostbrief-Forschung eingeschlagenen Weg konsequent weitergehen und umfassender denn je rekonstruieren können, wie deutsche Soldaten den Krieg wahrnahmen, welche Rolle ihre soziale und regionale Herkunft dabei spielte, wie sie über die NS-Ideologie dachten, wie sie Verbrechen wahrnahmen, wie sie über das Kämpfen dachten – kurz: wie sie ihre Welt, die Welt des Zweiten Weltkriegs, sahen. Zudem ist es mit diesem Material auch möglich, einen vergleichenden Blick auf italienische und japanische Soldaten zu werfen.
Schon im März 1939 trafen die Briten erste Vorbereitungen, um in einem erwarteten großen Krieg ein komplexes Intelligence-System aufzubauen. Neben den klassischen Quellen wie dem Abhören des feindlichen Funkverkehrs und den Luftaufnahmen spielte dabei auch die sogenannte Human Intelligence eine große Rolle. Darunter fielen alle denkbaren menschlichen Quellen: Spione, Emigranten und vor allem Kriegsgefangene. Schon im Ersten Weltkrieg hatten die britischen Streitkräfte gute Erfahrungen mit dem Verhören deutscher Soldaten gemacht. Im Zweiten Weltkrieg wurde daher unter Federführung des britischen War Office ein komplexes System von Informationsbeschaffung durch Kriegsgefangene aufgebaut. In einem mehrstufigen Prozess suchte man interessant erscheinende Soldaten aus der Masse der Gefangenen heraus, um sie in Speziallagern nicht nur zu verhören, sondern auch deren Gespräche heimlich abzuhören. Bis 1942 entstanden zu diesem Zweck drei Lager in der Nähe von London, und die Vereinigten Staaten bauten mit britischer Hilfe zwei weitere auf. Auch im Mittelmeerraum und im Pazifik wurden spezielle Verhör- und Abhörcamps eingerichtet. Etwa 1 Million deutsche Soldaten gerieten bis zum Frühjahr 1945 in die Hand der Briten und der US-Amerikaner; davon durchlief freilich nur ein kleiner Teil diese Lager. Und dennoch ist ihre Zahl beeindruckend: Von September 1939 bis Oktober 1945 wurden 10 191 deutsche und 563 italienische Kriegsgefangene allein durch die drei Abhörlager in England geschleust. Die Aufenthaltsdauer variierte stark und reichte von wenigen Tagen bis zu drei Jahren. Das CSDIC (UK) fertigte von den Gesprächen der deutschen Gefangenen 16 960 und der italienischen Gefangenen 1943 Abhörprotokolle an[2], die zusammen rund 48 000 Seiten umfassen. Aus den verschiedenen Standorten am Mittelmeer – Kairo, Algier und Neapel – sind 538 Protokolle von 1225 deutschen Soldaten überliefert.[3] Aus dem amerikanischen Lager Fort Hunt haben sich sehr umfangreiche Akten – Abhör- und Verhörprotokolle, Morale questionnaires, Lebensläufe und anderes von 3298 Gefangenen der Wehrmacht und der Waffen-SS erhalten.[4]
Zweifellos hat sich der enorme Aufwand für Briten und Amerikaner gelohnt, denn sie erfuhren von den Gefangenen nahezu sämtliche technischen Details von deutschem Kriegsgerät, und sie erhielten zahlreiche wertvolle Informationen über die Taktik und die Operationsführung der Wehrmacht, ihre Moral und innere Kohäsion. Wie Falko Bell und Felix Römer in ihren Beiträgen verdeutlichen, war die Human Intelligence ein besonders wichtiger Bestandteil der alliierten Aufklärungsarbeit, ohne den ihre großen Erfolge nicht denkbar gewesen wären.
Im Übrigen waren sich alle Kriegsparteien des Wertes von Gefangenen für die Nachrichtendienstarbeit bewusst. Allerdings wissen wir über die Lauschaktionen anderer kriegführender Mächte nur wenig. Matthias Uhl schildert in diesem Band erstmals, wie der sowjetische Geheimdienst hochrangige deutsche Gefangene vor allem verhörte und mit Spitzeln belauschte, um für den Kriegsverlauf wichtige Informationen zu bekommen, mehr über Kriegsverbrechen und Täterprofile zu erfahren und zugleich nützliche Informationen über mögliche Kader zu erhalten. Erste Akteneinsichten zeigen, dass offenbar nicht gezielt abgehört wurde – zumindest sind Unterlagen darüber bislang nicht zugänglich.
Von der Wehrmacht ist andererseits bekannt, dass sie dem Abhören von Gefangenen zwiespältig gegenüberstand. Das Heer lehnte dies als unehrenhaft ab, wohingegen die Marine und die Luftwaffe in eigener Regie Speziallager betrieben.[5] Leider sind von diesen Lagern keine Abhörprotokolle überliefert, so dass der Vergleich von deutschen mit westalliierten Soldaten nicht durchgeführt werden kann. Im Dulag Luft in Oberursel verwendete die deutsche Lagerleitung die versteckten Mikrophone offenbar eher zur Überwachung ihrer Verhöroffiziere als zur Dokumentation von Gefangenengesprächen.[6]
Die britischen und amerikanischen Lauschaktionen haben die mit Abstand umfangreichsten Quellen hinterlassen. Natürlich wurden nicht alle Gespräche der Gefangenen dokumentiert und nur besonders wichtig erscheinende aufgezeichnet. Die Kriterien für die Mitschnitte sind heute freilich nicht mehr zu durchschauen, weil Protokolle zu allen denkbaren politischen und militärischen Fragen überliefert sind und zuweilen auch Gespräche über Frauen, private Streitigkeiten und banale Alltagsthemen aufgezeichnet wurden. Das Bedürfnis, nicht nur etwas über die Waffentechnik, sondern auch über die Mentalität und die Moral der Wehrmachtsoldaten zu erfahren, war offenbar so groß, dass im Lauf der Jahre ein ungeheuer facettenreiches Aktenkonvolut entstand, das allerdings schon wegen seines Umfangs für einen einzelnen Wissenschaftler kaum mehr zu bewältigen ist. Erst dank der Finanzierung der Arbeit unserer Forschergruppe durch die Gerda-Henkel- und die Fritz-Thyssen-Stiftung konnten wir das Material so aufbereiten und durcharbeiten, dass die wichtigsten Aspekte der Soldatengespräche zutage kamen. Bei der Erschließung des Materials verwendeten wir eine in der empirischen Sozialforschung gut erprobte Methode der qualitativen Inhaltsanalyse, die zunächst eine Digitalisierung der Quellen und dann eine umfangreiche Codierung des Textmaterials erforderte. Mit Hilfe dieses Vorgehens lässt sich das gesamte, ungeheuer umfangreiche Gesprächsmaterial der 150 000 Seiten Abhörprotokolle erfassen, ordnen und in der Zusammenschau der thematisch sortierten Textpassagen interpretieren. Aber nicht nur das: Unser inhaltsanalytisches Verfahren erlaubt es zum Beispiel auch zu quantifizieren, über welche Themen wie oft und wie lange gesprochen wird, was in der Optik der Soldaten breite Aufmerksamkeit beanspruchen konnte und was offensichtlich so unwichtig war, dass man darüber nicht viele Worte verlor. Dieser Gesamtüberblick ist methodologisch von großer Bedeutung, weil die rein interpretative Erschließung von Textstellen allzu häufig zu Überbewertungen von Themen führt, die von heute aus interessant erscheinen, in zeitgenössischer Perspektive aber nebensächlich waren. Kurz: Das inhaltsanalytische Vorgehen vermeidet systematisch anekdotische und impressionistische Abwege und hilft, die Äußerungen der Soldaten in jenen Relevanzen zu rekonstruieren, die sie ihnen selber beimaßen.
Menschen orientieren sich in ihren Wahrnehmungen, Deutungen und Handlungen stets an Bezugspunkten, an sozial vorgegebenen Rahmen (siehe den Beitrag von Christian Gudehus). Der Referenzrahmen der hier untersuchten Wehrmachtsoldaten war zuallererst die Welt des Militärs, in deren innere Ordnung, in deren Wertesystem sie sich offenbar problemlos einfügten. Sobald sie in die Wehrmacht eintraten, kam es binnen kurzer Zeit zu einer umfassenden »Versoldatung« (Sebastian Groß). Ihre zivilen Berufe: Bäcker, Kaufmann, Handwerker oder Lehrer, ließen sie hinter sich und deuteten jetzt die Geschehnisse um sie herum fast nur noch aus der Perspektive ihrer (neuen) militärischen Existenz. Und sie versuchten, die ihnen zugewiesenen Aufgaben im gegebenen Rahmen der Wehrmacht so auszuführen, wie sie glaubten, dass es von ihnen erwartet wurde. Sie wollten nun gute Panzerschützen, Jagdflieger oder Infanteristen werden. Was »gut« bedeutete, konnte je nach Waffengattung durchaus unterschiedlich sein, wurde aber stets durch einen militärischen Referenzrahmen bestimmt, den die Soldaten nicht in Frage stellten, genauso wenig, wie sie den Rahmen ihrer zivilen Existenz in Frage gestellt hatten. Die problemlose Integration in die Wehrmacht konnte freilich nur deshalb gelingen, weil dafür gesamtgesellschaftliche Ausgangsbedingungen vorlagen. In Deutschland stützten und unterstützten die zivile Gesellschaft und das Militär einander in hohem Maße, und dies nicht erst seit der NS-Zeit, sondern spätestens seit 1871.
Wie Felix Römer in seinem Beitrag zeigen kann, kam es innerhalb der Wehrmacht zu einer militärischen Vergesellschaftung der einbezogenen sozialen Gruppen. Die große Mehrheit der Soldaten identifizierte sich quer durch alle Milieus mit dem Wertekanon der Armee und den bestimmenden Tugenden: Tapferkeit, Pflichterfüllung und Härte. Die Loyalität des Einzelnen galt eben nicht nur der unmittelbaren Gruppe, zu der er gehörte, sondern auch der Wehrmacht als Institution. Sie stand als Identifikationsfaktor mit der Nation auf einer Stufe. Selbst bei Katholiken und Sozialisten war ein milieuspezifischer Eigensinn kaum noch zu erkennen. Diese allgemeine Akzeptanz der Institution Wehrmacht und ihrer Werte war ein entscheidender Grund für die ungebrochene Kampfbereitschaft der deutschen Soldaten auf dem Schlachtfeld bis in die letzten Kriegswochen im Frühjahr 1945.
Gewiss war diese ausgeprägte Form militärischer Vergemeinschaftung nicht bei allen Soldaten in gleichem Umfang fortgeschritten. So gab es Unterschiede zwischen den Teilstreitkräften, aber auch zwischen bestimmten Einheiten. Aber ungeachtet der sozialen Heterogenität der Wehrmacht war die Differenz in der Wahrnehmung von militärischen Werten und Tugenden vergleichsweise klein. Nur beim harten Kern des Arbeitermilieus und bei Personen, die zuvor als Funktionäre tätig waren, ist eine kritischere Haltung gegenüber der Wehrmacht und den zeitgenössischen militärischen Werten zu erkennen als bei den anderen.
Politik spielte als Referenzpunkt für die Soldaten nur eine auffallend untergeordnete Rolle. Alexander Hoerkens untersuchte ein Sample von 3224 Seiten in den Abhörprotokollen, in denen 621 Soldaten aller Teilstreitkräfte zu Wort kamen. Nur in 18 Prozent aller Gespräche wurden politische Themen erwähnt. Anders als bei Gesprächen über die Wehrmacht trennen sich die Soldaten bei Diskussionen über Adolf Hitler, über Rassismus und Antisemitismus in klar voneinander abzugrenzende Pro- und Contra-Gruppen. Jenseits des Militärischen war also der Konsens rasch erschöpft, und die Heterogenität der Normalgesellschaft kam wieder zum Tragen. Alexander Hoerkens konnte aus dem Sample 30 NS-Überzeugte identifizieren, davon 13 im Leutnantsrang, was die These bestätigt, dass die unter dem Nationalsozialismus sozialisierte Alterskohorte junger Offiziere in besonderem Maße ideologisiert war. Für die Masse der Soldaten war aber die Ideologie kaum von Bedeutung.
Kriegsverbrechen spielten in den Gesprächen der Soldaten keine beherrschende Rolle. Allerdings wurde durchaus über sie gesprochen, und dies in überraschender Offenheit. Alle Arten von Kriegsverbrechen, die der Forschung bekannt sind, tauchen auch im Material auf – von Plünderungen über Gefangenenerschießungen bis hin zu den »Judenaktionen« oder der »Enterdung« von Getöteten, um die Spuren des Massenmords zu beseitigen. Solche Geschehnisse wurden eher missbilligend und negativ kommentiert, insbesondere wenn Frauen und Kinder betroffen waren. Auffallend an den Gesprächen über irreguläre Gewalt ist allerdings die Alltäglichkeit, mit der die Soldaten über solche Vorkommnisse sprachen. »Kein noch so monströses, absurdes oder groteskes, kein erfundenes und kein tatsächlich geschehenes Gewaltszenario scheint die Männer in Erstaunen zu versetzen«, so Michaela Christ. Die irreguläre Gewalt jedweder Form gehörte also zum Referenzrahmen der Landser, es war für sie »normal«, dass Soldaten und Zivilisten zum Teil auf grausamste Art getötet wurden, genauso »normal« wie der Umstand, dass Zwangsarbeiterinnen vergewaltigt wurden. Wenn extreme Gewalt abgelehnt wird, dann oft im Zusammenhang mit der Furcht vor Vergeltung – und diese Verbindung trat immer häufiger auf, je näher das Kriegsende rückte. Während die Ermordung von Zivilisten und von Kriegsgefangenen eher negativ oder als Fehler betrachtet wurde, gibt es beim Thema Gewalt gegen Frauen weniger Distanzierungsbemühungen und insbesondere nicht das sonst häufig auftretende Abschieben der Verantwortung auf die SS. Vergewaltigungen erscheinen in der typischen Form des unverfänglichen Alltagsgesprächs von zumeist jungen Männern, die sich ihrer Virilität versicherten und die sexuellen Übergriffe zuweilen mit der Natur des »Lanzers« [sic!] begründeten. Für viele Soldaten war es somit normal, die Gelegenheitsstrukturen des Krieges auch für sexuelle Abenteuer auszunutzen, und der Übergang vom Bordellbesuch zur Vergewaltigung war vielfach fließend.
Die Beiträge von Felix Römer, Alexander Hoerkens und Michaela Christ stecken die Eckpunkte des Referenzrahmens deutscher Soldaten ab. In den nachfolgenden Artikeln bekommt dieses Bild noch mehr Tiefenschärfe und wird weiter ausdifferenziert, auch mit der Frage, durch welche Faktoren dieser Referenzrahmen in welchem Maße beeinflusst wurde.
Deutsche Soldaten haben sich während des Zweiten Weltkriegs in vollkommen unterschiedlichen Erfahrungsräumen bewegt. Ein U-Boot-Fahrer erlebte einen anderen Krieg als ein Jagdflieger, ein Verwaltungsoffizier im besetzten Frankreich einen anderen als ein Sturmpionier an der Ostfront. Doch welche Folgen hatte dies für die Wahrnehmung des Krieges in einem allgemeineren Kontext? Inwiefern unterschieden sich die Deutungen eines Soldaten, der die meiste Zeit in Frankreich stationiert war, von denen eines anderen, der in Afrika oder in der Sowjetunion gekämpft hatte? Dieser Frage wird in diesem Band anhand einer knappen Analyse der Erfahrungsräume »Paris« und »Mittelmeer« exemplarisch nachgegangen.
Paris war die größte Stadt, die von der Wehrmacht besetzt wurde, und ein Blick auf die Ereignisgeschichte legt den Verdacht nahe, dass sich in dieser Metropole ein besonderes Sub-Klima entwickelte. Nur hier gelang der Umsturz des 20. Juli 1944 beinahe reibungslos, und die Stadt wurde – entgegen Hitlers Befehl – nach kurzem Kampf am 25. August 1944 an die Alliierten übergeben, ohne dass sie in Trümmer gelegt wurde. Die Alliierten haben sich stark für die Vorgänge in Paris interessiert und 61 Offiziere der Pariser Garnison in Fort Hunt und Trent Park belauscht. Aber die Gespräche offenbaren, dass dieses Sample – erstaunlicherweise – in wesentlichen Punkten nicht vom Durchschnitt der Wehrmacht abweicht, wie Martin Treutlein und Sönke Neitzel darlegen. Für die meisten Offiziere spielten Politik und Ideologie keine Rolle; nur fünf standen dem Nationalsozialismus ausgesprochen kritisch gegenüber, während ebenfalls fünf als überzeugte Nationalsozialisten einzuschätzen sind. Damit bestätigt die Untersuchung dieses Samples Hoerkens’ Befund über das geringe Ausmaß der Ideologisierung der Wehrmachtsoldaten. Das militärische Wertesystem hatte unter den Gefangenen aus Paris in vollem Umfang Gültigkeit. Die rasche Übergabe der Stadt empfanden die meisten Offiziere daher als Schande und erhoben gegen Dietrich von Choltitz, den Befehlshaber von Groß-Paris, schwere Vorwürfe. Dieser rechtfertigte sein Handeln mit dem Argument, dass eine Verteidigung von Paris militärisch gar nicht mehr möglich gewesen sei. Und in der Tat war Choltitz’ Handeln im August 1944 wohl vor allem von militärischen Zweckerwägungen getragen. Zurückziehen durfte er sich nicht; mit den wenigen, kaum kampfkräftigen Truppenteilen konnte er die Stadt gegen die herannahenden französischen und amerikanischen Divisionen nicht verteidigen. Ihm blieb im Grunde nur die Wahl, sich gegen die Résistance so gut es ging zur Wehr zu setzen, um dann vor regulären Soldaten zu kapitulieren – und damit auch sein eigenes Leben zu retten.
Erfreulicherweise belauschten die Alliierten auch die Gespräche von Soldaten, die im Mittelmeerraum in Gefangenschaft gerieten. Zwischen 1941 und 1945 hörten sie 1225 deutsche Gefangene in Lagern in Kairo, Malta, Algier und Neapel ab. Von diesen gerieten 699 in Nordafrika in alliierte Hände, 430 auf dem italienischen Festland. Zwei Drittel des Bestandes dokumentieren Gespräche aus den Jahren 1941/42, also aus einem Zeitraum, der in den übrigen Quellenbeständen unterrepräsentiert ist. Der Krieg in Libyen, Ägypten und Tunesien war ein konventioneller Kampf ohne irreguläre Gewalt; die Soldaten fochten besonders eng mit den italienischen Verbündeten zusammen und fast ausschließlich gegen Truppen des britischen Empire. Zweifellos wurde hier ein anderer Krieg geführt als an der Ostfront, den ein Drittel der hier belauschten Gefangenen nach eigenen Aussagen selbst erlebt hatte, bevor sie in den Mittelmeerraum verlegt wurden. Anette Neder zeigt in ihrem Beitrag auf, wie sich das Bild der verbündeten Italiener und der britischen und sowjetischen Gegner in den Gesprächen der »Mittelmeersoldaten« darstellte. Die Italiener wurden zu 95 Prozent negativ beurteilt, weil ihr Verhalten als Soldaten nicht dem eigenen militärischen Wertekanon entsprach. Die abwertenden Urteile wurden meist mit eigenem Erleben begründet: Man habe es selbst gesehen, wie die Italiener weggelaufen seien. Rassistische Vorurteile oder der vermeintliche Verrat im Ersten Weltkrieg spielten dabei kaum eine Rolle. Ab September 1943 wurde der Ton der Aussagen schärfer. Nun gab es auch rassistische Äußerungen, und der Wunsch nach »Abrechnung« mit dem ehemaligen Verbündeten zeigt ein deutlich aggressiveres Klima im Sprechen über die Italiener. Dagegen wurden die britischen Kriegsgegner sehr positiv gesehen (etwa 70 Prozent der Sprecher). Abgesehen von der guten Behandlung in den Kriegsgefangenenlagern, war dafür erneut der militärische Referenzrahmen verantwortlich, dem die englischen Soldaten als gute Kämpfer vollauf entsprachen. Rassistische Wahrnehmungen der Briten – sei es positiv oder negativ – kommen nur selten vor, allenfalls in 10 Prozent der Fälle, und bestätigen damit wiederum den Befund von Alexander Hoerkens. Die Wahrnehmung des sowjetischen Gegners ist weniger eindeutig. Bezugspunkt war meist die NS-Propaganda, die von den Soldaten aufgrund persönlicher Erfahrungen bestätigt oder widerlegt wurde. Überraschend ist die große Zahl positiver Stimmen; anerkennend sprach man vor allem über die Kampfleistungen der sowjetischen Soldaten. Ab 1943/44 verdüsterte sich dann das Bild des sowjetischen Gegners, und es mehrten sich ideologisch konnotierte negative Urteile, was vor allem mit der Angst vor der vorrückenden Roten Armee zu tun hatte. Wenngleich beim Reden über »die Russen« doppelt so viele ideologische Äußerungen wie über »die Briten« zu hören waren, ist auch hier der Einfluss des militärischen Referenzrahmens unverkennbar. Er kann die NS-Propaganda und antislawische Stereotype zwar nicht verdrängen, aber zeitweise doch erheblich relativieren. Die Rotarmisten waren in der Wahrnehmung der meisten Wehrmachtsoldaten ganz offensichtlich gute und tapfere Kämpfer, die keineswegs dem NS-Bild vom »bolschewistischen Untermenschen« entsprachen.
Die Dominanz des militärischen Referenzrahmens tritt also auch im Mittelmeermaterial deutlich zutage. Allerdings gibt es gegenüber den anderen Quellen interessante Unterschiede: So scheinen die Soldaten des Afrika-Korps in höherem Maße ideologisiert gewesen zu sein als andere Wehrmachtangehörige, die etwa im Sommer 1944 in der Normandie in alliierte Hände gerieten. Inwieweit dies nur mit dem frühen Zeitpunkt der Gefangennahme zu erklären ist oder möglicherweise auch an der Entstehung einer eigenen Sub-Kultur lag, hat die Forschung bislang noch nicht überzeugend geklärt, weil Vergleichsgruppen fehlen.
Fraglich war bisher auch, ob die regionale Herkunft Einfluss auf die Wahrnehmung des Krieges genommen hat. Dies gilt in besonderem Maß für die 1,3 Millionen Österreicher, die in der Wehrmacht kämpften. Ihre gesellschaftliche, politische wie auch militärische Sozialisation verlief schließlich unter anderen Bedingungen als bei den Reichsdeutschen. Allerdings, so Richard Germann, war die Wehrmacht auch bei den Österreichern eine allgemein akzeptierte Institution, die als eine Art »melting pot« wirkte. In den Kampfeinsätzen wurden zweifellos vorhandene Animositäten und Vorurteile rasch abgebaut. Abwertende Urteile über Deutsche oder Österreicher sind daher in den Abhörprotokollen nur in geringer Zahl überliefert. Eine österreichische Identität wurde, falls sie 1938 überhaupt existierte, binnen weniger Jahre aufgelöst. Übrig blieben nur regionale Zugehörigkeiten etwa als Kärntner oder Tiroler. Signifikanten Einfluss auf die Wahrnehmung des Krieges oder die Herausbildung einer spezifischen politischen oder militärischen Mentalität hatten solche Selbst- und Fremdzuschreibungen offenbar nicht.
Dass die Generalität als Führungselite der Wehrmacht eine stark von militärischen Werten bestimmte Gruppe war, kann nicht weiter überraschen. Doch sosehr sich die von Tobias Seidl näher untersuchten 17 Heeres- und Luftwaffengeneräle in ihren im engeren Sinne militärischen Auffassungen glichen, so unterschiedlich nahmen sie Politik, Ideologie und Verbrechen wahr. Die Erlebnisse dieser Generäle, die alle an der Ostfront und anschließend in Afrika eingesetzt waren, waren sehr ähnlich, auch ihr Handeln differierte kaum, aber ihre Wahrnehmungen und Deutungen des Krieges unterschieden sich zum Teil fundamental, und das umso mehr, je weniger der Kernbereich operativer Fragen der Kriegführung betroffen war. Diesen Befund kann man im Übrigen auf alle 84 Generäle übertragen, die in englischen Lagern belauscht wurden. Weder Alter, Konfession, regionale Zugehörigkeit noch soziale Herkunft können diese Differenz auf der Ebene der Wahrnehmungen und Deutungen bislang schlüssig erklären. Wichtig ist dieser Befund auch deshalb, weil gerade die Generalität der Wehrmacht bislang überwiegend als homogener Block wahrgenommen wurde. Dies trifft für ihre Handlungen gewiss zu, für den Bereich der Wahrnehmung und Deutungen aber scheint es eher noch stärkere Polarisierungen als unter den ganz normalen Männern gegeben zu haben.
Betrachtet man den Referenzrahmen der Wehrmacht aus verschiedenen Perspektiven – Erfahrungsraum, regionale Herkunft oder Dienstgrad –, ergibt sich immer wieder ein ähnlicher Befund: die große Wirkmächtigkeit des militärischen Wertekanons, der stets ähnlich interpretiert wird. Die Differenzen in Fragen von Politik, Ideologie und Verbrechen scheinen sich mit dem Dienstgrad exponentiell zu verstärken und sind bei der unteren und mittleren Generalität am größten. Trotz aller Unterschiede ergibt sich somit eine Signatur der Kultur der Wehrmacht. Diese wird noch deutlicher, wenn man Gespräche von Angehörigen der Waffen-SS zum Vergleich heranzieht. Katharina Straub hat Abhörprotokolle von knapp 50 Männern der Waffen-SS – vom Sturmmann bis zum Brigadeführer – analysiert. Sie hat festgestellt, dass das Rahmenpersonal der SS-Divisionen im Sprechen über den Krieg eine eigene Prägung aufwies. Bei den Offizieren und den meisten Unteroffizieren handelte es sich um überzeugte Nationalsozialisten, die gleich in mehrfacher Hinsicht opferbereiter als die Wehrmachtsoldaten waren. Und während sich diese immer wieder über die Brutalität der Waffen-SS-Einheiten empörten und ihnen das Bild einer besonders hart kämpfenden Elitetruppe zuschrieben, beklagten sich die SS-Männer in den Abhörprotokollen nie über die Grausamkeit der Wehrmacht. Natürlich gab es auch in der Wehrmacht überzeugte Nationalsozialisten, brutale Kriegsverbrecher und fanatische Kämpfer, die bis zur letzten Patrone fochten. Doch die Genese aus politischer Überzeugung, Radikalität militärischer Werte und der Brutalität auf und hinter dem Schlachtfeld gab es in den deutschen Streitkräften so nur in der Waffen-SS.
Freilich macht erst der internationale Vergleich deutlich, was an diesem Befund wirklich typisch für die Wehrmacht und die Waffen-SS und was in ähnlicher Form auch in anderen Armeen dieser Zeit anzutreffen war. Der Blick auf die Streitkräfte anderer Staaten wird durch das Quellenmaterial allerdings stark eingeschränkt. Immerhin liegen von über 500 italienischen und einigen hundert japanischen Soldaten Abhör- und Verhörberichte vor, so dass zumindest der Vergleich mit den wichtigsten Bündnispartnern des Deutschen Reiches möglich ist.
Die italienische Armee stolperte während des Zweiten Weltkriegs von Niederlage zu Niederlage und vermochte Erfolge zumeist nur mit deutscher Hilfe zu erringen. Die Abhörprotokolle italienischer Stabsoffiziere zeigen, so Amedeo Osti Guerrazzi, dass diese schon wenige Tage nach der Gefangennahme vor allem darüber nachdachten, wie die desolaten Leistungen der italienischen Streitkräfte zu erklären waren. Eine Begründung war schnell zur Hand: Zuallererst wurde der Faschismus als Hauptschuldiger ausgemacht. Schließlich habe dieser das Land in einen Krieg gestürzt. Das friedliebende italienische Volk habe diesen Krieg nicht gewollt und deshalb so schlecht gekämpft. Zudem: Italiener und Deutsche seien grundverschieden. Die Italiener seien menschlicher als die Deutschen, diese hätten kein Mitgefühl gegenüber ihren Feinden, anders hingegen die Italiener, die nicht »hassen« könnten und deswegen auch keine Kriegsverbrechen begingen. So entstand in den britischen Gefangenenlagern der Mythos vom guten Italiener, der, so Osti Guerrazzi weiter, den Diskurs über den Zweiten Weltkrieg in Italien teilweise noch bis heute beherrscht.
Insgesamt waren die Vorstellungswelten der italienischen Generäle viel einheitlicher als bei ihren deutschen Kollegen, die sich insbesondere in politischen Fragen heftig bekämpften. Faschismus und Mussolini hatten bei den italienischen Stabsoffizieren im Sommer 1943 keinerlei Rückhalt mehr. Niemand sah sich als Träger des faschistischen Systems. Daniela Wellnitz weist darauf hin, dass der Referenzpunkt – trotz der Flucht des Königs ins Exil – inzwischen die Monarchie war. Mussolini hatte in dieser Rolle schon vor der Entmachtung am 25. Juli 1943 ausgedient; wohl auch, weil er und der Faschismus stets als Einheit betrachtet wurden – ganz anders als in Deutschland. So fühlten sich im Frühjahr 1945 deutlich mehr deutsche Generäle dem »Führer« verpflichtet als italienische Generäle im Sommer 1943 dem Duce. Der einzige gemeinsame Nenner der militärischen Eliten der Achsenmächte scheint mithin der Antikommunismus gewesen zu sein.
Vergleicht man das Selbstverständnis der einfachen Soldaten miteinander, sind die Unterschiede ebenfalls nur zu deutlich. Weder das faschistische System noch die Armee war bei den italienischen Soldaten positiv konnotiert. Sie sahen sich vielmehr als Opfer des Systems, für das sie ihr Leben nicht aufs Spiel setzen wollten. Eine Verankerung der für die Deutschen so selbstverständlichen militärischen Werte wie Gehorsam, Tapferkeit und Härte ist in den Gesprächen italienischer Soldaten daher kaum nachzuweisen.
Takuma Melber kann in seinem Beitrag über die Moral und Psyche japanischer Soldaten den ganz anderen Referenzrahmen japanischer Soldaten skizzieren. In der zivilen Gesellschaft wie auch im Militär herrschten strenge Vorstellungen vom angemessenen Verhalten eines Kriegers in der Schlacht. Es gab demnach nur den glorreichen Sieg oder in der Niederlage den ehrenvollen Tod. Es war unvorstellbar, lebend in die Hände des Feindes zu geraten. Dies machten sich die amerikanischen Verhöroffiziere zunutze und lösten manchem japanischen Gefangenen mit der Drohung die Zunge, nach Japan zu melden, er sei gefangengenommen worden, was untilgbare Schande über die ganze Familie brachte. Und dennoch waren die japanischen Soldaten keine amorphe Masse »Banzai« schreiender Fanatiker. Auch sie hatten Angst um ihr Leben und wollten nicht blindlings in ihr Verderben rennen, wie Verhöre von Gefangenen schon in der ersten Phase des Pazifikkriegs zeigen. Dass sie dennoch bis zur letzten Patrone kämpften und sich gar durch Selbstmord einer Gefangennahme entzogen, lag vor allem an ihrer Kriegserfahrung in China, wo gefangene japanische Soldaten offenbar regelmäßig gefoltert wurden. Freilich trugen auch die Amerikaner durch zahllose Gefangenenerschießungen dazu bei, dass nur so wenige Japaner vorzeitig den Kampf aufgaben.
Verhöre aus der Schlussphase des Krieges offenbaren indes interessante Parallelen zum deutschen Fall. Politisches Desinteresse, die Klagen über den Mangel an Nachschub oder die fehlende Luftunterstützung wie auch der schwindende Glaube an den »Endsieg« lassen vermuten, dass sich die japanischen Soldaten von den Wehrmachtsoldaten weniger unterschieden, als man bisher zu wissen meinte.
Die Abhörprotokolle des britischen und des amerikanischen Nachrichtendienstes belegen, dass es zweifellos einen für die Wehrmacht charakteristischen Referenzrahmen des Krieges gab, der sich deutlich von dem der italienischen und der japanischen Armee unterschied. In Zukunft wird man diesen Befund weiter ausdifferenzieren und noch mehr Länder in den Vergleich miteinbeziehen müssen, um die nationalen und transnationalen Signaturen in der Wahrnehmung des Krieges noch besser herauszuarbeiten. Dabei sollte man schließlich auch einen Blick auf die großen Kriege nach 1945 werfen, um die zeittypische und die zeitübergreifende Kultur des Krieges sicher bestimmen zu können. Um diese zu verstehen, gibt es wohl keine besseren Quellen als die Abhörprotokolle, deren Lektüre und Analyse ohne weiteres offenbart, warum die Luftwaffensoldaten Vorberger und von Clausbruch im August 1943 der Meinung waren, dass »der Führer wieder viel zu human« gewesen sei. Wie gesagt: Von heute aus betrachtet, erscheint uns eine solche Auffassung als absurd. Mit den Augen der Soldaten gesehen, legen Einschätzungen wie diese aber eine Sicht auf den Zweiten Weltkrieg frei, die viel mehr zu seinem Verstehen beiträgt als jede moralisch vorformatierte Deutung.
Berlin, im Mai 2011
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						Rahmungen individuellen Handelns – Ein Analysemodell
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						Menschen versuchen grundsätzlich richtig zu handeln. Also so, dass sie ihren Wahrnehmungen und Deutungen entsprechend möglichst ohne Schaden, am besten mit Gewinn, aus Situationen ebenso wie aus Situationsketten und größeren Handlungszusammenhängen, wie etwa einem Krieg, hervorgehen. Was aber ist in diesem Sinne richtig? Und was formt Wahrnehmung und Deutung der Umwelt, also von anderen Personen und Handlungskonstellationen? Die Antwort fällt rein begrifflich je nach Disziplin und theoretischer Orientierung unterschiedlich aus. Zusammenfassend oder als Oberbegriff soll hier von Rahmen individuellen Handelns die Rede sein. Genauer von sozialen Rahmungen, da beispielsweise genetische oder neurologische, also vereinfacht gesprochen, vorsoziale Faktoren[1] allenfalls am Rande Erwähnung finden werden. Diese Rahmen entfalten ihre Wirkung in jedem denkbaren Kontext menschlicher Sozialität, im Kindergarten, in einer Liebesbeziehung, auf der Arbeit, beim Fußball und natürlich in der Armee und somit auch im Krieg. Entsprechend ist es, um zu verstehen, was deutsche und italienische Soldaten im Zweiten Weltkrieg hat handeln lassen, unumgänglich, die für sie situativ und historisch relevanten Rahmen möglichst umfassend zu rekonstruieren. Das diesem Buch zugrunde gelegte Material eignet sich, trotz einiger Einschränkungen, außerordentlich gut für ein solches Unterfangen.[2] Zur Verdeutlichung dessen, was mit der Kombination von Konzept und Material erklärt werden kann und was nicht, bedarf es zunächst einiger Bemerkungen dazu, was denn diese Rahmen sind und wie sie wirksam werden.

						Das Rahmenkonzept ist wesentlich durch den Soziologen Erving Goffman geprägt worden.[3] Jeder Rahmen, so Goffman, »ermöglicht dem, der ihn anwendet, die Lokalisierung, Wahrnehmung, Identifikation und Benennung einer anscheinend unbeschränkten Anzahl konkreter Vorkommnisse, die im Sinne des Rahmens definiert sind. Dabei sind ihm die Organisationseigenschaften des Rahmens im Allgemeinen nicht bewusst, und wenn man ihn fragt, kann er ihn auch nicht annähernd vollständig beschreiben, doch das hindert nicht, dass er ihn mühelos und vollständig anwendet.«[4] Rahmen sind die Bezugspunkte jeden Wahrnehmens, Deutens und schließlich Handelns. Sie beinhalten Vorstellungen darüber, ›wie die Welt so funktioniert‹ und ›wie Menschen so sind‹, ›was man tut und was nicht‹. Genaugenommen handelt es sich bei solchen Vorstellungen durchaus um Wissen, das in manchen Fällen explizierbar ist, in anderen implizit vorliegt. Dieses Rahmenwissen, also die Kompetenz, sich auf Rahmen zu beziehen, zu wissen, »›was‹ man ›wann‹, ›wo‹ mit ›wem‹ tut, reden und verabreden kann oder nicht kann«[5] erfüllt eine Reihe psychologischer Funktionen: »Es orientiert und versorgt mit ›unproblematischen, gemeinsam und als garantiert unterstellten Hintergrundüberzeugungen‹; es verschafft ›ontologische Sicherheit‹, und es ermöglicht die angstabsorbierende Verarbeitung von Irritationen und Zurückführung auf bekannte und vertraute Muster.«[6]

						Die Herausbildung solcher Rahmen sowie ihre individuelle Aneignung sind komplexe Vorgänge, die sich für den konkreten Zweck unserer Studie über ein weiteres soziologisches Konzept anschaulich aufschließen lassen. Rahmen(wissen) lässt sich verstehen als Produkt und Ausdruck dessen, was in der Soziologie, im Wesentlichen Pierre Bourdieu folgend, als Habitus bezeichnet wird.[7] In der Art und Weise, sich zu kleiden, zu bewegen, zu sprechen, ja zu denken, zu argumentieren und schließlich wahrzunehmen, manifestiert sich der Habitus. Er wird sozialisiert, erlernt, abgeschaut, angeeignet und ist somit veränderbar. Das Militär ist eine von vielen Sozialisationsinstanzen und prägt von der Körperhaltung bis zur Meinung ihre Angehörigen, zumal im Krieg. Dies geschieht zunächst äußerlich. Mit der neuen Frisur, der Uniform, den Stiefeln beginnt der junge Mann, eben noch ein Handwerker, Beamter oder Student, sich zu verändern. Wie andere »totale Institutionen« bringt auch das Militär, Erving Goffman folgend, »gewisse Aufnahmeprozeduren zur Anwendung, wie die Aufnahme des Lebenslaufes, Fotografieren, Wiegen und Messen (…), Abnehmen der persönlichen Habseligkeiten (…), Entkleiden, Haareschneiden, Ausgabe von Anstaltskleidung [hier Uniform, Anm. d. A.] Einweisung in die Hausordnung, Zuweisung von Schlafplätzen«.[8] Es kommt zu einem durch die Institution bewerkstelligten »Bruch mit den früheren Rollen«, »eine Anerkennung des Rollenverlusts«, was beispielsweise durch das Verbot, die Ausbildungseinrichtung zu verlassen, »sichergestellt« werden soll. Goffman deutet diese Aufnahmeprozeduren als »Trimmen« und »Programmieren«.[9]

						Der junge Soldat verändert durch den Drill seine Körperhaltung, seinen Gang (auch bedingt durch die Kleidung), ja seine Art zu sprechen. Er nimmt seine Umwelt anders wahr als zuvor. Er wird, und merkt das auch, von anderen – seien es Kameraden, Vorgesetzte, die Familie, die Freundin/Frau oder andere Zivilisten – anders gesehen. Am wichtigsten jedoch: Er geht neue soziale Bindungen ein, und es gelten neue Regeln, Normen und Verbindlichkeiten für ihn. Mehr noch, es kommt, wie Roger Chartier sich auf Norbert Elias beziehend erläutert, zu einem »Prozess der Affektmodellierung, der den (…) Menschen einem engmaschigen Netz von automatischen Selbstkontrollen unterwirft, die alle spontanen Impulse, alle elementaren Regungen im Zaum halten. Dieser neue Habitus erzeugt eine ganz eigentümliche Form von Rationalität (…), die jedes Verhalten genau auf die Beziehung, in der es statthat, abstimmen und jedes Treiben genau auf das Ziel, das es erreichen soll, ausrichten muss.«[10] Kurzum, der Eintritt in das Militär verändert den jungen Mann grundlegend. Zugleich, und diese Dialektik ist fundamental für das Verständnis sozialer Prozesse und das Verhältnis von Individuum und Institution, bestätigt, verändert oder schwächt der zum Soldat gewordene junge Mann mit seinen Handlungen die Institution Armee. Eines Tages ist er dann nicht mehr ein junger Mann, sondern vielleicht ein General. Er gehört der Institution nun schon lange an, ist also stark von ihr und den sie auszeichnenden Selbstverständnissen geprägt. Zugleich ist er nun in einer Position, die Institution, zumindest im Rahmen der ihr eigenen Logik, zu ändern, ja zu reformieren. So sind Handlungen einerseits ein Resultat von, um im Beispiel zu bleiben, institutionellen Rahmungen. Andererseits ist individuelles Handeln fundamental für die jeweilige Konstitution solcher Rahmen.[11]

						Im Krieg als – sozialpsychologisch gedacht – räumlich und zeitlich begrenztem Handlungs- und Deutungsraum entfalten sich darüber hinaus spezifische Handlungsdynamiken. Diese formen zunächst und werden sukzessive Teil von Wahrnehmungs- und Deutungsweisen, die ihrerseits das Handeln der Akteure moderieren, aber zugleich von diesen hervorgebracht und beständig aktualisiert werden. Als klassisches Beispiel einer psychologischen Phänomenologie des Krieges gilt Kurt Lewins Arbeit über die sich fundamental verändernde Wahrnehmung von Landschaften durch deutsche Soldaten im Ersten Weltkrieg.[12] Aber nicht nur der Blick auf die Landschaft ändert sich. Die permanente Bedrohung des Lebens, die Unmöglichkeit, sich vor Waffen wie Minen und Artilleriebeschuss zu schützen, führte etwa zu einer Verbreitung abergläubischer Rituale, so die Verwendung von Talismanen, unter US-amerikanischen Soldaten im Zweiten Weltkrieg, die als einzige Möglichkeit erschienen, Einfluss auf das Chaos zu nehmen.[13] Ideologische Indoktrination, Erfahrung (z.B. welche Form der Gewalt bisher erfahren und ausgeübt wurde), soziale Dynamiken innerhalb der Einheiten sowie situative Konstellationen – beispielsweise Zeitdruck, so kann es sein, dass die Gefangenen die Mobilität der Gruppe einschränken und diese somit gefährden – sind unterschiedlich bedeutsame Faktoren für die Entscheidung für oder gegen Kriegsverbrechen unter deutschen Soldaten in Frankreich während desselben Kriegs.[14] All dies sind Hinweise darauf, welche Art von Rahmungen es gibt und wie sich diese fundamental verschieben können. Welche Bedeutung einzelnen Faktoren zukommt, kann diesbezüglich nicht grundsätzlich, sondern muss fallweise bestimmt werden.

						Das Verhältnis der Akteure zueinander ist von Norbert Elias noch vor Pierre Bourdieu mit einem weiteren hilfreichen Konzept, jenem der Figuration, erfasst worden.[15] Danach sind Menschen in soziale Geflechte eingebunden. Ihr Handeln resultiert unter anderem aus dem Verhältnis, das sie in ihrer Funktion als Angehörige sozialer Gruppen unterschiedlicher Art zueinander haben. Michaela Christ hat unter enger Bezugnahme auf Elias gezeigt, wie die Figurationen der Akteure sich in einer ukrainischen Stadt mit dem Herannahen der deutschen Truppen, dem Kampf um die Stadt, der deutschen Besetzung, der sukzessiven Umsetzung der deutschen rassistischen Politik, der Ghettoisierung der Juden, ihrer Ermordung und schließlich der Eroberung dieser Stadt durch russische Truppen immer wieder verschieben. Daraus folgend verschieben sich auch die Situationswahrnehmungen der Akteure und somit ihre wahrgenommenen – also überhaupt erwogenen – Handlungsoptionen.[16] So eröffnete die Zeit zwischen dem Rückzug der Roten Armee aus Berdičev und dem Einrücken der Wehrmacht ein Machtvakuum, das von den Bewohnern der Stadt genutzt wurde, die Wohnungen und Betriebe der mit den Russen Geflüchteten, oft Juden, die um ihre Gefährdung wussten, zu plündern. Als Konsequenz verschob sich, so Christ, das Machtverhältnis zwischen Juden und Nichtjuden zuungunsten der Ersten. Den einen wurde die Instabilität und Verletzlichkeit ihrer Position deutlich vor Augen geführt, den anderen ein neuer, sich zukünftig ausweitender Möglichkeitsraum der ungestraften Bereicherung eröffnet.[17]

						Figurationen definieren das Denken und Handeln von Individuen jedoch noch viel grundsätzlicher. Wie Norbert Elias unter anderem am Beispiel des französischen Hofes im 18. Jahrhundert beschreibt, sind Normen nicht etwa nur Regeln, an die man sich hält oder nicht, sondern integraler Bestandteil historischer Figurationen, »dessen Geboten sich Individuen nur zu entziehen vermögen, wenn sie auf den Umgang innerhalb ihrer gesellschaftlichen Zirkel, auf die Zugehörigkeit zu ihrer sozialen Gruppe verzichten. Diese Normen lassen sich nicht erklären aus einem Geheimnis, das in der Brust vieler einzelner Menschen begraben ist; sie lassen sich nur erklären im Zusammenhang mit der spezifischen Figuration, die die vielen Individuen miteinander bilden, und mit den spezifischen Interdependenzen, die sie aneinander binden.«[18] Ähnlich beschreibt er Vorurteile »als ein normales Element der Glaubensvorstellungen einer etablierten Gruppe, die ihren Status und ihre Macht gegen jeden Angriff, wie sie es erlebt, von Außenseitern verteidigt«.[19] In genau solchen Konstellationen offenbart sich auch ein relationales Konzept von Freiheit und Determination. Elias begreift »die ›Freiheit‹ jedes Individuums als Teil einer Kette von Interdependenzen, die ihn an andere Menschen bindet und beschränkt, was zu entscheiden oder zu tun ihm möglich ist«.[20]

					
					
						
							Ein Analysemodell

						
						Individuelles Handeln ist, wie eingangs beschrieben, vielfach gerahmt. Um ein wenig Ordnung in die Unzahl möglicher Handeln beeinflussender Faktoren zu bringen, hilft es, sich als heuristische Maßnahme konkrete Handlungssituationen als in dreifacher Hinsicht gerahmt vorzustellen. Danach bedarf es für ein möglichst vollständiges Verständnis menschlichen Handelns in den jeweils untersuchten Kontexten der Rekonstruktion von Rahmungen folgender drei Ebenen:[21]

							Rekonstruktion der Handlungssituationen (z.B. Anwesende Personen, dingliche Gegebenheiten)

	Rekonstruktion des individuellen sozialen Handlungsrahmens (Peers: z.B. Familie, Militär)

	Rekonstruktion des historischen gesellschaftlichen und politischen Handlungsrahmens (z.B. Kultur, Mentalität, Ideologie).




						[image: ]
							Grafische Darstellung der Rahmungsebenen: das drei-Ringe-Modell


						

						Je nach Materiallage gelingen solche Rekonstruktionen mal umfassender, mal nur bruchstückhaft. Zweifellos geben die Abhörprotokolle Auskunft über alle drei Bereiche, allerdings in recht unterschiedlicher Ausführlichkeit. Insbesondere zu den Punkten bzw. Ringen zwei und drei gibt das Material, organisiert und erschlossen durch das unten ausführlich dargestellte Kodierverfahren, aus verschiedenster Perspektive umfassend Aufschluss. Die Protokolle zeigen, wie die Akteure sich selbst, ihre Peers, ihren sozialen Nah- und Fernbereich, ihre Gegner wahrnehmen, deuten, entwerfen, konstruieren und erzählen. Die solchermaßen in den transkribierten Gesprächen erschaffene Wirklichkeit bildet den realen Handlungshintergrund der Soldaten. Dies gilt selbstverständlich nur nach einer entsprechenden Kontextualisierung des Materials, wie das bei jeder historischen Quelle der Fall ist. Gerade dort, wo die Akteure ihr Verhalten vor der Gefangenschaft, den Kameraden gegenüber, aber auch für sich selbst erklären, handelt es sich um nachträgliche sinngebende Konstrukte. Dennoch kommt darin zum Ausdruck, wie die jeweiligen Sprecher denken, was sie für erklärungsbedürftig halten, welche Argumente ihnen angemessen erscheinen oder was hingegen so evident ist, etwa, dass man als Soldat eben andere Länder erobert und sich dort nimmt, was man braucht, dass es weder erklärt werden muss noch in Frage gestellt wird (bzw. dass gegenteilige Auffassungen, also die Frage, was man eigentlich etwa auf Kreta zu suchen hat, erklärungsbedürftig sind). Selbstverständlich sind für ein umfassendes Verständnis der damaligen politisch-gesellschaftlichen Konstellation weitere Informationen, insbesondere mit Hinblick auf den jeweiligen (militär-)historischen Kontext und Verfassung der deutschen Gesellschaft zu dieser Zeit jenseits des Militärs hinzuzuziehen.

					
					
						
							Die Quelle

						
						Nun soll es in diesem Buch nicht um die Rekonstruktion sämtlicher, individuelles Handeln im Krieg rahmender Faktoren gehen. Im Mittelpunkt steht vielmehr ein Material, das einen besonderen Zugang zur Selbstverortung deutscher, italienischer und japanischer Soldaten bietet. Wir erfahren, wie sie sich und die sie umgebende Welt im Gespräch mit ihresgleichen verstehen beziehungsweise darstellen. Wir beschreiben und deuten, wie in einer sehr spezifischen Konstellation Selbstbilder kommunikativ erschaffen, Meinungen geäußert und diskutiert werden. Damit ist zugleich die Reichweite des Ansatzes benannt. Allerdings soll der konstruktive Charakter solcher Kommunikation nicht übertrieben werden. Denn, und darum geht es in diesem Buch, jedes Verhalten, also auch die Gespräche in britischer und US-amerikanischer Kriegsgefangenschaft, ist gerahmt. Und diese Rahmen sind den Akteuren nur sehr bedingt bewusst. Entsprechend sind die Möglichkeiten, gezielt einen »falschen« Eindruck von sich selbst zu geben, begrenzt. Das gilt insbesondere für die sich lange Zeit in Gefangenschaft befindenden hohen Offiziere. Im Übrigen können, wie Amedeo Osti Guerazzi am Beispiel der italienischen Generalität zeigt, Prozesse der Konstruktion neuer Selbstdeutungen in actu beobachtet werden.[22] Am ehesten gelingt es einigen noch, keinen Eindruck zu hinterlassen. In den Gesprächen der »Generäle« werden eine Reihe von Personen erwähnt, die selbst als Sprecher entweder im gesamten Material nicht auftauchen oder nicht identifiziert werden können; gibt es doch leider Stellen, bei denen den Briten eine Zuordnung von Aussagen nicht gelungen ist. Diese Männer haben entweder grundsätzlich sehr wenig gesprochen oder sich zumindest aus den die Abhörenden interessierenden Gesprächen herausgehalten. Über die Gründe lässt sich trefflich spekulieren. Denkbar ist, dass einige so handelten, weil sie zumindest ahnten, abgehört zu werden, und vielleicht befürchtet haben, dass ihre Beiträge – wie und von wem auch immer – gegen sie verwendet werden könnten. Letztlich kann diese Frage nicht beantwortet werden. Immerhin gibt es Aussagen, in denen die Möglichkeit, abgehört zu werden, mehr oder weniger explizit zum Ausdruck kommt. Das scheint aber weitgehend folgenlos gewesen zu sein, beteiligen sich diejenigen, die solche Aussagen machen, doch weiter durchaus lebhaft an den aufgezeichneten Diskussionen. Demgegenüber stehen weit mehr Äußerungen, die eindeutig zeigen, dass die Soldaten nicht davon ausgingen, abgehört zu werden. Beispiele sind der Konteradmiral Werner Scheer, der seinen Gesprächspartner Vizeadmiral Friedrich Frisius darüber informiert, eine Giftampulle bei sich zu tragen[23], oder Generalmajor Georg Neuffer, der gegenüber Generalleutnant Gotthard Frantz einen Fakt erwähnt, den die Engländer aus seiner Sicht nicht wissen dürfen. »Der Thoma sagt, es gibt nur eine Lösung, einen High Commissioner. Ehrenvoll, nicht wahr, wenn wir das schon sagen. Wenn die Engländer das wüssten!«[24] Die oft gestellte Frage, ob die Abgehörten denn wirklich sagten, was sie dachten, ist insofern zu vernachlässigen, als sie methodisch in die Irre führt, ist doch jede Äußerung kontextabhängig. Insbesondere die Einschätzung der jeweiligen Gesprächspartner, deren Erwartungen, aber auch die Vorstellung, die der Sprecher von sich hat und vermitteln möchte, spielen hier eine zentrale Rolle. Ihren Frauen gegenüber würden die Männer sicher anders sprechen, was nicht bedeutet, dieses Sprechen wäre weniger aufrichtig oder, um das Wort zu bemühen, weniger authentisch. Aus den Abhörprotokollen erfahren wir, wie deutsche und italienische Kriegsgefangene miteinander über Themen sprachen, die die jeweils Abhörenden interessierten. Andere Gespräche wurden schlicht nicht aufgezeichnet. Dass die Protokolle dennoch eine andere Qualität haben und einen anderen Zugriff auf Selbstdeutungen zulassen als Ermittlungs- oder Militärakten, Feldpostbriefe, Tagebücher oder Autobiographien, ist evident. Hier sprechen Soldaten in ihrer Sprache miteinander. Themen sind die Armee, der Krieg, das nationalsozialistische Deutschland ebenso wie andere Systeme und damit auch alle denkbaren Akteure von befreundeten und feindlichen Soldaten über jene Personen, die sie als Juden definierten, bis zu sogenannten Partisanen, den Kirchen und dem Roten Kreuz. Und natürlich geben sie mit all dem Auskunft über sich selbst.

					
					
						
							Die Methode

						
						Ziel des Projekts war es, das in jeder Hinsicht reiche (britische) Material – insgesamt 25 000 Seiten Text über ca. 5000 Personen[25] – möglichst in seiner Breite und Tiefe zu erschließen. Anders als bei thesengeleiteten Untersuchungen sollten also nicht lediglich Aussagen gesucht werden, die der These widersprachen oder sie bestätigten.[26] Ausgehend von einem Fragenkomplex zur Mentalität[27] der Abgehörten galt es vielmehr, möglichst viele Dimensionen möglichst differenziert zu erfassen. Die Texte waren so zu organisieren, dass Textstellen zu ausgewählten Themenkomplexen unmittelbar für die weitere Bearbeitung zur Verfügung standen. Dazu haben wir auf ein in der qualitativen Sozialforschung etabliertes Verfahren, das Kodieren, zurückgegriffen.[28] Textstellen verschiedener Länge – das können einige Wörter bis hin zu ganzen Absätzen sein – werden markiert und mit einem Begriff, den Kodes, verknüpft. So können, um ein einfaches Beispiel zu nennen, alle Textstellen, in denen über Hermann Göring gesprochen wird, ob unter Nennung seines Namens, seines Spitznamens, seiner Titel oder Ähnlichem, eben unter dem Kode Hermann Göring zusammengefasst werden. Gibt es viele Aussagen zu einer Person, bieten sich weitere Unterkodes an, die etwa zwischen positiven, negativen und neutralen Äußerungen unterscheiden.

						Das Kodieren und die Verwaltung der Texte, Kodes und kodierten Stellen ist durch eigens dafür produzierte Programme, sogenannte QDA-Software (qualitative data analysis) gegenüber der heute antik anmutenden Arbeit mit Textmarkern oder der von Textverarbeitungsprogrammen ermöglichten Copy-and-paste-Technik inzwischen recht komfortabel. Umso mehr gilt dies für große Datenbestände, die, wie in unserem Fall, exorbitante Mengen an kodierten Textstellen produzieren; für das britische Material sind das über 75 000.

						Die Kodes werden, stets mit der grundlegenden Fragestellung im Hinterkopf, am Material gebildet.[29] Zu diesem Zweck haben mehrere Forschende möglichst unterschiedliche Protokolle – Kriterien waren: Zeitpunkt des Gesprächs, Waffengattung, Nähe zu wichtigen historischen Ereignissen – unabhängig voneinander durchgearbeitet und daran erste Kodes entwickelt. Die Kodes, die im Weiteren noch detailliert vorgestellt werden, können neben anderem Personen, Organisationen, Tätigkeiten oder Ereignisse betreffen. Dann wurden die Kodes verglichen, abgeglichen und in immer weiteren Schritten präzisiert, zusammengefügt, gestrichen oder ergänzt, und zwar bis der Kodebaum, das Ensemble der Kodes, als gesättigt gelten kann. Das ist der Fall, wenn neue Protokolle, also neue Textstellen, mit den bis dahin etablierten Kodes von verschiedenen Kodierenden mit einem möglichst hohen Grad an Übereinstimmung (Interkodereliabilität) kodiert werden können und dabei keine, gemessen an der Fragestellung, relevanten Aspekte unberücksichtig geblieben sind. Dieser Prozess ist enorm zeitaufwendig, er hat für das Projekt mehrere Monate in Anspruch genommen. Die Zeit ist insbesondere bei einem solch umfangreichen Material jedoch gut investiert, da nachträgliche Änderungen, die Nachkodierungen mit sich bringen würden, aus Zeitgründen schlicht nicht möglich sind. Was jedoch problemlos ergänzt werden kann, sind Kodes, die beispielsweise Personen betreffen. Wann immer eine Person erstmals erwähnt wird, kann für diese ein entsprechender Kode angelegt werden. Ist der Kodebaum fertig, werden alle Kodierungen gelöscht und der eigentliche Kodiervorgang, der im Fall der Abhörprotokolle mehrere Personen weit mehr als ein Jahr beschäftigt hat, kann beginnen. Damit ist übrigens auch gleich der Nachteil des Kodierens benannt, nämlich das Kodieren selbst als eine einerseits repetitive, aber andererseits stets hohe Konzentration erfordernde Tätigkeit.

						Die in den Kodes organisierten Textsegmente ermöglichen eine thematische Erschließung des Gesamtmaterials. Häufigkeiten, Verteilungen werden deutlich, erste Phänomene springen unmittelbar ins Auge. Zum Beispiel, wie oft über welche Personen und Themen gesprochen oder ob Hermann Göring überwiegend positiv oder negativ beurteilt worden ist. Auf dieser Grundlage werden nun relevant erscheinende Phänomene intensiver untersucht. Es kann, um im Beispiel zu bleiben, danach gefragt werden, in welchem Kontext wer auf welche Weise positiv oder negativ über Göring spricht oder wie die Bezüge auf ihn kontextualisiert, wie instrumentalisiert werden und wie sich all dies im Laufe der Zeit verändert.

						Die Arbeit mit Akten, und dann noch mit solchen Datenmengen, ist laut Aussage der Hersteller der von uns genutzten Software MAXQDA© bisher ein Novum, sind es doch üblicherweise selbst erhobene Materialen wie Interviews oder Fragebögen, aber auch Texte wie Briefe oder Tagebücher, die man bisher kodiert hat. Da die Protokolle keine abgeschlossenen Texteinheiten bieten, wie eben ein Interview, einen Brief oder einen Eintrag in einem Tagebuch, war zunächst ein System vonnöten, mit dem sich die Datenmenge möglichst funktional aufteilen ließ. In einem ersten Schritt folgten wir für die britischen Protokolle der Ordnung des zuständigen Geheimdienstes MI 19, der diese nach Waffengattungen und Rängen sortiert hatte. Für die deutsche Armee ergab sich entsprechend folgende Aufteilung: Generäle (darunter fallen hohe Offiziere sowie deren Ordonnanzen), Heer, Luftwaffe, Marine; für die italienischen Streitkräfte: Generäle, Offiziere, Heer und Marine. Da die Fragen danach, wie sich erstens die Auffassungen der Soldaten im Kriegsverlauf verändern und wie diese zweitens auf retrospektiv, also auf aus heutiger Sicht, wichtig erscheinenden, aber auch auf andere bisher möglicherweise für wenig bedeutsam gehaltene Ereignisse reagieren, ist Zeit eine fundamentale Dimension, die es im Untersuchungsdesign zu berücksichtigen galt. Entsprechend war es naheliegend, statt wie üblich, einzelne Interviews als Einheiten zu betrachten, Zeiträume, in unserem Fall Monate, zugrunde zu legen.

						Die nächste Abbildung zeigt ein Screenshot eines sogenannten MAXQDA©-Projekts. Ein Projekt repräsentiert eine der oben aufgezählten Gruppen. Zu sehen sind Auszüge aus den kodierten Protokollen des Gefangenenlagers Trent Park, wo vorwiegend hohe deutsche Offiziere, daher die Bezeichnung »Generäle«, inhaftiert waren. Im linken oberen Fenster finden sich die in Monaten unterteilten Protokolle. Im Fenster daneben die Protokolle eines jeweils ausgewählten Monats. Links unten sind Kodes zu sehen, rechts unten ausgewählte kodierte Textteile.

						[image: ]
							Screenshot von MAXQDA© (Projekt »Generäle«)


						

						Da die Frage nach der Repräsentativität des Materials die erste ist, die sich angesichts der Datenmenge und der Anzahl abgehörter Personen ergibt bzw. häufig gestellt wird, soll dazu hier kurz Stellung genommen werden. Grundsätzlich ist mit Repräsentativität gemeint, dass die Merkmale der Personen im untersuchten Sample mit denen der Grundgesamtheit, über die Aussagen gemacht werden sollen – hier also den deutschen und italienischen Soldaten, die im Zweiten Weltkrieg gedient haben –, übereinstimmen. Genaugenommen geht es um die für die Fragestellung relevant erachteten Merkmale. Es muss also schon im Vorfeld klar sein, welche Eigenschaften deutscher Soldaten für ihre Sicht auf die Welt bedeutsam sind. Unter den üblichen Verdächtigen rangieren Alter, Konfession, Rang, Bildung, Kriegsbiographie, regionale Herkunft weit vorne. Nun ließen sich aber mit guten Gründen, je nach disziplinärer Herkunft und theoretischer Fundierung, auch andere Aspekte angeben. Etwa die Ich-Stärke, frühkindliche Erfahrungen, psychologische, neurologische oder genetische Dispositionen und vieles mehr. Die Herstellung von Repräsentativität hängt also von Vorannahmen ab. Hinzu kommt, dass, wenn ein Feld, wie im Fall unseres Projekts, erkundet werden soll, wenn es also darum geht, Mentalitäten auf die Spur zu kommen, die genaue prozentuale Verteilung solcher Merkmale von nachrangiger Bedeutung ist. Mentalitäten werden nicht quantifiziert, sondern beschrieben. Zur Erinnerung: Wir fragen danach, wie sich die Soldaten selbst sehen, darstellen, was sie prägt, wie stark sie an ideologischen Vorgaben hängen, wie sehr es Ideologie oder Erfahrung sind, die ihre Deutungen anderer und des Krieges bestimmen usf. Es geht, mit Peter Bergers und Thomas Luckmanns inzwischen geflügelter Formulierung gesprochen, darum, die sozial konstruierte Wirklichkeit, vor der und in der die Soldaten agieren, zu rekonstruieren.[30]

					
					
						
							Die Kodes

						
						Grundlage dieser rekonstruktiven Arbeit bilden die insgesamt rund 750 unter fünf Schlüsselkategorien subsumierten Kodes.[31] Diese Kategorien sind Andere, Krieg und Armee, System, Über den Sprecher und Weitere Aspekte.

						Andere (ca. 130 Kodes): Hierunter sind Aussagen zu allen Kollektiven gefasst, die als nicht der jeweiligen – deutschen oder italienischen – nationalen Gruppe zugehörig gesehen werden. Das sind zunächst und vor allem Angehörige anderer Nationen. Je mehr Textstellen zu einer Gruppe zu finden sind, desto stärker ist diese in weiteren Unterkodes differenziert. Dem Erfahrungshorizont der Soldaten entsprechend betrifft das vor allem die Hauptkriegsgegner wie Briten, Russen, Amerikaner, Polen und Franzosen beziehungsweise die Alliierten insgesamt, je nachdem, wie sie von den Sprechern bezeichnet werden. Hinzu kommen im italienischen Material die Deutschen und umgekehrt. Auch finden sich hier Stellen zu Juden[32] und anderen nicht national definierten Gruppen. Aus diesen Kodes erfahren wir, welche Eigenschaften italienische bzw. deutsche Soldaten den anderen zuschreiben, was sie an ihnen schätzen, was nicht, was sie fürchten, was sie über sie wissen, woher sie dieses Wissen beziehen, wie sie miteinander über diesen kollektiven Dritten sprechen, ob sie das in Übereinstimmung tun oder kontrovers, welche Gründe sie für diese oder jene Einschätzung abgeben usf. Anhand dieser Textstellen lässt sich beispielsweise nachvollziehen, wie sehr die Sprecher auf Topoi[33] oder Deutungsmuster[34] nationalsozialistischer, deutschnationaler, christlicher oder anderer Provenienz zurückgreifen. Wir können sehen, wie sie ihre Einschätzungen kontextualisieren, etwa in Berichten von Erlebnissen oder in politischen Statements. All diese Aspekte geben nicht nur Auskunft darüber, wie sie andere, fremde Akteure charakterisieren und was die Grundlagen dieser Einschätzungen sind, wir erhalten auch Einblick in grundsätzliche Annahmen und Meinungen darüber, wie Menschen und die Welt funktionieren – etwa welche Macht einzelnen Akteuren, wie Stalin, Mussolini oder Churchill im Verhältnis zu strukturellen Komponenten wie politischen Systemen zugeschrieben werden.

						Krieg und Armee (ca. 160 Kodes): Dieser Bereich fokussiert einerseits auf die Erlebnisse im Krieg, die Einschätzung und Beschreibung der Armee als Institution, der Untergebenen, Kameraden und Vorgesetzten, das Verhältnis zur politischen Führung, aber auch auf grundsätzliche Einschätzungen des Kriegs, der Kriegslage bis hin zu strategischen Überlegungen darüber, was von wem hätte getan werden können und was aktuell und zukünftig zu tun ist.

						Zahlenmäßig weitaus am bedeutsamsten sind bei den Mannschaftsdienstgraden, insbesondere der Marine und Luftwaffe, Stellen zur Technik. Die Abhörenden waren ja vorrangig auf der Suche nach Informationen über Waffen, Strategien und die Einschätzung ihrer eigenen Systeme und Soldaten durch den Gegner. Dennoch sind diese Aussagen bedeutsam, geben sie doch Aufschluss über das Verhältnis der Soldaten zur Technik. Ob sie stolz darauf waren, ob sich daran die deutsche oder vielleicht britische Überlegenheit zeigte und, selbstverständlich, ob sie Hoffnung in eine »Wunderwaffe« setzten, die den Krieg zugunsten Deutschlands, ob das ihr Wunsch war oder nicht, entscheiden konnte. Ein Unterkode versammelt Aussagen zur Tötungstechnik, an denen sich beispielsweise die Technisierung des massenhaften Tötens zeigen lässt, die hilft, ein grundsätzliches Problem aller Armeen, die mangelnde Tötungsbereitschaft eines Großteils der Soldaten, durch indirektes Töten zu lösen.[35] Eines von vielen Beispielen ist die Aussage eines deutschen Bomberpiloten im April 1941 gegenüber einem anderen Piloten: »Die [Bombe, Anm. d. A.] ist tatsächlich gefüllt mit alten rostigen Rasierklingen und so altem Dreck – da spart man sehr viel Material. Früher brauchte man für eine Splitterbombe eine sehr starke Ladung – und doch wieder dickwandig, damit das wirklich zerfetzt – dass es viele Fetzen gibt. Da spart man Altmaterial, Pulver, in dem man eine ganz dünne Wandung nimmt und die eben mit Schrott füllt.«[36]

						Weit aufgefächert ist der Bereich Kriegserlebnisse und Kriegsalltag. Von Aussagen zur eigenen Stimmung, zur Ausbildung, zum Kämpfen, zum Töten, zur Rolle des Nachschubs für das Kampfgeschehen, über Fragen der Pflichterfüllung, der Situation in der Gefangenschaft bis hin zu Kriegsverbrechen[37] sind alle Aspekte, die Auskunft über das tatsächliche Handeln und die von den Akteuren angenommenen Gründe dafür, versammelt. Deutlich wird hier die Praxis des Krieges, das, was Krieg ausmacht, worum die Gedanken während des Krieges kreisen. Also auch um das, was in der Heimat geschieht, die Versorgung der Angehörigen, die Zerstörung durch Bomben, aber auch Gedanken zu möglicherweise untreuen Frauen, wie sie ein anderer Bomberpilot im April 1943 äußert: »Was mich beunruhigt, ist das mit der Menge Kriegsgefangener in Deutschland. Was wir noch an Rassenreinheit hatten, das geht damit zum Teufel. Mit all den Männern an der Front – die Frauen brauchen doch so was zur Liebe.«[38] Diese Stelle ist im Übrigen mehrfach kodiert, gibt sie doch auch noch Auskunft über rassentheoretische Auffassungen, Frauenbilder und Vorstellungen von der Situation der Kriegsgefangenen im Reichsgebiet – Aspekte die unter anderen Schlüsselkategorien kodiert sind. In diesem Teil des Kodebaums wird somit der ganze Krieg, all das, was er für die Soldaten bedeutet, direkter als in jeder anderen Quelle – zumindest in dieser thematischen Breite und mit Aussagen von so vielen Akteuren – zum Thema.

						Die Kodes zur Binnenstruktur der Wehrmacht beschäftigen sich zentral mit deren Funktionsmechanismen sowie dem Verhältnis der Akteure zueinander. Sie bieten die Möglichkeit auf einen tieferen Einblick in das Selbstverständnis der Männer als Soldaten, aber auch in die sozialen Verhältnisse innerhalb der Institution Armee. So lässt sich, um nur ein Beispiel zu nennen, bestätigen, was Hans Joachim Schröder in seiner Pionierstudie zu deutschen Soldaten über die motivierende Bedeutung von Auszeichnungen gesagt hat.[39] Nur dass im Unterschied zu den von ihm seinerzeit geführten Interviews in den Abhörprotokollen viel stärker Missstände beklagt werden, also über zu leicht oder eben zu schwer erworbene Auszeichnungen gesprochen wird. Was wiederum Hinweise auf Kriterien der Tapferkeit ebenso wie auf die Anerkennungsmechanismen innerhalb der jeweiligen Waffengattung bereithält.

						In einem weiteren Subbereich werden vor allem kritische Aussagen zur militärisch/politischen Führung, also dem System, allerdings in Bezug eben auf die Armee und die Kriegführung und nicht auf andere gesellschaftliche Bereiche, gesammelt. Bedeutsam ist dieser Teil insbesondere für die »Generäle«, die in oft auch längeren Gesprächen das Verhältnis von Wehrmacht und System und dabei auch die Möglichkeiten von Widerstand, sei es ein Putsch oder nur die Frage, ob man einer neuen Führung folgen würde, diskutieren.

						Der Unterkode Strategisches enthält Gedankenspiele darüber, was wann in der Vergangenheit hätte (zumeist) anders gemacht werden können und, viel wichtiger, wie zukünftig von den verschiedenen Seiten gehandelt werden wird oder gehandelt werden sollte. Deutlich wird hier, wie die Sprechenden, wenn sie denn könnten, wie sie wollten, den Krieg geführt hätten bzw. führen würden: Wen sie wo mit welchen Mitteln angegriffen hätten, mit wem man sich hätte einigen sollen, was die Kriegsziele sind. Es entsteht so ein breites Panorama von Auffassungen darüber, was Zweck und Natur eines Krieges jenseits seiner Alltagsdimension ist.

						Es folgen zwei Unterkodebereiche zur konkreten Bewertung des laufenden Krieges. Ein erster versammelt Haltungen zum Krieg, also Aussagen darüber, ob der Krieg grundsätzlich bejaht oder eher kritisch gesehen wird. Hier zeigt sich beispielsweise, ob die Sprecher kriegsmüde sind und wenn ja, welche Gründe sie dafür nennen. Der zweite Bereich sucht nach Einschätzungen der Kriegslage. Darunter versammelt sind ebenso die angenommene weitere Kriegsdauer wie Vorstellungen darüber, wie die persönliche, aber auch die politische Zukunft in Deutschland nach einem gewonnenen oder verlorenen Krieg vorgestellt wird. Insbesondere anhand dieser Kodebereiche lassen sich die jeweiligen Einschätzungen der Kriegslage in einer Reihe von Dimensionen und Aussagekomplexen sehr breit dokumentieren.

						Ähnliches ist über die im Kodeteil zu Krieg und Armee festgehaltenen Textsegmente insgesamt zu sagen. Sie geben in Breite und Tiefe Auskunft über die verschiedensten Aspekte und Erfahrungsebenen des Soldat-Seins und erlauben so in ihrer Gesamtschau eine differenzierte und detaillierte Charakterisierung der Soldaten in ihrem Selbstverständnis eben als solche.

						System (ca. 350 Kodes)[40]: Vereinzelt tauchten im vorhergehenden Bereich schon Bezüge zum System, also der Regierung und den nationalsozialistischen Personen und Gruppen auf. In diesem Kodebereich geschieht das nun systematisch und erschöpfend. Zunächst sind hier alle Personen höheren politischen und militärischen Ranges kodiert. Gleiches gilt für die Gruppen, oder genauer, Organisationen im System bzw. des Systems. Von der Polizei, der OT, den verschiedenen Bereichen von SS, den jeweils anderen Waffengattungen bis hin zu »den Nazis« (die natürlich keine Organisation sind) sind alle im Material erwähnten Gruppierungen aufgeführt. In diesen Segmenten konstruieren und charakterisieren die Sprecher Kollektive. Aus Sicht der Gruppe/Organisation, der sie sich zugehörig fühlen und/oder als zugehörig erzählen, werden andere Teile der durch Zuordnung und Zugehörigkeit definierten nationalsozialistischen Gesellschaft ins Verhältnis zur je eigenen Gruppe, aber auch zueinander gesetzt. In diesem aus Tausenden von Einzelaussagen kumulierten und im Ergebnis durchaus kontroversen Blick auf die eigenen Anderen zeigt sich die Stärke des Materials und der Methode besonders deutlich. Es entsteht ein sich zeitlich wandelndes Stimmungsbild des NS-Staates aus Sicht der Soldaten. Wir erhalten zeitgenössische Einschätzungen seiner Eliten und Institutionen. In weiteren Unterkodes wird dieses Bild noch schärfer. Die Beschreibungen und Bewertungen des Systems beinhalten seine Erklärung – wie es nach Meinung der Sprecher funktioniert – ebenso wie explizite Zustimmung und Kritik sowie Meinungsäußerungen zu konkreten Aspekten wie Korruption, Antisemitismus, Propaganda oder die Verfolgungspraktiken. Nochmals getrennt kodiert sind Einschätzungen der Stimmung in der Bevölkerung im Reich.

						Über den Sprecher (ca. 50 Kodes): Nun gibt jede Äußerung der Sprecher, wie dargelegt, nicht nur Auskunft über das jeweilige Gesprächsthema, sondern auch über die Sprechenden selbst. Die bisher vorgestellten Kodes decken ab, wie sie über fremde und eigene Andere denken sowie über verschiedenste Aspekte des Kriegs und des soldatischen Seins. Sie sprechen aber auch explizit über sich, äußern Meinungen und können schließlich aufgrund ihrer Aussagen von Dritten charakterisiert werden. Entsprechend sind die Kodes zu den Sprechern auch dreigeteilt. Die erste Abteilung enthält Selbstbeschreibungen mit Bekenntnischarakter (z.B. »Ich als Nationalsozialist«) sowie Segmente, aus denen hervorgeht, inwieweit sie sich als für ihre Handlungen verantwortlich entwerfen, dann solche zur Motivation ihres Handelns, ebenso wie biographische Erzählungen. Eine zweite Abteilung fokussiert auf Meinungen, die anderweitig noch nicht abgedeckt sind. Es geht darum, was als typisch deutsch verstanden wird, um historische Bezüge in den Argumentationen und Erzählungen, um politische Vorstellungen, hier finden sich Gedanken zur Geschlechterordnung, zur Rassentheorie ebenso wie zum Konzept des Lebensraums. Und schließlich haben die Kodierenden noch Segmente festgehalten, in denen sich ihrer Deutung nach Einstellungen der Sprecher zeigen, etwa ob sie rassistisch, antisemitisch, militaristisch oder das Gegenteil von all dem sind. Wichtig ist diese letzte Differenzierung, da Eigen- und Fremdwahrnehmung durchaus voneinander abweichen können.

						Weitere Aspekte (ca. 60 Kodes): Bei einem dermaßen reichhaltigen aber insbesondere umfangreichen Material fällt die Entscheidung darüber, was nun noch als relevant für die Fragestellung kodiert werden muss, außerordentlich schwer. Vor allem deshalb, weil ob der schieren Menge an Protokollen Nachkodierungen, zumindest innerhalb des Projekts, nicht möglich sind. Entsprechend versammelt der Kodebereich Weitere Aspekte eben nicht die üblicherweise unter der Kategorie ›Sonstiges‹ subsumierten Reste, die zwar gesammelt werden, aber letztlich unberücksichtig bleiben. Vielmehr handelt es sich um Textstellen, die zwar für eine Gesamtschau notwendig sind, sich aber nicht ohne die Gefahr, vieles unberücksichtig lassen zu müssen, unter den bisherigen Kategorien subsumieren ließen. Ein Kodebereich sind Mythen und Geschichten, die in den Protokollen unabhängig von ihrem Wahrheitsgehalt erzählt werden. Gerade an diesen Legenden zeigen sich Hoffnungen, Idealisierungen und verdichtete Charakterisierungen bestimmter Figuren. Der Kodebereich Topoi enthält in Formulierungen geronnene Deutungen wie »Wenn das der Führer wüsste«. Die Kontexte und Häufigkeit ihrer Verwendung lassen Rückschlüsse auf ihre zeitgenössische Bedeutung zu. Kodiert sind weiter Ereignisse politischer und militärischer Natur. All diese Aspekte gewinnen an analytischer Bedeutung, wenn sie zu anderen Aussagen ins Verhältnis gesetzt werden. Etwa wenn, um ein banales Beispiel anzuführen, Mythen mit Charakterisierungen von Personen verbunden werden und darin entweder Hoffnung oder Desillusionierung zum Ausdruck kommen.

					
					
						
							Nach dem Kodieren

						
						Die allein für das britische Material rund 75 000 kodierten Segmente verteilen sich höchst ungleich auf die Kodes. Manche Kodes bestehen nur aus wenigen, andere aus Hunderten von Abschnitten, deren Länge von einem Halbsatz bis zu mehreren Seiten variiert. Entsprechend gibt schon allein die Verteilung der Segmente auf Kodes erste Aufschlüsse. Sie zeigt, welche Themen oft besprochen worden sind und wie sich die Gewichtung der Themen im Laufe der Zeit verändert. Auch lässt sich mit Hilfe der Software tatsächlich auf Knopfdruck zeigen, wie sich Positiv/Negativ-Einschätzungen entwickeln, oder ob und wenn wie sich beispielsweise Zukunftsvorstellungen an den jeweiligen Kriegsverlauf anpassen. All dies sind jedoch nur erste Hinweise, denen in weiteren Arbeitsschritten nachzugehen ist. Erst dann entsteht ein tatsächlich aussagekräftiges Gesamtbild.

						Interpretation einzelner Kodesammlungen: Nachdem der Datenbestand umfassend erschlossen ist, kann gezielt, der jeweiligen Fragestellung folgend, nach kodierten Textstellen zu ausgewählten Themen gesucht werden. Wählen wir als Beispiel aus dem Bestand Luftwaffe den Oberkode Krieg und Armee, Unterkode Ebene 1 Kriegserlebnisse/Kriegsalltag, Unterkode Ebene 2 Töten, Unterkode Ebene 3 Bomben/Bordwaffen aus. Hier finden sich 135 Textsegmente, die im rechten unteren Fenster der Software zu sehen sind (siehe für die Aufteilung der Fenster Abb. I). Sie können monatsweise oder insgesamt angezeigt werden. Weitere Darstellungsmöglichkeiten zeigen auf einen Blick die Verteilung der Statements zum Thema über den gesamten Zeitraum, für den Protokolle vorliegen. Im Fall der Luftwaffe ist das von November 1939 bis zum Mai 1945. Die Segmente werden nun eines nach dem anderen gelesen, kontextualisiert, interpretiert und schließlich kategorisiert. Diesem Verfahren folgend zeigt sich beispielsweise, dass in einem Teil der Aussagen das Töten eher en passant und indirekt Thema ist. »In Frankreich hat meine Staffel 50 Abschüsse gehabt.«[41] Im Beispiel dient es der Illustration der Leistungsfähigkeit deutscher Maschinen. Eine moralische Dimension, eine Problematisierung, ist nicht zu erkennen. Das Töten selbst, die Vorstellung, Menschen geschädigt zu haben, ist in Aussagen dieser Art nicht enthalten. Andere Sprecher hingegen beschreiben explizit ihre Gefühle beim Töten: »Am zweiten Tage des Polenkrieges musste ich auf einen Bahnhof von Posen Bomben werfen. Acht von den 16 Bomben fielen in die Stadt, mitten in die Häuser hinein. Da hatte ich keine Freude daran. Am dritten Tage war es mir gleichgültig, und am vierten Tage hatte ich meine Lust daran. Es war unser Vorfrühstücksvergnügen, einzelne Soldaten mit Maschinengewehren durch die Felder zu jagen und sie dort mit ein paar Kugeln im Kreuz liegen zu lassen.«[42] Das Beispiel illustriert, wohl nicht überraschend, eine gewisse rhetorische Härte im Sprechen über das Geschäft des Soldaten. Zugleich liefert dieser kurze Abschnitt eine subjektive Theorie[43] über den Umgang mit dem Töten. Zunächst »musste« der Sprecher Bomben werfen, was ihn offenbar belastete. Doch schon nach den sprichwörtlichen drei Tagen setzte ein Gewöhnungseffekt ein, und schließlich wird, am vierten Tag, aus der lästigen Pflicht eine Lust. Solche Prozesse von Anpassung (an die Aufgaben eines Soldaten, an etwas von außen Herangetragenes) zu Aneignung (das Äußere zu etwas Eigenem machen, einen durchaus positiven Zugang entwickeln) sind in anderen Kontexten kollektiver Gewalt, so im Fall von Genoziden, schon mehrfach beschrieben worden.[44] Entsprechend lassen sich Anknüpfungspunkte weit über das Beispiel hinaus, so zur Erforschung kollektiver Gewalt insgesamt, finden.

						Das Beispiel illustriert auch das für das gesamte Projekt gewählte Verhältnis von Theorie (Hypothesenbildung) und Material. Theorie[45] wird unter Einbezug von Vorannahmen, und vor allem Vorwissen, am Material gebildet. Aussagen wie die obige liefern qua Interpretation Hinweise für die Formulierung von Theorien, etwa jener, dass sich wechselseitig durchdringende Prozesse von Anpassung und Aneignung fundamental für den Umgang und die Bewältigung von neuen, insbesondere emotional beanspruchenden Aufgaben sind. Am Beispiel zeigt sich, wie Erklärens- und Verstehensansätze, deren Reichweite zunächst auf den untersuchten Aspekt beschränkt bleibt, in einem nächsten Schritt mit anderen Materialien, Fällen, Theorien verglichen werden können und somit generalisierbar werden. Es entstehen so keine Theorien, die gesellschaftliche Verhältnisse in Gänze erklären, sondern vielmehr solche »mittlerer Reichweite«,[46] deren Gültigkeit auf das Verständnis bestimmter sozialer Konstellationen beschränkt bleibt. Es ließe sich allerdings argumentieren, dass genau solche Ansätze zu einem grundlegenden Verständnis menschlichen Handelns weit mehr beitragen als die sogenannten Großtheorien. Zugleich bilden diese anderen Materialien, Fälle und Theorien ein Vorwissen, das die Wahrnehmung des jeweils analysierten Materials präformiert. Selbstverständlich unterliegen alle untersuchten Segmente der klassischen Quellenkritik. Fragen sind unter anderem: Mit wem spricht wer unter welchen Umständen? und – das ist als Konsequenz insbesondere der sozialpsychologisch orientierten Gedächtnisforschung hinzugekommen – wie narrativieren sich Menschen, wie konstruieren sie brauchbare, plausible und sinnstiftende Geschichten über sich selbst?[47] Auf diese Art werden immer weitere Segmente bearbeitet, bis sich eine »theoretische Sättigung«[48] einstellt. Das ist der Fall, wenn die Analyse weiterer kodierter Stellen keine neuen Erkenntnisse mehr generiert. Die folgenden Segmente werden zwar nochmals gelesen, aber eben nicht mehr analysiert.

						Kumulierung der Informationen, Abgleich der Perspektiven: Das Ergebnis einer solchen intensiven Beschäftigung mit einem Unterkode ist lediglich ein Bestandteil des zu konstruierenden Gesamtbilds. Weitere thematisch verwandte Kodes (z.B. Kämpfen, Tod/ Verletzungen) werden in gleicher Weise untersucht und die Informationen kumuliert. Zentral für diesen Vorgang ist immer die jeweilige Fragestellung. Geht es nur um die Themen Tod und Töten, oder soll, wie in unserem Fall, ein umfassendes Bild der soldatisches Handeln rahmenden Aspekte für den hier untersuchten Fall rekonstruiert werden? Je allgemeiner die Fragestellung, desto mehr sind Verbindungen zu anderen Bereichen herzustellen. Wenn der Pilot im obigen Beispiel das Verb »müssen« verwendet, gerät zwangsläufig die Binnenstruktur der Luftwaffe in den Blick. Was verpflichtete in diesem Kontext zum Handeln? Welche Bedeutung kommt Befehlen zu? Welche weiteren gefühlten sozialen Verpflichtungen gegenüber den Kameraden, dem Reich, dem Führer, der Familie, Gott usf. bestanden und könnten handlungsrelevant geworden sein? Gab es ideologische oder religiöse Vorstellungen, die das Töten rechtfertigen? Welche Freiräume, anders zu handeln, also nicht massenhaft zu töten, lassen sich rekonstruieren? Selbstverständlich sind mit dem hier untersuchten Material diese Fragen nicht in Bezug auf Einzelne, also für das Handeln einer bestimmten Person, zu beantworten. Was jedoch möglich ist, mehr als mit jeder anderen bisher bekannten Quelle, ist eben die Bedingungen, die Rahmen individuellen Handelns für deutsche und italienische Soldaten im Zweiten Weltkrieg umfassend zu rekonstruieren.

						Einzeldarstellung von Sprechern: Es gibt vereinzelt durchaus längere Schilderungen konkreter Handlungsabläufe, die sich dann dem obigen Modell folgend rekonstruieren lassen. Allerdings ist eine derartige auf das Handeln einzelner Personen abzielende Analyse hier gar nicht angestrebt. Dennoch ist es geboten, weitere über das Material hinausgehende Informationen zu einigen der Sprecher heranzuziehen. Dazu haben wir Personen isoliert, die erstens verhältnismäßig lange inhaftiert waren, zweitens viele für die Fragestellung relevante Redebeiträge haben und die drittens insgesamt ein möglichst breites Spektrum an Meinungen und Erfahrungen abdecken. Diese zusätzlichen Daten bieten die Möglichkeit einer weiteren Kontextualisierungsebene: Erzählungen können damit abgeglichen werden. Nicht, um deren Übereinstimmung mit anderen Überlieferungen zu überprüfen, sondern weil so die jeweiligen Konstruktionsmechanismen, die Auslassungen, Fokussierungen und Dramatisierungen, noch präziser herauszuarbeiten sind. Schließlich können so der generellen Beschreibung deutscher und italienischer Soldaten einzelne Fallschilderungen hinzugefügt werden. Die Aussagen der Akteure sind auf diese Weise mit ihren (Kriegs-)Erfahrungen abgleichbar, deren Bedeutung somit genauer bestimmbar wird. Fragen der Brutalisierung durch den Krieg, der geringen oder starken ideologischen Indoktrination, der sozialen und regionalen Herkunft und Ähnliches lassen sich ins Verhältnis mit den in den Protokollen festgehaltenen Äußerungen setzen.
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						Volksgemeinschaft in der Wehrmacht? Milieus, Mentalitäten und militärische Moral in den Streitkräften des NS-Staates

					
					Es liegt in der Natur des Menschen, in Gruppen zu leben und sich an der Gemeinschaft zu orientieren.[1] Während die Sozialität zu den wenigen anthropologischen Konstanten im menschlichen Verhalten zählt, unterliegen die gesellschaftlichen Bedingungen von Sozialisation und Identitätsbildung jedoch historischem Wandel.[2] Wie weit sich Individuen in ihrer Persönlichkeitsentwicklung bei der Aneignung gesellschaftlicher Einflüsse von ihrer sozialen Umgebung emanzipieren konnten, divergierte zwischen Epochen und Kulturen. In der deutschen Gesellschaftsgeschichte gab es eine abgeschlossene Periode, in der die Zusammenhänge zwischen Weltbildern, Einstellungen und Identitäten einerseits und der Zugehörigkeit zu sozialen Gruppen, Schichten und Milieus andererseits besonders eng waren: Während des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts entstanden infolge von Industrialisierung, Modernisierung und gesellschaftlicher Pluralisierung im Kaiserreich segmentierte Sozialmilieus mit jeweils eigenen kulturellen und politischen Orientierungen. Sie erodierten spätestens in den 1960er Jahren, als Tertiarisierung und postmoderner Wertewandel erneute soziale Transformationen hervorriefen, durch die überkommene Klassenschranken durchlässig wurden. Im Zeitalter der Weltkriege blieben Milieus und Mentalitäten somit weiterhin aufeinander angewiesen. Gleichzeitig läutete diese Epoche bereits den Ausklang der Milieus als prägende Sozialformationen ein. Welche Bedeutung besaß die Herkunft aus bestimmten Sozialmilieus also noch für die Soldaten der Wehrmacht?

					
						
							Das sozialmoralische Milieu in der Historiographie zum »Dritten Reich«

						
						Die Historiographie zur neueren deutschen Geschichte entdeckte das Milieu als analytische Kategorie erst im Zuge der sozialwissenschaftlichen Wende der 1960er Jahre. Inspiriert wurde die Geschichtswissenschaft von der Konzeptualisierung des Soziologen Mario Rainer Lepsius. In einem vielbeachteten Aufsatz aus dem Jahr 1966 definierte Lepsius das »sozialmoralische Milieu« als eine »Bezeichnung für soziale Einheiten, die durch eine Koinzidenz mehrerer Strukturdimensionen wie Religion, regionale Tradition, wirtschaftliche Lage, kulturelle Orientierung, schichtspezifische Zusammensetzung der intermediären Gruppen gebildet werden«.[3] Mit seinen sozialstrukturellen Überlegungen verband Lepsius eine Neuinterpretation der deutschen Geschichte zwischen Kaiserreich und Weimarer Republik, die als »Milieutheorie« Karriere machte. Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts seien im Kaiserreich vier »politisch dominante Sozialmilieus« entstanden, die bis in die späten zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts derart abgeschlossen und immobil geblieben seien, dass daran die Demokratisierung in Deutschland scheiterte: das protestantisch-liberale, das protestantisch-konservative, das katholische und das sozialdemokratische Milieu. Die geschichtswissenschaftliche Forschung lehnte die Vorstellung von vier starren Milieus letztlich zwar als »zu statisch und unhistorisch« ab, weil »die Milieus heterogener und entwicklungsfähiger waren, als Lepsius sie eingeschätzt« habe.[4] Gleichwohl regten Lepsius’ Überlegungen zahlreiche Studien über die Bedeutung, Persistenz und Erosion von Milieus in der deutschen Gesellschaft an, durch die sich das Konzept trotz einiger Einschränkungen in der Historiographie etablierte.[5] Zuletzt wurde der Ansatz von der Widerstandsforschung aufgegriffen, die kontrovers darüber diskutierte, inwieweit die Zugehörigkeit zu bestimmten Milieus die Resistenz gegenüber dem Nationalsozialismus bedingte.[6] Wenngleich die Auffassungen über die Geschlossenheit und Integrationsfähigkeit dieser Sozialformationen divergierten, blieb es unbestritten, dass zwischen Sozialstrukturen und politischen Orientierungen Zusammenhänge bestanden, die sich in der Gesellschaft des NS-Staates in bestimmten resistenten Milieus manifestierten.[7]

						Wenn überhaupt, attestierte die Forschung jedoch höchstens den katholischen und den sozialistischen Schichten hinreichende Homogenität, Kontinuität und Kohäsion, um noch über die Zäsur von 1933 hinaus derartige sozialmoralische Milieus gebildet zu haben.[8] Während die konservativen und liberalen Milieus längst wieder in heterogene Einzelteile zerfallen waren, konnten sowohl die Katholiken als auch die Arbeiterbewegung von ihrem hohen Organisationsgrad sowie jenem Binnenkonsens zehren, der sich als Reaktion auf ihre staatliche Diskriminierung zur Zeit des Kaiserreichs eingestellt hatte.[9] Dieser Befund wurde durch wahlsoziologische Untersuchungen gestützt, die zeigten, dass die katholischen und sozialistischen Parteien bis zum Ende der Weimarer Republik die relativ wenigsten Wähler an die NSDAP verloren.[10] Inwieweit sich diese beiden »Mustermilieus«[11] während des Dritten Reichs behaupten konnten, bleibt indes umstritten, zumal das nationalsozialistische Regime mit seiner Volksgemeinschafts-Utopie auf die Zerstörung der überkommenen Sozialmilieus hinwirkte.[12]

						Dass sich das katholische Milieu zumindest in Bayern durch ein erhöhtes Resistenzpotential gegenüber dem Nationalsozialismus auszeichnete, gilt seit den Regionalstudien des Instituts für Zeitgeschichte als erwiesen.[13] Welchen Grad an Zusammenhalt und Beharrungsvermögen das katholische Milieu im NS-Staat insgesamt bewahren konnte, wird jedoch weiterhin kontrovers beurteilt.[14] Der Annahme einer milieugestützten Resistenz hielten Kritiker die »bemerkenswerte Anpassungsbereitschaft vieler Katholiken« entgegen und verwiesen auf die Desintegrationseffekte, die aus der Zerschlagung der katholischen Organisationen sowie der Anziehungskraft des Regimes und seiner Erfolge resultierten.[15] Gegen die Vorstellung einer weitgehend erfolgreichen Abschottung des Milieus wurde außerdem die soziale und regionale Heterogenität der deutschen Katholiken eingewendet, die nicht nur aus unterschiedlichen Schichten stammten, sondern sich auch auf urbane Modernisierungszentren und traditionale ländliche Räume verteilten.[16] Diesen skeptischen Auffassungen steht die Forschungsmeinung gegenüber, dass die Katholiken im NS-Staat eine »überregionale Gesinnungsgemeinschaft« gebildet hätten, die trotz ihrer sozioökonomischen und lebensweltlichen Binnendifferenzierungen über »einen gemeinsamen Vorrat an nicht oder kaum reflektierten Einstellungen und Werthaltungen« verfügt habe, auf denen auch der Gegensatz zum Nationalsozialismus aufbauen konnte.[17]

						Ähnlicher Dissens herrscht in der Historiographie in Hinblick auf den Fortbestand des Arbeitermilieus während der NS-Zeit. Der sozialistische Mythos von der ungebrochenen Resistenzfähigkeit ist längst einem wesentlich kritischeren Bild gewichen, in dem die weitgehende Anpassungsbereitschaft der Arbeiterschaft dominiert.[18] Der Zuspruch zum Nationalsozialismus kündigte sich demnach bereits gegen Ende der Weimarer Republik in Form von beträchtlichen Wählerwanderungen zur NSDAP an; nach Hitlers Machtübernahme bewirkte der ökonomische Auftrieb den Umschwung »vom Depressionsschock zur Führerloyalität«.[19] Der staatliche Druck und die Gleichschaltung der Arbeitervereine hätten im Verlauf der dreißiger Jahre zugleich zu einer zunehmenden Desintegration der Milieuzusammenhänge geführt, bis es spätestens während der Kriegsjahre zur »irreversible[n] Zerschlagung der gewachsenen Strukturen« gekommen sei.[20] Die Entsolidarisierung der Arbeiterschaft sei außerdem schon aus den disparaten Partizipationsmöglichkeiten am Rüstungsboom gefolgt, die zwischen Regionen, Branchen und selbst innerhalb einzelner Betriebe divergierten.[21] Wenngleich die Bereitschaft zu Opposition und Widerstand im Vergleich zu anderen Sozialformationen überdurchschnittlich ausgeprägt gewesen sei, könne der Arbeiterschaft als Ganzes keine resistente Haltung gegenüber dem NS-Regime attestiert werden, zumal die meisten Arbeiter den »Rückzug in die Passivität« bevorzugt hätten.[22] Trotz der Auflösung ihrer Milieustrukturen sei die Loyalität der Arbeiter jedoch zu keinem Zeitpunkt über eine »partielle Integration« in den NS-Staat hinausgegangen.[23] Diesen Befunden steht die Auffassung gegenüber, dass in der Arbeiterschaft zumindest Mikromilieus weiterbestanden, die durch Terror und Kontrolle höchstens neutralisiert, aber nicht aufgelöst worden seien.[24] Trotz einer schleichenden Erosion der überkommenen Strukturen und einer Lücke in der »Reproduktionskette des Sozialismus«, die aus der nationalsozialistischen Sozialisation der jüngeren Alterskohorten resultierte,[25] habe die Arbeiterschaft gegenüber dem NS-Regime Distanz gehalten und ihren Zusammenhalt in Milieukernen so weit bewahren können, dass nach 1945 ein rascher Neuaufbau gelingen konnte.[26]

						In der Kontroverse um die Kontinuität der sozialmoralischen Milieus stand somit zur Debatte, inwieweit die sozialrevolutionären Egalisierungstendenzen des nationalsozialistischen Regimes die bereits angestoßene Erosion dieser Sozialformationen beschleunigten und damit unbeabsichtigt zur Modernisierung der Gesellschaft beitrugen.[27] Neben Organisationen wie der HJ, der DAF oder der NSV, die als Agenturen für die »Erziehung zur Volksgemeinschaft« fungierten, zählte die Historiographie auch das Militär und den Krieg zu jenen Faktoren, die im NS-Staat sozial integrativ wirkten.[28] Nicht nur der Nationalsozialismus mit seinen Integrationsangeboten unterminierte demnach die traditionellen Sozialmilieus, sondern auch »der Zweite Weltkrieg mit seiner erzwungenen Solidarisierung quer zu den Milieugrenzen«,[29] die Zerstörung der sozialräumlichen Milieuzusammenhänge durch den Bombenkrieg sowie die Einberufungen zu RAD und Wehrmacht.[30] Der Militärdienst selbst zählte bereits in der Zeit des Kaiserreichs zu den »klassenübergreifend integrierende[n] Institutionen«.[31] Die Wehrmacht, die nach dem Willen der Machthaber zu einer »nationalsozialistischen Volksarmee« geformt werden sollte, erhob die schichtenübergreifende Kameradschaft zum Leitbild, um die Volksgemeinschaft auch in den Streitkräften zu verwirklichen.[32] NS-Organisationen, Wehrmacht und Krieg wirkten somit als prägende Sozialisationsinstanzen: Gerade unter den Angehörigen der sogenannten HJ-Generation, die im Dritten Reich aufwuchsen und im Zweiten Weltkrieg als junge Soldaten dienten, zeichnete sich eine besonders weitreichende Identifikation mit der Volksgemeinschafts-Ideologie ab.[33] Inwieweit die Wehrmacht als Institution erfolgreich darin war, bestehende Klassenunterschiede zu überbrücken, oder ob die Herkunft aus bestimmten sozialmoralischen Milieus auch während der Dienstzeit im nationalsozialistischen Militär relevant blieb, indem sie Werthaltungen, Wahrnehmungsmuster und Verhalten der Soldaten beeinflusste, ist jedoch weitgehend ungeklärt.

						Dass die Frage, wie Mentalitäten und Milieus in der Wehrmacht zusammenhingen, noch nicht eingehend erforscht werden konnte, erklärt sich nicht zuletzt aus der Eigenart der Überlieferung. Bislang erlaubten es die zur Verfügung stehenden Quellen lediglich in Einzelfällen, die rekonstruierbaren Befindlichkeiten von Wehrmachtsoldaten mit ihren soziokulturellen Prägungen in Verbindung zu bringen, da nur bei einer verschwindenden Minderheit von Tagebuchautoren oder Feldpostschreibern Angaben über ihre Identität vorlagen. Mittlerweile wurde jedoch ein Quellenbestand erschlossen, der es ermöglicht, Zusammenhänge zwischen Kriegswahrnehmung und Kollektivbiographien in der Wehrmacht zu untersuchen: die Akten des amerikanischen Vernehmungslagers Fort Hunt bei Washington, wo die Militärnachrichtendienste der USA zwischen 1942 und 1945 über dreitausend deutsche Soldaten internierten, vernahmen und heimlich abhörten.[34] Die überlieferten Unterlagen aus diesem geheimen Interrogation Centre enthalten sowohl aussagekräftige Ego-Dokumente in Form von Abhörprotokollen und Vernehmungsberichten als auch umfangreiche biographische Informationen über jeden einzelnen abgeschöpften Wehrmachtsoldaten. Die Gefangenenakten aus Fort Hunt erscheinen daher besonders geeignet, um zu untersuchen, inwieweit überkommene, milieuspezifische Segregationslinien und Deutungskulturen in der Wehrmacht wirksam blieben oder durch eine übergreifende Kollektivmoral überlagert wurden.

					
					
						
							Meinungsbilder und Milieus in der Demoskopie der US-Militärnachrichtendienste

						
						Erste Antworten auf diese Fragen versprechen die aus Fort Hunt überlieferten Morale Questionnaires, eine Serie politischer Vernehmungsberichte. Die Befragungen verfolgten das Ziel, die Stimmung in den deutschen Streitkräften zu eruieren, und kamen letztlich einer demoskopischen Erhebung unter den internierten Wehrmachtsoldaten gleich. Auf der Basis eines standardisierten Fragenkatalogs verlangten die Vernehmungsoffiziere ihren Gefangenen Stellungnahmen zum vermuteten Kriegsausgang, ihrer Haltung zu Hitler und dem Nationalsozialismus, ihrem Bild von der Wehrmacht, den Kriegsgegnern und weiteren Aspekten ihrer Weltsicht ab. Die Aussagefähigkeit dieser politischen Interviews galt schon unter den amerikanischen Nachrichtendiensten als erstaunlich hoch.[35] Der asymmetrische Charakter der Verhörsituation beeinträchtige die Vernehmungsergebnisse nur unwesentlich, da sich die Mehrheit der Wehrmachtsoldaten kooperativ und auskunftsfreudig zeigte.[36] Für die politischen Befragungen galt dies in besonderem Maße, da die meisten Wehrmachtsoldaten die darin behandelten Themen nicht als kriegswichtig auffassten, so dass es ihnen unbedenklich erschien, hierzu Stellung zu nehmen. Dementsprechend erweist die Verifizierung der Aussagen aus den Vernehmungen anhand der parallel überlieferten Abhörprotokolle in der Regel, dass die Soldaten den Vernehmungsoffizieren in den Morale Interrogations ihr politisches Denken nicht verhehlten. Ebenso wenig schränkte es den Quellenwert der Vernehmungsberichte ein, dass die Stellungnahmen der Wehrmachtsoldaten häufig lediglich in englischer Übersetzung in die Aktenüberlieferung eingingen. Der Vergleich der maschinellen Reinschriften mit den teilweise erhaltenen handschriftlichen Vernehmungsnotizen, in denen die Aussagen der Gefangenen vielfach in deutschem Wortlaut festgehalten wurden, ergibt zumeist, dass die amerikanischen Nachrichtenoffiziere bei der englischsprachigen Paraphrasierung der Interviews keine falschen Zungenschläge in die Protokolle einbrachten.[37]

						In den Akten von Fort Hunt sind insgesamt rund siebenhundert solcher Morale Questionnaires erhalten, die Verhöre mit reichsdeutschen und österreichischen Soldaten wiedergeben. Zwar konstituiert die Stichprobengröße dieser Umfrage keine Repräsentativität im statistischen Sinne. Die gleiche Einschränkung gilt für die Methodik bei der Auswahl der Befragten, wenngleich die Kriterien zur Selektion der Kandidaten für Fort Hunt schrittweise derart ausgeweitet wurden, dass sie letztlich einer Zufallsstichprobe nahekamen. Das Sample aus Fort Hunt zählt jedoch immerhin zu den umfangreichsten zeitgenössischen Erhebungen unter kriegsgefangenen Wehrmachtsoldaten, die überhaupt überliefert sind. Als Korrektiv steht zudem eine Reihe von zusätzlichen Opinion Surveys zur Verfügung, die von Intelligence-Dienststellen stammen, die auf dem europäischen Kriegsschauplatz Interviews mit deutschen Kriegsgefangenen durchführten.[38]

						Der Abgleich mit den Umfrageergebnissen der Psychological Warfare Division (PWD) im Alliierten Oberkommando in Europa (SHAEF) bestätigt, dass die Resultate der Meinungsforschung in Fort Hunt nicht aus dem Rahmen fielen. Dies zeigt sich exemplarisch an der weitreichenden Übereinstimmung der Befunde, die von den verschiedenen Intelligence-Behörden unabhängig voneinander in der Frage der Loyalität der Wehrmachtsoldaten zu Hitler ermittelt wurden. Die Surveys von PWD aus dem Jahr 1944 ergaben, dass sich regelmäßig mehr als die Hälfte aller befragten Kriegsgefangenen zu Hitler bekannte. In sechs kleineren Samples, die während der ersten Jahreshälfte 1944 bis kurz vor der alliierten Invasion in der Normandie erhoben wurden, fiel der »Support of Hitler & Regime« unter den insgesamt 278 Befragten nur zweimal unter fünfzig Prozent und erreichte in drei Stichproben sogar Werte von sechzig und mehr Prozent.[39] Die überlieferten Umfragen von PWD aus den letzten beiden Quartalen des Jahres 1944, die auf Interviews mit insgesamt fast dreitausend Kriegsgefangenen basierten, ergaben relativ stabile Zustimmungswerte von durchschnittlich etwa sechzig Prozent.[40] Zu ähnlichen Ergebnissen gelangten auch die Surveys in Fort Hunt.[41] Als Vergleichsperiode bieten sich die ersten drei Quartale des Jahres 1944 an, aus denen die weitaus meisten der aus Fort Hunt überlieferten Morale Questionnaires, nämlich 672 Befragungen, stammen. In diesem Zeitraum äußerten sich über 55 Prozent der Soldaten, die aus reichsdeutschen Gebieten stammten, uneingeschränkt positiv über Hitler, während lediglich etwa 21 Prozent rundherum negative Einschätzungen vertraten und etwa 7 Prozent der Wehrmachtangehörigen indifferente Antworten abgaben. Weitere rund neun Prozent der Soldaten formulierten abwägende Stellungnahmen, wussten aber mehr positive als negative Dinge über Hitler zu sagen; umgekehrt war dies bei knapp sieben Prozent der Gefangenen der Fall. Unter Einrechnung dieser differenzierten Aussagen, die gleichwohl eine Tendenz aufwiesen, belief sich die Akzeptanzquote Hitlers unter den Insassen von Fort Hunt auf deutlich mehr als sechzig Prozent. Der Befund, dass verschiedene, voneinander unabhängige Vergleichssamples zu ähnlichen Resultaten führten, kompensiert die relativ begrenzte Stichprobengröße der einzelnen Erhebungen und bekräftigt die Aussagefähigkeit der Befragungsergebnisse. Die parallel überlieferten Meinungsumfragen geben allerdings nur selten Auskunft über die Identität der befragten Soldaten oder ihren soziokulturellen Hintergrund; einzig die Morale Questionnaires aus Fort Hunt erlauben es, die erfassten Aussagen mit den Biographien der Vernommenen in Verbindung zu bringen.
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