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Vorbemerkung

Christoph Martin Wieland ist der unbekannteste Klassiker der großen deutschen Literatur-Epoche um 1800. Tief im Schatten von Goethe und Schiller stehend, ist er von der Öffentlichkeit weitgehend vergessen worden. Eine begeisterte Wiederentdeckung wie bei Hölderlin oder Kleist scheint bei Wieland kaum vorstellbar. Selbst ein ähnlich vergessener Autor wie Jean Paul dürfte zumindest in Insider-Kreisen ein paar Anhänger mehr haben.


Die Gründe für dieses Verblassen von Wielands Ruhm liegen auf der Hand: Der Ironiker Wieland hat nie einen Roman wie den Werther geschrieben, mit dem sich vor allem die Jungen und Unglücklichen identifizieren konnten. Für deutschnationales Pathos ließ sich Wielands weltbürgerliches Temperament im 19. und 20. Jahrhundert nur schwer instrumentalisieren. Wer andererseits in der deutschen Literatur mit richtigen Außenseitern und Revolutionären sympathisieren wollte, wurde eher bei Hölderlin fündig als bei Wielands diplomatischen Plädoyers für eine konstitutionelle Monarchie. Und die transzendental Obdachlosen der Moderne fanden sich eher beim krisengeschüttelten Kleist wieder als bei der nüchternen Skepsis von Wielands Spätwerk.


Auch die Unstrittigkeit von Wielands literaturgeschichtlicher Bedeutung ändert nichts an diesem Befund: Ohne Zweifel etwa gilt Wieland als Begründer des modernen deutschen Romans. Wieland übersetzte als Erster die wichtigsten Shakespeare-Stücke ins Deutsche, womit er nicht nur den Anstoß zur Shakespeare-Begeisterung seiner Zeit gab, sondern auch den Wortschatz des Hochdeutschen bereicherte. Nicht zuletzt war der von ihm herausgegebene Teutsche Merkur eines der zentralen Organe der Aufklärung und die erste bedeutende Kulturzeitschrift in Deutschland überhaupt. Der Hinweis aber auf solche historischen Verdienste bleibt so lange bloß museal, wie Wielands Texte selber nicht gelesen, ihre sprachliche Eleganz und Lebendigkeit nicht wahrgenommen werden.


Einer, der nicht müde wurde, Wielands alles andere als museale Bedeutung für die Gegenwart zu betonen, war der Schriftsteller Arno Schmidt. Durch Wielands Schreibtisch, so Schmidt, müssten »wir Schriftsteller unsern ersten Meridian ziehen« (Schmidt 1958, S.275). Wieland – das war für Arno Schmidt vor allem der »jeder Metaphysik abhold[e]«, kritische Intellektuelle: nervös, »zappelig im Kaffeerausch«, »mit einem blitzartig arbeitenden Gehirn, dessen Gangliensystem ein Netz nicht von Einbahnstraßen sondern von Autobahnen war«. Zwar räumte Schmidt ein, dass man möglicherweise selbst ein Intellektueller sein müsse, um Wielands Anspielungsreichtum genießen zu können – womit im Grunde schon alles gesagt war über Wielands Chancenlosigkeit beim Publikum (ebd., S.264). Vielleicht aber ist es gerade dieser skeptische, dabei religiös durchaus nicht unmusikalische Intellektuelle, der heute mehr denn je gefragt sein könnte.


Wie kein anderer Autor seiner Zeit wusste Wieland um die »Kontingenz und Hinfälligkeit […] abschließende[r] Vokabulare« und war »nie ganz dazu in der Lage, sich selbst ernst zu nehmen« (Rorty 1993, S.128). Wieland also zeichnete sich bereits im 18. Jahrhundert durch das aus, was dem amerikanischen Philosophen Richard Rorty zufolge typisch für die liberalen Ironikerinnen der sogenannten Postmoderne ist. Nicht nur jeder Metaphysik, sondern überhaupt jedem Fundamentalismus abhold, setzte Wieland radikal auf die Offenheit des Dialogs: Jede noch so emphatisch vorgetragene Position wird bei Wieland nie so ganz die Anführungszeichen los, in denen sie steht; jede Rede provoziert Gegenrede; letzte Gewissheiten und Utopien, ob von Gläubigen oder politischen Revolutionären, stehen bei Wieland unter Ideologie-, genauer gesagt: unter Schwärmereiverdacht. Entsprechend aktuell erscheint Wieland deshalb gerade in einer Zeit, die »mit den Trümmern ihrer großen Erzählungen« fertig zu werden versucht (von Petersdorff 2001, S.55) und dabei entweder in lähmende Melancholie oder in neue Formen (mörderischer) Schwärmerei zu verfallen droht.

Abgesehen aber von solchen Aktualitätserwägungen, möchte das vorliegende Lesebuch auch einfach historisch in jenes faszinierende Textuniversum entführen, das man »Aufklärung« nennt. Schon die relative Zufälligkeit der alphabetisch angeordneten Stichwörter zeigt dabei an, dass ein so vielseitiger Schriftsteller wie Wieland weder auf einen bestimmten Begriff noch auf die Linie einer literaturgeschichtlichen Erzählung zu bringen ist.

Gerade Wielands Skepsis gegenüber dem demokratischen Experiment der Französischen Revolution zum Beispiel lässt ihn frühzeitig den Umschlag in neue Formen der Willkürherrschaft und bereits ein Jahr vor dem Staatsstreich des 18. Brumaire den Erfolg Napoleon Bonapartes erkennen [→ Buonaparte; Französische Revolution]. Als Aufklärer ist Wieland also immer auch ein großer Entzauberer, der utopischen Schwärmereien [→ Divinationskraft] grundsätzlich misstraut. Zugleich aber stehen in seinen Texten bezeichnenderweise immer wieder religiöse oder politische Schwärmer im Mittelpunkt, deren moralischer Glutkern bei aller notwendigen Entzauberung auch auf Wielands Texte ausstrahlt. Anführungszeichen und Rollenprosa hin oder her – wenn es etwa um die Idee eines völkerverbindenden Weltbürgertums geht, kann auch ein Autor wie Wieland erstaunlich schwärmerisch werden [→ Kosmopoliten; Sklaverey]. Ein Roman wie die Geschichte des Agathon arbeitet sich bis in die Form hinein an dem Konflikt zwischen Entzauberung und tugendhafter Schwärmerei in einer alles andere als tugendhaften Welt ab. Einen solchen Roman literaturgeschichtlich als ersten deutschen Entwicklungsroman zu feiern, verpasst deshalb genau genommen seinen gesamten Witz: So dominant im Text einerseits der Wunsch nach Harmonie und Happy End sein mag, so disharmonisch klingen andererseits all die Stimmen, die in ihm zur Sprache kommen, und so unzuverlässig erscheint vor allem die immer wieder beschworene Teleologie der Geschichte, die eigentlich für eine ordentliche Entwicklung des Titelhelden sorgen soll [→ Entwicklung; Roman; Zufall].


Wie unruhig und ambivalent Wielands Texte sind, zeigt unter anderem auch die Kritik an der christlichen Religion in Agathodämon [→ Christianer] oder die unterschwellige Sympathie für einen Sophisten wie Hippias im Agathon [→ Verschiedenheit der Begriffe]. Die poetologische Entsprechung dieser Ambivalenz, Wielands Spiel mit Herausgeberfiktion und Dialog, kann im Rahmen dieses Lesebuches leider nur unzureichend dargestellt werden. Dennoch sollte deutlich werden, wie die beeindruckende Stimmenvielfalt seiner Texte für das oben genannte Kontingenzbewusstsein sorgt.


Was zu dieser Stimmenvielfalt wesentlich beiträgt, sind nicht zuletzt Wielands wunderbare Frauenfiguren. Wieland war im 18. Jahrhundert geradezu berüchtigt für seine spielerischen Imaginationen erotisch-sinnlicher Weiblichkeit [→ Liebe]. Frauen sind bei Wieland aber nicht nur raffinierte Verführerinnen, sondern immer wieder auch kluge und selbstbewusste Philosophinnen. Nicht zufällig rechnet zum Beispiel die Hetäre Lais mit Platons Idee der Unsterblichkeit der Seele ab [→ Hetären; Unsterblichkeit der Seele] und zeichnet sich damit durch das aus, was für die gesamte Epoche der Aufklärung charakteristisch ist: die Kritik des gesunden Menschenverstandes an spekulativer Schwärmerei [→ Ideen; Philosophen].


Da bei der Textauswahl für den vorliegenden Band ausschließlich literarische und publizistische Arbeiten herangezogen wurden, erfährt man wenig über Wielands Biographie. Die wichtigsten biographischen Informationen werden deshalb in den Daten zu Leben und Werk nachgereicht, die exklusiv von der Redaktion der Zeitschrift für Literatur TEXT+KRITIK verfasst wurden. Wer mehr über Wielands Person, seine pietistische Herkunft etwa oder die gesellschaftliche Situation am Weimarer Hof, wissen möchte, dem sei vor allem der von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften herausgegebene Briefwechsel in zwanzig Bänden empfohlen. Eine Auswahl weiterführender Literatur befindet sich am Ende des vorliegenden Bandes.


Sascha Michel


Aufklärung

Also I. »Was ist Aufklärung?«


Antwort: Das weiß jedermann, der vermittelst eines Paars sehender Augen erkennen gelernt hat, worin der Unterschied zwischen Hell und Dunkel, Licht und Finsternis besteht. Im Dunkeln sieht man entweder gar nichts oder wenigstens nicht so klar, daß man die Gegenstände recht erkennen und voneinander unterscheiden kann: sobald Licht gebracht wird, klären sich die Sachen auf, werden sichtbar und können voneinander unterschieden werden – doch wird dazu zweierlei notwendig erfodert: 1) daß Licht genug vorhanden sei, und 2) daß diejenige, welche dabei sehen sollen, weder blind noch gelbsüchtig seien, noch durch irgendeine andere Ursache verhindert werden, sehen zu können oder sehen zu wollen.


II. »Über welche Gegenstände kann und muß sich die Aufklärung ausbreiten?«


Drolligte Frage! Worüber, als über alle sichtbare Gegenstände? Das versteht sich doch wohl, dächte ich; Oder muß es dem Herrn noch bewiesen werden? Nun wohlan! Im Dunkeln (ein einziges löbliches und gemeinnütziges Geschäfte ausgenommen) bleibt für ehrliche Leute nichts zu tun als zu schlafen. Im Dunkeln sieht man nicht, wo man ist? noch wo man hingeht, noch was man tut, noch was um uns her, zumal in einiger Entfernung, passiert; man läuft Gefahr, bei jedem Schritte die Nase anzustoßen, bei jeder Bewegung etwas umzuwerfen, zu beschädigen oder anzurühren, was man nicht anrühren sollte, kurz, alle Augenblicke Mißgriffe und Mißtritte zu tun; so daß, wer seine gewöhnliche Geschäfte im Dunkeln treiben wollte, sie sehr übel treiben würde[1]. Die Anwendung ist kinderleicht. Das Licht des Geistes, wovon hier die Rede ist, ist die Erkenntnis des Wahren und Falschen, des Guten und Bösen. Hoffentlich wird jedermann zugeben, daß es ohne diese Erkenntnis ebenso unmöglich ist, die Geschäfte des Geistes recht zu treiben, als es ohne materielles Licht möglich ist, materielle Geschäfte recht zu tun. Die Aufklärung, d.i. so viel Erkenntnis, als nötig ist, um das Wahre und Falsche immer und überall unterscheiden zu können, muß sich also über alle Gegenstände ohne Ausnahme ausbreiten, worüber sie sich ausbreiten kann, d.i. über alles dem äußern und innern Auge sichtbare. – Aber es gibt Leute, die in ihrem Werke gestört werden, sobald Licht kommt; es gibt Leute, die ihr Werk unmöglich anders als im Finstern, oder wenigstens in der Dämmerung, treiben können; – z.B., wer uns Schwarz für Weiß geben oder mit falscher Münze bezahlen oder Geister erscheinen lassen will; oder auch (was an sich etwas sehr Unschuldiges ist), wer gerne Grillen fängt, Luftschlösser baut und Reisen ins Schlaraffenland oder in die glücklichen Inseln macht, – der kann das natürlicherweise bei hellem Sonnenschein nicht so gut bewerkstelligen als bei Nacht oder Mondschein oder einem von ihm selbst zweckmäßig veranstalteten Helldunkel. Alle diese wackern Leute sind also natürliche Gegner der Aufklärung, und nun und nimmermehr werden sie sich überzeugen lassen, daß das Licht über alle Gegenstände verbreitet werden müsse, die dadurch sichtbar werden können; ihre Einstimmung zu erhalten ist also eine pure Unmöglichkeit; sie ist aber, zu gutem Glücke, auch nicht nötig.


III. »Wo sind die Grenzen der Aufklärung?«

Antwort: Wo, bei allem möglichen Lichte, nichts mehr zu sehen ist. Die Frage ist eigentlich von gleichem Schlage mit der: wo ist die Welt mit Brettern zugeschlagen? und die Antwort ist wirklich noch zu ernsthaft für eine solche Frage.

IV. »Durch welche sichere Mittel wird sie befördert?«


Das unfehlbarste Mittel zu machen, daß es heller wird, ist, das Licht zu vermehren, die dunkeln Körper, die ihm den Durchgang verwehren, soviel möglich, wegzuschaffen und besonders alle finstern Winkel und Höhlen sorgfältig zu beleuchten, in welcher das Nro. 2. erwähnte lichtscheue Völkchen sein Wesen treibt.

Alle Gegenstände unsrer Erkenntnis sind entweder geschehene Dinge oder Vorstellungen, Begriffe, Urteile und Meinungen. Geschehene Dinge werden aufgeklärt, wenn man bis zur Befriedigung eines jeden unparteiischen Forschers untersucht, ob und wie sie geschehen sind? Die Vorstellungen, Begriffe, Urteile und Meinungen der Menschen werden aufgeklärt, wenn das Wahre vom Falschen daran abgesondert, das Verwickelte entwickelt, das Zusammengesetzte in seine einfachem Bestandteile aufgelöst, das Einfache bis zu seinem Ursprung verfolgt und überhaupt keiner Vorstellung oder Behauptung, die jemals von Menschen für Wahrheit ausgegeben worden ist, ein Freibrief gegen die uneingeschränkteste Untersuchung gestattet wird. Es gibt kein anderes Mittel, die Masse der Irrtümer und schädlichen Täuschungen, die den menschlichen Verstand verfinstert, zu vermindern als dieses, und es kann kein anderes geben.
Die Rede kann also auch hier nicht von Sicherheit oder Unsicherheit sein. Niemand kann etwas dabei zu befürchten haben, wenn es heller in den Köpfen der Menschen wird – als diejenigen, deren Interesse es ist, daß es dunkel darin sei und bleibe; und auf die Sicherheit dieser letztern wird doch wohl bei Beantwortung der Frage keine Rücksicht genommen werden sollen? Wahrlich, wir können ihrentwegen ganz ruhig sein; sie werden schon selbst für ihre Sicherheit sorgen. Sie werden auch künftig, wie bisher, ihr möglichstes tun, alle Öffnungen, Fenster und Ritzen, wodurch Licht in die Welt kommen kann, zu verbauen, zu vernageln und zuzustopfen; werden nicht ermangeln, uns andern, die wir uns zu unserm und andrer Leute notdürftigem Gebrauch mit etwas Licht versehen, die Laternen zu zerschlagen, sobald sie die stärkern sind, und, wo sie das nicht sind, alle nur ersinnliche Mittel anwenden, die Aufklärung wenigstens in ein böses Geschrei zu bringen. Ich denke nicht gern Arges von meinem Nebenmenschen: aber ich muß gestehen, die Sicherheit der Aufklärungsmittel, die unserm Frager so sehr am Herzen liegt, könnte mir seine Lauterkeit wider Willen verdächtig machen. Sollte er etwa meinen, es gebe respektable Dinge, die keine Beleuchtung aushalten können? Nein, so übel wollen wir von seinem Verstande nicht denken! Aber er wird vielleicht sagen: »Es gebe Fälle, wo zuviel Licht schädlich sei, wo man es nur mit Behutsamkeit und stufenweise einfallen lassen dürfe.« Gut! nur kann dies mit der Aufklärung, die durch Unterscheidung des Wahren und Falschen bewirkt wird, in Teutschland wenigstens, der Fall nicht sein; denn so stockblind ist unsre Nation nicht, daß sie wie eine Person, die am schwarzen Star operiert worden ist, behandelt werden müsse. Es wäre Spott und Schande, wenn wir, nachdem wir schon dreihundert Jahre lang nach und nach einen gewissen Grad von Licht gewohnt worden sind, nicht endlich einmal imstande sein sollten, hellen Sonnenschein ertragen zu können. Es greift sich mit Händen, daß das bloße Ausflüchte der lieben Leute sind, die ihre eigenen Ursachen haben, warum es nicht hell um sie sein soll.

V. »Wer ist berechtigt, die Menschheit aufzuklären?«


Wer es kann! – »Aber wer kann es?« – Ich antworte mit einer Gegenfrage, wer kann es nicht? Nun mein Herr? da stehen wir und sehn einander an? Also, weil kein Orakel da ist, das in zweifelhaften Fällen den Ausspruch tun könnte (und wenn eines da wäre, was hälf’ es uns ohne ein zweites Orakel, das uns das erste erklärte?), und weil kein menschliches Tribunal berechtigt ist, sich einer Entscheidung anzumaßen, wodurch es von seiner Willkür abhinge, uns so viel oder wenig Licht zukommen zu lassen, als ihm beliebte: so wird es wohl dabei bleiben müssen, daß jedermann – von Sokrates oder Kant bis zum obskursten aller übernatürlich erleuchteten Schneider und Schuster, ohne Ausnahme, berechtigt ist, die Menschheit aufzuklären, wie er kann, sobald ihn sein guter oder böser Geist dazu treibt. Man mag die Sache betrachten, von welcher Seite man will, so wird sich finden, daß die menschliche Gesellschaft bei dieser Freiheit unendlichmal weniger gefährdet ist, als wenn die Beleuchtung der Köpfe und des Tuns und Lassens der Menschen als Monopol oder ausschließliche Innungssache behandelt wird. Nur wollte ich allenfalls raten, ne quid Res publica detrimenti capiat – eine höchst unschuldige Einschränkung dabei zu verfügen; und diese wäre: das sehr weise Strafgesetz der alten Kaiser des ersten und zweiten Jahrhunderts gegen die heimlichen Konventikel und geheimen Verbrüderungen zu erneuern, und demzufolge allen, die nicht berufen sind, auf Kanzeln und Kathedern zu lehren, kein anderes Mittel zur beliebigen Aufklärung der Menschheit zu gestatten als die Buchdruckerpresse. Ein Narr, der in einem Konventikel Unsinn predigt, kann in der bürgerlichen Gesellschaft Unheil anrichten: ein Buch hingegen, was auch sein Inhalt sein mag, kann heutzutage keinen Schaden tun, der entweder der Rede wert wäre oder nicht gar bald zehnfältig und hundertfältig durch andere vergütet würde.


VI. An welchen Folgen erkennt man die Wahrheit der Aufklärung?

Antwort: Wenn es im ganzen heller wird; wenn die Anzahl der denkenden, forschenden, lichtbegierigen Leute überhaupt, und besonders in der Klasse von Menschen, die bei der Nichtaufklärung am meisten zu gewinnen hat, immer größer, die Masse der Vorurteile und Wahnbegriffe zusehends immer kleiner wird; wenn die Scham vor Unwissenheit und Unvernunft, die Begierde nach nützlichen und edeln Kenntnissen und besonders, wenn der Respekt vor der menschlichen Natur und ihren Rechten unter allen Ständen unvermerkt zunimmt; und (was ganz gewiß eines der unzweideutigsten Kennzeichen ist), wenn alle Messen einige Frachtwagen voll Broschüren gegen die Aufklärung in Leipzig ein- und ausgeführt werden. Denn die figürlichen Nachtvögel sind, in diesem Punkte, gerade das Widerspiel der eigentlichen: diese werden erst bei Nacht laut; jene hingegen schreien am grellsten, wenn ihnen die Sonne in die Augen sticht.
Sagt, hab ich recht? Was dünkt euch von der Sache
Herr Nachbar mit dem langen Ohr?
Timalethes.

Ein paar Goldkörner aus –
Maculatur oder Sechs Antworten auf sechs Fragen.
In: Der Teutsche Merkur, April 1789, S. 97–105.


Buonaparte
Wilibald

[…] Die vielgestaltigen und niemahls ruhenden Fakzionsgeister arbeiten dem guten Dämon der Nazion zu eifrig entgegen, als daß Sie auf das Bedürfniß der Ruhe, wie stark es auch von dem Volke gefühlt wird, so sicher rechnen dürften. Aber ich wüßte Ihnen einen Rath, und ich müßte mich sehr irren, oder es ist das einzige Mittel, Ihr Gemeinwesen, mitten unter seinen Siegen, Triumfen und Eroberungen, vor dem immer näher rückenden Untergange zu retten.

Heribert
Wie Sie sprechen! Sie könnten einem, der leichter als ich zu schrecken wäre, angst und bange machen. Aber – weil doch auch der Rath eines Feindes nicht immer zu verachten ist, – Ihr einziges Rettungsmittel, wenn ich bitten darf?
Wilibald

Es ist – entsetzen Sie Sich nicht gar zu sehr! – es ist – weil Sie doch keinen König mehr wollen, und in der That auch, so lang’ es noch Bourbons giebt, keinen haben können – Ihre Konstituzion vom Jahre 1795, die nach dem ungeheuern Riß, den sie am achtzehnten Fruktidor bekommen hat, ohnehin nicht lange mehr halten kann, je eher je lieber selbst ins Feuer zu werfen, und – einen Diktator zu erwählen.

Heribert
Einen Diktator?
Wilibald

Oder Lord Protektor, oder Protarchon, oder wie ihr ihn sonst nennen wollt. Der Nahme thut wenig zur Sache; wenn es nur ein Mann ist, dem ihr die unumschränkte Gewalt, welche das alte Rom, wenn es um Rettung der Republik zu thun war, einem ad hunc actum ernannten Diktator beylegte, mit Sicherheit anvertrauen könnt. Ich räsoniere so. Wenn ihr dem Königthum nicht einen so unauslöschlichen Haß geschworen hättet, und wieder einen König haben wolltet und könntet, so müßte es ein liebenswürdiger junger Mann, von großem hohem Geist, von den größten Talenten im Krieg und Frieden, von unermüdlicher Thätigkeit, von eben so viel Klugheit als Muth, von dem festesten Karakter, von reinen Sitten, einfach und prunklos in seiner Lebensart, immer Meister von sich selbst; ohne irgend eine Schwachheit wobey ein andrer ihn fassen könnte, zugleich offen und verschlossen, sanft und heftig, geschmeidig und hart, mild und unerbittlich, jedes zu seiner Zeit, kurz, ein Mann seyn, wie es in jedem Jahrhundert kaum Einen giebt, und dessen Genius alle andre in Respekt zu halten und zu überwältigen wüßte. Ein anderer als ein solcher könnte euch, in der außerordentlichen Lage, in welche die Revoluzion euch geworfen hat, nichts helfen. Da ihr nun keinen solchen König haben könnt, so müßt ihr einen Diktator suchen, der alle diese Eigenschaften in sich vereinige. Er darf aber, aus vielerley Rücksichten, kein eigentlicher Franzose, wenigstens von keiner alten und bekannten Familie seyn; und wenn er sogar einen ausländischen Nahmen hätte, so wäre es nur desto besser. Auch muß er eine Menge Proben abgelegt haben, daß er alle die Eigenschaften, die ich zu eurem Diktator nöthig finde, und von denen ich ihm keine nachlassen kann, wirklich besitze; und wenn er sich bereits einen großen Nahmen in der Welt gemacht hätte, und im Besitz der allgemeinen Achtung stände, so sehe ich nicht, was ihm noch abginge, um euer und der ganzen Welt Retter zu werden. Das Außerordentlichste bey der Sache ist, daß ihr diesen Mann nicht erst zu suchen braucht; denn, durch einen Glücksfall, den man wohl in seiner Art einzig nennen kann, ist er schon gefunden.

Heribert
Buonaparte also?
Wilibald
Wer anders?
Heribert
Und auf wie lange?
Wilibald
So lange als er es ausdauert. Ich besorge, ihr werdet ihn nur zu bald verlieren. Also je länger je besser.
Heribert 
mit komischem Ernst

Buonaparte Diktator der großen Nazion! Der Vorschlag hat etwas Einleuchtendes. Wir werden ihn in Überlegung nehmen.

Wilibald
Ich fordre alle eure Köpfe in beiden Senaten heraus, einen bessern zu thun.
Heribert
Fast sollt’ ich es selbst glauben.
Wilibald

Die Sache mag einige Schwierigkeiten haben. Aber der Hauptpunkt ist doch, euch recht von den großen Vortheilen zu überzeugen, welche die Alleinherrschaft, zumahl eines solchen Mannes wie mein Diktator ist, vor einer jungen, unerfahrnen, launenvollen und zwischen so vielen Parteyen und Fakzionen hin und herschwankenden Demokratie hat, wenn es darauf ankommt, einen zu Grunde gerichteten und bereits in moralische Verwesung gehenden Staatskörper von dreyßig Millionen Gliedern wieder zu beleben und aufblühen zu machen.


Gespräche unter vier Augen (1798): SW, Bd. 31, S.86–91.



Christianer

Unstreitig war ein so seltner und von dem herrschenden Egoism unsrer Zeit so stark abstechender Gemeingeist eine der wirksamsten Ursachen der so schnellen Vermehrung der Christianer. Wer wollte nicht in eine zahlreiche Gesellschaft zu treten wünschen, deren Glieder in jedem Fall auf die thätigste Unterstützung von allen übrigen rechnen dürfen? Es kommen aber noch verschiedene andere hinzu, wovon ich nur die hauptsächlichsten berühren will. Erstens: alle weichen, gutartigen, von der Ansteckung des herrschenden Verderbnisses frey gebliebenen, und zu einer gewissen herzerhebenden Schwärmerey geneigten Seelen, zumahl unter dem zärtern Geschlecht, sind, so zu sagen, als natürliche Kandidaten des Christenthums zu betrachten, und werden schon durch den bloßen Anblick der Liebe und Eintracht, der Gemüthsruhe, der guten Ordnung und Zucht, und der stillen unscheinbaren, aber beglückenden häuslichen Tugenden, die unter den Christianern herrschen, für diese guten Menschen, und folglich auch für den Glauben, der sie dazu macht, eingenommen und gewonnen. Zweytens: auf der andern Seite finden sich auch unter denen, die der Welt bis zum Überdruß genossen haben, oder die von ihr verlassen worden sind, so wie unter der Menge von großen Sündern, die von ihrem erwachten Gewissen schwer gedrückt und geängstiget werden, manche, denen das Asyl, das ihnen hier aufgethan wird, – die Hoffnung von allen ihren Sünden rein gewaschen und sogar in die Gemeine der  aufgenommen zu werden – um so willkommener ist, da die Eleusinischen und andere Mysterien, wo diese Bequemlichkeit sonst auch zu haben war, ihren Kredit immer mehr und mehr verlieren. : die Religion, die in gewissem Sinne der Menschheit überhaupt unentbehrlich ist, wird insonderheit für gewisse Gattungen von Menschen, in irgend einer Epoke des Lebens, ein  der  und des . Aber dann ist ihnen auch mit einer Religion, die in bloßen religiösen Gebräuchen und Festivitäten besteht, und deren Ansehen sich bloß auf ein hohes Alterthum gründet, wenig gedient. Sie verlangen eine Religion, die in Geist und Herz eingreift, die auf beide wohlthätig wirkt, die dem Niedergeschlagenen aufhilft, den Betrübten tröstet, den Schwachen stärkt, den Leidenden erquickt. Wer sich in diesem Falle befindet, wird natürlicher Weise eine  Religion, die alles dieß verspricht und , einer alten vorziehen, die nur noch ein leeres Fantom ohne Geist und Leben ist, und weder den Kopf noch das Herz befriediget.
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