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         1976 veröffentlicht Michel Foucault – unter dem Titel Der Wille zum Wissen1 – den ersten Band von Sexualität und Wahrheit,2 dessen Umschlagrückseite weitere fünf Bände ankündigt, die folgende Titel tragen:
            2. Das Fleisch und der Körper; 3. Der Kinderkreuzzug; 4. Die Frau, die Mutter und die Hysterische; 5. Die Perversen; 6. Bevölkerung und Rassen. Keines dieser Werke wird je realisiert werden. Dank des Foucault-Archivs,3 das sich in der Handschriftenabteilung der Bibliothèque nationale de France befindet,
            weiß man jedoch, dass zumindest zwei Titel (Das Fleisch und der Körper4 und Der Kinderkreuzzug5) bereits Gegenstand einer umfangreichen ersten Fassung waren.
         

         1984, kurz vor Michel Foucaults Tod, erscheinen die Bände 2 und 36 dieser acht Jahre zuvor7 begonnenen Unter8suchung von Sexualität und Wahrheit, deren Inhalt vom ursprünglichen Projekt allerdings sehr weit entfernt ist, wie sowohl
            das Kapitel »Modifizierungen« von Der Gebrauch der Lüste (»Diese Untersuchungen erscheinen später als vorgesehen und in einer ganz anderen
            Form ‌…«8) als auch der bei ihrem Erscheinen in die Bände eingelegte »Waschzettel« ankündigen.
            Der Plan, das biopolitische Dispositiv der Sexualität der Moderne (16.-19. Jahrhundert)
            zu untersuchen – welches teilweise in den Vorlesungen am Collège de France behandelt
            wird –, wurde aufgegeben, um einer Problematisierung – meist in Form einer Relektüre
            der Philosophen, Mediziner, Redner etc. der griechisch-römischen Antike – der sexuellen
            Lust aus der historischen Perspektive einer Genealogie des Subjekts des Begehrens
            innerhalb des begrifflichen Horizonts der Lebenskünste Platz zu machen. Band 4, der
            der Problematisierung des Fleisches durch die Kirchenväter der ersten Jahrhunderte
            (von Justin bis zum heiligen Augustinus) gewidmet ist, ist Teil der Fortsetzung dieser
            neuen Histoire de la sexualité, die gegenüber dem ursprünglichen Vorhaben um gut zehn Jahrhunderte verschoben wurde
            und ihren Gravitationspunkt in der Konstituierung einer Ethik des Subjekts hat. Der
            »Waschzettel« von 1984 schließt wie folgt:
         

         9Daher letztlich eine generelle Neuausrichtung dieser umfangreichen Studie zur Genealogie
            des Begehrensmenschen von der klassischen Antike bis zu den ersten Jahrhunderten des
            Christentums. Und ihre Aufteilung in drei Bände, die eine Einheit bilden:
         

         – Der Gebrauch der Lüste untersucht die Art und Weise, wie im klassischen griechischen Denken das Sexualverhalten
            reflektiert wurde […]. Auch wie das medizinische und philosophische Denken den »Gebrauch
            der Lüste« – chresis aphrodision – ausgearbeitet und einige Gegenstände der Austerität formuliert hat, die auf vier
            großen Achsen der Erfahrung ständig wiederholt wurden: der Beziehung zum Körper, der
            Beziehung zur Ehefrau, der Beziehung zu Knaben und der Beziehung zur Wahrheit.
         

         – Die Sorge um sich analysiert diese Problematisierung in den griechischen und lateinischen Texten der
            ersten beiden Jahrhunderte unserer Zeitrechnung und die Veränderung, die sie in einer
            Lebenskunst erfährt, die von der Beschäftigung mit sich selbst beherrscht ist.
         

         – Die Geständnisse der Fleisches schließlich werden die Erfahrung des Fleisches in den ersten christlichen Jahrhunderten
            behandeln und die Rolle, die die Hermeneutik und reinigende Entschlüsselung des Begehrens
            dabei spielen.
         

         Die Entstehung dieses letzten Werkes ist komplex. Man muss daran erinnern, dass in
            der »ersten Form« von Sexualität und Wahrheit die christlichen Praktiken und Lehren des Bekenntnisses des Fleisches in einem Band
            mit dem Titel Das Fleisch und der Körper Gegenstand einer historischen Untersuchung sein sollten.9 Damals ging es darum, »die Entwicklung der katholischen Pastoral und des Bußsakraments
            nach dem Konzil von Trient« zu studieren.10 Einen 10ersten Einblick in diese Untersuchungen gewährte die Vorlesung am Collège de France
            vom 19. Februar 1975.11 Sehr schnell entscheidet sich Foucault jedoch, in der Zeitachse weiter zurückzugehen,
            um in der Geschichte des Christentums den Ausgangspunkt, den Entstehungsmoment der
            ritualisierten Wahrheitspflicht, der Aufforderung zur Verbalisierung eines Wahr-Sprechens
            über sich selbst durch das Subjekt, zu erfassen. So sammelt er in den Jahren 1976-1977
            eine Reihe von Notizen zur Lektüre von Tertullian, Cassian etc.12 Daniel Defert schreibt über den August 1977: »Foucault ist in Vendeuvre. Er schreibt
            über die Kirchenväter und beginnt, seine Geschichte der Sexualität um einige Jahrhunderte
            zu verschieben.«13 Im Rahmen einer Untersuchung der »Gouvernementalitäten« am Collège de France (Vorlesungen
            vom 15. und 22. Februar 1978)14 nutzt er diese ersten Lektüren der Kirchenväter, um das christliche Moment der »pastoralen
            Gouvernementalität«15 zu beschreiben: »Wahrheitsakte« (über sich selbst die Wahrheit sagen), die mit Gehorsamspraktiken
            verbunden sind. Die Ergebnisse werden im Oktober 1979 wieder aufgegriffen und zusammengefasst,
            um damit die ersten beiden Vorlesungen im Rahmen der Tanner Lectures an der Universität Stanford zu bestreiten.16

         11Das Jahr 1980 stellt bei der Fortsetzung der Recherchen, die zur Abfassung des Manuskripts
            der Geständnisse führen, einen entscheidenden Moment dar. Michel Foucault präsentiert am Collège de
            France, in den Monaten Februar und März 1980 – ohne jemals darauf hinzuweisen, dass
            sie in eine Geschichte der Sexualität Eingang finden –, eine Reihe von präzisen historischen
            Untersuchungen und Dokumenten, die sich auf die Vorbereitung der Taufe, die Bußriten
            und die klösterliche Führung zwischen dem 2. und 4. Jahrhundert unserer Zeitrechnung
            beziehen.17 Im Herbst desselben Jahres hält er in den Vereinigten Staaten, an der Universität
            von Kalifornien (Berkeley) und am Dartmouth College, zwei Vorlesungen, die dieselben
            Themen in einer großen begrifflichen Allgemeinheit darlegen,18 und vor allem präsentiert er im Rahmen eines Seminars mit Richard Sennett in New
            York, wenn auch in einer noch schematischeren Form, vieles von dem, was zu den Geständnissen des Fleisches werden wird.19 In der Tat findet man in diesem Seminar Ausführungen über die Ehelehre des Clemens
            von 12Alexandrien, die christliche Kunst der Jungfräulichkeit (ihre Entwicklung vom heiligen
            Cyprian über Methodius von Olympus bis zu Basilius von Ankyra) sowie eine Untersuchung
            der elementaren Bedeutung, die der Begriff der libido – nach dem Sündenfall und in der Ehe – mit dem heiligen Augustinus für unsere Kultur
            gewonnen hat.20 Man kann somit sagen, dass Foucault seit Ende 1980 nicht nur eine feste Vorstellung
            von der Architektur und den Hauptthesen der Geständnisse des Fleisches hat, sondern dass er auch bereits eine bedeutende Recherchearbeit zu den Quellen
            geleistet hat, zumindest hinsichtlich des Studiums der Bußrituale und der klösterlichen
            Führung.
         

         Die Zeit der endgültigen Abfassung des Texts der Geständnisse kann man auf die Jahre 1981 und 1982 datieren. Für eine Ausgabe der Zeitschrift Communications21 legt Foucault im Mai 1982 etwas vor, das er als »Teil des dritten Bandes der Geschichte
            der Sexualität« präsentiert.22 Parallel dazu vollzieht er in seinen Vorlesungen am Collège de 13France jedoch immer massiver seine antike »Wende«. Das griechisch-lateinische Moment
            wurde bis dahin zwar nicht völlig außer Acht gelassen, doch wurde es, von 1978-1980,
            auf die Rolle eines Kontrapunkts reduziert, der vor allem wichtig war, um zu bestimmen,
            in welchen Punkten die christlichen Praktiken der Veridiktion und Gouvernementalität
            irreduzibel sind (die Unterschiede zwischen: der Regierung [gouvernement] der Stadt und der pastoralen Gouvernementalität [gouvernementalité], der Lebensführung bei den griechisch-römischen philosophischen Sekten und der in
            den ersten Klöstern praktizierten, der stoischen und der christlichen Gewissensprüfung
            etc.). Nun aber wird das, was ein bloßer Kontrapunkt war, immer mehr zu einem konsistenten
            und insistenten Forschungsgegenstand an sich. Diese Tendenz zeichnet sich seit 1981
            ab: Die in diesem Jahr am Collège de France gehaltene Vorlesung ist vollkommen von
            Bezugnahmen auf die Antike beherrscht (das Problem der Ehe und der Knabenliebe in
            der Antike23), während die Vortragsreihe an der Universität von Löwen im Mai noch ein Gleichgewicht
            zwischen antiken und christlichen Bezugnahmen zu wahren versuchte.24 1982 steht die typisch christliche Form der Wahrheitspflichten und der anderen Askesen
            nicht länger im Mittelpunkt seiner großen Vortragsreihen oder Seminare auf der anderen
            Seite des Atlantiks (»Dire vrai sur soi-même« im Juni an der Universität von Toronto,25 »Les techniques de soi« im Oktober an der Universität von Vermont26), und in seinen Vorlesungen am Collège de 14France werden sie sogar nur noch am Rande, als bloßer Fluchtpunkt erwähnt.27

         Um den gesamten Weg seit Der Wille zum Wissen (1976) nachzuzeichnen, kann man also sagen, dass seit 1977-1978 das Projekt einer
            Geschichte der modernen Sexualität (16.-19. Jahrhundert) in einer ersten Phase (1979-1982)
            zugunsten einer Rezentrierung auf eine historische Problematisierung des Fleisches
            – anhand der »Hauptwahrheitsakte« (Exomologese und Exagoreusis), der Künste der Jungfräulichkeit
            und der Ehelehre bei den christlichen Kirchenvätern der ersten Jahrhunderte – aufgegeben
            wurde, dann in einer zweiten Phase (1982-1984) zugunsten einer Dezentrierung hin zu
            den griechisch-römischen Lebenskünsten und dem Platz, den die aphrodisia darin einnehmen.
         

         Die Abgabe des Manuskripts über das christliche Fleisch bei Gallimard und die Anfertigung
            des Typoskripts muss im Herbst 1982 erfolgt sein.28 Pierre Nora erinnert sich, dass Foucault ihn bei dieser Gelegenheit warnte, dass
            die Veröffentlichung der Geständnisse des Fleisches nicht unmittelbar ansteht, da er sich, ermuntert von Paul Veyne, entschlossen habe,
            diesem Buch, das er transkribieren ließ, einen der griechisch-römischen Erfahrung
            der aphrodisia gewidmeten Band vorausgehen zu lassen. Der Umfang der zusammengetragenen Recherchen
            ist jedoch so groß, dass Foucault die15ses Buch in die beiden Bände teilen wird, die wir kennen: Der Gebrauch der Lüste und Die Sorge um sich. Die Ausarbeitung und Abfassung dieser beiden Bände – während der er am Collège de
            France wieder ein neues Forschungsfeld aufmacht: das Studium der parrhesia29 – verzögern seine Korrektur der Geständnisse des Fleisches und halten ihn vielleicht sogar davon ab, eine Neufassung in Betracht zu ziehen.
            Von März bis Mai 1984, während die redaktionelle Arbeit an den Bänden 2 und 3 abgeschlossen
            wird, nimmt er, erschöpft und schwer krank, die Korrektur des Typoskripts der Geständnisse des Fleisches wieder auf. Am 3. Juni wird er aufgrund eines Schwächeanfalls in die Salpêtrière
            eingeliefert, wo er am 25. Juni 1984 stirbt.
         

         Für die Erstellung dieser Ausgabe verfügten wir somit über das handschriftliche Manuskript
            Michel Foucaults und das Typoskript.30 Dieses Typoskript, das von den Éditions Gallimard auf Grundlage des Manuskripts angefertigt,
            dann Michel Foucault zur Korrektur übergeben wurde,31 ist recht fehlerhaft – es war nicht möglich, die Sekretärin damit zu betrauen, die
            seine Texte gewöhnlich abtippte 16und seine Schrift gut kannte, da sie nicht zur Verfügung stand. Um den Text zu erstellen,
            sind wir folglich vorrangig auf das Originalmanuskript zurückgegangen32 und haben dabei die Korrekturen berücksichtigt, die Foucault am Typoskript noch vornehmen
            konnte, zumindest an den ersten beiden Teilen des Texts.33 Wir haben die Zeichensetzung verändert, um den Text lesefreundlicher zu machen, wir
            haben die Zitierweise vereinheitlicht und die Veröffentlichungsrichtlinien für die
            Bände 2 und 3 der Histoire de la sexualité übernommen (L'Usage des plaisirs, Le Souci de soi). Wir haben die Zitate überprüft (und gegebenenfalls korrigiert). Die eckigen Klammern,
            die in der Druckfassung zu sehen sind, verweisen auf Interventionen unsererseits.34 Diese Eingriffe sind unterschiedlicher Art: Sie bestehen im Verfassen von Fußnoten,
            wenn das Manuskript nur ein Fußnotenzeichen ohne Inhalt aufweist,35 im Einfügen von Fußnoten und Fußnotenzeichen, wenn Zitate nicht ausgewiesen sind;
            im Ausfüllen von Leerstellen, der Berichtigung grammatikalisch holpriger, unrichtiger
            oder offensichtlich fehlerhafter Sätze; der Korrektur falscher Eigennamen; der Einfügung
            17einer Übersetzung bei Passagen, die direkt in Griechisch, Latein oder Deutsch zitiert
            werden;36 der Einfügung von Kapitelüberschriften, wenn diese fehlen.37 Bei dieser herausgeberischen Arbeit haben wir die archivierten Kartons mit Foucaults
            Lektürenotizen zu den ersten Kirchenvätern zu Hilfe genommen.38 Immense Dienste hat uns auch die hervorragende Arbeit Michel Senellarts39 geleistet sowie die 18Philippe Chevaliers in seiner Dissertation.40 Ich danke Daniel Defert und Henri-Paul Fruchaud für das geduldige und fruchtbare
            Korrekturlesen des Texts. Die abschließende »Bibliographie« wurde nach den Prinzipien
            der Ausgabe von Der Gebrauch der Lüste und Die Sorge um sich angefertigt: Sie nimmt – in Form eines »Verzeichnisses der zitierten Werke« – nur
            die Werke auf, die im Haupttext genannt werden. Gleichwohl muss man hervorheben, dass
            die »zitierten Werke«, wie die archivierten Kartons mit den Lektürenotizen Michel
            Foucaults zu den christlichen Kirchenvätern zeigen,41 nur einen kleinen Teil der gelesenen und durchgearbeiteten Referenzen darstellen
            (vor allem was die modernen Autoren anbelangt).42 Auf Wunsch der Rechteinhaber enthält der Text keine Fußnoten des Herausgebers, die
            einen Kommentar, einen internen Verweis auf das Werk Foucaults oder die eigenen Kenntnisse
            darstellen würden. Unsere Arbeit beschränkte sich auf die Erstellung des Texts.
         

         Wir haben am Ende des Textes vier Anhänge hinzugefügt, die einen unterschiedlichen
            Charakter haben. Bei den ersten drei handelt es sich um einzelne Seiten, die in separaten
            Mappen zum Vorschein kamen und sich im Manuskript Foucaults physisch am Ende des ersten
            Teils der Geständnisse befanden.43 Anhang 1 ist eine knappe Wiederholung der all19gemeinen Ziele (»Es gilt zu zeigen«) und kann mit der Konzipierung einer Einleitung
            oder vielmehr mit einer Klarstellung für den persönlichen Gebrauch in Verbindung stehen.44 Anhang 2 besteht in einer kritischen Untersuchung der Beziehungen zwischen »Exomologese«
            und »Exagoreusis«. Diese Untersuchung ist eine strikte Fortsetzung der letzten Ausführungen
            des ersten Teils des Texts, doch kann man unmöglich wissen, ob Foucault diese Seiten
            geschrieben und dann letztlich davon abgesehen hat, sie mit aufzunehmen, oder ob er
            sie verfasst hat, nachdem er sein Manuskript transkribieren ließ. Anhang 3 ist die
            Vertiefung einer Notiz, die in knapperer Form in Kapitel 3 von Teil I (»Die zweite Buße«) erscheint und die Verfluchung Kains betrifft, die vor allem mit
            seiner Weigerung, das Verbrechen zu ge20stehen, verbunden gewesen sei. Anhang 4 entspricht den letzten Ausführungen des Manuskripts
            und Typoskripts. Wir haben es vorgezogen, sie in den Anhang zu verlegen, da sie Thematiken
            ankündigen, die tatsächlich bereits weiter vorne dargelegt wurden. Nachdem diese Absätze
            nun an das Ende des Buches verschoben wurden, erkennt man, dass sie einen wirklichen
            Abschluss bilden.
         

         Die Inhaber der Rechte an Michel Foucaults Werk waren der Meinung, dass der Moment
            und die Voraussetzungen für die Publikation dieses unveröffentlichten Hauptwerks gekommen
            waren. Es erscheint, wie die drei vorherigen Bände, in der von Pierre Nora herausgegebenen
            »Bibliothèque des Histoires«. Der »Waschzettel« von 1984 zeigte an:
         

         Band 1: Der Wille zum Wissen

         Band 2: Der Gebrauch der Lüste

         Band 3: Die Sorge um sich

         Band 4: Die Geständnisse des Fleisches (im Erscheinen).
         

         Dies ist nunmehr erfolgt.

         Frédéric Gros

      

   

      
         
            21[I] 
[Die Entstehung einer neuen Erfahrung]
            

         

         1 Erschaffung, Zeugung

         [2 Die mühevolle Taufe]

         [3 Die zweite Buße]

         [4 Die Kunst der Künste]

      

   
      
         
            
               231 Erschaffung, Zeugung[45]

            

            Das Regime der aphrodisia, das von der Ehe, der Zeugung, der Ächtung der Lust und einem Band respektvoller
               und großer Sympathie zwischen den Eheleuten bestimmt ist, haben die nichtchristlichen
               Philosophen und Führer formuliert; damit hat sich eine »pagane« Gesellschaft die Möglichkeit
               der Anerkennung einer für alle akzeptablen Verhaltensregel verschafft – was jedoch
               bei weitem nicht heißen soll, dass sie auch tatsächlich von allen vertreten wurde.
            

            Dasselbe Regime finden wir, ohne wesentliche Änderungen, in der Lehre der Kirchenväter
               des zweiten Jahrhunderts. In den Augen der meisten Historiker sind sie auf diese Prinzipien
               weder in den frühchristlichen Milieus gestoßen noch in den apostolischen Texten –
               mit Ausnahme der stark hellenistischen Briefe des heiligen Paulus. Diese Prinzipien
               seien gewissermaßen in das christliche Denken und Handeln von nichtchristlichen Milieus
               eingewandert, deren Feindseligkeit es aufzubrechen galt, indem Verhaltensweisen demonstriert
               wurden, die sie ob ihres hohen Wertes bereits anerkannt hatten. Tatsache ist, dass
               Apologeten wie Justin oder Athenagoras gegenüber den Kaisern, an die sie sich richten,
               geltend machen, dass die Christen hinsichtlich Ehe, Zeugung und der aphrodisia die gleichen Prinzipien anwenden wie die Philosophen. Und um diese Gleichheit deutlich
               zu machen, verwenden sie, ohne sie groß zu verändern, aphoristische Gebote, deren
               Worte und Formulierungen unschwer ihre Herkunft zeigen. »Wir sind«, sagt Justin, »von
               vornherein entweder einzig zu dem Zwecke, Kinder aufzuziehen, eine Ehe eingegangen,
               oder wir haben auf das Heira24ten verzichtet und bleiben völlig enthaltsam.«[46] Athenagoras greift in einer an Marc Aurel adressierten Rede eher auf stoische Referenzen
               zurück: Beherrschung des Begehrens* – »so hat auch bei uns die Begierde ihr Ziel in der Kindererzeugung«;48 Ablehnung jeglicher zweiten Ehe – »denn wer sein Weib entläßt […] und eine andere
               heiratet, bricht die Ehe«; »wer sich nämlich seines ersten Weibes entledigt (und eine
               andere heiratet), ist ein versteckter Ehebrecher«, »die zweite Ehe ist nur ein verbrämter
               Ehebruch«;49 Argwohn gegenüber der Lust – »unsere Weltverachtung [erstreckt sich] selbst auf solche
               Genüsse, die nur in Vorstellungen bestehen«.50 Dieser Themen bedient sich Athenagoras nicht, um die Unterscheidungsmerkmale des
               Christentums gegenüber dem Heidentum darzulegen. Vielmehr geht es darum zu zeigen,
               inwiefern die gegen die Christen erhobenen Vorwürfe der Immoralität an ihnen vorbeigehen
               und inwiefern ihr Leben die Realisierung eines Ideals der Moralität darstellt, das
               die heidnischen Gelehrten ihrerseits anerkannt haben.51 Allenfalls unterstreicht er die Tatsache, dass der Glaube an das ewige Leben und
               der Wunsch, sich mit Gott zu 25vereinigen, für die Christen ein profundes und starkes Motiv sind, diese Vorschriften
               tatsächlich zu befolgen, mehr noch: ihre Absichten rein zu halten und Handlungen,
               die sie verurteilen, sogar aus ihren Gedanken zu verbannen.52

            Ende des 2. Jahrhunderts stellt das Werk des Clemens von Alexandrien in Bezug auf
               das, was das christliche Denken vom Regime der aphrodisia aufzunehmen vermochte, ein Zeugnis von einer ganz anderen Größenordnung dar. Clemens
               behandelt das Problem der Ehe, der sexuellen Beziehungen, der Zeugung und Enthaltsamkeit
               in mehreren Texten: die hauptsächlichen sind im Paidagogos Kapitel X des zweiten Buchs sowie, aber kursorischer, Kapitel VI und VII desselben Buches und [Kapitel VIII] des dritten Buchs; im zweiten Teppich Kapitel XXXII und der gesamte dritte Teppich. Hier werde ich vor allem den ersten dieser Texte analysieren und, wenn es notwendig
               sein sollte, die anderen zur Klärung heranziehen. Dies hat einen Grund: Der umfangreiche
               Text des dritten Teppichs widmet sich im Wesentlichen einer Polemik gegen verschiedene gnostische Themen. Diese
               entfaltet sich nach zwei Seiten: Einerseits wollte Clemens jene widerlegen, für die
               die Disqualifizierung der Materie, ihre Identifizierung mit dem Bösen und die Heilsgewissheit
               für die Auserwählten die Befolgung der Gesetze dieser Welt unwichtig machten, wenn
               sie nicht sogar ihre zwangsläufige und rituelle Übertretung verlangten; andererseits
               versuchte er, sich auch von den zahlreichen enkratistischen Strömungen abzugrenzen,
               die sich mehr oder weniger begründet auf Valentin oder Basilides beriefen und die
               Ehe und die sexuellen Beziehungen entweder allen Gläubigen oder zumindest denjenigen
               untersagen wollten, die die Absicht hatten, ein wahrhaft heiliges Leben zu führen.
               Die26se Texte sind natürlich eminent wichtig, um – anhand der Frage der Ehe und Enthaltsamkeit
               – die Theologie von Clemens, seine Vorstellung von der Materie, vom Bösen und von
               der Sünde zu verstehen. Der Paidagogos hat ein ganz anderes Ziel: Er wendet sich an Christen nach ihrer Bekehrung und Taufe
               – und nicht, wie man zuweilen sagt, an Heiden, die sich auf die Kirche zubewegen.
               Und er unterbreitet eine genaue, konkrete Lebensregel für den Alltag.53 Es handelt sich hier somit um einen Text, der Gegenstände behandelt, die den Verhaltensratschlägen
               ähneln, die die hellenistischen Philosophen zu erteilen verstanden, so dass es unter
               diesen Umständen zulässig sein kann, beides miteinander zu vergleichen.
            

            Gewiss erschöpfen diese Lebenslehren die Pflichten eines Christen nicht und führen
               ihn nicht bis ans Ende seines Weges. Ganz wie – vor dem Paidagogos – der Protetrepticus die Funktion hatte, die Seele dazu anzuhalten, den rechten Weg zu wählen, muss –
               nach dem Paidagogos – der Lehrer den Schüler noch in die höheren Wahrheiten einweihen. Man hat mit dem
               Paidagogos somit ein Buch der Übung und Entwicklung – den Führer für einen Aufstieg zu Gott,
               den eine andere Lehre dann zu Ende bringen muss. Doch der Charakter eines Zwischenglieds
               berechtigt einen nicht zur Relativierung dieser Kunst, christlich zu leben: Auch wenn
               sie weit davon entfernt ist, alles zu sagen, verliert das, was sie sagt, niemals seine
               Gültigkeit. Das vollkommenere Leben, das ein anderer Lehrer lehren wird, wird andere
               Wahrheiten entdecken; es wird aber nicht anderen Moralgesetzen gehorchen. Ganz genau
               gesagt, stellen die Gebote, die der Paidagogos bezüglich der Ehe, der sexuellen Bezie27hungen, der Lust vermittelt, keine Zwischenstufe dar, die das Durchschnittsleben charakterisiert
               und auf die eine härtere oder reinere Stufe folgen würde, die das Dasein des wahren
               Gnostikers kennzeichnet. Derjenige, der tatsächlich sieht, was der einfache »Schüler«
               nicht erkennen könnte, hat in den Dingen des Alltagslebens keine anderen Regeln anzuwenden.
            

            Genau das kann man in den Teppichen sehen, wo Clemens bezüglich der Ehe für den »wahren Gnostiker« niemals andere Gebote
               aufstellt als die im Paidagogos genannten. Doch selbst wenn er sich absolut weigert, die Ehe zu verurteilen, darin
               wie manche eine porneia, Unzucht, zu sehen und sie sogar als ein schweres Hindernis für ein authentisches
               religiöses Leben zu begreifen, macht er aus ihr auch keine Pflicht: Er lässt beide
               Wege offen, anerkennt, dass beide, die Ehe und die Keuschheit, ihre Lasten und Pflichten
               haben,54 und im Laufe der Reflexion oder Diskussion hebt er zuweilen entweder das größere
               Verdienst derer hervor, die die Verantwortung übernehmen, Frau und Kind zu haben,
               oder er zeigt die Bedeutung eines Lebens ohne Geschlechtsverkehr auf.55 Was man im Paidagogos über das Leben eines Mannes mit seiner Frau lesen kann, definiert so keine bloß vorübergehende
               Maßgabe: Dies sind Alltagsgebote, die allgemein für alle gelten, die verheiratet sind,
               egal wie weit sie auf dem Weg zur Gnosis Gottes fortgeschritten sind. Im Übrigen geht
               das, was der Paidagogos über die Natur seiner eigenen Lehre sagt, in dieselbe Richtung. Der »Erzieher« ist
               kein vorübergehender und unvollkommener Lehrer: Er »gleicht Gott, seinem Vater […];
               er ist sündlos, ohne Tadel und ohne Leidenschaften der Seele, ein unbefleckter 28Gott in der Gestalt eines Menschen, dem väterlichen Willen dienstbar, der Logos Gott,
               der in dem Vater ist, der zur Rechten des Vaters ist, der Gott ist auch in Menschengestalt«.56 Der Erzieher ist damit Christus selbst; und was er lehrt oder genauer gesagt, was
               in ihm lehrt und was durch ihn gelehrt wird, ist der Logos. Als Wort lehrt er das Gesetz Gottes; und die Lehren, die er formuliert, sind die
               universale und lebende Vernunft. Das zweite und dritte Buch des Paidagogos sind dieser Kunst des christlichen Verhaltens gewidmet; doch in den letzten Zeilen
               des XIII. Kapitels des ersten Buchs legt Clemens dar, welchen Sinn er den kommenden Lektionen
               verleiht: »Pflichtgemäß ist aber ein einziger, im Leben Gott und Christus gehorsamer
               Wille, der im ewigen Leben zur Vollendung kommt. Denn auch das Leben der Christen,
               für das wir jetzt erzogen werden, ist eine Art Vereinigung vernunftgemäßer Handlungen,
               das ist die von uns Glauben genannte, in keinem Punkte fehlende Ausführung der von
               dem Logos gegebenen Lehren. Diese Vereinigung aber sind die Gebote des Herrn, die
               göttliche Willensäußerungen sind und deshalb für uns als geistliche Lehren aufgezeichnet
               wurden, nützlich sowohl für uns selbst als für unsere Nächsten.« Und innerhalb dieser
               notwendigen Dinge unterscheidet Clemens zwischen denjenigen, die das irdische Leben
               betreffen – das man in den nachfolgenden Büchern des Paidagogos findet –, und denjenigen, die das himmlische Leben betreffen, das man den Schriften
               entnehmen kann. Eine esoterische Lehre, nach den Lehren für alle? Vielleicht.57 Dennoch muss man in diesen Gesetzen für das tägliche Leben eine Lehre des Logos selbst sehen; 29man muss in dem Verhalten, das sich ihr unterwirft, das rechte Handeln erkennen, das zum ewigen Leben führt, und man muss in diesen richtigen, dem Logos konformen Handlungen einen einzigen Gott und Christus gehorsamen Willen erkennen.
            

            Diese Worte, die Clemens bei der Vorstellung seiner Lebensregeln gebraucht, sind sehr
               aufschlussreich. Sie zeigen klar das doppelte Register, auf das man sie beziehen muss:
               Gemäß dem stoischen Vokabular definieren diese Lebensregeln die richtigen Verhaltensweisen
               (kathekonta), aber auch die rational begründeten Handlungen, bei denen der Mensch, der sie vollbringt,
               mit der universalen Vernunft übereinstimmt (katorthomata); und gemäß der christlichen Thematik definieren sie nicht nur die negativen Gebote,
               die die Aufnahme in die Gemeinschaft erlauben, sondern auch die Lebensform, die zum
               ewigen Leben führt und den Glauben darstellt.58 Insgesamt ist das, was Clemens in der Lehre des Paidagogos darlegt, ein Korpus von Vorschriften, bei dem die Ebene der »richtigen Handlungen«
               nur die sichtbare Seite des tugendhaften Lebens ist, das seinerseits den Weg zum Heil
               bildet. Die Omnipräsenz des Logos, der die richtigen Handlungen leitet, die rechte Vernunft zum Ausdruck bringt und
               die Seelen rettet, indem er sie mit Gott vereinigt, gewährleistet die Verbindung dieser
               drei Ebenen.59 Die »prak30tischen« Bücher des Paidagogos, die gleich nach dieser Passage beginnen, wimmeln von kleinteiligen Vorkehrungen,
               deren Charakter der schlichten Konvention einen überraschen mag. Sie müssen jedoch
               in das Gesamtvorhaben eingeordnet werden, und das Detail der kathekonta, in das sich die Empfehlungen von Clemens oft zu verlieren scheinen, muss vom Logos aus entschlüsselt werden, der zugleich das Prinzip des rechten Handelns und des Wegs
               zum Heil ist, Vernunft der realen Welt und Wort Gottes, das an die Ewigkeit appelliert.
            

            Die Lektüre des Paidagogos, II, X, erfordert somit einige Vorbemerkungen.
            

            1. Gewöhnlich werden hier vor allem die impliziten und expliziten Zitate der nichtchristlichen,
               insbesondere stoischen Moralphilosophen hervorgehoben. Musonius Rufus gehört sicher
               zu denjenigen, die am häufigsten verwendet werden, obwohl er nie namentlich genannt
               wird. Tatsache ist, dass Clemens mindestens vier oder fünf Mal, und zwar in essentiellen
               Punkten, Sentenzen des römischen Stoikers beinahe Wort für Wort übernimmt. So bei
               dem Prinzip, dass die legitime Vereinigung die Zeugung wollen muss;60 bei dem Prinzip, dass die Suche nach der bloßen Lust, selbst in der Ehe, der Vernunft
               widerspricht;61 bei dem Prinzip, dass man seiner Frau jegliche unschickliche Form der Beziehung ersparen
               muss;62 bei dem Prinzip, dass man sich einer Handlung schämt, weil man sich bewusst ist,
               dass sie eine Verfehlung 31darstellt.63 Daraus darf man jedoch nicht schließen, dass Clemens in diesem Kapitel nur eine Lehre
               abgewandelt hat, die er einer philosophischen Schule entlehnt hat, ohne dabei allzu
               sehr zu versuchen, ihr eine christliche Bedeutung zu verleihen. Zunächst muss man
               festhalten, dass die Bezugnahmen auf pagane Philosophen hier, wie in vielen anderen
               Texten von Clemens, überaus zahlreich sind: Man kann Anleihen bei Antipatros, Hierokles
               und zweifellos auch bei Sentenzen von Sextus finden; Aristoteles, der ebenfalls nicht
               genannt wird, wird oft benutzt, wie übrigens auch Naturforscher und Ärzte. Schließlich
               – und auch das ist bei Clemens keine Ausnahme – ist Platon einer der wenigen, die
               namentlich erwähnt werden, und der Einzige, der ausführlich zitiert wird.64 Aber man muss auch festhalten, dass keines der großen Vorschriften-Themen, die Clemens
               anspricht, ohne begleitende Zitate aus den Schriften auskommt: Moses, dem Levitikus,
               Ezechiel, Jesaja, Sirach. Man muss in diesem Kapitel weniger eine massive und kaum
               ausgewiesene Anleihe beim Spätstoizismus und mehr den Versuch sehen, die bei den damaligen
               Moralphilosophen tatsächlich aufgestellten Gebote in eine dreifache Referenz einzubinden:
               die Referenz der Naturforscher und Ärzte, die zeigt, wie sie in der Natur begründet
               sind, und ihre Vernünftigkeit erweist und so die Präsenz des Logos als Organisationsprinzip der Welt bezeugt; die Referenz der Philosophen, vor allem
               Platons, des Philosophen par excellence, die zeigt, wie die menschliche Vernunft sie erkennen und rechtfertigen kann, und
               bezeugt, dass der Logos der Seele eines jeden Menschen innewohnt; schließlich die Referenz der Heiligen Schrift,
               32die zeigt, dass Gott den Menschen ausdrücklich diese Lehren – diese entolai – erteilt hat, und so bezeugt, dass diejenigen, die ihm gehorchen, sich willentlich
               mit ihm vereinigen werden: entweder in der Form des mosaischen Gesetzes oder in der
               Form des christlichen Worts.65

            Jedes der großen Gebote, die dieses X. Kapitel des zweiten Buchs formuliert, ist somit dem Prinzip der »dreifachen Bestimmung«
               unterworfen: durch die Natur, durch die philosophische Vernunft, durch das Wort Gottes.
               Der Inhalt der Lehre, die Kodifizierung dessen, was sie erlaubt, untersagt oder empfiehlt,
               stimmt, abgesehen von einigen Details, sicher völlig mit dem überein, was seit den
               vorangegangenen Jahrhunderten in den philosophischen Schulen, besonders den stoischen,
               gelehrt wurde. Doch besteht Clemens' gesamtes Bemühen darin, diese bekannten und gängigen
               Aphorismen in ein komplexes Gewebe von Zitaten, Referenzen oder Beispielen einzubinden,
               das sie als Vorschriften des Logos erscheinen lässt, der in der Natur, der menschlichen Vernunft oder dem Wort Gottes
               zum Ausdruck kommt.
            

            2. Das zweite und dritte Buch des Paidagogos sind also eine Lebensregel. Unter der scheinbaren Unordnung der Kapitel – nach dem
               Trunk geht es um die Aufwendigkeit des Mobiliars; zwischen Geboten für das tägliche
               Leben und den guten Gebrauch des Schlafs wird über Parfums und Haarkränze gesprochen,
               dann über Schuhe (für die Frauen müssen es einfache weiße Sandalen sein), dann Diamanten,
               von denen man sich nicht faszinieren lassen darf, etc. – kann man die Tafel eines
               »Regimes« erkennen. In der damaligen Medizin- und Moralliteratur sind diese Tafeln
               nach ver33schiedenen Modellen aufgebaut. Sei es in Form einer agenda, die beinahe Stunde für Stunde dem Tagesablauf folgt: so das Regime von Diokles,
               das den Menschen von den ersten beim Aufwachen zu vollziehenden Gesten erfasst und
               ihn bis zum Einschlafen leitet, dann die Modifikationen aufzeigt, die entsprechend
               den Jahreszeiten vorzunehmen sind, und zum Schluss Ratschläge für sexuelle Beziehungen
               erteilt.66 Oder auch indem auf die Aufzählung von Hippokrates rekurriert wird, die für manche
               eine kanonische Tafel darstellt: Übungen, dann Speisen, dann Trunk, dann Schlaf und
               zuletzt sexuelle Beziehungen.67

            Quatember68 hat dargelegt, dass Clemens in seiner Lebensregel für den Alltag dem Zyklus der Aktivitäten
               am Tag folgt, dabei aber mit dem Abendessen beginnt, folglich mit Ratschlägen, die
               die Ernährung, den Trunk, die Gespräche, die Tischsitten betreffen; dann geht er zur
               Nacht über, zum Schlaf und zu den Geboten, die sich auf sexuelle Beziehungen erstrecken.
               Die die Kleidung und den guten Geschmack betreffenden Ansichten würden zur Morgentoilette
               gehören, und der Großteil der Kapitel des dritten Buchs sei dem Leben am Tag, den
               Domestiken, den Bädern, der Gymnastik etc. gewidmet.
            

            Auch für das X. Kapitel, das die eheliche Beziehung betrifft, unterbreitet Quatember trotz der scheinbaren
               Unordnung des Texts, die mehr als ein Kommentator als problematisch empfand, einen
               einfachen und logischen Plan. Nachdem er das Ziel der Ehe – nämlich die Zeugung –
               be34stimmt hat, verurteile Clemens die widernatürlichen Beziehungen; dann betrachte er,
               indem er die Beziehungen innerhalb der Ehe durchgeht, nacheinander die Schwangerschaft,
               die unfruchtbaren Beziehungen und die Abtreibung, bevor er die in den ehelichen Beziehungen
               zu wahrenden Prinzipien des Maßes und des Anstands aufstellt. Über viele Umwege und
               Verflechtungen findet man in diesem Kapitel tatsächlich annähernd eine solche Reihenfolge
               der Themen. Gleichzeitig kann man jedoch eine andere Abfolge erkennen, die das erste
               Schema aber keineswegs ausschließt.
            

            Hier kann die Art der expliziten oder impliziten Zitate, denen Clemens nacheinander
               den Vorrang gewährt, als Leitfaden dienen. Nicht dass er nicht im gesamten Text darauf
               bedacht wäre, gemäß dem Prinzip der dreifachen Bestimmung die Autorität der Heiligen
               Schrift, das Zeugnis der Philosophen und die Aussagen der Ärzte oder Naturforscher
               miteinander zu verknüpfen. Doch verschiebt sich der Akzent im Laufe des Texts merklich,
               die Färbung der Referenzen wechselt. Zunächst werden die Lehren der Agrikultur und
               Naturkunde aufgeführt (die Regeln der Aussaat, die »Metamorphosen« der Hyäne, die
               Unsitten des Hasen), um das mosaische Gesetz zu erklären.69 Sodann werden zum menschlichen Körper, seinen natürlichen Regungen, zur Notwendigkeit,
               die Herrschaft über seine Begierden zu behalten und Exzesse zu vermeiden, die den
               Körper erschöpfen und die Seele verwirren, vor allem bei der medizinischen und philosophischen
               Literatur Anleihen gemacht.70 Schließlich herrschen auf den letzten Seiten des Kapitels (nicht ohne ein oder zwei
               explizite Bezugnahmen auf Platon und implizite auf Musonius) Zitate aus der Heiligen
               Schrift vor, die 35im gesamten Text nie gefehlt hatten und als Kontrapunkt der anderen Referenzen dienten.
            

            Sagen wir, dass es in diesem komplexen Text eine »thematische« Komposition (die von
               der Verurteilung widernatürlicher Beziehungen bis zur Empfehlung der Zurückhaltung
               beim Vollzug der Ehe reicht) und eine »referentielle« Komposition gibt, die diesen
               Vorschriften des »Regimes« eine andere Dimension verleiht, und dass beide sich überlagern.
               Diese Verschiebung der Referenzen erlaubt, nacheinander die verschiedenen Stimmen
               zu hören, mit denen der Logos spricht: die Stimme der Naturgestalten, die Stimme der Vernunft, die die menschliche
               Verbindung leiten muss, die Stimme Gottes, die direkt zu den Menschen spricht, um
               sie zu retten (wobei die ersten beiden ebenfalls der Logos Gottes sind, doch in einer anderen Form). Diese Abfolge erlaubt so, dieselben Gebote
               und dieselben Verbote (die im Text mehrmals wiederholt werden) auf drei verschiedenen
               Ebenen zu begründen: der Ebene der Ordnung der Welt, so wie sie vom Schöpfer vorgegeben
               wurde und von der einige »widernatürliche« Tiere das Gegenbeispiel abgeben; der Ebene
               des menschlichen Maßes, so wie es die Weisheit des Körpers selbst lehrt und die Prinzipien
               einer Vernunft, die Herrin ihrer selbst bleiben möchte;71 der Ebene einer Reinheit, die erlaubt, jenseits dieses Lebens zu einer unverdorbenen
               Existenz zu gelangen. Vielleicht muss man darin, wenn auch in versteckter Form, die
               in der Anthropologie des Clemens wichtige Dreiteilung zwischen dem Tierischen, Psychischen
               und Pneumatischen sehen. Doch selbst wenn dies nicht das zugrundeliegende Schema ist,
               verfolgt das Kapitel klar eine aufsteigende Bewegung, die von in die Natur verlegten
               Beispielen, die als Lehre dienten, bis zu Appellen reicht, die 36den Christen den Zweck einer Gott »ähnlichen« Existenz vorgeben. Und während dieses
               ganzen Weges wird die Ökonomie der sexuellen Beziehungen bestimmt.
            

            3. Die erste Frage, die die Abhandlungen über das Verhalten oder die Diatriben der
               paganen Philosophen stellten, betraf die Zweckmäßigkeit der Ehe: Ei gameteon. Kapitel X behandelt die Frage mittels Präterition: Es weist schon in den ersten Zeilen darauf
               hin, dass es für Eheleute sprechen wird; dann, nach Ausführungen über sexuelle Beziehungen
               während der Schwangerschaft und Krankheiten, was ihre Unmäßigkeit begründen kann,
               spart es die Frage erneut aus, indem es sagt, dass dieses Thema in der Abhandlung
               Über die Enthaltsamkeit diskutiert wird. Handelt es sich dabei um ein eigenständiges Werk? Oder um Texte
               aus den Teppichen? Zwei Komplexe in den Teppichen könnten, so die Vermutung, diese Abhandlung darstellen oder zumindest ihren Inhalt
               wiedergeben: das gesamte dritte Buch, das, wie wir gesehen haben, in einer langen
               Diskussion des in mehreren gnostischen Strömungen verbreiteten Enkratismus oder bestimmter
               »liederlicher« Formen der dualistischen Moral besteht; und, was wahrscheinlicher ist,
               Kapitel XXIII und das letzte Kapitel des zweiten Teppichs, das in das dritte Buch einführt und von sich selbst sagt, es müsse die traditionelle
               Frage der Debatten der praktischen Philosophie beantworten: Soll man heiraten?72 Und genau auf die Analyse dieser Frage verweist der Paidagogos.
            

            Die in dieser Schlusspassage des zweiten Teppichs gegebene Antwort weist gegenüber der damaligen philosophischen Moral keine Originalität
               auf. Und wenn sie sich abzugrenzen versucht, dann nicht von den allgemeinen Prinzipien
               37der Philosophen, sondern vielmehr von ihrer tatsächlichen Haltung, deren Lauheit die
               Theorie nicht bessert. Bei der Ehe bestimmt Clemens im Text der Teppiche wie in dem des Paidagogos die Zeugung von Kindern als Zweck.73* Ausgehend von der Gleichsetzung des Werts der Ehe mit der Finalität der Zeugung kann
               Clemens die ethischen Grundregeln definieren, die die Beziehungen der Eheleute leiten
               sollen: Die Bindung zwischen ihnen soll keine der Lust und Sinnlichkeit, sondern eine
               des »Logos« sein;75 man soll seine Frau nicht wie eine Geliebte behandeln,76 seinen Samen nicht in alle Winde verstreuen,77 die Prinzipien der Nüchternheit einhalten – Regeln, die selbst die Tiere respektie38ren.78 Diese Bindung darf man nicht brechen; und wenn sie gebrochen wird, muss man auf die
               Wiederverheiratung verzichten, solange der Ehepartner noch lebt.79 Schließlich ist der Ehebruch verboten und muss bestraft werden.80

            Die meisten dieser Punkte – und vor allem jene, die die Beziehungen zwischen den Eheleuten
               betreffen – finden sich im Paidagogos, doch werden sie dort breiter abgehandelt. Die Kontinuität und Homogenität beider
               Texte ist offensichtlich; mit dem Unterschied, dass die Teppiche von der Ehe selbst und ihrem Wert im Dienst der Zeugung sprechen, während der Paidagogos von der Zeugung als Prinzip der Unterscheidung der sexuellen Beziehungen spricht.
               In dem einen Fall geht es um die Zeugung als Finalität der Ehe; im anderen wird es
               um dieselbe Zeugung vor allem innerhalb der Ökonomie der sexuellen Beziehungen und
               Handlungen gehen. Das vornehmliche Interesse des Kapitels und seine Neuheit – zumindest
               in der christlichen Literatur, wenn nicht in der gesamten Literatur zur antiken Moral
               – besteht darin, zwei Arten von Fragen, zwei traditionelle Debatten miteinander verwoben
               zu haben: die nach der richtigen Ökonomie der Lüste – das Thema der aphrodisia; und die nach der Ehe, ihrem Wert und dem dortigen Verhalten, vorausgesetzt, dass
               die Ehe durch die Zeugung gerechtfertigt ist und dass man auf dieser Grundlage bestimmen
               kann, inwiefern sie ein Gut sein kann (eine These, die im zweiten Teppich entwickelt und im Paidagogos wiederholt wird). Sicher ist dies nicht das erste Mal, dass man zu definieren versucht,
               welche Art von Sexualverhalten die Eheleute haben sollen; aber es ist, wie es scheint,
               das erste Mal, dass sich ein ganzes Regime sexueller Handlungen findet, das nicht
               39so sehr auf der Weisheit und Gesundheit des Einzelnen aufbaut, sondern vor allem unter
               dem Gesichtspunkt der der Ehe inhärenten Regeln entwickelt wird. Es gab ein Regime
               für den Sex und eine Moral für die Ehe: natürlich überschnitten sie sich. Doch hat
               man hier, in diesem Text von Clemens, eine Überlappung beider Gesichtspunkte. Was
               sich zwischen den Eheleuten abspielt und was die Moralphilosophen der Antike wenn
               nicht per Präterition, so doch zumindest kurz und sehr entfernt abhandelten – sie
               begnügten sich damit, Anstands- und Vorsichtsregeln aufzuzeigen –, ist im Begriff
               zum Gegenstand der Sorge, Intervention und Analyse zu werden.
            

            Unter dem etwas enigmatischen Titel »Was man über das Kinderzeugen besprechen muss«
               behandelt Kapitel X des zweiten Buchs des Paidagogos tatsächlich eine relativ präzise Frage. Diese Frage wird schon in der ersten Zeile
               des Texts formuliert und taucht in der letzten erneut auf: die Frage nach dem Moment,
               der Gelegenheit, der Opportunität – kairos – des Geschlechtsverkehrs zwischen Verheirateten.81 Insofern es um eine Regel für Tage und Nächte geht, ist der Begriff des kairos im engen Sinne der »rechte Moment«. Doch ist dies bei weitem nicht die einzige Bedeutung.
               Im philosophischen Vokabular, besonders dem stoischen, bezieht sich der kairos auf die Gesamtheit der Bedingungen, die aus einer ansonsten erlaubten Handlung eine
               Handlung machen können, die einen tatsächlichen positiven Wert hat. Der kairos bezeichnet nicht die Opportunität der Vorsicht, indem die Risiken und Gefahren vermieden
               werden, die eine indifferente Handlung schlecht machen könnten; er definiert die Kriterien,
               die eine konkrete Handlung erfüllen 40muss, um gut zu sein. Während das Gesetz unter allen positiven Handlungen das Erlaubte
               vom Verbotenen trennt, bewirkt der kairos den positiven Wert einer Handlung.
            

            Die Frage, die also in diesem Kapitel des Paidagogos abgehandelt wird, lautet, die Bedingungen zu bestimmen, die dem Geschlechtsverkehr
               von Verheirateten einen positiven Wert verleihen. Dass diese Frage in einem solchen Verhaltensbuch behandelt wird, ist wichtig. Zunächst weil
               man daran sieht, dass die Frage der sexuellen Beziehungen, der aphrodisia, verglichen mit dem Vorgehen, das man bei den nichtchristlichen Autoren früherer
               Epochen feststellen konnte, jetzt weitgehend der Frage der Ehe untergeordnet ist:
               Sie hat ihre Unabhängigkeit sogar bis zu dem Grad verloren, dass der Begriff der aphrodisia in dem Text von Clemens nicht auftaucht. Die Zeugung oder vielmehr die Vereinigung
               zum Zweck der Zeugung stellt das Generalthema dar, unter das man das ganze Kapitel
               stellen muss. Sodann hat man hier zweifellos den ersten Text, bei dem die sexuellen
               Beziehungen in der Ehe selbst im Detail als ein spezifischer und wichtiger Bestandteil
               des Verhaltens behandelt werden. Noch einmal, die Philosophen hatten bereits den Großteil
               der Gebote formuliert, die Clemens aussprechen wird, aber sie reihten sie wieder in
               eine globale Ethik der Beziehungen der Eheleute ein, in die Regelung des Zusammenlebens,
               wenn man verheiratet ist. Die in Conjugalia praecepta von Plutarch erteilten Ratschläge für das allgemeine gute Funktionieren der Gemeinschaft,
               die das Ehepaar bildet; die Empfehlungen, die die sexuellen Beziehungen betreffen,
               sind nur ein Bestandteil dieses Lebens, bei dem die Ehe kein Hindernis dafür sein
               darf, als philosophisch zu gelten. Der Paidagogos spricht kaum vom Ehepaar, aber die sexuellen Beziehungen der Eheleute sind für ihn
               ein wichtiger und relativ eigenständiger Gegenstand. Man kann sagen, dass man hier
               das erste Beispiel für ein Genre oder vielmehr eine 41Praktik hat, die in der Geschichte der abendländischen Gesellschaften von erheblicher
               Bedeutung sein wird – die Untersuchung und Analyse der sexuellen Beziehungen zwischen
               Eheleuten.
            

            Schließlich erlaubt die Frage des kairos der ehelichen Beziehungen zu sehen, wie Clemens von Alexandrien einen Kodex, den
               er in der Tat von den hellenistischen Philosophen (und sicher auch von einer ganzen
               sozialen Bewegung) bezogen hat, in eine religiöse Vorstellung von der Natur, vom Logos und vom Heil einbaut. Wie wir sehen werden, eine ganz andere Lösung als die, die
               der heilige Augustinus vorschlägt – wobei letztere diejenige ist, die die Institutionen
               und die Lehre der Westkirche übernehmen werden. Doch wäre es falsch, in Clemens' Reflexion
               über den kairos eine einfache, mehr oder weniger geschickte Verpflanzung von Elementen zu sehen,
               die der gängigen Moral entliehen und nur etwas fordernder und strenger formuliert
               wurden. Der kairos des Geschlechtsverkehrs definiert sich durch seine Verbindung mit dem Logos. Wobei wir nicht vergessen dürfen, dass der Logos für Clemens Heiland genannt wird, denn er hat für die Menschen »diese geistigen Heilmittel
               […] erfunden, um ihnen dadurch gesunde Sinne und allgemeines Wohlergehen zu verschaffen«,
               und dies, indem er die rechte »Zeit« erfasst.82

            *

            Clemens geht von der Prämisse aus, dass die Zeugung der Zweck der sexuellen Beziehungen
               ist. Eine vollkommen gängige These. Man findet sie bei den Ärzten.83 Man findet sie bei den Philosophen, entweder in Form einer Verbin42dung von drei Begriffen – keine sexuellen Beziehungen außerhalb der Ehe und keine
               Ehe, deren Zweck nicht in ihrer Nachkommenschaft bestehen muss84 – oder in Form einer direkten Verurteilung jeglichen Geschlechtsverkehrs, dessen
               Gegenstand nicht die Zeugung wäre.85

            In diesem Punkt gibt es bei Clemens von Alexandrien somit nichts Besonderes. Ganz
               wie auch, innerhalb der allgemeinen Finalitätsbeziehungen, die Unterscheidung von
               »Ziel« oder »Gegenstand« (skopos) und »Zweck« (telos) keine Besonderheit von ihm ist. Hingegen scheint die Anwendung dieser Differenz
               im Bereich der sexuellen Beziehungen, auch wenn sie dem »Geist« der Stoiker und der
               Logik ihrer Analysen entspricht, nicht häufig gewesen zu sein, was noch eine Untertreibung
               ist. Und tatsächlich führt der Gebrauch dieser Differenz in dem Text von Clemens zu
               einem Ergebnis, das auf den ersten Blick als nicht sehr fruchtbar erscheinen mag.
               Der »Gegenstand« wäre die paidopoiia, die Erzeugung von Kindern, die Nachkommenschaft im engeren Sinne. Der »Zweck« wäre
               hingegen die »euteknia«, was zuweilen mit »gute Kinder« oder »Kinderglück« übersetzt wird. Tatsächlich muss
               man dem Begriff aber eine breitere Bedeutung verleihen: Er bezieht sich auf das Faktum,
               in den Nachkommen, die man hat, in ihrem Leben und glücklichen Schicksal Fülle und
               Befriedigung zu finden.86 Der 43Gegenstand (skopos) des Geschlechtsverkehrs wäre mithin die Existenz der Nachkommenschaft; der Zweck
               (telos) die positive Beziehung zu dieser Nachkommenschaft, die Erfüllung, die sie darstellt.
               Zwei Überlegungen, die Clemens sofort anschließt und die die Einleitung zu dem Kapitel
               bilden, erlauben vielleicht, die Bedeutung dieser Unterscheidung zu erhellen.
            

            Zunächst vergleicht Clemens den Geschlechtsakt mit der Aussaat. Eine herkömmliche
               Metapher. Man findet sie bei Athenagoras und bei den Apologeten; sie war, wie es scheint,
               gängig bei den philosophischen Diatriben, wo sie dazu diente, die Regel zu illustrieren,
               dass der Samen in eine Furche gestreut werden muss, in der er fruchtbar sein kann.
               Doch Clemens benutzt sie darüber hinaus, um besser zwischen dem zu unterscheiden,
               was das »Ziel« der sexuellen Beziehungen sein soll, und dem, was ihr »Zweck« sein
               soll. Ziel des Landmanns bei der Aussaat ist: sich etwas zu essen zu verschaffen;
               seine Finalität: »das Einernten der Früchte«, sagt der Text des Clemens bloß, das
               heißt zweifellos, die Körner bis zu ihrer natürlichen Reife zu bringen, die eine Fülle
               von Früchten erzeugt. Dieser Vergleich mit den Samen ist ziemlich unscharf; man kann
               aber davon ausgehen, dass er dazu berechtigt, die Zeugung von Kindern, die die Philosophen
               häufig als nützlich für die Eltern dargestellt haben, sei es um ihren Status zu sichern,
               sei es um ihnen Unterstützung zu gewährleisten, wenn sie alt sind, dem »Ziel« zuzuordnen
               und den »Zwecken« hingegen etwas mehr Allgemeines und weniger Nützliches zuzuordnen
               – nämlich die Erfüllung, die die Tatsache, Nachkommen zu haben, für ein menschliches
               Wesen darstellt.87 Und da Clemens in die44sem Kapitel diesen Zweck aufzeigen möchte, indem er den kairos der sexuellen Beziehungen analysiert, wird verständlich, dass er die persönlichen
               Nützlichkeiten und gesellschaftlichen Vorteile beiseitelässt, die einem die Tatsache,
               Kinder zu haben, verschaffen kann.88

            Dass der nicht nützliche Zweck hier sehr wohl Clemens' Thema ist, zeigt die Überlegung,
               die er sogleich mit der Metapher des Landmanns verknüpft. Jener pflanzt nur »seiner
               selbst wegen«; der Mensch muss hingegen »Gottes wegen« pflanzen. Damit versucht Clemens
               nicht den Zweck zu bezeichnen, der die Handlung leitet, sondern vielmehr das Prinzip,
               das durch sie hindurchgeht und sie stets antreibt.89 Der Akt der [Zeugungs-]Erschaffung[90] muss »wegen« Gott vollzogen werden, zunächst insofern Gott ihn vorschreibt, indem
               er sagt »Mehret euch«, aber auch weil der Mensch, indem er zeugt, »ein Abbild Gottes«
               ist und seinerseits »bei der Entstehung eines Menschen mitwirkt«.[91]

            Diese Prämisse ist für die gesamte Analyse des Clemens wichtig, weil sie in der menschlichen
               Zeugung eine ebenso enge wie komplexe Beziehung zu Gott ansiedelt. Dass der Mensch,
               indem er zeugt, ein »Abbild Gottes« sei, darf nicht als eine unmittelbare Ähnlichkeit
               der Erschaffung Adams und der Zeugung bei seinen Nachkommen interpretiert werden.
               Wie Clemens anderswo darlegt,92 hatte Gott, der sich 45damit begnügt hatte, einen Befehl zu geben, um die Tiere auf der Erde erscheinen zu
               lassen, den ersten Menschen zweifellos mit seiner Hand geformt, womit er einen wesentlichen
               Unterschied und eine größere Nähe zwischen sich und dem nach seinem Bild erschaffenen
               Menschen markiert. Aber das bedeutet für Clemens nicht, dass die Schöpfung dem Menschen
               etwas vom Wesen der Natur oder der Macht Gottes vererbt hätte: In uns gibt es nichts,
               was Gott »entspricht«.93 Und dennoch kann man von einer »Ähnlichkeit« mit Gott sprechen – derjenigen, von
               der in der Erzählung der Genesis die Rede ist: Diese Ähnlichkeit besaß der Mensch
               vor dem Sündenfall, und sie kann und soll wieder die seine werden. Diese Ähnlichkeit
               kommt nicht durch den Körper zustande, sondern durch den Geist und das Denken;94 sie wird durch die Befolgung des Gesetzes gewährleistet: »Das Gesetz sagt: ›Folget
               dem Herrn […].‹ Denn das Ähnlichwerden nennt das Gesetz ›Nachfolge‹; solche Nachfolge
               macht nach Möglichkeit ähnlich.«95 Somit ist es nicht die Zeugung an sich und als natürlicher Vorgang, die der Erschaffung
               »ähnelt«, sondern die Zeugung, insofern sie vollzogen wird, wie es sich gehört, und
               insofern sie das Gesetz »befolgt«. Und wenn das Gesetz die Naturgemäßheit vorschreibt,
               dann weil die Natur Gott gehorcht.96

            Auf diesem Weg zur Ähnlichkeit wird dann ein »Zusammenwirken« von Mensch und Gott
               möglich. Gott hat den 46Menschen in der Tat erschaffen, weil er »wünschenswert« war und folglich wert, von
               ihm geliebt zu werden. Wenn es ein Motiv für die Erschaffung des Menschen gegeben
               haben muss, besteht es darin, »daß es ohne ihn nicht möglich gewesen wäre, daß […]
               Gott ein guter Schöpfer wurde«.97 Die Erschaffung des Menschen ist mithin ein Ausdruck der Güte Gottes sowie seiner
               Präsenz. Im Gegenzug und durch die Faktizität selbst bietet der Mensch, indem er es
               wert ist, geliebt zu werden, ihm die Möglichkeit, seine Güte zu zeigen. Indem er zeugt,
               macht der Mensch somit mehr und etwas ganz anderes, als gemäß einer natürlichen Analogie
               die Fähigkeiten des Schöpfungsakts zu »imitieren«. Er hat als Mensch, der er ist,
               teil an der Kraft und »Menschenliebe« Gottes: Er zeugt mit ihm Menschen, die es wert
               sind, von einer Liebe geliebt zu werden, deren Bezeugung der »Grund« für die Erschaffung
               und dann die Inkarnation war. Das »Zusammenwirken« von Mensch und Gott im Zeugungsakt98 besteht nicht nur in einer Unterstützung Gottes bei der Erzeugung von Menschen: es
               handelt sich um die Vollbringung dessen, was Clemens in einer früheren Formulierung
               wie folgt ausdrückte: Gott nahm »vom Menschen […], was die Erschaffung des Menschen
               veranlaßte«.99

            Kapitel X des zweiten Buchs des Paidagogos stellt die Analyse »der bezüglich der Zeugung zu machenden Unterschiede« somit in
               das Zeichen der komplexen und grundlegenden Beziehungen zwischen Schöpfer und Geschöpfen.
               Auch wenn der Inhalt der sehr »alltäglichen« Gebote, die 47Clemens auf dieser Grundlage darlegen wird, sehr wohl mit den Lehren der paganen Philosophen
               weitgehend identisch sein mag, bedeutet dies noch lange nicht, die Reglementierung
               der sexuellen Beziehungen quasi der von einem breiten Konsens getragenen und authentifizierten
               Weisheit der Stoa oder Platons zu überlassen. Zweifellos hat Clemens die Kodifizierung
               und die Regeln für das Verhalten aufgenommen, die die zeitgenössische Philosophie
               anderweitig formuliert hat, doch hat er sie neu gedacht und in ein Konzept eingebaut,
               das er zu Beginn dieses Kapitels in einigen Sätzen vergegenwärtigen möchte und das
               die Beziehungen des Menschen zu seinem Schöpfer und Gottes zu seinen Geschöpfen in
               der Zeugung zum Tragen bringt. Doch muss man vorsichtig sein: Clemens verleiht dem
               Geschlechtsakt (selbst im Rahmen der Institution der Ehe und selbst wenn er ausschließlich
               den Zweck der Zeugung verfolgt) damit keineswegs einen spirituellen Wert. Was ihm
               zufolge für die Beziehung zwischen Mensch und Gott von Bedeutung ist, ist nicht der
               Geschlechtsakt an sich, sondern die Tatsache, dass man bei seinem Vollzug der Unterweisung,
               der »Pädagogik« des Logos selbst folgt; die Einhaltung der »Lehren«, die Gott über die Natur, ihre
               Beispiele, ihre Formen und Anordnungen, über den Aufbau des Körpers und die Regeln
               der menschlichen Vernunft, über die Unterweisung der Philosophen und die Worte der
               Heiligen Schrift erteilt hat. Die Befolgung dieser verschiedenen Lektionen kann einer
               ehelichen Beziehung bei der Zeugung die Bedeutung eines »Zusammenwirkens« mit Gott
               verleihen.
            

            Nun können wir die etwas willkürlich erscheinende Unterscheidung besser verstehen,
               die Clemens zwischen der Tatsache der Nachkommenschaft, die das »Ziel« der sexuellen
               Beziehungen sein muss, und dem Wert der Nachkommenschaft macht, die ihr »Zweck« sein
               muss. Sie stellt für den Erzeuger eine Vollendung – teleiotes – dar, wie die Stoi48ker sagten: er vollendet das, wofür ihn die Natur geschaffen hat und was ihn, über
               die Zeit, mit anderen Menschen und mit der Ordnung der Welt verbindet. Aber diese
               »edle Nachkommenschaft«, die der Mensch mit Gottes Hilfe entstehen ließ, bildet, wie
               Clemens zeigt, für Gott einen liebenswerten Gegenstand und eine Gelegenheit, seine
               Güte zu demonstrieren. Dem »Ziel« der »Erzeugung von Kindern« untergeordnet, dann
               weiter einer Finalität, die mit der der gesamten Schöpfung übereinstimmt, müssen die
               sexuellen Beziehungen einer »Vernunft« unterworfen werden, einem Logos, der in der gesamten Natur bis in ihre materielle Ausgestaltung hinein präsent ist
               und der ebenfalls das Wort Gottes ist. An die Spitze seiner Analyse gestellt, erlauben
               die Unterscheidung und die Verbindung von Ziel und Finalität Clemens, die Regel für
               sexuelle Beziehungen fest in eine umfassende »Lektion der Natur« einzubinden: Die
               Natur »müssen wir uns aber zur Lehrerin nehmen und darauf achten, wie sie uns die
               weisen Lehren über die rechte Zeit vor Augen führt«.100 Die Lektion der Natur liegt in der Lehre des Logos selbst. Man könnte von der »Logik« der Natur sprechen, die in einem sehr weiten Sinne
               und in ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen zu verstehen ist als: »Logik« der
               animalischen Natur, »Logik« der menschlichen Natur und der Beziehung der vernünftigen
               Seele zum Körper, »Logik« der Schöpfung und der Beziehung zum Schöpfer. Dies sind
               die drei Logiken, die Clemens nacheinander entfaltet.
            

            *

            491. Die Beispiele, die Clemens dem Buch der Tiere entnimmt, sind negative Lektionen.101 Die Hyäne und der Hase lehren, was man nicht tun soll. Der schlechte Ruf der Hyäne
               rührte von einem alten Glauben her – den man bei Herodoros von Herakleia fand* –, dem zufolge jedes Tier dieser Spezies zwei Geschlechter hatte und von Jahr zu
               Jahr abwechselnd die Rolle des Männchens und des Weibchens übernahm. Was den Hasen
               anbelangt, so wurde ihm nachgesagt, jedes Jahr einen weiteren Anus zu bekommen und
               von seinen so vermehrten Öffnungen den übelsten Gebrauch zu machen.103 Aristoteles hatte diese Spekulationen zurückgewiesen, und von da an schenkten ihnen
               nur noch wenige Naturforscher Glauben. Was nicht heißen soll, dass man deshalb aufgehört
               hatte, der Naturkunde dieser Tiere Morallektionen abzuverlangen. Denn in der hellenistischen
               und römischen Zeit war die Naturkunde zwei scheinbar gegensätzlichen Prozessen unterworfen:
               einer Filterung des Wissens nach den strengeren Regeln der Beobachtung; und dem zunehmend
               gezeigten Bemühen, aus der Natur eine Lehre zu ziehen, die das menschliche Individuum
               den Philosophen zufolge zu übernehmen hat. Das größere Bemühen um Exaktheit und die
               Suche nach moralischer Beispielhaftigkeit konnten miteinander Hand in Hand gehen.
               So wurden der wechselnde Hermaphrodismus der Hyäne und die jährlichen Perforationen
               des Hasen zwar zu Legenden, doch vermögen die Naturforscher in den Sitten dieser Tiere
               trotzdem Verhaltenslektionen zu sehen. Wie Aelianus sagte, »zeigt« die Hyä50ne nicht über die Diskurse, [sondern] über die Fakten, »wie verabscheuungswürdig Teiresias
               war«.104

            Wie Clemens seinerseits die Legende widerlegt, die Morallektion aber aufnimmt, ist
               interessant für seine Vorstellung von natürlichen und widernatürlichen Beziehungen.
               Die Hyäne, sagt er, wechselt das Geschlecht nicht jedes Jahr, denn hat die Natur einmal
               festgelegt, was ein Tier ist, kann sie dies nicht mehr ändern. Sicher gibt es einige
               Tiere, bei denen sich gewisse Merkmale mit der Zeit ändern. Die warmen und kalten
               Jahreszeiten verändern die Stimme der Vögel oder die Farbe des Gefieders,105 das ist hier aber ein Effekt physischer und äußerlicher Vorgänge, die Natur des Tiers
               ändert sich deshalb nicht. Wie sieht es jedoch mit dem Geschlecht aus? Ein Individuum
               kann weder das Geschlecht wechseln noch zwei Geschlechter haben noch ein drittes,
               das zwischen dem männlichen und dem weiblichen läge: Das sind Chimären, die sich die
               Menschen ausmalen, die Natur aber verweigert. Clemens bezieht sich hier implizit,
               doch hinreichend deutlich auf eine damals »klassische« Diskussion. Die Möglichkeit
               von Metamorphosen – die Entstehung von Maden aus Kadavern, die Bildung von Bienen
               auf einem Rindergerippe oder von kleinen Würmern im Schlamm – stellte in den Augen
               der Epikureer den Beweis dafür dar, dass diese Körper nicht göttlichen Ursprungs waren;
               die Transformationen waren aus ihrer Sicht eine Folge »autonomer« Mechanismen.106 Indem Clemens sorgfältig zwischen der »Beständigkeit« der Arten und den mechanischen
               Veränderungen bestimmter Merkmale unterscheidet, schließt er sich der Position all
               derjenigen – Aristoteliker, 51Stoiker, Platoniker – an, die in den Spezifizierungen des Tierreichs das Zeichen einer
               schöpferischen Vernunft, oder die ständige Präsenz eines Logos, bewahren wollten.107 Aber es ist auch gut möglich, dass Clemens an das Problem denkt, das er in Kapitel
               IV des ersten Buchs des Paidagogos anspricht: nämlich den Status der Geschlechterdifferenz in Bezug auf das ewige Leben
               sowie gleichzeitig den Status von Männern und Frauen auf Erden. Die von Clemens vorgeschlagene
               Lösung ist einfach, wenn auch nicht unproblematisch: In der anderen Welt wird es keine
               Unterschiede zwischen den Geschlechtern geben, »nur hier auf Erden wird das weibliche
               Geschlecht vom männlichen unterschieden«. Die Unterscheidung gründet sich folglich
               auf den Logos, der die Ordnung dieser Welt regiert, aber nicht verhindert, dass man die Bezeichnung
               eines menschlichen Wesens gleichermaßen auf Männer wie Frauen anwenden kann; für die
               einen wie für die anderen gelten dieselben Vorschriften und dieselbe Lebensform: »die
               Kirche, die Sittsamkeit, das Schamgefühl ist eines, die Nahrung ist gemeinsam, die
               Ehe verbindet beide, Atmen, Sehen, Hören, Erkennen, Hoffen, Gehorchen, Lieben, alles
               ist gleich«.108 Diesem »gemeinsamen Leben«, diesem gemeinsamen Geschlecht, das sich jenseits der
               Geschlechterdifferenz befindet, sie aber nie außer Kraft setzt, gilt die Gnade; das
               Menschengeschlecht wird gerettet werden und sich in der Ewigkeit wiederfinden, in
               der alle Unterschiede zwischen den Geschlechtern ausgelöscht sind. Indem Clemens die
               Idee eines wechselnden Geschlechts bei den Hyänen verwirft, wiederholt er das Prinzip
               der »Natür52lichkeit« der Unterscheidung von männlich-weiblich im Rahmen der spezifischen Entitäten.
               Der Mann und die Frau sind, und müssen es mithin bleiben, gemäß dem Logos von Natur aus verschieden, was sie weder hindert, dem gleichen Menschengeschlecht
               anzugehören, noch zu erwarten, dass sie die andere Welt von der Begierde befreit,
               die sie »(in zwei Geschlechter) trennte«.109

            Trotzdem gibt es bei der Hyäne eine Eigenheit, die man bei keinem anderen Tier findet.
               Clemens beschreibt sie, indem er Aristoteles beinahe Wort für Wort folgt.110 Es handelt sich um eine Ausbuchtung des Fleisches, die unter dem Schwanz eine Form
               beschreibt, die dem weiblichen Geschlecht sehr nahekommt, wobei eine Prüfung jedoch
               schnell zeigt, dass dieser Hohlraum keinerlei Verbindung aufweist, weder zur Gebärmutter
               noch zum Darm. Diese anatomische Besonderheit verhandelt Clemens nun aber nicht wie
               Aristoteles. Jener bedient sich ihrer, um zu erklären, wie sich vorschnelle Beobachter
               von dem missverständlichen Erscheinungsbild täuschen lassen konnten: Sie glaubten,
               beim gleichen Tier zwei Geschlechter zu sehen, während Aristoteles darin nur die Möglichkeit
               für eine menschliche Fehlinterpretation sah. Clemens sieht für seinen Teil in dieser
               anatomischen Eigenheit ein Element, das gleichzeitig ein Effekt und ein Instrument
               moralischer Schwäche ist. Wenn die Hyänen einen Körper mit einer derart seltsamen
               Disposition haben, dann aufgrund eines Lasters. Ein Laster »von Natur« aus – wobei
               er unter »Natur« die für eine Spezies typischen Charakteristika versteht –, das aber
               gleichwohl einer moralischen Schwäche, die man bei den Menschen finden kann, absolut
               ähnlich ist: der Laszivität. Und entsprechend 53dieser Schwäche hat »die Natur« bei diesen Tieren einen zusätzlichen Hohlraum angelegt,
               damit sie sich dessen als zusätzliche Ausbuchtung bedienen können. Letztlich hat die
               Natur auf den »exzessiven« Hang zur Lust, der die Hyäne natürlicherweise kennzeichnet,
               mit einer exzessiven Anatomie geantwortet, die »exzessive« Beziehungen erlaubt. Doch
               indem sie dies tut, zeigt die Natur, dass man nicht nur in den Begriffen der Quantität
               von Exzess sprechen muss: Da die überschüssige Tasche der Hyänen durch keinen Kanal
               mit den Fortpflanzungsorganen verbunden ist, erweist sich der Exzess als »nutzlos«
               oder, genauer gesagt, als von dem Zweck abgeschnitten, den die Natur für die Fortpflanzungsorgane,
               die sexuellen Beziehungen, den Samen und seinen Ausstoß vorgesehen hat – nämlich die
               Zeugung. Und da diese Finalität so genommen wurde, erlaubt und fördert diese gleichermaßen
               natürliche wie exzessive Disposition zur Ausschweifung also eine widernatürliche Aktivität.
               Man hat somit einen kompletten Zyklus, der von der Natur zur Widernatur reicht, oder
               vielmehr eine ständige Überkreuzung von Natur und Widernatur, die den Hyänen einen
               tadelnswerten Charakter, exzessive Neigungen, überschüssige Organe und Mittel verleiht,
               sich ihrer »für nichts« zu bedienen.111

            Das Beispiel des Hasen analysiert Clemens auf die gleiche Art. Dieses Mal handelt
               es sich jedoch nicht um einen Exzess in der Ordnung der Fruchtlosigkeit, sondern um
               eine Ausschweifung bei der Befruchtung. Noch immer Aristoteles folgend, lässt Clemens
               die Fabel vom Hasen mit dem jährlich hinzukommenden Anus fallen und ersetzt sie durch
               den Gedanken von der Überbefruchtung. Diese Tiere sind 54so lüstern, dass sie sich unablässig zu paaren versuchen und dabei nicht einmal die
               Zeit der Trächtigkeit und des Säugens respektieren. Die Natur hat dem Weibchen eine
               zweihornige Gebärmutter verliehen, die ihr erlaubt, von mehr als einem Männchen und
               sogar vor der Niederkunft schwanger zu werden. Der natürliche Zyklus der Gebärmutter,
               die der Lehre der Ärzte zufolge zur Befruchtung aufruft, wenn sie leer ist, und die
               sexuelle Annährung verweigert, wenn sie voll ist, findet sich hier durch eine Disposition
               der Natur gestört, die erlaubt, Schwangerschaft und Brunst in einer ganz und gar »widernatürlichen«
               Weise nebeneinanderzustellen.
            

            Clemens' langer Exkurs über die Lektionen der Naturforscher mag etwas rätselhaft erscheinen,
               wenn man ihn zum Beispiel mit dem Barnabasbrief vergleicht. Dieser führt ebenfalls den Fall des Hasen und der Hyäne an – zu denen
               er andere Tiere wie den Milan, den Raben, die Muräne, den Polypen, die Kuh und das
               Wiesel hinzufügt, aber nur in Verbindung mit den Speiseverboten des Levitikus. Und
               er unterzieht diese Verbote einer unmittelbaren und damals gängigen Auslegung.112 Beim Verzehr dieser Tiere wird im Grunde das Verhalten verurteilt, das sie an den
               Tag legen oder symbolisieren: Die Raubvögel stehen für die Begierde, die anderen zu
               berauben, der Hase steht für die Kinderschändung, die Hyäne für den Ehebruch, das
               Wiesel für den Oralverkehr. Auch Clemens erinnert an die Verbote des Levitikus; auch
               er möchte in diesen Speisevorschriften das Symbol für Gesetze sehen, die das Verhalten
               betreffen. Gleichwohl stützt er sich nicht auf diese Exegese, er erwähnt sie nur am
               Anfang und am Ende seines langen Streifzugs durch die Naturkunde.113 Doch ist er vor allem darauf bedacht, 55jene Erklärung zurückzuweisen, die er als »symbolisch« bezeichnet,114 um sie durch eine seriöse anatomische zu ersetzen. Und er unterstreicht am Ende seiner
               Ausführungen, dass allein die Betrachtungen der Naturkunde über die »rätselhaften«
               Verbote des Propheten Aufschluss geben können.115 Insgesamt geht es Clemens darum zu zeigen, dass die Natur denselben Logos, den Moses in Kurzform als Gesetz vermittelt hat, im Detail in Gestalten zum Ausdruck
               bringt, die man analysieren kann. Indem die Natur vor den Augen des Menschen das Beispiel
               all dieser tadelnswerten Tiere ausbreitet, zeigt sie ihm, dass er sich als vernünftiges
               Wesen nicht Lebewesen zum Vorbild zu nehmen hat, die nur eine animalische Seele besitzen.
               Sie zeigt ihm auch, bis zu welchem Punkt der Widernatur jeder Exzess gemäß einem Gesetz,
               das das der Natur selbst ist, führen kann. Schließlich erlaubt sie, die globalen Verbote,
               die man bei den nichtchristlichen Philosophen wie bei den Christen findet – kein Ehebruch,
               keine Unzucht, keine Kinderschändung –, auf Naturbeobachtungen zu gründen. Darin besteht
               hier zweifellos eines der bemerkenswertesten Charakteristika dieses ganzen Kapitels
               von Clemens und besonders der Passage über den Hasen und die Hyäne. Die Philosophen
               hatten unablässig daran erinnert, dass das Gesetz, das den Gebrauch der aphrodisia leiten sollte, das Gesetz der Natur war. Doch die meisten Überlegungen, die sie anstellten,
               betrafen die Natur des Menschen als vernünftiges Wesen und als soziales Wesen (die
               Notwendigkeit, Kinder zu haben für die Zeit, wenn man alt sei, die Nützlichkeit einer
               Familie für den persönlichen 56Status, die Pflicht, dem Staat Bürger, der Menschheit Menschen zu schenken). Clemens
               eliminiert in diesem Text alles, was das soziale Wesen betrifft, und entfaltet Betrachtungen
               im Stil eines Naturforschers, auf deren Grundlage er deutlich machen kann, worin zweifellos
               das Entscheidende seines Ansatzes besteht:
            

            a) Die Natur zeigt, dass die Absicht, Kinder zu zeugen, und der Geschlechtsakt exakt
               deckungsgleich sein müssen.
            

            b) Mittels der Spiele der Widernatur, die sie selbst arrangiert, zeigt die Natur, dass
               das Prinzip der Deckungsgleichheit ein Faktum ist, das man aus der Anatomie der Tiere
               herauslesen kann, und eine Notwendigkeit, die diejenigen verdammt, die sich ihr entziehen.
            

            c) Dieses Prinzip verbietet also einerseits jeglichen Akt, der sich außerhalb der Fortpflanzungsorgane
               vollzieht – das »Prinzip der Hyäne« –, und andererseits jeglichen Akt, der zu einer
               vollzogenen Befruchtung hinzukäme – das »Prinzip des Hasen«.
            

            Die Philosophen, die die aphrodisia dem Gesetz der Natur unterstellen wollten und daraus alles zu entfernen versuchten,
               was gegen die Natur war, stellten ihre Analyse dessen ungeachtet nie derart in das
               Zeichen der Natur – verstanden als diejenige, die die Naturforscher aus dem Tierreich
               ablesen.
            

            2. Auch die darauf folgenden Ausführungen stellt Clemens in das Zeichen der Natur,
               diesmal jedoch in das Zeichen der Natur des Menschen als vernünftiges Wesen. Und diesmal
               wird er die Stimme des Moses116 und das Beispiel von Sodom117 mit 57den Lehren der Meister paganer Weisheit verflechten, mit all denen, die versucht haben,
               die Beziehungen zwischen Seele und Körper zu regulieren – die stoischen Philosophen,
               die Ärzte und vor allem Platon: von ihm wird sogar angenommen, dass er Jeremia und
               seine Verfluchungen der Menschen gelesen hat, die wie geile »Hengste« sind, da auch
               er von widerspenstigen Boten der Seele spricht.118

            Das Prinzip, das Clemens hier geltend macht, ist das den Philosophen vertraute Prinzip
               der »Mäßigung« mit seinen zwei damit zusammenhängenden Aspekten: der Herrschaft der
               Seele über den Körper, die eine natürliche Vorschrift ist, da es in der Natur der
               Seele liegt, überlegen zu sein, und in der Natur des Körpers, unterlegen zu sein,
               wie der Platz des Bauchs zeigt, der gleichsam der Körper des Körpers ist (»über die
               Lüste zu herrschen und über den Bauch und über das, was unter dem Bauch ist, Herr
               zu sein«);119 und die Zurückhaltung, die Genügsamkeit, mit der man sein Verlangen befriedigen soll,
               wenn man seiner Herr geworden ist. Ganz logisch bezieht er das Adjektiv aidoios, schamhaft, das man auf die Geschlechtsorgane anwendet, auf das Substantiv aidos, dem er die Bedeutung von Schamgefühl und rechtem Maß verleiht: »Deshalb scheint
               es mir auch Schamglied (aidoion) benannt zu sein, weil man dieses Glied des Körpers mehr als alle anderen mit Schamgefühl
               (aidos) verwenden muß.«120 Das Schamgefühl ist somit die Regel, die die Aus58übung der Herrschaft der Seele über den Körper leiten muss. Doch worin besteht es?
               »Bei den gesetzlichen Ehen alles [zu machen], was angemessen und nützlich und geziemend
               ist« und die »Erzeugung von Kindern« bewerkstelligt.121 Das erste der verwendeten Adjektive verweist auf das, was von Natur aus zu dieser
               Art von Beziehung gehört, das zweite auf ihr Resultat, das dritte schließlich auf
               eine gleichermaßen moralische wie ästhetische Qualität. Und was so bezeichnet wird,
               ist das, was von der Natur selbst empfohlen wird. Sie erteilt hier genau die gleiche
               Lektion wie zuvor bei den Tiergestalten: »positiv« die Zeugung« zu begehren, negativ
               die unnützen Besamungen zu vermeiden.122 Damit übernimmt Clemens exakt die Grundprämissen, die er gewählt und dann in den
               Begriffen der Naturkunde begründet hatte. Doch dieses Mal übernimmt er sie, nachdem
               sich die Darlegungsspirale einmal um die eigene Achse gedreht hat, auf der Ebene der
               menschlichen Ordnung. Er wiederholt sie beinahe Wort für Wort, doch in einem Kontext,
               in dem die Begriffe Nomos (Gesetz), Nominos (gesetzmäßig), Paranomos (gesetzwidrig), Themis (Recht), Diaikos (rechtmäßig) und Adikos (unrechtmäßig) verwendet werden.123 Dabei geht es nicht darum, die menschliche Ordnung der Ordnung der Natur gegenüberzustellen,
               sondern vielmehr darum zu zeigen, wie sie in dieser zum Ausdruck kommt. »Naturgemäß
               wird aber unser ganzes Leben verlaufen, wenn wir von An59fang an unsere Begierden beherrschen.«124 Die Beherrschung, die die Vernunft vorschreibt und die die gesetzmäßigen Formen des
               Verhaltens definiert, ist auch eine Art, auf den Logos zu hören, der die Natur regiert.
            

            Clemens unterteilt das Schamgefühl, das die Herrschaft der Vernunft über das Verlangen
               des Körpers bezeugt, in vier Hauptformen.
            

            a. Die erste begrenzt die sexuellen Beziehungen auf die Frau, mit der man durch die
               Ehe verbunden ist. Platon hat dies gesagt (dass man »nicht aber in den Armen von Beischläferinnen
               […] aussäe«), und zwar, so Clemens, in Anlehnung an den Levitikus (»Du sollst auch
               nicht bei der Frau deines Nächsten liegen, daß du an ihr nicht unrein werdest«, 18,
               20). Doch begründet der Paidagogos diese Regel völlig anders als Platon: nämlich mit der Regel der Monogamie. Die Nomoi fanden darin ein Mittel, um die Glut der Leidenschaften und die demütigende Knechtschaft
               zu begrenzen, in die sie die Menschen versetzen konnten;125 Clemens sieht darin die Versicherung, dass der Samen – der, wie er weiter oben sagt,
               die »Ideen der Natur« enthielt[126] und dessen Befruchtung, wie er noch einmal erinnert, Teil der Beziehungen zwischen
               Gott und seinen Geschöpfen ist – sich [nicht]* an einen ehrlosen Ort verirrt. Es ist ein bestimmter Wert des Samens an sich, mit
               dem, was er beinhaltet und verspricht, mit dem, was er an Zusammenwirken zwischen
               Gott und Mensch verlangt, um seinen natürlichen Zweck zu erfüllen, der es gesetzwidrig
               und »ungerecht« macht, ihn einer anderen anzuvertrauen als der Ehefrau, mit der man
               verbunden ist.
            

            60b. Ein weiteres Prinzip der Restriktion: sich sexueller Beziehungen während der Regel
               zu enthalten. »Denn es ist sicherlich nicht berechtigt, den zeugungskräftigen Samen,
               der nach kurzer Zeit ein Mensch werden sollte, mit den Stoffen, die zur Reinigung
               des Körpers ausgeschieden werden, zu besudeln, und den Samen, der ein wohlgestaltetes
               neues Leben hervorbringen sollte, zusammen mit dem unreinen Abfluß und den Reinigungsstoffen
               wegzuspülen und ihn so der Saatfurchen des Mutterschoßes zu berauben.«128 Hier handelt es sich um eine Vorschrift, die hebräischen Ursprungs ist. Doch Clemens
               bringt das Verbot der Unreinheit wieder sowohl mit impliziten medizinischen Referenzen
               als auch mit seiner allgemeinen Vorstellung vom Samen in Zusammenhang. Für ihn ist
               das Menstruationsblut tatsächlich eine unreine Substanz.129 Doch außerdem wird, wie der Arzt Soranus sagt, »der Samen durchnässt und mit dem
               abgesonderten Blute weggeschwemmt«.130 Es trägt also den Samen, der sich mit ihm vermischt, mit sich fort, so dass er seinem
               Ziel, der Gebärmutter, und seinem Zweck, dem Nachwuchs, entrissen wird. Da der Samen
               »aus Gründen der Natur« ein Achtung gebietendes Material ist und Kräfte besitzt, die
               ein menschliches Wesen entstehen lassen, wenn sie in einer vernünftigen Ordnung entwickelt
               werden, verdient er weder dem Kontakt mit Befleckungen noch der abrupten Ausschwemmung
               ausgesetzt zu werden.
            

            c. Das Verbot von Beziehungen während der Schwangerschaft stellt das Gegenstück zum
               vorherigen Prinzip dar. Denn muss man den Samen vor jeglichem unreinen Abfluss bewahren,
               dann muss man auch die Gebärmutter schützen, 61wenn sie den Samen aufgenommen und mit ihrer Arbeit begonnen hat. Man muss den Eigenrhythmus
               respektieren, den Clemens so aufzeigt: leer, die Gebärmutter möchte gebären, sie versucht,
               den Samen aufzunehmen, und die Paarung kann dann nicht mehr als eine Verfehlung angesehen
               werden, weil sie dieses legitime Begehren beantwortet.131 Auch hier knüpft Clemens an eine absolut gängige medizinische Lehre an: »Nicht zu
               jeder Zeit [ist] der Beischlaf zur Aufnahme des im Akte ergossenen Spermas geeignet«,
               erst wenn die Menstruationsblutung endet und die Gebärmutter leer ist, haben die Frauen
               »Trieb und Verlangen nach einem Coitus«.132 Dieses Alternieren in den Dispositionen des Körpers zeigt gemäß Clemens sehr gut,
               dass die Vernunft seine Natur leitet und die richtigen Grenzen für ein gemäßigtes
               Verhalten definiert. Doch der Paidagogos verschiebt die Bedeutung sowohl dieses Rhythmus als auch der Mäßigung, die man daraus
               ableitet. Die Ärzte raten von sexuellen Beziehungen während der Schwangerschaft ab,
               da sie »den ganzen Körper« erregen und den Schwangeren aufgrund der Stöße, die sie
               dem Uterus versetzen, »zu jeder Zeit« schaden – vor allem in den letzten Monaten.133 Clemens macht geltend, dass sich die Gebärmutter während der Schwangerschaft verschließt,
               um »das Kind zu gestalten«, und dass sie diese Arbeit macht, um so »eine Gehilfin
               des Schöpfers zu 62werden«.134 Solange diese Ausgestaltung und Zusammenarbeit andauert, erscheint jede neue Zufuhr
               von Samen als Exzess: als »Gewalt«, da es nicht »recht« wäre, ihn aufzwingen zu wollen.
               Während der Schwangerschaft ist alles, was hinzukommt, »zu viel«.
            

            d. Wenn aber die »Natur« der Frau eine derart rigorose Ökonomie vorschreibt, wie sieht
               es dann auf der Seite des Mannes aus? Mit dieser Frage spricht Clemens zweifellos
               ein vollkommen traditionelles medizinisches Thema an: die lange Reihe von Übeln, Krankheiten
               und Schwächen, die der zu häufige Gebrauch der Freuden der Liebe verursachen kann.
               Hierfür nennt Clemens direkte Belege, die üblicherweise angeführt werden, und indirekte,
               nicht weniger gebräuchliche Belege: die Kraft all jener, Männer oder Tiere, die sich
               weitestgehend sexueller Beziehungen enthalten. Diese triviale Vorstellung bringt Clemens
               mit der ebenfalls bekannten Aussage Demokrits in Verbindung, dass die sexuelle Vereinigung
               »ein kleiner Schlaganfall« ist.135 Ohne dass diese Vorstellung von allen Ärzten übernommen wurde, ist sie in der medizinischen
               Literatur sehr häufig zu finden: sei es in einem engen Sinne wie bei Galen,136 sei es in einem weiteren Sinne wie bei Rufus von Ephesos, der die »heftigen Bewegungen«,
               die mit dem Koitus einhergehen, »in die Familie der Spasmen« einordnet.137 Clemens verleiht dem Ver63gleich von Epilepsie und Geschlechtsakt nun aber eine spezielle Bedeutung, die er
               auf eine doppelte Referenz stützt, die ihm erlaubt, den Text von Demokrit – »da stürzt
               ein Mensch aus dem Menschen heraus und wird losgerissen wie durch einen Schlag« [(Fr.
               32 Diels)] – mit einem Vers der Genesis zu verknüpfen – »Das ist doch Bein von meinem
               Bein und Fleisch von meinem Fleisch« (2, 23). Wenn der Körper beim Ausstoßen des Samens
               so heftig geschüttelt wird, dann weil sich von ihm eine Substanz löst, die die materiellen
               Ursachen enthält, die erlauben werden, einen anderen Menschen zu machen, der dem ähnelt,
               von dem sie stammt. Man sieht hier die in der Antike häufig zu beobachtende Tendenz,
               zwischen Ejakulation und Geburt eine Symmetrie herzustellen. Indem Clemens jedoch
               Adam anführt, dem Gott im Schlaf eine Rippe entrissen hat, um daraus seine Gefährtin
               zu machen, erinnert er unmissverständlich an das »Mitwirken« Gottes bei diesem Werk
               des rein männlichen Fleisches. Die Vorschrift, keinen Missbrauch zu betreiben, betrifft
               somit nicht nur die Vorsicht der Körper. Das notwendig kräftezehrende Schütteln beim
               Ausstoßen des Samens verweist auch auf die unvermeidliche Schwere dieses Zusammenwirkens.
            

            Aus diesen Grundprinzipien der Restriktion sexueller Beziehungen kann man eine ganze
               Reihe unterschiedlicher Vorschriften ableiten, die Clemens ohne erkennbare Ordnung
               aufhäuft. Die einen untersagen die Abtreibung, die anderen empfehlen, keine sexuellen
               Beziehungen am Tag zu haben, wenn man aus der Kirche oder aus einer Versammlung kommt,
               zur Stunde des Gebets, sondern nur am Abend; andere schreiben vor, seine Frau nicht
               wie eine »Prostituierte« zu behandeln; wieder andere schließen die Ehe von jungen
               Leuten und Greisen aus. All das definiert einen Kodex der Mäßigung, dessen Schlussfolgerungen,
               selbst wenn sie zuweilen strenger sind, dem gleichen, was man bei den paga64nen Philosophen finden kann. Und es ist die Regel der Mäßigung, bei der Clemens mehrfach
               folgende Prinzipien in Erinnerung ruft: Der Mann muss Herr seiner Begierden bleiben,
               darf sich nicht von ihrer Heftigkeit mitreißen lassen, sich nicht ohne Kontrolle der
               Vernunft den Impulsen des Körpers ausliefern.138 Das ist das Ideal dessen, was er an einer anderen Stelle als »sittsame Ehe« bezeichnet.139 Doch scheint dieses Prinzip für Clemens nicht das oberste Prinzip zu sein. Wenn man
               »Herr seiner selbst« bleiben muss, dann weniger um das angemessene Gleichgewicht und
               die notwendige Hierarchie der Vermögen zu wahren, sondern um den Respekt, das Schamgefühl,
               die Zurückhaltung zu gewährleisten, die ein Samen erfordert, der das Reservoir der
               der Natur innewohnenden »Vernünfte« bildet und die Möglichkeit zur Kooperation von
               Gott und dem Menschen darstellt. Eine Verbindung, bei der das vernünftige Wesen die
               Seele, die es über den Körper erheben soll, und das Bewusstsein, das seine unwillkürlichen
               Eingebungen kontrollieren soll, respektiert? Ja zweifellos. Aber die »sittsame Ehe«
               des Clemens respektiert vor allem das, was über sie vom ewigen Schöpfer auf die Vielheit
               künftiger Geschöpfe übergeht, und findet im Samen und in der Befruchtung ein wichtiges
               materielles Moment. Mehr als die Struktur der menschlichen Verbindung definiert die
               »Ökonomie« dieser Bewegung den kairos der sexuellen Beziehungen.
            

            3. Der letzte Teil des Textes ist bei weitem der kürzeste. Er besteht in abschließenden
               Ratschlägen, die die sittsame Ehe betreffen, verpflichtender und fordernder sind und
               um die großen Verbote kreisen. Keine obszönen Äußerungen tun, 65sich vor schlüpfrigen Gesten hüten, keinen Verkehr mit Prostituierten haben und sich
               – hier wiederholt Clemens beinahe Wort für Wort einen Aphorismus, den man bereits
               bei den Philosophen fand – auch in Erinnerung rufen, dass man einen Ehebruch begeht,
               wenn man mit seiner Frau umgeht, als wäre sie eine Hure. Mit diesen Vorschriften betritt
               man den Bereich der Verfehlungen, die sich dem Blick der anderen entziehen und die
               man vor allem in den Augen seines eigenen Bewusstseins begeht. Sünden im Dunkeln.
               Dabei ist festzuhalten, dass es sich nicht um vorsätzliche Verfehlungen, üble Gedanken,
               Begierden und Versuchungen handelt, die – in einem etwas späteren Christentum – das
               Kernstück der Sünden des Fleisches darstellen werden. Clemens spricht nur von Sünden,
               die keinen öffentlichen Charakter haben. Die Nacht und das Schweigen hüllen sie ein:
               als Zeugen und als Richter haben sie offensichtlich nur das Bewusstsein desjenigen,
               der sie begeht – das Bewusstsein des Partners scheint hier keine Bedeutung zu haben.
               Das Problem der Sünde ohne einen anderen Zeugen als das Bewusstsein ist auch in der
               philosophischen Literatur ein sehr häufiges Thema, und Clemens handelt es mit einer
               Argumentation ab, die ebenfalls sehr klassisch ist. Indem man eine Sünde im Dunkeln
               und in der Einsamkeit zu verbergen versucht, vermindert man nicht ihre Schwere, sondern
               zeigt, wie sehr man sich ihrer Bedeutung bewusst ist. In der Verborgenheit kommt die
               Scham zum Ausdruck, und diese stellt ein Urteil dar, das das Bewusstsein fällt. Und
               auch wenn eine solche Sünde niemandem schadet, ist doch das Bewusstsein da, als Ankläger
               und als Richter: Man hat sich selbst geschadet, und man muss sich zu seinem eigenen
               Vorteil verurteilen. Man findet diese Überlegungen bei Musonius140 66wie bei Seneca.141 Clemens wiederholt sie in wenigen Worten.
            

            Und doch entwickelt sich seine Analyse – oder vielmehr die Themen, die er rund um
               die Frage der heimlichen Verfehlung sehr frei abwandelt – in eine andere Richtung.
               Er geht zunächst auf das Thema der Nacht und des Lichts ein. Wie groß die Finsternis
               auch sein mag, die die Verfehlung umgibt, es gibt immer ein Licht, das in uns wohnt
               und beleuchtet, was diese verbirgt. Der Blick Gottes, dem nichts entgeht und der,
               immer in der Welt präsent, ein spirituelles Licht darstellt? Ja, zweifellos, und die
               paganen Philosophen haben seine Evidenz erkannt.
            

            Aber es ist auch das Licht, das in uns wohnt und unser Bewusstsein bildet. Ein Fragment
               des Logos, der die Welt regiert und in uns das Element der Reinheit einbringt. In Bezug auf
               ihn ist die Verfehlung, die man begeht, nicht nur ein Ungehorsam, eine Verletzung
               der Prinzipien der Vernunft, sondern auch eine Befleckung. Und die Mäßigung ist nicht
               bloß eine Übereinstimmung mit der universalen Ordnung, sondern ein reines Quäntchen
               dieses Lichts: Wir wollen »niemals die Finsternis zum Deckmantel nehmen; […] die Nacht
               [wird] erleuchtet durch das sittsame Denken; und die Gedanken tugendhafter Männer
               hat die Schrift ›nie erlöschende Lichter‹ genannt«.142

            Da das Reine nur mit dem Reinen in Berührung sein kann, kann Gott, wenn wir die Reinheit
               seines Logos in uns beflecken, sich nur von uns abwenden. Er überlässt uns dann unserem Leben
               der »Verdorbenheit«. Und darunter versteht Clemens gleichzeitig in metaphorischem
               Sinne das Sünderleben und in engem Sinne ein Leben, das dem Tod geweiht ist. Die Maßlosigkeit
               verdirbt: nicht weil sie das Licht 67beeinträchtigt, das an sich unerreichbar ist und nicht verdunkelt werden kann, sondern
               weil sie das Licht zwingt, den Körper seinem Schicksal der Sterblichkeit zu überlassen.
               Der maßlose Körper wird verwesen, weil Gott ihn als Leichnam zurücklässt, wenn er
               ihn verlässt,143 während derjenige, der maßvoll bleibt, die »Unverdorbenheit« annehmen wird, nämlich
               die des Logos, der in ihm wohnt und dafür sorgt, dass er zu ewigem Leben gelangt.
            

            Diese Vorstellung von der »Mäßigung« beinhaltet bei Clemens mehr als die bloße Notwendigkeit
               eines gut gemeisterten Gleichgewichts zwischen dem Körper und der Vernunft. Sie bedeutet
               aber auch nicht, wie bei den Dualisten, die vollkommene Ablehnung des Körpers als
               materielles Prinzip des Bösen. Noch handelt es sich um ein Gefängnis, sondern vielmehr
               um eine Wohnstätte des Logos im Körper, und die »Mäßigung« besteht darin, gewissermaßen dafür zu sorgen, dass
               der Körper ein »Tempel Gottes« wird oder bleibt und dass seine Glieder »Glieder Christi«
               sind und bleiben. Die Mäßigung ist keine Loslösung vom Körper, sondern eine Eingebung
               des unvergänglichen Logos im Körper, eine Eingebung, die ihn zu jenem anderen Leben bringt, in dem es möglich
               ist, und zwar nur dort, ein engelhaftes Leben zu führen, und in dem das vollkommen
               reine Fleisch keine unterschiedlichen Geschlechter und keine Beziehungen mehr kennt,
               die sie vereinigen. So interpretiert Clemens die Passage des Lukasevangeliums über
               die Wiederverheiratung von Witwen,144 die sehr kontrovers diskutiert werden sollte: Er sieht darin nicht wie manche die
               Idee der Unterscheidung zwischen »den Kindern dieser Welt«, die sich einen Ehemann
               oder eine Ehefrau nehmen, und denen, die, indem sie sich weder einen Ehemann noch
               eine 68Ehefrau nehmen, die Auferstehung von den Toten erlangen; sondern die Idee, dass ausgehend
               von der Ehe, die das Gesetz dieser Welt ist, der Verzicht auf die Werke des Fleisches
               und die Unverdorbenheit, die wir so annehmen, uns erlauben, einen »Zustand, der der
               Stufe der Engel entspricht«, anzustreben.145 So können sich »die Werke des Erziehers […] vollenden« und das Wort »nach Bild und
               nach Ähnlichkeit« erfüllen.146

            Sicher berührt Clemens mit den Themen des inneren Lichts, des Reinen und des Unreinen,
               dem Körper als Tempel Christi und dem Aufstieg zu Unvergänglichkeit und ewigem Leben
               Themen, die im 3. und insbesondere 4. Jahrhundert eine sehr große Bedeutung erlangen
               werden – vor allem unter dem Einfluss der mönchischen Askese: das Thema der strikten
               Reinheit des Denkens, das Thema der Jungfräulichkeit des Herzens als Voraussetzungen
               für ein engelgleiches Leben. Aber man muss auch festhalten, dass die Forderung nach
               Reinheit des Denkens mit einem Verzicht, der bis zu den Begierden selbst geht, nur
               ganz am Ende des Kapitels in einem einzigen Satz erhoben wird. Man muss festhalten,
               dass Clemens hier nicht, wie man es später machen wird, die wachsame, konstante und
               vorwegnehmende Lösung von allen niederen Begierden anmahnt, die aus dem Herzen erwachsen
               können, sondern den Willen, sich nicht von ihnen besiegen zu lassen.147 Man muss festhalten, dass er sofort 69nach dieser letzten Empfehlung dem Tadel einer solchen Niederlage das Prinzip des
               rechten Verhaltens gegenüberstellt, das er am Anfang des Kapitels aufgezeigt hat und
               auf das er am Ende wieder zurückkommt: die Notwendigkeit, nur im rechten Moment zu
               besamen, wenn es der kairos anzeigt. Er stellt dem Werk des Fleisches nicht den absoluten Verzicht gegenüber,
               sondern der Niederlage, die man gegenüber den aphrodisia erleidet, das Prinzip der guten und zielführenden Besamungen. Die Struktur dieses
               letzten Paragraphen stellt dem Faktum, »den aphrodisia unterworfen zu sein«, das Faktum gegenüber, ihnen nur nachzugeben, um seinen Samen
               auszustreuen.148 Schließlich muss man vor allem festhalten, dass das von Clemens nicht nur am Anfang
               des Texts, wenn er die natürliche Vernunft definiert, die die guten sexuellen Beziehungen
               leitet, sondern auch am Ende dieses Kapitels, wo es um den Körper als Tempel Gottes
               und um das Kleid der Unverdorbenheit geht, verwendete Wort immer dasselbe Wort ist,
               mit dem die Philosophen die Mäßigung bezeichneten: sophrosyne. Zweifellos verleiht er diesem Begriff eine andere Bedeutung als die bloße Beherrschung
               seiner selbst, seiner Leidenschaften und seines Körpers. Doch verleiht er ihm nicht
               die Bedeutung des Verzichts auf sexuelle Beziehungen – für den er stets den Begriff
               der eunuchia gebraucht (so im dritten Teppich). Bei dieser 70»Mäßigung« handelt es sich um eine Ökonomie der Zeugung. Diese muss von der natürlichen
               Vernunft der »menschlichen Besamung« bestimmt sein, die wiederum gleichzeitig eine
               Form der Zusammenarbeit von Gott und dem Menschen ist. Die »Krone des Lebens«, das
               Gewand der Unsterblichkeit können nicht der Preis für einen Bruch mit dieser Ökonomie
               sein – man kann sogar sagen, dass die Ehelosigkeit ein gottloser Akt ist, insofern
               er die »göttliche Schöpfung« auslöscht.149 Sie werden der Preis für eine genaue Befolgung dessen sein, was der Logos verlangt, damit diese Ökonomie die ihr bestimmten Ziele erreicht: nämlich gemäß einem
               »heiligen und weisen Willen« Kinder zu machen.150

            In einer Passage des dritten Teppichs kommentiert Clemens den Text der Genesis über den Sündenfall des ersten menschlichen
               Paares: Bestand die begangene Verfehlung im Geschlechtsakt? Eine ausführlich debattierte
               Frage,151 auf die Clemens eine subtile Antwort gibt: Nicht die Tatsache, Geschlechtsverkehr
               gehabt zu haben, stellt die Verfehlung dar. Sondern ihn nicht im richtigen Moment
               gehabt zu haben, als es »angemessen war«. Gegen die ihnen erteilten Anweisungen haben
               sich Adam und Eva zu jung vereinigt.152 Letztlich haben sie die Ökonomie des kairos verletzt und 71das Gesetz der Zeit nicht beachtet. Als frühreife und unfolgsame Kinder haben sie
               sich der Vernunft entzogen, die der Paidagogos nun gerade einer Menschheit beibringen muss, die nur erneuert werden kann, wenn sie
               sich als »Kind« versteht. Der Sündenfall, wie ihn die Mahnrede an die Heiden erklärt, sah folgendermaßen aus: Das Kind Adam hat, indem es »der Lust erlag« und
               »sich von seinen Begierden verführen ließ«, seinen Status eines Kindes verloren; sein
               Ungehorsam hat ihn zum »Mann« gemacht, der jeglicher Unterstützung durch den pädagogischen
               logos beraubt ist.153 Der Sündenfall aus Frühreife zeigt sehr gut, dass die Fortpflanzung nicht an sich
               schlecht ist, sondern dass allein die Umstände, unter denen sie erfolgt, dies sein
               können. Sie ist an der Verfehlung Adams nicht schuld, und deshalb ist sie nicht nur
               nicht zu tadeln, sondern wird auch in derselben Passage des dritten Teppichs gepriesen; Clemens spielt mit dem Wort genesis, das sich sowohl auf die Erschaffung wie auf die Zeugung bezieht. Selbst nach der
               ersten Sünde bleibt »die Geburt heilig«, derentwegen »die Welt entstanden ist und
               ebenso die lebenden Wesen da sind, die Naturen, die Engel, die Mächte, die Seelen,
               die Gebote, das Gesetz, das Evangelium, die Erkenntnis Gottes«.154

            Der menschliche Zeugungsakt verweist mithin auf die Schöpfungsmacht, an der er teilhat
               und von der er seine eigene Macht bezieht. Doch Clemens denkt ihn auch in Form dessen,
               was in der weltlichen Geschichte die Replik der Schöpfung durch Gottvater darstellt:
               die Wiedergeburt durch Christus, durch seine Fleischwerdung, sein Opfer und seine
               Lehre. In dem langen VI. Kapitel des ersten Buchs, das dem 72Gebrauch des Wortes »Kinder« gewidmet ist, entfaltet der Paidagogos das Thema der Unterweisung durch Christus als nährende Milch.155 Er entwirft eine ganze »Physiologie« des Blutes in seinen Metamorphosen: eine Substanz,
               die alle Kräfte des Körpers in sich enthält, doch erscheint der Blut-Logos noch in zwei weiteren Formen: Erhitzt und in Wallung geraten, schäumt er, wird zu
               Sperma und gibt so die Bestandteile, aus denen durch ihre Entwicklung ein anderer
               Körper geboren werden kann, in die Feuchtigkeit der Gebärmutter ab; doch von der Luft
               abgekühlt und durchdrungen, wird das Blut bei der Mutter zu Milch und gibt in dieser
               Form an das Kind weiter die Vermögen ab, die dem Körper der Eltern innewohnen: Das
               Stillen ist eine Fortsetzung des Aktes, durch den einem Kind mit der Befruchtung das
               Leben geschenkt wurde; es erhält dasselbe Blut und dieselben Vermögen in einer anderen
               Form. Nachdem er den Menschen sein Blut geschenkt hat, gibt Christus den Menschen-Kindern
               die Milch seines Logos. Er unterrichtet sie, er ist ihr Lehrer. Zwischen dem bei der Passion vergossenen
               Blut und der Milch, die unablässig seinem Wort entströmt, sorgt die Zeugung für das
               Volk der »ganz Kleinen«, das der Logos hervorbringt und erneuert.
            

            Diese Passage des Paidagogos, in der Clemens die Theorie zu der Lehre aufstellt, die er in den folgenden Büchern
               erteilen wird, erwähnt das Sperma, zwischen Blut und Milch, nur sehr beiläufig. Das
               Wesentliche des Texts erstreckt sich auf die Wiedergeburt und nicht auf die Entstehung.
               Doch zeigt er andererseits klar, welchen Platz die Zeugung innerhalb der großen »Physiologie«
               des Logos einnimmt. Er hebt die Verwandtschaft und damit die Ähnlichkeit hervor, die 73uns so mit Gott verbindet: Die »Verwandtschaft« durch das Blut, das »gemeinsame Empfinden«
               durch die Erziehung,156 von der diese Passage spricht, werden durch das Zusammenwirken bei der Zeugung vervollständigt,
               von dem Kapitel X des folgenden Buchs spricht. Der Kreislauf des Blutes, des Spermas und der Milch
               mit dem Logos, der ihnen innewohnt und den sie weitergeben, stellt eine starke Verwandtschaftsbeziehung
               zu Gott her.
            

            Und wenn uns der Paidagogos als Lehre Christi, als Milch, die unsere Kinder nährt, sagt, was der kairos, der richtige Moment für die Zeugung ist, dann bestimmt er die Ökonomie der Fortpflanzung
               innerhalb der großen Bewegung von der Erschaffung zur Erlösung, von der Geburt zur
               Wiedergeburt.
            

            *

            Der Paidagogos bezeugt somit, wie oft gesagt wurde, einen engen Zusammenhang mit den paganen Texten
               der Philosophie und Moral aus derselben Zeit oder der unmittelbar vorausgehenden Epoche.
               Es handelt sich um dieselbe Form von Vorschrift: um ein »Regime« für das Leben, das
               den Wert der Handlungen in Abhängigkeit von ihren vernünftigen Zwecken bestimmt und
               den »Gelegenheiten«, die erlauben, sie legitimerweise zu vollziehen. Es handelt sich
               auch um eine »klassische« Kodifizierung, da man hier dieselben Verbote findet (den
               Ehebruch, die Ausschweifung, die Befleckung, die Kinderschändung, Beziehungen zwischen
               Männern), dieselben Pflichten (die Zeugung von Kindern im Blick zu haben, wenn man
               heiratet und sexuelle Beziehungen hat), mit demselben Verweis auf die Natur und ihre
               Lehren.
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