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	Nachwort



1  Temperament und Moralität des Intellektuellen
Vorbemerkung in eigener Sache
1
Die Frage nach der Stellung des Geistes in der Gesellschaft, nach seinen moralischen Möglichkeiten und sittlichen Verpflichtungen insonders in einer totalitären Despotie, wird heute mit größerer Dringlichkeit gestellt denn je. Die faschistische und nationalsozialistische Herrschaft haben Lehren erteilt, die, kaum begriffen und verarbeitet, bereits im Angesicht einer neuen Tyrannis, welche dem Geist um nichts günstiger gesinnt ist, nach strikter und verpflichtender Anwendung verlangen.
Ist der schöpferische geistige Mensch in der modernen, zwischen den Diktaturen lebenden Gesellschaft eine moralische Autorität? Muß er Ansichten und Gesinnungen haben, und ist er gar verpflichtet, sie zu äußern, wenn es gefährlich ist? Besitzt die Gesellschaft einen Anspruch auf seine moralische Führerschaft, und ist es ihm gestattet, sich diesem Anspruch zu entziehen? Ist die Kunst wichtiger als die Gesinnung, oder die Gesinnung wichtiger als die Kunst? Darf die Kunst geopfert werden, wenn sich nur so die Gesinnung, und mit ihr die Gesittung, erhalten läßt, und ist eine Kunst das Ansehen wert, die sich aus einer geopferten Gesinnung nährt?
Diese Fragen und eine Schar anderer, die aus ihnen folgen, führten zu den Überlegungen in diesem Buch. Es sind dies Überlegungen höchst persönlicher Art, an Hand von geistigen Erscheinungen, zu denen der Überlegende eine persönliche Beziehung empfindet, in geistiger, künstlerischer, sittlicher Hinsicht. Diese Beziehung gründet sich hier auf Zustimmung, dort auf Widerspruch. Doch sowohl in Zustimmung wie Widerspruch, in Harmonie wie in Dissonanz ist sie immer von durchaus persönlicher Art. Es ist deshalb selbstverständlich, daß diese persönliche Beziehung, diese in vielem geradezu private Art, geistige Erscheinungen unserer Zeit zu betrachten, auch ihrerseits wieder Zustimmung hier, Widerspruch dort hervorrufen wird. Es ist selbstverständlich und weder sonderbar noch vom Übel. Wir leben in einem Zeitalter der Polemik, der unausgesetzten Klärung, Sonderung und Gegenüberstellung der Begriffe und Vorstellungen, und von ihr sind auch die Begriffe des Herzens, mit welchen wir dem Schöpferischen begegnen, nicht ausgenommen.
Damit geraten wir jedoch, ob wir es wünschen oder nicht, unausgesetzt in die Gehege der Moralität. Das ist unvermeidlich. Zugleich aber gerät heutzutage auch jeder, der sich nur von fern mit moralischen Fragen beschäftigt, sogleich in den Ruf eines Moralpredigers und sittlichen Vorschriftenmachers. Und das ist vermeidbar. Denn die Frage, wie die Menschen, und gar Menschen des Geistes, sich zu moralischen Gesetzen verhalten, ist wesentlich weniger interessant als die Überlegung, ob es für den schöpferischen Geist moralische Gesetze gibt und worin sie bestehen.
Dieser Überlegung sind, unter anderem, die nachfolgenden Versuche über das moralische Verhalten des schöpferischen Geistes in der Despotie gewidmet, und da sie nicht erwarten können oder auch nur den Anspruch erheben, für irgend jemand außer dem Autor Gültigkeit und Verbindlichkeit zu besitzen, ist eine persönliche Anmerkung des Autors, wie er zu diesen Überlegungen kommt, am Platz.
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Am 1. April 1933 ging ich mit meinem Vater durch die Straßen von Berlin. Die Sonne schien, und von vorbeifahrenden Lastwagen riefen braun uniformierte Sprechchöre, man solle die Juden und ihre Geschäfte boykottieren als Vergeltung für die Greuelpropaganda, welche ihre Rasse- und Glaubensgenossen im Ausland gegen Deutschland angefacht hätten. Der Boykott sollte bewirken, daß die Juden im Ausland diese Tätigkeit einstellten. Er war eine Repressalie. Man befand sich in einer Despotie.
Mein Vater und ich wußten, worin diese Greuelpropaganda bestand. Das nationalsozialistische Regime war zwei Monate alt, und viele unserer Freunde und Bekannten hatten sich Mord und Totschlag und anderer Drangsalierung durch Flucht über die Grenze entzogen. Deutsche Staatsbürger, und keineswegs nur solche jüdischer Herkunft, hatten begonnen, in wachsender Anzahl ihr Vaterland zu verlassen. Draußen hatte man sie ausgefragt, und sie hatten erzählt, wie es drinnen zuging und was sie vertrieben. Wenn sie nur halbwegs die Wahrheit erzählt hatten, so konnten ihre Berichte nicht besonders erheiternd gewesen sein. Ein greulicher Unterton war kaum zu vermeiden, wenn man nicht lügen wollte.
Nachdem wir eine Weile gegangen waren, fragte mein Vater: „Also, was ist zu tun?“
Es war das erstemal in meinem Leben, daß mein Vater mich um meinen Rat fragte, der ich mich selten um den seinen bekümmert hatte. Ich war nicht darauf gefaßt und überlegte, wie er annehmen konnte, daß ich in dieser schwierigen Frage mehr Erfahrung oder Weitblick besäße als er. Er jedoch schien ohne weiteres anzunehmen, daß meine Generation dieses plötzlich aufgetauchte, erschreckende Existenzproblem entschlossener anfassen werde als die seine.
Ich war knapp fünfundzwanzig Jahre alt und mein Vater zwei oder drei Jahre älter als ich es heute bin. Wir waren keine Juden im Sinne der bereits erlassenen oder angekündigten Bestimmungen. Es war nicht anzunehmen, daß mein einer, einziger jüdischer Großvater, ein Gelehrter von hohem Rang und Freund des großen Theodor Mommsen, mir unverzüglich unüberwindliche Schwierigkeiten bereiten würde. Ich besaß wenig politische Kenntnisse und keinerlei politische Verbindungen; auch war mir, abgesehen von einigen albernen Belästigungen, bisher von den neuen Machthabern nichts Unerträgliches widerfahren. Das freilich, nahm ich an, würde sich noch ändern, wie ja auch die Definition, wer als Jude zu betrachten sei, noch nicht endgültig feststand. Fest stand lediglich, daß einer wie ich nicht unbedingt, sondern bestenfalls bedingt, annehmbar war. Das wiederum schien mir schwer annehmbar. Doch hatte ich gelesen, daß eine Reichsschrifttumskammer eingerichtet werde, und mein Verleger hatte mir bedeutet, daß es mit der Weiterveröffentlichung meiner Bücher keine Schwierigkeiten haben werde, falls ich zu gegebener Zeit dort einträte. Ich bezweifelte dies. Ich war bei einigen Zeitungsredaktionen bereits auf unverblümte Ablehnung meines in literarischen Kreisen leidlich bekannten Namens gestoßen, und es hatte mich verletzt, daß die „Vossische Zeitung“ meiner Frau eine meiner Arbeiten abgekauft und sie unter ihrem adligen Mädchennamen veröffentlicht hatte. Auf diese Weise waren wir zu etwas Bargeld gekommen, aber auch unversehens zu einer Demütigung. Gegen Demütigungen ist nichts einzuwenden, und man nimmt sie auf sich, wenn sie von einer geistigen oder moralischen Behörde kommen, deren Autorität man gern anerkennt, oder wenn in schwierigen Zeiten dem Allgemeinwohl damit gedient wird. Davon konnte hier nicht die Rede sein, und mich machte die Aussicht schaudern, daß dieser Vorgang zur alltäglichen Lebenspraxis werden würde.
Trotzdem hatte ich nicht die geringste Lust oder Neigung, mein Heimatland zu verlassen und mich außer Landes zu begeben. Im Gegensatz zu vielen meiner Freunde in ähnlicher Lage, die mit einer kurzen Verbannung rechneten und sich auf sie einrichteten, schien mir ein langes Exil eine Gewißheit. So unerfahren ich in politischen Dingen war, hatte ich doch keinen Zweifel, daß ein Regime, welches mit Pistolen und Maschinengewehren amtierte, nur durch Pistolen und Maschinengewehre, vermutlich sogar nur durch Bomben und Granaten wieder beseitigt werden konnte. Mit anderen Worten: ich hielt es für ausgemacht, daß dieses Unternehmen nur in und mit einem Krieg enden würde. So lange wollte ich nicht warten.
Ich lebte gern im Ausland, aber freiwillig. Paris und London waren dem jungen Menschen angenehme und lehrreiche Aufenthalte, so lange er jederzeit in die Heimat fahren konnte, und umgekehrt. Ich hatte gegen meinen deutschen Paß nichts einzuwenden; ich war in Deutschland kein Ausländer und hatte mir nichts zuschulden kommen lassen. Daß ich durch offizielle Umstände genötigt werden sollte, sozusagen mich selbst auszuweisen, empfand ich als widerwärtig, empörend und unwürdig.
Dennoch habe ich es immer vorgezogen, eine Gesellschaft freiwillig zu verlassen, in der ich offensichtlich nicht erwünscht bin, ehe sie mich als unerwünscht hinauswirft. Dabei hilft es mir, daß ich von Natur aus nicht gerade ein passioniert geselliger Mensch bin. Das ist nicht jeder. Die meisten Menschen sind gesellig und lassen sich ihre Zugehörigkeit zur Gesellschaft, in der sie aufgewachsen sind, nicht ohne weiteres vor die Füße werfen. Davor habe ich gebührenden Respekt, vor allem vor den schrecklichen Opfern, die es erfordert, wie die Geschichte der Überlebenden gezeigt hat. Doch ist es, meine ich, letztlich keine Frage der patriotischen Moral, sondern reinweg des Temperaments. Diese beiden Dinge werden heute wie damals nicht gern auseinander gehalten. Es schimpft sich leichter, wenn man sie vermischt.
Schließlich sagte ich zu meinem Vater: „Dies ist eine Entscheidung, die jeder einzelne für sich selbst treffen muß. Es gibt keine allgemein gültigen und verbindlichen Verhaltungsmaßregeln. Was mich betrifft, so scheint mir, daß ich mich gerade eben entschlossen habe. Ich hoffe, ich falle nicht noch um. Hierzulande, schätze ich, werde ich früher oder später Soldat werden müssen oder umgebracht werden, möglicherweise beides in einem. Das nützt niemand etwas, damit ist niemand gedient, weder mir noch anderen, noch irgend einer halbwegs guten oder vertretbaren Sache. Da man sich weder seine Generäle noch seine Mörder aussuchen kann, kann man nicht sicher sein, daß sie sinnvoll mit einem verfahren werden. Sinnlos aber möchte ich mein Leben nicht beenden; zumindest möchte ich versuchen, ein sinnloses Ende zu vermeiden. Obwohl ich nicht annehmen kann, daß irgend jemand gerade auf mich als beispielgebend blickt, möchte ich doch kein unrühmliches, würdeloses oder gar sinnloses Vorbild liefern. Doch solltest du dich unter keinen Umständen unbedingt nach mir richten.“
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Die voraufgegangene Nacht war gleich vielen anderen schlaflos gewesen, und so ungefähr hatte ich es mir in diesen quälenden Stunden zurechtgelegt.
Es war ja wirklich schwer zu glauben, daß ein Regime, welches vorgeblich das Beste wollte, mit einem wie mir nichts anfangen konnte und ihn gar brüsk zurückstieß. Doch taten die öffentlichen Verlautbarungen und Rundfunkreden der Machthaber alles Erdenkliche, um einen hierin zu belehren. Meinerseits hatte ich Augenblicke, in denen ich erwog, ob man nicht sie belehren müsse. In der Ratlosigkeit kommt man auf die seltsamsten Gedanken. Ich dachte mir einen Brief aus, den ich an Dr. Goebbels schreiben könnte und in welchem ich ihn auffordern würde, nicht eine so kapitale Dummheit zu begehen, durch die er sich Wohlwollen und Mitarbeit brauchbarer Geister verscherze. Meine Frau, die, wie sich erwies, dem isolierenden Druck und der intensiv politisierten Atmosphäre des Exils nicht gewachsen war und im Jahr darauf in ihre Heimat zurückkehrte, meinte, ich könnte mich gerade so gut sofort im Konzentrationslager um Aufnahme bewerben.
So einfach hätte das Problem von Rechts wegen sein müssen, war es aber nicht. Der junge, unerfahrene, hilflose Mensch, dem im übrigen auch keine materiellen Mittel zur Verfügung standen außer dem, was seine Schreibmaschine ihm von Tag zu Tag verdiente, spürte da noch etwas anderes, etwas Greulich-Abscheuliches: nämlich die Nötigung, die Frage auf der rein moralischen Ebene zu entscheiden, ohne jenen hilfreichen kleinen, aber entscheidenden Stoß, den einem entweder unveräußerliche politische Bindungen oder aber die nicht weg zu argumentierende rassische Defamation versetzen. Ich erhielt weder vom einen noch vom anderen den entscheidenden Stoß und spürte, daß manch einer wie ich sich zu großen Zugeständnissen bereit finden, daß er Augen, Ohren und Verstand so lange es ging verschließen würde, wenn man ihn nur mitmachen ließe. In diesem Punkt heißt es, bis zur Schamlosigkeit ehrlich sein.
Mich hätte man vermutlich mitmachen lassen, mit meinem einen Großvater, so wie man meinen jüngeren Bruder zum Mitmachen zwang, bis er der Tyrannis entwischte. Andere hatten zu viele jüdische Vorfahren, und sie schnitten ihnen die Alternative ab. Doch oftmals habe ich mir in späteren Jahren überlegt, wie viele deutsche Juden, Halbjuden, Vierteljuden es wohl in Hitlers Weltkrieg zu Offizieren gebracht hätten, wie sie es unter dem Kaiser zu Offizieren brachten, wenn man sie gelassen hätte. Eine solche Überlegung rührt nicht einmal von fern an ihr tragisches Andenken. Sie hätten ja nur ihr Vaterland über alles und blindlings geliebt, wären gleich allen anderen der Illusion verfallen, hätten ihre „Pflicht“ getan, ihren Eid gehalten und wären mit allen anderen aus dem Grauen der Täuschung erwacht.
Doch man soll sich hüten, in solchen Dingen von anderen und gar für andere zu sprechen. Ich spreche nur von mir und nur für mich selbst. Oftmals während dieses Krieges, in dem es mir zeitweilig zufiel, über den Londoner Rundfunk mit dem nationalsozialistischen Kommentar Hans Fritzsche zu polemisieren, überfiel mich am Mikrophon alptraumgleich die Vorstellung, unsere Rollen seien vertauscht und ich müßte von seiner Stelle aus sprechen. In London tat ich’s aus freien Stücken, niemand nötigte mich, niemand hätte mich belästigt, wenn ich es abgelehnt hätte. In Berlin wäre es anders herum gewesen. Doch war das völlig unvorstellbar? Ich war gewißlich nicht so geschickt wie mein Gegenspieler, aber ein halbwegs gewiegter Sprecher war ich damals, englisch und französisch konnte ich auch, und wäre ich in Berlin greifbar und gar bereit gewesen, mich meines Namens zu entäußern, vielleicht hätte der „Doktor“ mich „eingesetzt“, und was hätte ich dann gemacht?
Denn von Heimweh rede mir keiner. Das habe ich durch Jahre ätzend und fressend gespürt, als die Grenzen noch vergleichsweise offen waren. Mehr als einmal im großen Elend zu Wien, Paris und London – inneres und äußeres Elend waren einander ja wert und spielten sich den Ball höchst trefflich zu – war ich drauf und dran, meinen Frieden mit den Verderbern zu machen und mich zurückzuschleichen. Schön war das nicht, und ich wünsche es nur meinen ärgsten großsprecherischen Feinden, von denen ich gottlob nur wenige habe. Denen aber wünsche ich es von Herzen. Nicht damit sie hinfort wissen, wovon sie reden, sondern damit sie erfahren, worüber sie schweigen sollten.
Rückschauend erkenne ich, daß ich mit voller Absicht und in intuitiver Voraussicht der Versuchung und der Gewissensqualen mir selbst den Rückzug abschnitt. Das war der springende Punkt. Denn im Grunde war ich über die Grenze gegangen, um mir den Rückzug in die Schwäche, ins faule Kompromiß, von dem ich meinte, es stünde mir vielleicht offen, in die Versuchung überhaupt zu versperren. Ich hatte nichts dagegen, mich im Exil zu exponieren. In Paris hatte ich die dreimal an mich ergangene Aufforderung der Reichsschrifttumskammer, das Beitrittsformular und den dazu gehörigen Fragebogen auszufüllen, in den Papierkorb geworfen und die dritte sogar mit einem vorsätzlich und ganz unnötig frechen Brief beantwortet. Ich arbeitete an Zeitschriften und Zeitungen exilierter deutscher Intellektueller mit, obwohl mir nie daran lag, tatkräftig zu irgend einer bestimmten Gruppe zu gehören, die sich für diesen oder jenen Zweck organisierte. Woran mir aber viel lag, war dies: die Eindeutigkeit und Unwiderruflichkeit meines Exils festzustellen – vor mir selbst, und um es jenen in Deutschland, die ich andernfalls vielleicht hätte in Mitleidenschaft ziehen können, zu ermöglichen, mich bedenkenlos abzuschwören.
Ich mußte sicher sein, daß mich Unheil erwartete, falls das Heimweh mich zurücktrieb. Wenn ich ihm trotzdem nachgab und in die mir selbst gestellten Fußangeln lief, so war alle Gewissens-Anstrengung als wertlos erwiesen und mein Verderben spielte keine Rolle. Es kam mir zu.
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Dies alles habe ich hingeschrieben, damit man sich vergewissern möge, daß ich weiß, halbwegs und einigermaßen, wovon ich im nachfolgenden spreche. Denn, nicht zu vergessen, wir befinden uns im Zeitalter der Ausweise.
Allerorten heißt es, sich legitimieren: wer man sei und warum dieser und nicht ein anderer; woher man komme, wohin man gehe; wieso und warum; und wer sind Sie überhaupt und wie kommen Sie dazu? Das heißt es unablässig beantworten, und so hab ich’s denn beantwortet: so komme ich dazu. Dies wäre mein Ausweis, um mich in dieses schwierige Gehege zu begeben.
Natürlich habe ich mir den Ausweis selbst ausgestellt, da ich in Sachen der Lebenserfahrung meine eigene Behörde bin. Das Dasein der letzten zwei Jahrzehnte hat ihn so über und über mit Stempeln bedeckt, daß meine Identität darauf kaum mehr zu erkennen ist. Das soll mir nur recht sein; er könnte auch manch anderem gehören; ich stelle ihn gern zur Verfügung. Jene, denen mein Ausweis nicht gefällt, mögen mir eine Behörde angeben, die einen besseren ausstellt. Doch verspreche ich nicht, mich an sie zu wenden.
Als Kind erregte ich zuweilen den Unwillen meiner Großmutter, die eine über alle Maßen gebildete baltische Aristokratin war, indem ich freimütig kritisierte, was mir nicht oder nicht vorbehaltlos gefiel: Bilder, Bücher, Musik. Die Mutter meines Vaters rügte mich und meinte, man dürfe nichts kritisieren oder gar verwerfen, was man nicht selbst besser machen könne. Dem Zehn- oder Zwölfjährigen schien dies ein unhaltbarer Standpunkt. Ich berichtete ihn meinem Vater und fragte, ob die Ansicht der Großmama stimme. Nein, antwortete mein Vater, sie stimmt nicht. Dann lügt also die Großmama? fragte ich. Nein, antwortete er. Sie lügt nicht. Sie irrt sich.
Dieses Urteil, das auf den Knaben unverlöschlichen Eindruck machte, hat auch für den Erwachsenen Gültigkeit behalten, und ich bemühe mich, es mir immer gegenwärtig zu halten. Als diese oder jene Abschnitte aus den nachfolgenden Versuchen verstreut in Zeitschriften erschienen, wurde häufig von deutschen Lesern der grundsätzliche Einwand gegen sie erhoben, sie ermangelten der „inneren Berechtigung“. Jemand schrieb mir beispielsweise, ich sei bezüglich Ernst Jüngers zu richtigen und treffenden Schlußfolgerungen gelangt, die jedoch wertlos seien, da ich keine innere Berechtigung besitze, sie zu ziehen. Ich habe mir überlegt, was dieser und andere Korrespondenten damit meinen. Ich glaube, sie meinen, daß man zu den „Eingeweihten“ gehören müsse, die sich um gewisse geistige Erscheinungen sammeln, ehe man sich über diese Erscheinungen den Kopf zerbrechen dürfe; daß der Beurteiler von der gleichen Ausgangsstellung wie der Beurteilte ausgehen müsse, daß er die gleiche „Schau“ haben müsse wie jener, sonst sei das Ergebnis seiner Überlegungen wertlos, ja, es komme geradezu einer Beleidigung, einer ehrenrührigen Kränkung, in jedem Fall aber einer groben Ungehörigkeit gleich.
Es fällt mir schwer, mich mit diesen Geistern, die meinen Ausweis nicht anerkennen wollen, weil er von meiner Hand und nicht von ihrer Privatbehörde ausgestellt ist, zu verständigen. Keiner von ihnen hält es für möglich, daß ich mich geirrt haben könnte; alle zeihen mich sofort der Lüge und noch schlimmerer Dinge; und niemand unter ihnen kommt auf den Gedanken, er könne selbst befangen sein und sich irren. Dieser Umstand macht reine, unvoreingenommene geistige Auseinandersetzung, kühle und unvernebelte Polemik in Deutschland heute so schwierig. Das Gefühl dafür, daß Respekt und Devotion nicht selbst befangen sein und sich irren. Dieser Umstand macht reine, unvoreingenommene geistige Auseinandersetzung, kühle und unvernebelte Polemik in Deutschland heute so schwierig. Das Gefühl dafür, daß Respekt und Devotion nicht dasselbe sind, mangelt sehr, und dieser Mangel führt zu ganz überflüssigen und gegenstandslosen Kontroversen. Respekt ist in jeder geistigen Auseinandersetzung allemal geboten. Da, wo er nicht geboten ist, handelt es sich um geistige Erscheinungen, die eine ernste und gewissenhafte Auseinandersetzung nicht wert sind. Devotion aber, die eifersüchtig wacht, daß keiner sich nähere, der nicht das richtige Abzeichen trägt, die ihm sein völlig selbstloses Interesse an geistigen Problemen und Erscheinungen von vornherein abspricht und ihm unbesehen unterschiebt, er wolle sich durch kritische Betrachtung des Verehrten nur selbst erhöhen, indem er zerpflücke, was er selbst nie hätte zusammenfügen können – sie verengt die Sicht und erweitert sie nicht, sie hat in der Diskussion nichts zu suchen. Jedes Phänomen kann von jeder Seite angesehen werden, auf jedes Ziel darf man aus jeglicher Richtung hinwandern. Das einzige Kriterium ist, ob man hinkommt, ob etwas dabei herauskommt. An ihm und nirgends sonst scheiden sich die Wege der geistigen Auseinandersetzung.
In den nachfolgenden Versuchen und Überlegungen wird man Devotion vermissen, nicht aber, so ist zu hoffen, Respekt. Wenn im übrigen der Leser zuweilen den Eindruck hat, daß der Autor gleichsam den Hut auf dem Kopf behalte, so ist das nicht mit den Händen in den Hosentaschen zu verwechseln. Es wird den Autor nicht daran hindern, sich zu gegebener Zeit achtungsvoll, ja verehrungsvoll und geradezu herzlich zu verbeugen, – vor dem schöpferischen Genius und dem unlöslichen Dilemma, das ihm unsere Zeit und unsere Welt auf Schritt und Tritt bereitet.
Die Sonne, auf die der schöpferische Geist immerdar hoffen muß, scheint ja noch nicht. Doch heißt das nicht, daß man bei bedecktem Wetter sich nicht grüßt.



2  Erleuchtung und Verblendung des Zerrissenen
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Über Peter de Mendelssohn
Peter de Mendelssohn, 1908 in München als Sohn eines Kunsthandwerkers geboren, hat als Achtzehnjähriger seine literarische Laufbahn begonnen. 1933 emigrierte er über Wien nach London. Während des Krieges war er im britischen Staatsdienst, nach dem Krieg beteiligte er sich maßgeblich am Wiederaufbau der deutschen Presse. 1970 siedelte er von London nach München über. Am 10. August 1982 ist er dort gestorben.
Peter de Mendelssohn hat, in deutscher und englischer Sprache, fast vierzig Bücher veröffentlicht: Romane, Erzählungen, Essaybände, die Biographie ,The Age of Churchill‘ und die monographischen Standardwerke ,Zeitungsstadt Berlin‘, ,S. Fischer und sein Verlag‘ und das große Fragment ,Der Zauberer. Das Leben des Schriftstellers Thomas Mann. Erster Teil 1875–1918‘, dazu über hundert Übersetzungen aus dem Englischen und Französischen. Er konnte noch neben den ersten acht Bänden der Frankfurter Ausgabe der Werke auch fünf Bände der Tagebücher Thomas Manns herausgeben.

Über dieses Buch
Diese bedeutenden Studien trotzen dem Wandel von Zeit und Auffassungen als Musterbeispiele nobler Essayistik. Peter de Mendelssohn schrieb sie in den fünfziger Jahren als einer, der Deutschland sogleich nach der „Machtergreifung“ verlassen hatte, in London. Sie sind ein persönliches Bekenntnis und bezeugen die geistige und moralische Situation jener Zeit.

Impressum
Dieses E-Book ist der unveränderte digitale Reprint einer älteren Ausgabe.
 
Erschienen bei FISCHER Digital
© 2016 S. Fischer Verlag GmbH, Hedderichstr. 114, D-60596 Frankfurt am Main
 
Covergestaltung: buxdesign, München
 
Abhängig vom eingesetzten Lesegerät kann es zu unterschiedlichen Darstellungen des vom Verlag freigegebenen Textes kommen.
Dieses E-Book ist urheberrechtlich geschützt.
 
 
Impressum der Reprint Vorlage

[image: ]
ISBN dieser E-Book-Ausgabe: 978-3-10-561114-2
OEBPS/images/logo.jpg
Fischer





OEBPS/images/BI_MOTE_978-3-10-561114-2_000.jpg
Ungekiirzte Ausgabe
Versffentlicht im Fischer Taschenbuch Verlag GmbH,
Frankfurt am Main, April 1987

Copyright 1953 by
F. A. Herbig Verlagsbuchhandlung (Walter Kahnert) Berlin-Grunewald
Fiir das Nachwort:
© 1986 Fischer Taschenbuch Verlag GmbH, Frankfurt am Main
Alle Rechre vorbehalten
Fischer Taschenbuch Verlag GmbH, Frankfurt am Main
Unmschlaggestaltung: Jan Buchholz/Reni Hinsch
Druck und Bindung: Clausen & Bosse, Leck
Printed in Germany
1480-1SBN-3-596-25738-7













Bitstream Vera Fonts Copyright
------------------------------

Copyright (c) 2003 by Bitstream, Inc. All Rights Reserved. Bitstream Vera is
a trademark of Bitstream, Inc.


OEBPS/toc.xhtml
Inhalt

		[Cover]

		[Haupttitel]

		[Rechtlicher Hinweis]

		[Inhaltsübersicht]

		Leseprobe

		Über Peter de Mendelssohn

		[Über dieses Buch]

		[Impressum]



Buchnavigation

		Inhaltsübersicht

		Cover

		Haupttitel

		Textanfang

		Impressum






OEBPS/images/EB_U1_978-3-10-561114-2.jpg
PETER
DE MENDELSSOHN

Der Geist
in der Despotie

Versuche iiber die moralischen Maglichkeiten
des Intellektuellen in der totalitiren Gesellschaft

Fischer








