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      „Cântarul strâmb este urgisit de Domnul, şi cântărirea dreaptă este plăcerea Lui.”


      


      Pildele lui Solomon 11:1


      


      „Trebuie să urci şi iar


      Să cobori; câştigi, domneşti –


      Sau să pierzi şi să slujeşti,


      Sau să suferi, sau cu fală,


      Sau ciocan, sau nicovală.”


      


      Johann Wolfgang von Goethe
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      Prefaţă


      „Poziţia unui stat în lume depinde de gradul de independenţă pe care l-a atins. Prin urmare, el este nevoit să-şi organizeze toate resursele interne în vederea autoconservării. Aceasta este legea supremă a statului.”


      


      Leopold von Ranke, A Dialogue on Politics (1836)


      


      „Istoria este europeană… ea nu poate fi înţeleasă dacă e tratată doar la nivel local.”1


      


      William Ewart Gladstone, prim-ministru britanic


      


      „Democraţia refuză să gândească strategic dacă şi până când nu este constrânsă să procedeze astfel din raţiuni de apărare.”


      


      Sir Halford Mackinder2


      


      Ni se spune adesea că trecutul este o altă ţară şi cu siguranţă lucrurile s-au petrecut diferit în cei aproximativ 550 de ani analizaţi în această carte. Pentru cititorii occidentali, războaiele religioase, sclavia, nazismul şi chiar comunismul par astăzi destul de stranii. În schimb, strămoşii noştri ar fi fost nedumeriţi în faţa consensului occidental actual pe marginea sufragiului universal, a egalităţii rasiale şi a emancipării femeilor. Cel mai probabil, o bună parte din ceea ce astăzi ni se pare firesc va părea bizar pentru generaţiile viitoare. Cu toate acestea, unele lucruri nu se schimbă niciodată sau se schimbă foarte puţin ori extrem de lent. Cartea de faţă arată că principalele probleme de securitate cu care se confruntă europenii au rămas în mod remarcabil constante de-a lungul secolelor. Conceptele, dacă nu jargonul, de încercuire, state-tampon, balanţă de putere, state eşuate şi preempţiune; visul unui imperiu şi dorinţa de securitate; poziţia centrală a Germaniei ca semiconductor ce leagă diferitele elemente ale echilibrului european; echilibrul dintre libertate şi autoritate; tensiunea dintre consultare şi eficienţă; legătura dintre politica externă şi cea internă; tensiunea dintre ideologie şi raţiunea de stat; fenomenele mândriei populare şi anxietatea privind performanţa naţională; ciocnirea civilizaţiilor şi creşterea toleranţei – toate aceste teme i-au preocupat pe politicienii europeni şi pe liderii mondiali (în măsura în care nu erau unii şi aceiaşi) de la mijlocul secolului al XV-lea până în zilele noastre. Pe scurt, această carte abordează caracterul imediat al trecutului.


      Acestea fiind spuse, trebuie să subliniem că trecutul era odinioară deschis. Povestea noastră europeană a conţinut întotdeauna germenii mai multor viitoruri posibile. Prin urmare, va trebui să acordăm la fel de multă atenţie drumurilor pe care nu le-am urmat sau care nu au dus nicăieri, precum şi marii autostrăzi spre sistemul internaţional de astăzi şi ordinii interne subiacente. Va trebui să le acordăm perdanţilor respectul pe care îl merită, oricât de dificil ar putea fi uneori acest lucru. La urma urmei, înfrângerile lui Carol al V-lea, Ludovic al XIV-lea, Napoleon şi Hitler nu au fost câtuşi de puţin inevitabile. Toleranţa religioasă, abolirea sclaviei şi a comerţului internaţional cu sclavi şi răspândirea democraţiei de tip occidental în Europa nu au fost predeterminate. Totuşi, aceste urmări nu au fost nici întâmplătoare. Aşa cum vom vedea, ascensiunea şi decăderea marilor puteri, consolidarea libertăţii şi triumful Vestului au fost strâns legate unele de altele. Dacă vor rămâne aşa depinde în mare măsură de ceea ce vor face în continuare europenii de pe ambele ţărmuri ale Atlanticului. Va trebui să ne creăm propria poveste, folosind istoria nu ca pe un manual, ci ca pe un îndrumar privind modul în care aceste probleme au fost abordate în trecut. Iată de ce ultimul capitol nu se încheie cu o previziune, ci cu o serie de întrebări. Altminteri, aceasta nu ar mai fi fost o lucrare de istorie, ci o profeţie.


      


      1. Apud D.M. Schreuder, „Gladstone and Italian unification, 1848-70: the making of a Liberal?”, The English Historical Review, LXXXV, 336 (1970), p. 477.


      2. Halford Mackinder, Democratic ideals and reality (Londra, 2009 [1919]), p. 23.


      

    

  


  
    
      Introducere


      Europa în 1450


      Europa Centrală şi de Vest se bucurase de un sentiment al identităţii comune încă din Evul Mediu1. Mai toţi locuitorii de aici aparţineau Bisericii Catolice şi recunoşteau autoritatea spirituală a papei de la Roma; clasele educate cunoşteau dreptul roman şi limba latină. De asemenea, europenii erau uniţi împotriva islamului, care se retrăgea din Peninsula Iberică, dar avansa rapid în sud-estul Europei. Majoritatea entităţilor politice europene aveau în mare structuri sociale şi politice asemănătoare. La nivelul inferior al spectrului, ţărănimea plătea dări feudale seniorilor în schimbul protecţiei şi zeciuieli Bisericii pentru îndrumare spirituală. Numeroasele oraşe care se autoguvernau erau conduse de regulă de o elită de breslaşi şi magistraţi. În vârful piramidei, aristocraţia, înaltul cler şi – în unele cazuri – oraşele ajungeau la o înţelegere de securitate cu principele prin care îi ofereau servicii militare şi consiliere în schimbul protecţiei şi al confirmării sau creşterii suprafeţelor de pământ pe care le deţineau2. Această relaţie contractuală „feudală” era mediată de adunările reprezentative în cea mai mare parte a Europei: parlamentele englez, irlandez şi scoţian, Stările Generale din Ţările de Jos, Stările Generale din Franţa, Las Cortes de Castilla, dietele maghiară, poloneză şi suedeză şi Reichstagul german3. Pe scurt, majoritatea principilor nu exercitau puterea absolută.


      Aşadar, spre deosebire de Imperiul Otoman apropiat sau de organizările statale asiatice mai îndepărtate, cultura politică europeană era caracterizată de o dezbatere publică sau semipublică intensă: ce impozite trebuiau plătite, de către cine, cui şi pentru ce (aproape întotdeauna pentru armată). Deşi erau mai curând supuşi decât cetăţeni în sensul modern, majoritatea europenilor credeau în guvernarea prin consimţământ. Apărarea drepturilor lor – sau a „privilegiilor”, în limbaj contemporan – în faţa abuzurilor principilor era o preocupare constantă. Europenii nu trăiau în democraţii, însă elitele lor erau într-un sens important „libere”. Mai mult decât atât, exista o dorinţă tot mai arzătoare de libertate politică în Europa Evului Mediu târziu, chiar dacă aceasta era mai curând o aspiraţie decât o realitate la nivelurile inferioare ale ierarhiei sociale4. Această libertate era apărată mai întâi pe plan intern, însă uneori un tiran nu putea fi înfrânt decât cu ajutorul principilor din vecinătate. De aceea, europenii nu aveau un sentiment acut al suveranităţii: mulţi considerau că intervenţia externă împotriva guvernării „tiranice” nu era numai legitimă, ci de dorit şi chiar obligatorie pentru toţi principii înţelepţi.


      Ar fi greşit să considerăm principalele organizări politice europene drept „mari puteri” sau state în sensul modern. Cu toate acestea, un proces de „întemeiere statală” a fost vizibil începând cu secolul al XI-lea, pe măsură ce principii au încercat să intensifice mobilizarea militară pentru a se extinde sau cel puţin pentru a supravieţui5. Mai mult decât atât, state medievale precum Anglia, Franţa, Castilia, Polonia şi Burgundia aveau conştiinţa clară a caracterului lor aparte, a puterii şi importanţei lor; în cazurile englez şi francez, cel puţin, nu este prematur să vorbim despre o conştiinţă „naţională” care se cristalizase prin participare politică, o limbă comună şi război (îndeosebi unul împotriva celuilalt). Totuşi, în acelaşi timp, europenii erau conştienţi de faptul că făceau cu toţii parte din „creştinătate” – sinonimă cu Europa –, care îşi găsea expresia în cruciadele periodice împotriva musulmanilor. Datorită călătoriilor lui Marco Polo şi ale altora, erau conştienţi de existenţa Chinei şi a Orientului, însă emisfera vestică le era în bună parte necunoscută. Departe de a fi „eurocentrici” însă, majoritatea europenilor încă mai credeau că se află la marginea unei lumi al cărei centru erau Ierusalimul şi Ţara Sfântă6. Din acest motiv, primele explorări au avut loc de-a lungul coastei de vest a Africii, pentru a găsi o rută alternativă spre est şi a-i ataca pe musulmani din spate. Prinţul portughez Henric Navigatorul, de pildă, a sperat să înconjoare Islamul şi poate chiar să se alăture regatului fictiv al „Preotului Ioan” din Africa sau Asia (nu se ştia sigur unde). În 1415, Portugalia a ocupat Ceuta, lângă Marocul de azi. Europa „s-a extins”, cum s-ar spune, din raţiuni de autoapărare.


      De asemenea, Europa era un continent profund divizat. Fusese implicată în conflicte sângeroase pe tot parcursul Evului Mediu: între împărat şi papă, între marii monarhi, între oraşele-state şi principii teritoriali, între diferiţii baroni, între oraşele rivale şi între ţărani şi seniori. Unitatea catolică fusese atacată de lollarzi în Anglia, de husiţi în Boemia, de albigensi în sudul Franţei şi de diferite alte secte; de asemenea, în cadrul Bisericii, numeroase voci criticau abuzurile ce avuseseră loc în epoca medievală. La mijlocul secolului al XV-lea, Europa era probabil mai liniştită decât în Evul Mediu timpuriu, însă rămânea violentă şi fragmentată. Statele medievale italiene, cu precădere Veneţia şi Milano, erau la cuţite, în vreme ce Alfonso de Aragón încerca să obţină supremaţia în peninsulă; creştinii şi maurii se înfruntau în Spania, unde musulmanii încă deţineau Granada; maghiarii erau pe cale să pornească într-o cruciadă împotriva turcilor otomani; Filip de Burgundia încerca să se impună, şovăind între a porni într-o cruciadă şi a găsi o luptă mai aproape de casă; otomanii se pregăteau să atace ce mai rămăsese din imperiul creştin-ortodox bizantin la Bosfor; iar ceea ce avea să devină Războiul de 100 de Ani dintre Anglia şi Franţa începea să se facă simţit7.


      În centrul acestor conflicte europene se afla Sfântul Imperiu Roman, care se întindea din Brabant şi Olanda în vest până în Silezia la est, şi din Holstein la nord până sub Siena la sud şi Trieste în sud-est. Cuprindea toată Germania de azi, Austria, Elveţia, Republica Cehă şi Olanda, precum şi părţi consistente din Belgia de astăzi, estul Franţei, nordul Italiei şi vestul Poloniei. Era condus de împărat, ales de şapte electori – arhiepiscopii de Mainz, Köln şi Trier şi prinţii Boemiei, Palatinatului, Saxoniei şi Brandenburgului. Împăratul se consulta cu „stările” laice şi ecleziastice ale Imperiului – electorii, prinţii, conţii, cavalerii şi oraşele –, reunite în Reichstag, parlamentul imperial german. Departe de a fi o turmă respectuoasă, germanii contestau în permanenţă autoritatea, fie prinţii împotriva împăratului, fie ţăranii contra seniorilor, prin intermediul instanţelor locale sau imperiale8. Imperiul era pivotul politicii europene. Avea o populaţie mai numeroasă decât orice altă organizare statală europeană. Oraşele din Ţările de Jos, Renania, sudul Germaniei şi nordul Italiei erau – laolaltă – cele mai bogate, mai însufleţite şi mai avansate din punct de vedere tehnic din Europa. Imperiul sau, cel puţin, cei mai puternici prinţi ai săi menţineau echilibrul dintre Anglia şi Franţa9; cauza englezilor nu îşi revenise de pe urma rupturii cu ducatul Burgundiei, care aparţinea familiei regale franceze şi care, în 1435, se întindea la graniţa Franţei cu Germania. Mai presus de orice, din cauză că se întemeiase pe imperiul lui Carol cel Mare, coroana imperială era un obiect de interes nu numai pentru principii germani, ci şi pentru regii din împrejurimi, îndeosebi pentru cei ai Franţei10. Fapt unic în rândul prinţilor europeni occidentali, deţinătorul acestei coroane putea să revendice autoritatea universală ca succesor al Imperiului Roman11.


      În pofida importanţei sale majore şi a moştenirii măreţe, la mijlocul secolului al XV-lea Imperiul trecea printr-o criză acută12. Puterea împăratului, un Habsburg austriac începând cu 1438, se diminuase treptat printr-o serie de concesii care îi condiţionaseră alegerea, Wahlkapitulationen. Vrajbele erau frecvente, banditismul, în floare, iar comerţul, supus unor şantaje mai mult sau mai puţin criminale. Biserica imperială trecea printr-o criză profundă şi era demoralizată de abuzuri. Mai presus de orice, Imperiul se străduia din greu să-şi asigure apărarea. Spre deosebire de parlamentul englez, Reichstagul se dovedea incapabil să adopte un mecanism coerent de taxare pentru finanţarea războaielor imperiale cu husiţii, turcii şi, din ce în ce mai mult, cu francezii13. De asemenea, Imperiul se confrunta cu o criză identitară. Aspira să reprezinte creştinătatea în ansamblul ei şi avea supuşi de felurite „naţionalităţi”, inclusiv vorbitori de franceză, olandeză, italiană şi cehă, însă majoritatea se considerau germani sau, cel puţin, vorbeau diferite dialecte germane. Încă nu se cristalizase termenul „Germania”, însă începând cu 1450 contemporanii au vorbit tot mai adesea despre „Sfântul Imperiu Roman de Naţiune Germană”14.


      


      Cartea de faţă va arăta că Sfântul Imperiu Roman şi statele sale succesoare au stat la baza balanţei europene de putere şi a sistemului global căruia i-a dat naştere. Acolo s-au intersectat preocupările strategice ale marilor puteri. În mâini binevoitoare, această regiune putea servi drept un factor decisiv de consolidare a forţei, în mâini ostile putea fi o ameninţare mortală. Evenimentele de acolo se răsfrângeau şi asupra Angliei, deoarece era ancora „barierei” din Ţările de Jos care îi protejau coasta sudică de atac şi garantul echilibrului european; asupra Spaniei, fiindcă era sursa titlului imperial şi a recruţilor vitali şi servea drept hinterland strategic pentru Ţările de Jos meridionale; asupra austriecilor, mai târziu, din acelaşi motiv; asupra francezilor, pentru că era atât o zonă-tampon, cât şi o ţintă îmbietoare de expansiune; asupra Prusiei, deoarece constituia o trambulină pentru extinderea spre est şi spre vest; asupra americanilor de la începutul secolului XX, din cauza intrigilor kaiserului în Mexic; şi asupra americanilor şi a Uniunii Sovietice, al căror obiectiv principal era acela de a cuceri regiunea sau de a-l împiedica pe inamic să o facă.


      Imperiul şi statele sale succesoare au fost şi sursa principală de legitimitate politică pentru oricine a dorit să vorbească în favoarea Europei. Vreme de sute de ani, protagoniştii au râvnit titlul de Sfânt Împărat Roman pentru a prelua moştenirea lui Carol cel Mare. Henric al VIII-lea şi l-a dorit, la fel ca Suleiman Magnificul, Carol al V-lea l-a deţinut, regii francezi de la Francisc I la Ludovic al XVI-lea l-au urmărit, Napoleon s-a gândit serios la asta, ecourile celui de-al „Treilea Reich” al lui Hitler nici că ar putea fi mai clare, iar Uniunea Europeană s-a născut în aceeaşi zonă şi în acelaşi spirit, deşi cu un conţinut extrem de diferit. Pe scurt, liderii europeni din ultimii 550 de ani, până şi cei lipsiţi de aspiraţii imperiale, au avut convingerea de nestrămutat că lupta pentru supremaţie urma să fie decisă de către sau în cadrul Imperiului şi al statelor sale germane succesoare. Regina Elisabeta I a ştiut acest lucru; Cromwell o ştia; Marlborough o ştia; cei doi Pitt o ştiau; Bismarck o ştia; înaltul comandament aliat din Primul Război Mondial o ştia; Franklin Delano Roosevelt o ştia; Stalin o ştia; Gorbaciov o ştia; ruşii care au rezistat cu înverşunare expansiunii spre est a NATO după căderea Zidului o ştiu; şi elitele care încearcă să menţină unitatea Uniunii Europene, de teamă ca Germania să nu devieze, o ştiu. Cine controla pentru o vreme Europa Centrală controla Europa, iar cine controla toată Europa avea să domine în cele din urmă întreaga lume.


      Prin urmare, nu este deloc surprinzător că lupta pentru supremaţie din Germania s-a aflat şi la baza procesului de transformare internă din Europa. Englezii s-au răzvrătit împotriva lui Carol I deoarece nu i-a apărat pe principii germani protestanţi de care depindeau libertăţile lor; francezii s-au ridicat împotriva lui Ludovic al XVI-lea din cauza presupusei sale subordonări faţă de Austria; iar ruşii au renunţat la ţar fiindcă nu a reuşit să ţină piept celui de-al Doilea Reich. De asemenea, Germania a fost şi creuzetul celor mai importante schimbări ideologice din Europa: Reforma, marxismul şi nazismul s-au dezvoltat aici şi au configurat decisiv geopolitica mondială. Nevoia de securitate şi lupta pentru supremaţie au influenţat şi expansiunea Europei, de la primele expediţii ale lui Columb până la „Lupta pentru Africa” din secolul al XIX-lea, şi au stat şi în spatele procesului de decolonizare. Fireşte, acesta nu a avut întotdeauna raţiuni germane, însă chestiunea nu a fost niciodată departe de suprafaţă, dovadă încercările marinarilor englezi din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea de a menţine echilibrul în Imperiu prin interceptarea aurului din Lumea Nouă trimis rivalilor lor, remarcile lui William Pitt privind „cucerirea Americii în Germania”, efortul francezilor de la sfârşitul secolului al XIX-lea de expansiune imperială ca o contrapondere pentru Germania imperială şi încercarea de mobilizare a evreilor din lumea întreagă împotriva kaiserului prin intermediul Declaraţiei Balfour, care a culminat cu crearea statului Israel după al Doilea Război Mondial.
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      Capitolul 1


      Imperiile, 1453-1648


      „În sfârşit, imperiul mi-a fost oferit prin consimţământul Germaniei şi prin voinţa şi porunca lui Dumnezeu… Imperiul spaniol, cu insulele Baleare şi Sardinia, cu regatele siciliene, cu o bună parte din Italia, Germania şi Franţa şi cu o altă lume bogată în aur [Indiile]… toate acestea nu pot exista şi nu pot fi menţinute dacă nu leg Spania de Germania şi dacă nu adaug titlul de cezar la cel de rege al Spaniei.”


      


      Împăratul Carol al V-lea (1520)1


      


      „Coroana Suediei trebuia să fie cu ochii pe Germania şi să se protejeze, deoarece era o regiune temperată şi populată a lumii, cu un popor războinic, iar sub soare nicio altă ţară nu se afla într-o poziţie mai bună pentru a stabili o monarhie universală şi a pune stăpânire pe Europa decât Germania… acum, dacă un suveran deţinea puterea absolută în acest teritoriu, toate ţinuturile învecinate trebuiau să se teamă că vor fi subjugate.”


      


      Johan Adler Salvius, negociator suedez la Westfalia (1646)2


      


      Anul 1453 a marcat începutul geopoliticii europene moderne, odată cu destrămarea Imperiului Bizantin în est, urmată la scurt timp de cea a imperiului englez în Franţa. Aceste două evenimente au avut consecinţe profunde pentru Europa în ansamblu şi îndeosebi pentru Sfântul Imperiu Roman de Naţiune Germană – cunoscut de contemporani drept „Imperiul” – aflat în centrul său. Triumful Franţei asupra Angliei a dus în scurt timp la o creştere a presiunii franceze asupra vestului Germaniei şi a stârnit dorinţa de a controla sau cel puţin de a influenţa politica Imperiului. Mai la est, otomanii şi-au reluat înaintarea neobosită în Europa Centrală şi de Sud-Est, ajungând astfel de două ori la porţile Vienei. Misiunea de înlăturare a acestor ameninţări a revenit Dinastiei de Habsburg, care în timpul domniei lui Carol al V-lea a ajuns să stăpânească nu numai cea mai mare parte din Europa Centrală, de Sud şi de Nord-Vest, ci şi teritorii vaste din Lumea Nouă. Crucială pentru menţinerea acestei puteri era coroana imperială, prin care putea fi articulat dreptul universal de a conduce Europa şi care constituia o voce hotărâtoare în Germania. Pe de altă parte, în ochii rivalilor lor, ambiţiile lui Carol şi ale succesorilor săi Habsburgi spanioli şi austrieci făceau parte dintr-un plan sinistru de a construi o „Monarhie Universală” în Europa. Lupta Habsburgilor de a-şi justifica revendicările imperiale şi hotărârea rivalilor lor de a le refuza controlul asupra Sfântului Imperiu Roman au dominat geopolitica europeană în următorii 200 de ani.


      Prăbuşirea Constantinopolului şi înfrângerea englezilor în Franţa au determinat profunde schimbări interne în întreaga Europă. În următoarele două secole au început să apară două tipuri diferite de guvernământ, ca reacţii directe la provocările internaţionale. Pe de o parte, existau sistemele consultative din Anglia şi Republica Olandeză, unde dârzenia remarcabilă le-a permis celor două state nu numai să depăşească toate piedicile, ci şi să menţină echilibrul european. Pe de altă parte, existau sistemele monarhice, care variau de la despotismele propriu-zise, precum Imperiul Otoman şi Cnezatul Moscovei, la forme eterogene de guvernământ în Franţa şi Spania, unde adunările reprezentative continuau să joace un rol important, dar unde puterea regelui creştea. În acest timp, Imperiul, nucleu geopolitic şi guvernamental, se străduia să capete o structură constituţională capabilă să reducă tensiunile interne şi să-i ţină la distanţă pe agresorii externi.


      


      Prima provocare a venit din partea otomanilor. În vara anului 1453, Constantinopolul – capitala a ceea ce mai rămăsese din statul bizantin creştin-ortodox – a căzut în mâinile turcilor după un lung asediu3. A urmat un jaf brutal, cu mii de omoruri şi violuri, dar şi cu profanarea bisericilor vechi ale oraşului. Şi mai rău pentru creştini, Mehmed al II-lea a adoptat titlul de „Kayser-i Rûm” – conducător al Romei. Pe lângă faptul că şi-a mutat capitala la Constantinopol – pe care profetul Mahomed îl considerase centrul lumii –, a păstrat denumirea oraşului, cu toate conotaţiile sale europene şi imperiale4. Era doar o chestiune de timp până când otomanii aveau să lanseze o nouă ofensivă dincolo de Mediterana sau în Balcani, spre Europa Centrală, ca să revendice Imperiul Roman, să obţină supremaţia mondială controlând Europa şi să-şi justifice misiunea universală de promovare a răspândirii islamului. Din acest motiv, căderea Constantinopolului a semănat panică în rândul creştinătăţii5. Până şi în îndepărtatele Danemarca şi Norvegia, regele Christian I declara că „impunătorul turc era fiara născută din marea descrisă în Apocalipsă”6.


      La începutul secolului al XVI-lea, înaintarea otomană s-a reluat în timpul domniei sultanului Suleiman Magnificul. Obiectivul său era Monarhia Universală: o inscripţie aflată deasupra intrării în Marea Moschee de la Constantinopol l-a proclamat ulterior „Cuceritorul ţinuturilor Orientului şi Occidentului cu ajutorul Domnului Atotputernic şi al armatei sale victorioase, stăpânul Regatelor Lumii”7. Împreună cu maurii spanioli nemulţumiţi şi cu asociaţii lor exilaţi de-a lungul coastei nord-africane, s-a abătut asupra Mediteranei. După ce a transformat Algeria într-un vasal otoman, zdrobind garnizoana Ordinului Ospitalierilor din Rhodos şi ocupând cea mai mare parte a litoralului Mării Negre, sultanul s-a năpustit asupra Europei Centrale. În 1521, Suleiman a cucerit fortăreaţa Belgradului, iar cinci ani mai târziu a nimicit armata maghiară în bătălia de la Mohács. O bună parte din sud-estul Europei, inclusiv mai tot bazinul dunărean, extrem de fertil, a ajuns sub control otoman. Ungaria – ai cărei nobili se descriseseră drept „scutul şi pavăza creştinismului” – nu mai exista. În acest rol autoproclamat de „împărţitor de coroane către monarhii lumii”, Suleiman l-a numit pe acolitul său Ioan Zápolya „rege” al Ungariei. Sultanul, avertiza istoricul grec Theodoros Spandounes, „pregătea o forţă imensă pentru a porni la război împotriva creştinilor pe uscat şi pe apă”, cu „niciun alt gând decât acela de a-i devora” ca „un balaur cu gura larg deschisă”8. Habsburgii au reuşit cu mare dificultate să respingă un atac turcesc asupra Vienei în 1529.


      Spre sfârşitul anilor 1550, succesorii lui Suleiman au avansat din nou. Până în 1565, turcii ajunseseră la insula-fortăreaţă Malta, deosebit de importantă din punct de vedere strategic, pe care erau cât pe ce să o captureze. În vara anului 1570, trupele turceşti au debarcat în Cipru, cucerind insula un an mai târziu. Pe măsură ce turcii au înaintat la sfârşitul anilor 1550 şi începutul anilor 1560, atacurile corsarilor şi moriscilor pe coasta de est a Spaniei, dar şi spre interiorul ţării, au devenit din ce în ce mai frecvente. În acelaşi timp, otomanii au avansat mai mult în Ungaria, ameninţând Sfântul Imperiu Roman. S-au purtat lupte crâncene de-a lungul anilor 1550 şi 1560, care s-au reluat în anii 1590 după un lung armistiţiu. Abia în 1606, odată cu Pacea de la Zsitvatorok, otomanii s-au retras din Europa Centrală, cel puţin pentru o vreme.


      Deşi erau principala ţintă în planul otoman de Monarhie Universală, Habsburgii au manifestat în scurt timp ambiţii proprii; într-adevăr, şi-au întemeiat parţial revendicarea supremaţiei în cadrul creştinităţii pe nevoia de unitate occidentală împotriva turcilor. Alegerea lui Carol al V-lea drept Sfânt Împărat Roman în 1519 a configurat geopolitica europeană în următoarele trei decenii9. Acesta stăpânea nu numai Spania, Napoli, Ţările de Jos, Austria şi Boemia, ci şi un imperiu tot mai mare în Lumea Nouă. Drept urmare, un episcop spaniol l-a proclamat pe Carol, „prin graţia divină… rege al romanilor şi împărat al lumii”. O Monarhie Universală sub Carol al V-lea, în care Habsburgii domneau asupra unei creştinătăţi unite şi, din nou, uniform catolice, părea o posibilitate realistă10. Abia după 30 de ani de campanii împotriva turcilor, a Franţei, a principilor germani şi chiar a Angliei, Carol a fost silit să renunţe la visul său de a domina Europa.


      Cu toate acestea, câteva decenii mai târziu, fiul său, Filip al II-lea al Spaniei, s-a dovedit a fi la fel de remarcabil. I-a înfrânt pe turci în bătălia navală de la Lepanto, a preluat controlul asupra Portugaliei şi a imperiului său de peste ocean, a colonizat Filipinele, a intensificat extragerea aurului din Lumea Nouă şi a fost o vreme regele-consort al Angliei. Încurajat de succesul său, Filip a început să vorbească tot mai deschis despre ambiţiile sale europene şi globale. Pe reversul unei medalii ce sărbătorea unirea coroanelor cu Portugalia erau gravate cuvintele Non sufficit orbis – „Lumea nu este de ajuns”. Un arc de triumf înfăţişa o legendă ce sugera că regele era „stăpânul lumii” şi „stăpân peste toate la est şi la vest”11. Aidoma tatălui său, Filip a dat greş în cele din urmă, epuizat de lupta cu rebelii olandezi din Ţările de Jos şi de expediţia dezastruoasă a Armadei împotriva Angliei. Însă ambiţia Habsburgilor de a controla Europa era departe de a se fi stins. În cursul Războiului de 30 de Ani de la începutul şi mijlocul secolului al XVII-lea, a fost nevoie de efortul combinat al Franţei, Suediei, principilor germani şi Angliei pentru a face faţă unei încercări austro-spaniole de a domina continentul.


      În centrul acestei lupte pentru supremaţie se afla Sfântul Imperiu Roman. Germania era slabă – nu chiar de tot, dar îndeajuns de mult încât să nu poată rezista atragerii sale în mai toate conflictele europene majore. Din cauza neînţelegerilor grave dintre elementele componente ale Imperiului – împăratul, principii, oraşele şi clerul –, germanii erau incapabili să-i împiedice pe străini să le calce teritoriul după bunul lor plac. Acest fapt era deosebit de important, deoarece zona ce corespunde acum în mare Germaniei, nordului Italiei şi Ţărilor de Jos era centrul strategic al Europei. La un moment dat, interesele tuturor protagoniştilor majori se intersectau aici.


      Pentru otomani, Sfântul Imperiu Roman constituia principalul obiectiv al înaintării lor în Europa Centrală. Aici le puteau da o lovitură decisivă inamicilor lor, Habsburgii şi principii germani care îi sprijineau. Mai mult decât atât, Suleiman putea să justifice revendicarea otomană a moştenirii Imperiului Roman numai ocupând Germania12. Sfântul Imperiu Roman era de asemenea centrul „diplomaţiei selective” a lui Suleiman, cu ajutorul căreia a exploatat ostilitatea principilor germani faţă de Carol al V-lea13. Acesta a trimis un agent până şi la rebelii olandezi din Flandra. „De vreme ce aţi ridicat sabia împotriva papistaşilor”, scria el, „şi i-aţi omorât necontenit, compasiunea imperială şi atenţia regală s-au îndreptat în toate privinţele spre regiunea voastră”14.


      Imperiul se afla de asemenea la baza marii strategii habsburgice. Carol al V-lea s-a folosit de poziţia sa pentru a-şi izola rivalii francezi şi a facilita recuperarea Burgundiei15. Însă atitudinea lui autoritară i-a îndepărtat tot mai mult pe principii germani. Aceştia au fost îngroziţi să-l audă în aprilie 1521 făcând următorul anunţ: „Nu este dorinţa şi vrerea mea să existe mai mulţi stăpâni, ci unul singur, respectând tradiţia Sfântului Imperiu Roman”16. Când Carol a făcut astfel încât fratele său Ferdinand să fie numit succesor, aceşti critici au format împotriva sa Liga de la Schmalkalden (1531), condusă de Hessa şi Saxonia. Împăratul a început să acorde o atenţie tot mai mare Germaniei, întorcând spatele Mediteranei17. Până la începutul anilor 1540, Carol aproape zdrobise Franţa, silind-o să cedeze Milano şi Ţările de Jos prin Tratatul de la Crépy din 1544, excluzându-le astfel din Germania18. În 1546, plănuia să transforme Germania, Milano, Savoia, Ţările de Jos şi poate chiar Napoli într-o federaţie de apărare reciprocă aflată sub conducerea sa şi îndreptată atât împotriva Franţei, cât şi a Imperiului Otoman19. Un an mai târziu, Carol a obţinut o victorie zdrobitoare în Germania, în bătălia de la Mühlberg din aprilie 1547. Însă toate acestea au generat o rezistenţă atât de înverşunată în Imperiu şi în întreaga Europă, încât împăratul a fost silit să se retragă şi să-şi împartă moştenirea pe o linie spaniolă şi una austriacă habsburgică20. Carol poate că a câştigat bătălia pentru Germania din punct de vedere militar, dar a pierdut-o din punct de vedere politic.


      Urmaşii lui la tronul Spaniei, Filip al II-lea şi Filip al III-lea, au rămas profund implicaţi în Imperiu, deoarece era cadrul politic în care se desfăşura lupta împotriva olandezilor şi cuprindea sau mărginea „Drumul Spaniol” pe care erau aprovizionate şi consolidate armatele lui Filip din Flandra. Această punte pornea din Spania, străbătea nordul Italiei şi trecătorile alpine, ocolea vestul Sfântului Imperiu Roman şi se oprea în Ţările de Jos. În cea mai mare parte, traversa teritorii habsburgice sau controlate de Habsburgi din Mediterana, Lombardia şi Burgundia, însă ultima porţiune, cea din vestul Germaniei, era vulnerabilă la atacuri. Mai mult decât atât, Flandra nu putea fi ocupată până când Spania nu deţinea controlul asupra punctelor de traversare a fluviilor Rin şi Meuse. Fără acestea, prim-ministrul spaniol de la începutul secolului al XVII-lea, Gaspar de Guzmán, conte de Olivares, se temea că Flandra spaniolă avea să fie „prinsă ca într-o cuşcă”. Germania se afla aşadar în centrul unui edificiu geopolitic spaniol precar, iar năruirea oricărei părţi ar fi declanşat un efect de domino imposibil de oprit. Aceste priorităţi s-au reflectat în cheltuielile militare spaniole din secolul al XVII-lea, din care mai bine de jumătate erau alocate Ţărilor de Jos şi Germaniei21.


      În schimb, pentru Franţa, o poziţie puternică în Imperiu era vitală pentru a slăbi „încercuirea” de către Habsburgi prin Ţările de Jos la nord, prin Ducatul Burgundia la est, Milano la sud-est şi Spania la sud. Francezii aveau două strategii care se consolidau reciproc. Prima era intervenţia militară directă în Imperiu. În august 1494, de pildă, Carol al VIII-lea a condus o armată dincolo de Alpi cu intenţia declarată de a ocupa Napoli şi de a declanşa o cruciadă paneuropeană împotriva turcilor. Scopul său real era acela de a prelua puterea asupra creştinătăţii; de a-l intimida pe papă, astfel încât acesta să-i refuze rivalului său Habsburg, Maximilian, o încoronare imperială la Roma; şi de a rupe cercul care sufoca Franţa. Mai bine de 50 de ani mai târziu, Henric al II-lea a intervenit militar în Germania, pornind în celebrul „Marş către Rin” şi capturând pe drum Metz, Toul şi Verdun pentru Franţa. În timpul Războiului de 30 de Ani, prim-ministrul francez, cardinalul Richelieu, a intervenit în Germania pentru a-i înfrâna pe Habsburgi şi pentru a stabili „porţi” (portes) în Imperiu22. Spre sfârşitul acestui conflict, francezii au ocupat în cele din urmă oraşul Breisach din sudul Germaniei, blocând astfel „Drumul Spaniol” şi, aşa cum îi spuneau plenipotenţiarii francezi succesorului lui Richelieu, cardinalul Mazarin, „această comunicare periculoasă a forţelor Casei de Austria, de care se temeau strămoşii noştri”23.


      A doua strategie franceză consta în formarea unei alianţe cu principii germani împotriva împăratului. Francisc I, de pildă, a fost primul şi cel mai entuziast susţinător al Ligii de la Schmalkalden. În mod similar, Henric al II-lea era de părere că siguranţa Franţei depindea de apărarea „libertăţilor” germane – independenţa principilor germani – în faţa împăratului. În ianuarie 1552, a semnat Tratatul de la Chambord prin care promitea că îi va împiedica pe principi „să-şi piardă străvechile privilegii şi libertăţi şi să cadă într-o servitute bestială, insuportabilă şi perpetuă”; pe drapelul alianţei era menţionat drept vindex germanicae et principus captivorum – „răzbunătorul Germaniei şi al principilor captivi”24. În 1609, temându-se de o anexare habsburgică a teritoriului Cleves din nord-vestul Germaniei ca un nou element în lanţul de avanposturi spaniole, Henric al IV-lea a anunţat că avea să ofere sprijin „vechilor aliaţi [din Germania] şi pentru ca împăratul să nu-şi sporească puterile pe seama altora”25. Slăbirea controlului habsburgic asupra principilor germani s-a aflat în centrul marii strategii a cardinalului Richelieu26. Spania, scria Richelieu în 1629, voia să „devină stăpâna Germaniei şi să o transforme într-o monarhie absolută, răsturnând vechile legi ale Republicii germane (république germanique) pe care se întemeiază autoritatea imperială”. Asemenea celor doi Henric, credea că interesul francez era protejarea „libertăţilor germane”, a drepturilor principilor şi ale adunărilor reprezentative de tendinţele absolutiste ale împăratului german27. „Slăbirea puterii excesive a Casei de Austria şi afirmarea libertăţii prinţilor Imperiului”, scria secretarul de stat francez Henri-Auguste de Loménie, conte de Brienne, în mai 1645, după moartea cardinalului, erau „principalele obiective ale războiului”28. Libertăţile germane şi securitatea franceză erau aşadar inseparabile.


      Germania era de asemenea esenţială pentru securitatea olandezilor după ce i-au alungat pe conducătorii spanioli, la sfârşitul secolului al XVI-lea. Prioritatea noilor Provincii Unite era apărarea „grădinii” Olandei, o zonă izolată mărginită la vest de Marea Nordului. Dar, dacă topografia o proteja de un atac dinspre nord, sud şi vest, graniţa estică a noii republici, cu Sfântul Imperiu Roman, era nespus de vulnerabilă. Aici, strategia olandeză era aceea de a împinge avanposturile din ce în ce mai mult în Germania, „pentru a devia războiul dincolo de hotarele ţării noastre”, aşa cum remarcau Stările Generale în 1587. Prin urmare, de la bun început, siguranţa republicii se baza pe o strategie de apărare prin înaintarea în Sfântul Imperiu Roman29. Mai mult decât atât, liderul rebelilor, Wilhelm de Orania, era prinţ al Sfântului Imperiu Roman şi, potrivit imnului olandez, „de sânge german”. În Germania existau de aproape două ori mai mulţi exilaţi olandezi decât în Anglia. Tot în Germania a fugit şi Wilhelm în 1567, de acolo şi-a recrutat majoritatea trupelor şi şi-a lansat principalele atacuri. Cel mai apropiat aliat al său, Ioan Casimir, conte palatin, deţinea teritorii în vestul Germaniei, esenţial din punct de vedere strategic. La începutul secolului al XVII-lea, olandezii au fost alarmaţi din nou de evenimentele din Germania, de astă dată de planurile Habsburgilor cu privire la Ducatul de Cleves, aflat în apropiere. Cu promptitudine, au intervenit militar împotriva imperialiştilor. Pe scurt, soarta olandezilor a fost strâns legată de cea a Sfântului Imperiu Roman.


      Imperiul a avut o importanţă strategică vitală şi pentru Anglia. În anii 1540, când Henric al VIII-lea s-a alăturat luptei de îngrădire a lui Carol al V-lea, a expediat misiuni în căutarea „unei ligi sau prietenii cu principii şi potentaţii Germaniei”30. A patra căsnicie a sa, scurtă şi dezastruoasă, cu Anne de Cleves, a fost motivată înainte de toate de interesul pentru Liga de la Schmalkalden. Mai târziu, Germania a dobândit o nouă însemnătate, ca mecanism exterior de apărare a Ţărilor de Jos, zonă descrisă de consilierul Elisabetei I, William Cecil, drept „zidul exterior al Angliei”, adică o poziţie defensivă imediat în afara perimetrului interior31. În 1572, Elisabeta l-a plătit pe Ioan Casimir ca să atace trupele spaniole din Brabant32. În acest context, Elisabeta a intervenit în cele din urmă militar în Ţările de Jos, la mijlocul anilor 1580, pentru a împiedica ocuparea acestei regiuni esenţiale de către Spania. La începutul secolului al XVII-lea, Anglia a fost nevoită să ia din nou măsuri, de teama pătrunderii Habsburgilor în nord-vestul Germaniei. O forţă engleză considerabilă a fost trimisă la Cleves. Pe scurt, marea strategie engleză a fost puternic influenţată de ipoteza că siguranţa teritoriului depindea de menţinerea Ţărilor de Jos şi a Sfântului Imperiu Roman pe mâini binevoitoare33.


      La rândul ei, Suedia a devenit din ce în ce mai preocupată de evenimentele din Germania. Tot mai alarmaţi, regele Gustav Adolf şi parlamentul suedez, Riksdag, au remarcat înaintarea Habsburgilor în primele etape ale Războiului de 30 de Ani. Dacă nu se luau măsuri, avertiza regele Dieta în decembrie 1627, imperialiştii „se vor apropia curând de graniţele noastre”. Riksdag îi dădea dreptate lui Gustav: era mai bine să acţioneze preventiv, pentru a „strămuta războiul şi povara acestuia într-un loc supus duşmanului”. Mai mult decât atât, adevărata securitate putea fi obţinută doar prin ocuparea porturilor germane la Marea Baltică, de unde putea fi lansat un atac. Aşa cum remarca mai târziu cancelarul Axel Oxenstierna, „dacă împăratul punea stăpânire pe Stralsund, ar fi cucerit întreaga coastă, iar aici, în Suedia, nu ne-am mai fi bucurat de o clipă de siguranţă”34. Aşadar, în 1630, Gustav a debarcat trupe în Usedom, pe coasta Pomeraniei, pentru a stabili un cap de pod. Misiunea lor, potrivit manifestului întocmit de consilierul său, Johan Adler Salvius, era aceea de a preîntâmpina crearea unei Monarhii Universale Catolice în creştinătate prin apărarea „libertăţii Germaniei”35. La scurt timp după aceea, regele suedez a zdrobit o forţă imperială la Breitenfeld în septembrie 1631. Trupele suedeze au pătruns adânc în sudul Germaniei, ameninţând până şi Münchenul, capitala celui mai apropiat aliat al lui Ferdinand. Mulţi au speculat că regele suedez ar putea încerca să pună mâna el însuşi pe coroana imperială36. Electorul Johann Georg al Saxoniei chiar l-a acuzat pe cancelarul Oxenstierna că voia să devină „stăpân absolut şi dictator perpetuum în Germania”37.


      Sfântul Imperiu Roman avea o profundă însemnătate strategică şi dintr-un alt motiv. Se considera că resursele sale nevalorificate erau atât de mari, încât puteau să încline balanţa dintre Habsburgi şi Casa de Valois, creştini şi turci. Populaţia Imperiului era de 15 milioane la începutul secolului al XVII-lea, faţă de opt milioane în Spania. Doar Franţa, cu 16-20 de milioane de locuitori, era mai mare. Strict numeric, efectivul Germaniei era o resursă imensă; calitativ, abilităţile mercenarilor germani, îndeosebi ale cavaleriei grele, erau la mare cinste. Germanii constituiseră baza tuturor armatelor conduse de Wilhelm de Orania împotriva Spaniei. Într-adevăr, până în 1600, numeroşi spanioli credeau că olandezii depindeau mai mult de aliaţii lor germani decât de Anglia38. La rândul ei, Spania se baza masiv pe resursele militare ale Sfântului Imperiu Roman, care, de la sfârşitul secolului al XVI-lea şi până la mijlocul secolului al XVII-lea, a furnizat trei sferturi din infanteria „spaniolă” în Flandra. Imperiul, cel puţin în jumătatea sa vestică, era de asemenea un teritoriu extrem de bogat, cu comunităţi comerciale energice în Köln, Frankfurt şi alte oraşe. Potenţialul demografic, militar şi economic al Imperiului era atât de mare, avertiza negociatorul suedez spre sfârşitul Războiului de 30 de Ani, încât, „dacă un suveran ar deţine puterea absolută asupra acestui teritoriu, toate celelalte regiuni învecinate ar trebui să înţeleagă că sunt subjugate”39.


      De asemenea, Imperiul avea o importanţă ideologică profundă în Europa, dar şi în afara creştinătăţii. Împăratul era mai presus de toţi ceilalţi monarhi europeni, cel puţin teoretic. Din acest motiv, unii dintre cei mai ambiţioşi suverani europeni – Carol al V-lea, Francisc I al Franţei, Henric al VIII-lea al Angliei – au concurat deschis pentru titlu; alţii, precum Henric al II-lea al Franţei, au făcut-o fără să o arate făţiş. Până şi conducătorii otomani, precum Mehmed şi Suleiman Magnificul, au revendicat moştenirea romană imperială, dovadă a eurocentrismului lor. Dar, cel mai important aspect, împăratul era îndreptăţit să mobilizeze resursele Imperiului împreună cu parlamentul imperial, Reichstagul. Aşadar, din nou, statele europene erau motivate fie să obţină titlul imperial pentru ele însele, fie să îl împiedice să ajungă în mâini ostile.


      Deşi era musulman, Suleiman Magnificul s-a străduit din răsputeri să-şi aproprieze moştenirea imperială germană. Şi-a subliniat explicit monoteismul şi a adoptat simbolurile occidentale ale coroanei şi sceptrului în iconografia sa, cu teme împrumutate de la încoronarea lui Carol drept „rege al romanilor”40. În anii 1520-1530, un consilier veneţian l-a ajutat pe Suleiman să organizeze manifestări imperiale în stil occidental în Ungaria şi în regiunile ocupate din Austria pentru a-i impresiona pe localnici. Într-o anumită măsură, sultanul a reuşit: porecla lui, „Magnificul”, era un titlu onorific european, şi nu musulman. În plus, Suleiman nu era un rival imperial cu totul neplauzibil. Existau numeroşi principi germani care se gândeau că „libertăţile germane” ar fi mai bine protejate de turci decât de Habsburgi41.


      Pentru Habsburgi, coroana imperială era un instrument esenţial care le ţinea laolaltă teritoriile împrăştiate. Împăratul Maximilian s-a folosit de poziţia sa pentru a mobiliza Germania împotriva Franţei în cursul războaielor italiene de la sfârşitul secolului al XV-lea şi începutul secolului al XVI-lea. Nici succesorul său, Carol al V-lea, nu se îndoia de valoarea coroanei lui Carol cel Mare. „Este o onoare imensă şi sublimă”, observa el înaintea alegerii, „care eclipsează toate celelalte titluri lumeşti”42. În schimb, dacă titlul imperial s-ar fi aflat în mâinile francezilor, situaţia ar fi fost dezastruoasă, deoarece teritoriile burgunde se aflau într-o poziţie periculoasă, între Germania şi Franţa. De asemenea, titlul imperial le-ar fi oferit rivalilor un avantaj decisiv în ceea ce priveşte resursele şi efectivele. Aşa cum spunea marele cancelar habsburg Mercurino di Gattinara, „dacă ar fi neglijat, imperiul ar ajunge pe mâinile francezilor, care nu ar refuza o asemenea oportunitate, ci ar lupta pentru ea cu toate forţele, iar astfel, în fruntea acestui imperiu, ar fi capabili să-l facă [pe Carol] să-şi piardă şi teritoriile succesiunii austro-burgunde, şi regatele sale iberice”43. Din acest motiv, Carol a investit resurse enorme – îndeosebi mite pentru principii germani – în alegerea imperială din 1519, obţinând în cele din urmă titlul44.


      După aceea, pretenţiile lui Carol de lider al creştinătăţii s-au sprijinit pe coroana imperială germană, precum şi speranţa sa de a conduce o Europă unită şi paşnică. „Domnul, creatorul nostru”, anunţa di Gattinara în 1519, „te-a înzestrat cu har şi te-a ridicat mai presus de toţi regii şi principii creştini, numindu-te cel mai mare împărat şi rege din câţi au existat după destrămarea imperiului, care a fost înfăptuită de Carol cel Mare, predecesorul tău, şi acordându-ţi dreptul de monarh pentru a reuni întreaga lume sub un singur păstor”. În repetate rânduri, Carol şi miniştrii săi şi-au justificat politicile „ţinând seama atât de Imperiu, cât şi de regatele noastre din Spania”45. Cu toate acestea, Carol s-a dovedit incapabil să-i convingă sau să-i constrângă pe principii germani să-l aleagă pe fiul său Filip rege al romanilor şi, astfel, succesorul său. În vreme ce Filip i-a urmat ca rege al Spaniei, titlul imperial a revenit ramurii austriece a familiei. Dar Habsburgii spanioli şi împăratul au continuat să colaboreze îndeaproape. Oricum ar fi fost, coroana imperială germană era o componentă importantă a puterii habsburgice în Europa.


      Acest lucru a stârnit interesul Franţei pentru titlul imperial. Spre sfârşitul secolului al XV-lea, Carol al VIII-lea se temea că împăratul Maximilian avea să folosească resursele comunităţii politice germane. De asemenea, dorea să revendice el însuşi coroana imperială. Pentru a-şi sublinia aspiraţiile, Carol a bătut monedă cu mottoul lipsit de ambiguitate „Carolus Imperator” – „Împăratul Carol”46. Două decenii mai târziu, Francisc I a încercat fără succes să obţină coroana imperială candidând împotriva lui Carol la alegerile din 1519. Ca moştenitor adevărat al lui Carol cel Mare, Francisc pretindea că nu face altceva decât să „recâştige” titlul. Refuzarea coroanei imperiale Habsburgilor era de asemenea esenţială pentru evitarea încercuirii continue. „Motivul care mă împinge să câştig imperiul”, explica Francisc, „este acela de a-l împiedica pe numitul rege [Habsburg] să-l obţină. Dacă ar reuşi, dată fiind întinderea regatelor şi stăpânirilor sale… el… m-ar alunga neîndoielnic din Italia”. Mai mult decât atât, Francisc ştia că deţinerea titlului imperial i-ar fi oferit dreptul de a conduce creştinătatea şi, prin urmare, şi-a subliniat „intenţia… de a purta războiul cu turcii mai eficient”47. Aproximativ o sută de ani mai târziu, mentorul lui Richelieu, părintele Joseph, scria că principalul obiectiv al războiului era acela de a-i împiedica pe spanioli să facă „Imperiul ereditar în Casa Austriei” şi, astfel, să dea curs „pretenţiilor monarhiei lor asupra întregii creştinătăţi [europene]”48.


      La rândul ei, Anglia a fost profund preocupată de titlul imperial. În 1519, Henric al VIII-lea a intervenit în rivalitatea dintre Carol şi Francisc. Candidatura lui reflecta hotărârea de a reconstrui imperiul englez în Franţa şi, în general, de a-l impune în Europa. Regele era pe deplin conştient de argumentul francez tradiţional potrivit căruia Anglia era supusă papei, în vreme ce coroana Franţei nu se supunea nimănui. Dacă Henric voia să revendice tronul francez, statura imperială şi o puternică poziţie diplomatică în Germania, care avea să-i ameninţe pe francezi la est, erau esenţiale. Altfel spus, drumul înapoi spre Franţa trecea prin Germania. Statutul imperial avea să sporească şi şansele favoritului (de atunci) al lui Henric, Wolsey, la funcţia de pontif; din acest motiv, regele l-a condamnat iniţial pe Luther în cei mai duri termeni49. Monarhul englez se bucura de o oarecare susţinere în Germania, nu mai puţin în persoana împăratului Maximilian, care voia să-i ţină la distanţă pe francezi şi care încă nu considera că un candidat Habsburg era viabil. Henric a dat greş, însă e fascinant de speculat ce s-ar fi întâmplat dacă regele ar fi obţinut coroana imperială – ajungând atât Henric al VIII-lea al Germaniei, cât şi Henric al VIII-lea al Angliei – şi dacă succesorii săi ar fi păstrat-o: istoria ar fi decurs cu totul altfel. Formele engleze de guvernământ s-ar fi putut răspândi pe întregul continent: Calais se bucura de reprezentare parlamentară, şi chiar Tournai, în Flandra, care s-a aflat pentru scurt timp sub stăpânirea lui Henric, a trimis o delegaţie la Westminster50. Ar fi existat un Imperiu Britanic extrem de diferit şi, poate, şi o Europă mai britanică.


      


      Aceste tipare geopolitice au fost modelate, dar nu transformate în mod fundamental de curentele religioase şi politice care au tulburat Europa de la mijlocul secolului al XV-lea până la mijlocul secolului al XVII-lea. În 1517, călugărul german Martin Luther şi-a afişat cele 95 de teze pe uşa bisericii din Wittenberg, atacând Biserica Romano-Catolică pentru corupţia şi abaterile ei51. Această „Reformă” nu a fost doar o revoltă teologică, ci şi un protest împotriva dezordinii interne şi a invaziilor externe din Imperiu. Luther, Ulrich von Hutten, Andreas Osiander şi alţi reformatori erau profund îngrijoraţi din cauza înaintării otomane şi au îndemnat de mai multe ori la arme împotriva păgânilor52. Au încercat să reînsufleţească naţiunea germană printr-o transformare spirituală, un îndemn la căinţă şi la rugăciune care să cureţe Imperiul de impurităţile care îl slăbiseră în faţa atacurilor de la est şi vest. Mesajul lui Luther a avut ecou nu numai în rândul celor educaţi, ci şi printre locuitorii din zonele rurale, îndeosebi în cele din sud şi vest, care vedeau în Reformă şansa de a se elibera de sub controlul seniorilor, precum şi o oportunitate de a reforma Imperiul şi de a restabili „onoarea” naţională germană în Europa. „Războiul Ţărănesc German” care a izbucnit câţiva ani mai târziu nu a fost aşadar o jacquerie locală, ci o solicitare populară de a face parte din noul Reich53. Numeroşi principi germani, pe de altă parte, vedeau protestantismul ca pe un scut împotriva abuzurilor imperiale şi ca pe un instrument de extindere a controlului lor asupra supuşilor, de a se emancipa faţă de împărat şi de a-şi spori veniturile prin confiscarea proprietăţilor Bisericii.


      Contextul politic a fost de asemenea un factor decisiv în Reforma engleză din anii 1530. Un moştenitor de sex masculin era vital nu atât pentru stabilitatea Angliei – unde şi femeile puteau ocupa tronul –, cât pentru pretenţiile lui Henric la tronul Franţei şi al Imperiului, de la ocuparea căruia femeile erau excluse prin legea salică. Când papa a refuzat să-i acorde divorţul ca să se poată căsători cu Anne Boleyn, Henric a rupt relaţiile cu Roma. Mai târziu, prădarea proprietăţilor Bisericii nu numai că i-a permis să-şi consolideze puterea acasă, dar a reprezentat şi un sprijin bine-venit pentru efortul de război. Fortificaţiile ample de pe coasta de sud, ca răspuns la ameninţarea catolică franco-habsburgică, plătite prin spolierea mănăstirilor secularizate şi construite din piatra ruinelor lor, au subliniat legătura strânsă dintre Reforma engleză şi securitatea teritoriului.


      Reforma a încurajat apariţia unei „culturi a persuasiunii” şi, astfel, a publicurilor naţionale şi transnaţionale europene preocupate de religie, de diplomaţie şi de binele comun54. Popoarelor din Europa Centrală, de Nord şi de Nord-Vest li se propovăduiau, li se preaslăveau, erau potopite cu broşuri tipărite şi bombardate cu imagini, îndeosebi cu xilogravuri ieftine. De-a lungul deceniilor următoare, diverse variante de protestantism au fost îmbrăţişate de conducătorii din toate colţurile Germaniei, dar mai ales din nord şi din est, în Ţările de Jos, în Anglia şi Scoţia, în toată Scandinavia şi de numeroase comunităţi din Polonia, Ungaria şi Boemia. Noi fronturi s-au deschis nu numai între formele politice – unde puteau fi exploatate de vecinii lor –, ci şi între state. Pe lângă solidaritatea existentă între creştini împotriva turcilor şi a republicilor împotriva tiranilor, luase naştere şi fraternitatea protestanţilor împotriva catolicilor, şi invers.


      Aceste divergenţe erau resimţite cel mai acut în Germania, împărţită în două de Reformă55. Aici rivalizau diferitele varietăţi de catolicism, luteranism şi calvinism. În anii 1590, conservatorii calvini s-au unit în jurul Electorului Palatin, hotărât să reclame „libertatea germană” în faţa împăratului şi să obţină egalitatea în instituţiile imperiale56. Aceştia au cerut ajutorul fraţilor lor de peste hotare – al calvinilor din Anglia şi din Ţările de Jos – şi au făcut eforturi să apere cauza în regiunea germană, crucială din punct de vedere strategic57. Olandezii, englezii şi principii germani protestanţi se considerau astfel uniţi într-o comunitate strategică aflată sub semnul soartei. Principalul consilier şi ministru al Elisabetei, William Cecil, de pildă, solicita „o unire a forţelor cu toţi principii protestanţi în vederea apărării”, îndeosebi cu „principii protestanţi din Imperiu [German]”. Altfel spus, câtă vreme Imperiul nu ajungea pe mâini ostile, rebelii olandezi şi, astfel, însăşi Anglia aveau să fie în siguranţă58. La începutul secolului, calvinii au pornit ofensiva. Au perturbat în repetate rânduri Dietele imperiale, culminând cu crearea Uniunii Evanghelice, aflată sub oblăduirea Electorului Palatin. În 1609, ducele de Bavaria a răspuns prin crearea Ligii Catolice, ale cărei activităţi erau finanţate de regele Filip al III-lea al Spaniei. În acelaşi an, calvinii au părăsit în cele din urmă Dieta, precipitând o criză constituţională59.


      Principala problemă era viitorul coroanei imperiale, care devenise obiectul unei rivalităţi religioase şi strategice. Cel mai plauzibil candidat, Habsburgul Ferdinand de Styria, era detestat de toţi protestanţii. Pretenţiile sale absolutiste şi pregătirea iezuită constituiau o ameninţare directă pentru principii luterani şi calvini. Cei mai radicali dintre ei au încercat să preîntâmpine acest pericol asigurând alegerea unui împărat protestant60. Această manevră era însă una blestemată, nu numai pentru Habsburgii austrieci şi catolicii germani, ci şi pentru Spania în general61. „Dacă forţele unui împărat protestant aveau să se unească vreodată cu cele ale ereticilor [olandezi]”, avertiza consilierul spaniol Don Baltasar de Zúñiga în septembrie 1613, „atunci provinciile supuse din Flandra vor fi pierdute, iar odată cu ele, ducatul Milano şi restul Italiei”. „Este sigur”, avertiza în 1618 diplomatul spaniol Íñigo Vélez de Guevara, conte de Oñate, mesager spaniol la Habsburgii austrieci, „că Flandra şi Italia, pe care se sprijină întreaga monarhie, vor fi pierdute dacă se pierde Germania”62.


      Situaţia s-a agravat în mai 1618, când nobilimea din Boemia l-a ales rege pe protestantul Frederic, Elector Palatin, în speranţa că va concura şi pentru coroana imperială63. Cu toate acestea, în martie 1619, Ferdinand de Styria a fost ales împărat. S-a concentrat în scurt timp asupra restabilirii controlului habsburgic, învingând nobilimea din Boemia în bătălia de la Muntele Alb în 1620. Trupele spaniole au ocupat Palatinatul. Frederic a fost silit să renunţe la titlul său în favoarea celui mai apropiat aliat german al lui Ferdinand şi lider al Ligii Catolice, ducele de Bavaria, întărind astfel controlul habsburgic asupra coroanei imperiale64. Balanţa de putere din Germania înclinase hotărâtor în favoarea catolicilor, ameninţând astfel să perturbe întregul echilibru european65. Aşa cum scriau Statele Generale olandeze în februarie 1621, prăbuşirea finală a Palatinatului va determina „extirparea religiei adevărate, călcarea în picioare a libertăţii universale a Germaniei şi, cel mai important, preluarea coroanei imperiale de către Casa Spaniei”.


      Pe de altă parte, deşi religia a accentuat adesea separările geopolitice existente, nu le-a depăşit întodeauna. Pentru francezii catolici, de exemplu, ura faţă de tovarăşii lor catolici Habsburgi a fost mai importantă decât toate celelalte consideraţii. Francisc I nu a ezitat să se alieze cu turcii împotriva lui Carol al V-lea. „Nu pot nega”, remarca Francisc, „că îmi doresc din tot sufletul ca turcii să fie puternici şi pregătiţi de război, nu pentru ei, fiindcă ei sunt păgâni, iar noi suntem creştini, ci pentru a submina puterea împăratului, a-l secătui de bani şi a atrage toate celelalte state împotriva unui duşman atât de puternic”66. Nici urmaşii lui Francisc nu s-au sfiit să se folosească de principii germani protestanţi pentru a-l submina pe împăratul Habsburg. De asemenea, cardinalul Richelieu a intervenit în Imperiu în cursul Războiului de 30 de Ani în favoarea principilor protestanţi şi a suedezilor şi împotriva coreligionarilor săi Habsburgi. Suleiman şi-a îndemnat susţinătorii musulmani din Spania să-şi coordoneze acţiunile cu „secta luterană” din Ţările de Jos şi din Imperiu.


      


      Lupta pentru supremaţie din Europa şi mai ales din Sfântul Imperiu Roman a influenţat profund politica internă. A stimulat apariţia unei sfere publice, îndeosebi în formele individuale de guvernare, dar şi la nivel paneuropean. Argumentarea marii strategii s-a aflat în centrul acestor dezbateri, pentru care sunt suficiente două exemple grăitoare. În urma prăbuşirii imperiului lor în Franţa la mijlocul secolului al XV-lea, englezii furioşi au vrut să ştie ce a mers prost şi cine era de vină67. Dezbaterea ce a urmat a depăşit graniţele parlamentului prin texte scrise de mână, de largă circulaţie68. Articolele de punere sub acuzare întocmite împotriva lui William de la Pole, duce de Suffolk, mare intendent şi principalul consilier al regelui Henric al VI-lea, care au dus în cele din urmă la execuţia sa, erau dominate de acuzaţiile de trădare a cauzei engleze în Franţa. În Kent, un grup de fermieri rebeli au pornit spre Londra, având nu numai revendicări cu caracter local, ci şi plângându-se că regele „a fost prost sfătuit, căci pământurile sale s-au pierdut, mărfurile sale s-au pierdut, bunurile sale au fost distruse, marea este pierdută, Franţa este pierdută”69. Partizanii Casei de York au afirmat că incompetenţa regală dusese la prăbuşirea Franţei, au pus la îndoială disponibilitatea bazelor englezeşti rămase, precum Calais, şi i-au acuzat pe rivalii lor din Casa de Lancaster că au pus la cale să-i dea pe mâna francezilor70. Prin urmare, la sfârşitul secolului al XV-lea şi începutul secolului al XVI-lea, dezbaterea engleză s-a concentrat asupra recuperării imperiului pierdut de dincolo de Canalul Mânecii. Cu timpul însă, atenţia sferei publice engleze s-a deplasat spre Ţările de Jos şi Sfântul Imperiu Roman. Rebelii olandezi şi principii germani protestanţi erau preamăriţi ca bastioane împotriva dominaţiei catolice habsburgice. La începutul secolului al XVII-lea, numeroşi englezi au condamnat pacea cu Madridul drept o capitulare în faţa tiraniei şi o abandonare a protestanţilor olandezi şi continentali în general71. La scurt timp după aceea, indignarea faţă de tratamentul protestanţilor germani, căsătoriile dinastice cu Spania şi eşecul monarhiei Stuarţilor au început să domine dezbaterea politică engleză72.


      În Germania, dezbaterile politice au fost stimulate de inventarea tiparniţei de către editorul Johannes Gutenberg în anii 1450. Aici, dezvoltarea umanismului renascentist a încurajat apariţia unei sfere publice protonaţionaliste. Aceasta era preocupată îndeosebi de declinul comunităţii imperiale şi, astfel, al reputaţiei Germaniei în Europa. Germanii se considerau moştenitorii unui Imperiu Roman universal în care ei erau principalul popor, deşi nu unicul; erau pe deplin conştienţi de faptul că statul lor reunea o populaţie slavă şi latină (Welsch) substanţială. Acest patriotism şi naţionalism imperial s-au definit prin opoziţia faţă de abuzurile burgunde şi franceze din vest şi faţă de jafurile maghiare şi turce din sud-est73. De asemenea, s-a manifestat prin implicarea tot mai mare în instituţiile imperiale şi prin solicitările unor umanişti precum Johannes Avertinus de a depune eforturi mai mari în vederea apărării „libertăţilor germane” de despotismul Franţei şi al altor prădători74. Existau o hotărâre de a combate corupţia din Biserica Germană şi o condamnare a anarhiei endemice, văzută nu doar ca un blestem social, ci şi ca o invitaţie permanentă la imixtiuni externe. Pe scurt, Sfântul Imperiu Roman era încă plin de viaţă75.


      Politica externă a influenţat politica de curte din întreaga Europă, uneori chiar şi ascensiunea şi decăderea unor dinastii. Problemele variau de la un stat la altul, dar la începutul secolului al XVII-lea preocuparea comună era situaţia din Sfântul Imperiu Roman. Pe întregul continent, eşecul sau eşecul perceput din Germania în timpul Războiului de 30 de Ani a determinat schimbări politice interne. Francisco Gómez de Sandoval, duce de Lerma, prim-ministrul spaniol, a căzut de la putere la Madrid în 1618 deoarece se dovedise incapabil să apere interesele spaniole în Europa în general şi în Sfântul Imperiu Roman în special76. Succesorul său, Zúñiga, a prosperat datorită capacităţii sale de a rezolva aceste probleme şi a murit în 1622 în graţiile tuturor. Pe de altă parte, cel care i-a luat locul, Olivares, a fost criticat pentru costurile exorbitante ale marii strategii spaniole, îndeosebi în Imperiu. În mod similar, la Paris, prim-ministrul francez, Charles d’Albert, duce de Luynes, şi-a pierdut influenţa la curte din cauza eşecului strategiei sale germane77, asemenea succesorului său, Charles, duce de Vieuville. Cardinalul Richelieu, pe de altă parte, a înflorit datorită succeselor sale răsunătoare din Imperiu.


      Însă problemele externe au dus la cea mai spectaculoasă explozie internă în Anglia. Pe măsură ce valul imperial austro-spaniol a înghiţit Germania la începutul Războiului de 30 de Ani, indignarea parlamentului şi a populaţiei faţă de monarhie a explodat78. Pentru criticii monarhiei Stuarţilor, conflictul din Boemia nu avea loc într-o ţară îndepărtată între oameni despre care nu ştiau nimic. După cum se adresa sir John Davies Camerei Comunelor în 1620, „Palatinatul a luat foc; religia a luat foc; şi toate celelalte ţări au luat foc… acest lucru este periculos pentru Ţările de Jos, Provinciile Unite şi interesul protestant în ansamblu”. Privind pe continent, criticii parlamentari ai regelui vedeau „un partid puternic şi dominant… care îşi propune să distrugă toate bisericile protestante ale creştinătăţii” şi remarcau „rezistenţa slabă care i se opune”79. Până în 1642, cele două tabere erau încleştate într-un război civil înverşunat, care a dus la înfrângerea regelui în 1646, la execuţia sa în 1649 şi la înlocuirea monarhiei cu un protectorat condus de Oliver Cromwell. Nevoia de a sprijini Palatinatul şi protestantismul european a fost subliniată în principalele declaraţii parlamentare ale obiectivelor de război. Pe scurt, Marea Rebeliune împotriva lui Carol a fost în esenţă o revoltă contra politicii externe a Stuarţilor. Neputinţa de a obţine ajutor extern a dus la destrămarea consensului intern. În cele din urmă, englezii au întors armele unii împotriva celorlalţi în 1642 fiindcă nu porniseră la război în numele cauzei protestante în Europa în anteriorii 20 de ani.


      


      Pentru a rămâne competitive în lupta pentru Europa, statele s-au străduit să se consolideze pe plan intern sau să-şi găsească siguranţa în uniunile mai mari. Carol al V-lea a conştientizat dificultatea de a coordona atât fronturile austriac, maghiar şi mediteraneean împotriva turcilor, cât şi teatrele sale de război italian, german şi burgund împotriva prinţilor francezi şi protestanţi ai Imperiului. De aceea, a lăsat apărarea Europei Centrale şi o bună parte din gestionarea Sfântului Imperiu Roman în seama fratelui său mai mic, Ferdinand. În 1522, Carol a abdicat din funcţia de arhiduce al Austriei spre a-i ceda locul, iar nouă ani mai târziu i-a silit pe principii germani să-l aleagă rege al romanilor şi, astfel, succesorul său. Acest fapt a avut implicaţii profunde asupra formării statelor în sud-estul Europei. Ferdinand a salvat Boemia şi Silezia de distrugerea maghiară, asigurându-şi flancul de nord-est80. În 1530, la Linz, le-a spus reprezentanţilor nobilimii, Landtag, că „turcii nu pot fi opriţi dacă Regatul Ungariei nu se află în mâinile arhiducelui de Austria sau ale altui principe german”81. După ce au şovăit puţin, Croaţia şi rămăşiţele maghiare li s-au alăturat Habsburgilor. În ambele cazuri, legătura a fost în principal contractuală, asociată direct cu capacitatea lui Ferdinand de a oferi protecţie împotriva turcilor82.


      Olandezii au avut şi mai mult succes în asigurarea apărării comune. Spre sfârşitul secolului al XVI-lea, au depăşit cu repeziciune „particularismul” despre care Wilhelm de Orania avertiza că subminează lupta pentru independenţa faţă de Spania. În 1572, Statele Generale ale Olandei l-au votat pe Wilhelm stathuder şi comandant suprem, i-au oferit mijloacele financiare necesare pentru a lupta împotriva lui Filip şi au proclamat toleranţa religioasă pentru a preveni un război civil. Trei ani mai târziu, provincia Sjælland li s-a alăturat: prima măsură comună a fost o declaraţie din octombrie 1575 potrivit căreia „ne vom lepăda de rege [al Spaniei] şi vom căuta ajutor extern”. În 1579, Olanda, Sjælland, o bună parte din Utrecht şi provincia Groningen au format „Uniunea de la Utrecht”. A fost adoptat un sistem complex de impozitare, de creditare şi de finanţare a războiului. Probabil că toate acestea i-au făcut pe olandezi să devină poporul care suporta cele mai mari impozite din Europa. Sistemul a rezistat doar fiindcă olandezii hotărâseră să-şi ia soarta şi securitatea în propriile mâini. Olandezii erau acum „stăpânii” politicii lor de securitate. Au pornit revolta ca un grup de provincii separate, care ţineau enorm la privilegiile lor. Doar presiunile conflictului au dat naştere Provinciilor Unite. Olandezii au găsit mijloace de a porni la război, însă şi războiul i-a format pe olandezi83.


      În Anglia, cerinţele politicii internaţionale au creat o gândire radicală cu privire la modul în care putea fi soluţionată tensiunea dintre metropolă şi regiunile periferice. Tudorii se temeau că, în mâinile unei puteri ostile, Scoţia şi Irlanda aveau să fie „uşa din dos” spre Anglia sau, cel puţin, să contribuie la învăluirea ei. Intervenţia timpurie a Elisabetei şi triumful presbiterianismului au rezolvat în mare parte problema la nord de graniţă, cel puţin pentru moment. Irlanda, unde majoritatea populaţiei era catolică şi unde localnicii îi dispreţuiau pe coloniştii englezi, indiferent de religie, era o problemă mult mai spinoasă. Infiltrarea spaniolă trebuia zădărnicită acolo, iar ameninţarea răzvrătirii galice, strivită o dată pentru totdeauna. Trebuia găsită o soluţie durabilă, îndeosebi în contextul în care statele rivale, aşa cum avertiza în 1560 Cecil, cel mai important ministru al Elisabetei, „şi-au sporit teritoriile atât de mult în ultima vreme, încât acum nu mai sunt deloc cum erau odinioară şi, cu toate acestea, Anglia rămâne întotdeauna singură, fără sprijinul niciunei alte forţe noi”. Din acest motiv, el recomanda că „o forţă unită, prin alăturarea celor două regate [Anglia şi Scoţia] şi împletirea Irlandei, merită să fie luată în considerare”. În cele din urmă, accidentul dinastic al morţii Elisabetei a reunit coroanele scoţiană şi engleză sub Iacob I în 1603. Câţiva ani mai târziu, acesta a lansat „Plantaţia din Ulster”, exproprierea irlandezilor catolici indigeni şi înlocuirea lor cu colonişti englezi şi scoţieni protestanţi. Astfel, Iacob a asigurat flancul vestic al regatului o dată pentru totdeauna, garantând faptul că Anglia, Irlanda şi Scoţia aveau să acţioneze unitar pe scena europeană84.


      La nord şi la est avea loc un proces similar de consolidare. Aici, declinul cavalerilor teutoni şi al teritoriilor lor de la Marea Baltică a produs un ciclu al împărţirilor care ameninţa să învăluie întreaga regiune. În 1558, ţarul Ivan al IV-lea, „cel Groaznic”, a ocupat Narva, în nord-estul Livoniei. De asemenea, ruşii au cucerit părţi din nordul Uniunii Polone la începutul anilor 1560. Aproximativ în aceeaşi perioadă, suedezii au anexat jumătatea nordică a Estoniei de astăzi. Împresurate din toate părţile de către Habsburgi, de suedezii aflaţi în ascensiune, de ruşi şi de Imperiul Otoman, micile puteri au intrat într-o serie de fuziuni teritoriale pentru a rămâne competitive într-o regiune tot mai agresivă. În 1561, cavalerii teutoni s-au unit cu Marele Ducat al Lituaniei, iar opt ani mai târziu au fuzionat cu Uniunea Polonă, prin Uniunea de la Lublin. Noul conglomerat vast polono-lituanian se întindea de la Marea Baltică până aproape de Marea Neagră. El a fost un timp şi mai mare, când Sigismund al III-lea Vasa, regele Poloniei, a preluat tronul suedez în 1592, unificând cele două monarhii. Uniunea a oferit pentru o vreme speranţa că ruşii şi otomanii vor fi ţinuţi la distanţă.


      Esenţială pentru proiectul de formare şi consolidare statală a fost problema minorităţilor, majoritatea religioase. De-a lungul secolului al XVI-lea şi la începutul secolului al XVII-lea, guvernele europene s-au luptat cu dilema asimilării, suprimării sau excluderii lor. Din nou, două exemple vor fi de ajuns. Experienţa spaniolă reprezenta o extremă. Colaborarea minorităţii musulmane locale (morisci) cu otomanii l-a determinat pe Filip al II-lea să promulge noi legi draconice în 1567. De pildă, moriscii trebuiau să înveţe limba spaniolă în trei ani; după acest interval, era o fărădelege să vorbească, să citească sau să scrie în arabă, atât în public, cât şi în particular. Vestimentaţia moriscă era interzisă, precum şi patronimele lor aparte. Filip a interzis până şi băile publice, care erau un paravan pentru băile ritualice musulmane. Atunci când moriscii au protestat, atrăgând atenţia asupra contribuţiilor lor fiscale semnificative, reprezentantul regelui le-a spus că Filip „preţuia religia mai mult decât veniturile”85. Moriscii s-au revoltat în 1568, provocându-i lui Filip probleme militare atât de mari, încât acesta a fost nevoit să recruteze forţe din Italia pentru a înăbuşi în cele din urmă revolta86. Ulterior, i-a pedepsit pe toţi moriscii pentru trădare, indiferent dacă fuseseră implicaţi sau nu în revoltă. Circa 80.000 au fost deportaţi în lanţuri în alte colţuri ale Spaniei. Aproximativ 10.000 au rămas în Granada, iar cei dispersaţi în alte colţuri ale ţării au devenit o problemă constantă de securitate. În 1609, succesorul său, Filip al III-lea, a încercat să tranşeze chestiunea o dată pentru totdeauna expulzându-i en bloc – pe toţi 300.000 – în Africa de Nord. Sute de ani de civilizaţie musulmană în Al-Andalus se încheiaseră87.


      În alte cazuri, guvernele au optat pentru toleranţă religioasă, deoarece credeau cu adevărat în coabitarea confesională, deoarece considerau că toleranţa întărea coeziunea statului în faţa duşmanului sau pur şi simplu deoarece grupurile implicate erau prea puternice pentru a fi suprimate. Astfel, împăratul Ferdinand I a tins să-i tolereze pe protestanţi pentru a-şi mobiliza teritoriile împotriva otomanilor88. Cea mai sistematică încercare de toleranţă i-a aparţinut fiului lui Ferdinand, împăratul Maximilian al II-lea. În 1571, a emis Assekuration, care confirma dreptul nobililor luterani din Austria să-şi practice religia pe teritoriile lor. Într-adevăr, împăratul spera să îngroape securea confesională nu numai în Austria, ci şi în întregul Imperiu. Aceasta era, după părerea lui Maximilian, singura sa şansă de a-i mobiliza pe principii germani împotriva turcilor. Pe scurt, ameninţările externe au determinat abordări diferite ale toleranţei religioase între cele două linii ale Dinastiei de Habsburg.


      Europenii nu erau hotărâţi care era cel mai bine pregătit sistem ca să concureze în lupta pentru Europa: cel autocrat sau cel reprezentativ. Politicianul şi scriitorul florentin Niccolò Machiavelli s-a concentrat asupra acestei chestiuni în cele două lucrări fundamentale ale sale, Principele şi mai ales Discursuri. Aceste cărţi au reprezentat prima încercare sistematică de a conceptualiza noua geopolitică şi implicaţiile sale pentru structura internă a statelor europene. În prefaţa cărţii întâi a Discursurilor, Machiavelli descria statele drept comunităţi care se coalizaseră „pentru a trăi mai comod şi pentru a se apăra cu mai multă uşurinţă”. Nu puteau face acest lucru, sublinia el, fără „putere”. Într-adevăr, Machiavelli atrăgea atenţia că „principilor din ziua de astăzi şi republicilor moderne care nu dispun de propriile trupe pentru atac şi apărare ar trebui să le fie ruşine”. Scopul acestei republici ideale nu era aşadar articularea virtuţii civice per se, ci luarea celor mai bune decizii strategice şi mobilizarea forţelor statului în vederea punerii lor în practică89. Cheia succesului aici nu era pur şi simplu extragerea resurselor. „Banii”, avertiza el, „nu sunt resortul războiului, cum se crede de obicei”.


      În schimb, florentinul susţinea că baza unei politici externe puternice era o structură internă sănătoasă. În cartea a şasea a Discursurilor, Machiavelli vorbea despre nevoia de a „oferi statului o constituţie care să-l pună în poziţia de a se mări la nevoie şi de a păstra ceea ce a cucerit”. Aici, esenţa erau participarea şi dezbaterea, mai importante chiar decât o bază fiscală amplă şi exploatată eficient. „Masele sunt mai informate şi mai constante decât un principe”, scria Machiavelli. Într-adevăr, el susţinea că „se pare că mulţimea are puterea ascunsă de a discerne răul şi binele de care vor avea parte”. Poporul avea să-i tragă pe cei de sus la răspundere în marile probleme ale statului. Republicile erau aşadar concurenţi mai puternici în sfera internaţională. „Niciun oraş nu şi-a sporit veniturile şi nu şi-a înmulţit teritoriile decât atunci când era liber”, scria el. Prin urmare, la începutul secolului al XVI-lea, Machiavelli a schiţat cu o claritate neîndoielnică problemele interne şi geopolitice cu care puterile europene, fie ele autocraţii sau republici, se confruntă şi în zilele noastre.


      Cazul Angliei sugera că Machiavelli avea dreptate. După pierderea dezastruoasă a imperiului lor francez, englezii concluzionaseră că „schimbul bun de idei” prin intermediul parlamentului era esenţial90. Taxele trebuiau să fie plătite la timp – altfel spus, întreaga naţiune trebuia să-şi asume responsabilitatea pentru recucerirea Franţei –, dar, în schimb, regele trebuia să urmeze sfaturile parlamentului şi ale consilierilor cu experienţă. Cu timpul, Henric al VIII-lea a reuşit să finanţeze campanii extinse în Scoţia, Irlanda şi mai ales în Europa datorită cooperării strânse cu parlamentul, care aproba toate cheltuielile militare trecute, prezente sau iminente. Vreme de mai bine de 30 de ani, Camera Lorzilor şi Camera Comunelor au oferit sumele cerute fără obiecţii; aşadar, nu exista nicio legătură necesară între presiunea războiului şi triumful puterii regale91. Asta pentru că parlamentul era de acord în general cu marea strategie a regelui: revendicarea drepturilor monarhiei în Franţa sau cel puţin controlul coastei de cealaltă parte a Canalului Mânecii şi protejarea uşii din dos spre Anglia, prin Irlanda şi Scoţia92. În mod similar, poziţia Elisabetei I în Europa a fost puternic consolidată de capacitatea ei de a colabora cu parlamentul. În schimb, disensiunile de la Westminster şi cele dintre parlament şi coroană au fost fatale pentru politica externă timpurie a Stuarţilor.


      Totuşi, în general, experienţa părea să arate că o putere regală sporită era o premisă obligatorie pentru succesul strategic. În Franţa, de pildă, victoria a fost pusă pe seama renaşterii monarhiei93. Discursul reformist accentua nevoia unei guvernări centrale puternice, cu posibilităţi de colectare a taxelor. Desigur, alungarea englezilor a fost un proiect de colaborare în care stările au conlucrat cu regele, dar accentul s-a pus pe executare, nu pe consultare; pe puterea regală, nu pe consfătuirea baronilor. Parlamentul francez, sau Stările Generale, a pierdut dreptul de a aproba cea mai importantă taille, o taxă directă pe pământ, în 1439, iar stările locale din centrul Franţei au pierdut acest privilegiu în 1451. Au acceptat nu numai să plătească pentru armata regală, ci şi să colecteze taxele pentru rege la o valoare stabilită chiar de el. Diferitele „consilii” pe care le consultau regii francezi erau o punte de legătură între monarh şi nobilime, dar nu îi controlau cu adevărat puterea94. Mai presus de orice, taxele erau plătite şi trupele erau mobilizate fără consimţământul Stărilor Generale. Dacă structurile parlamentare au devenit tot mai mult sinonime cu forţa naţională în Anglia, cultura politică franceză a stabilit o legătură contrară, dar la fel de puternică între autoritatea regală şi locul Franţei în Europa.


      Mai mult decât atât, numeroasele organizări statale în care adunările reprezentative au rămas puternice păreau să sufere de pe urma unei lipse de coeziune internă şi influenţă externă. Până şi puternicul Carol al V-lea a fost nevoit să se confrunte cu nenumărate parlamente: Cortes în Castilia, Stările Generale în Olanda şi diverse adunări mai mici pe cuprinsul imperiului. Cortes au acoperit bucuroşi operaţiunile de sprijinire a intereselor spaniole, precum apărarea Navarrei, învingându-i pe corsarii berberi şi luptând cu turcii în Mediterană; însă nu agreau războaiele din Europa Centrală. Cererea de acoperire a costurilor unei expediţii în Ungaria a fost refuzată în 1527, în vreme ce aceea de a ataca Tunisul în 1535 a fost aprobată. În 1538, în loc să voteze o nouă plată, i-au sugerat lui Carol să încheie pace cu Franţa95. Unul dintre motivele pentru care povara a căzut atât de greu pe umerii Castiliei a fost că se strângeau foarte puţini bani din Aragon, Catalonia şi Valencia, ale căror adunări reprezentative nu erau cooperante. Singura regiune în care putea fi acoperit deficitul erau Ţările de Jos bogate, cu sistemul lor eficient de taxare. Însă şi aici stările erau nemulţumite de politica externă regală. „Olandezii se plâng cel mai adesea că plătesc întotdeauna sub pretextul războiului, dar că războiul nu este purtat în numele lor”, îi relata lui Carol regenta sa, Margareta de Parma, în februarie 1524. În anii 1540 şi 1550, stările din Olanda au protestat când au acoperit costurile ultimelor etape ale războaielor împotriva Franţei96. Probleme asemănătoare i-au urmărit mai târziu pe conducătorii Habsburgi, atât în Spania, cât şi în Austria.


      În Europa de Est, legătura dintre corpurile reprezentative puternice şi slăbiciunea externă părea foarte clară. Când nobilimea suedeză s-a răzvrătit împotriva lui Sigismund Vasa al Poloniei, Lituaniei şi Suediei, Dieta poloneză a refuzat să-i ofere oameni suficienţi pentru înăbuşirea revoltei. Până în 1599, Sigismund a fost detronat de parlamentul suedez, iar uniunea cu Polonia a fost dizolvată. În Rusia, experienţa războiului civil, urmată de ocupaţia polonă din 1598-1610, a justificat consolidarea autocraţiei. În 1613, a fost instalată pe tron Dinastia Romanov, punând capăt „Timpurilor tulburi” de 15 ani (1598-1613). Pentru elita rusă, învăţămintele din ultimele două decenii păreau limpezi: prea multă „libertate” genera haos şi slăbiciune naţională; termenii „liber” şi „după bunul-plac” sugerau dezordine şi perturbări. Din acest motiv, societatea rusă era organizată în jurul principiului deservirii statului, îndeosebi al apărării suveranităţii sale externe. Fireşte, mulţi ruşi credeau că dispuneau de un drept de participare ce depăşea chestiunile „prozaice” ale siguranţei economice rudimentare şi justiţiei sociale. Ruşilor le lipseau însă corpurile reprezentative formale – Stări Generale, Reichstag sau parlament –, după modelul occidental. Adunarea nobililor ruşi (boieri) – denumirea sa, Duma, provenea din cuvântul rusesc ce însemna „a gândi” sau „a analiza” – nu avea niciun control asupra taxelor. Puterea Dinastiei Romanov era aşadar mai mult sau mai puţin absolută, fiind constrânsă doar de întinderea vastă a teritoriului; şi câtă vreme noua dinastie era capabilă să asigure măreţia naţională sau cel puţin securitatea, avea să fie în siguranţă97.


      Un proces asemănător se desfăşura în Brandenburg-Prusia. Stările margrafiatului Brandenburg înfrânau însă activismul princiar. Ele au refuzat să sprijine ambiţiile electorului în Cleves, problemă majoră pentru Johann Sigismund, având în vedere dreptul lor de a aproba taxele şi alianţele. După părerea lui, stările îşi abandonaseră responsabilitatea de apărare naţională. În faţa provocărilor de la începutul secolului al XVII-lea, îşi băgaseră efectiv capul în nisipul margrafiatului. Dacă Prusia urma să devină vreodată un stat important pe scena europeană sau chiar pe scena germană, această problemă trebuia să fie soluţionată. Mai târziu, succesorul lui Johann Sigismund, Georg Wilhelm, era dureros de conştient de faptul că era înconjurat din toate părţile şi incapabil să-şi apere teritoriile împrăştiate sau cel puţin să-şi convingă stările să contribuie la apărarea lor. „Sunt profund îndurerat”, se lamenta el în iulie 1626, „că teritoriile mele au fost risipite astfel şi că am fost trecut cu vederea şi ridiculizat. Probabil că întreaga lume mă consideră o fiinţă slabă şi laşă”98.


      Totuşi, cel mai mare eşec al participării politice colective a fost însuşi Sfântul Imperiu Roman. Nu a reuşit să se mobilizeze eficient nici împotriva turcilor, nici a francezilor care l-au încercuit. De exemplu, când împăratul Frederic al III-lea de Habsburg a convocat o Dietă imperială la Frankfurt în 1454 pentru a lansa o cruciadă împotriva turcilor, nu s-a luat nicio măsură. Emisarii maghiari înnebuniţi au fost acuzaţi de principii germani că „vor să implice Germania în calamităţile lor, de vreme ce au fost incapabili să-şi apere propriul regat”99. În vara anului 1480, când turcii şi-au reluat înaintarea, îndreptându-se spre oraşul austriac Graz, Reichstagul a remarcat cu sarcasm „discursurile lungi despre turci” ale împăratului100. În mod asemănător, fiul şi moştenitorul lui Frederic, Maximilian, a fost silit să cedeze Burgundia Franţei. Într-un fel sau altul, Imperiul nu reuşea să abordeze coerent ameninţările de la graniţele sale.


      Nemulţumiţi de modul în care erau trataţi de puterile externe, reformatorii germani au încercat în repetate rânduri să refacă Sfântul Imperiu Roman, sporind participarea politică în corpurile imperiale, îndeosebi în Dietă, însă fără succes. În 1489, s-au reunit la Dieta de la Frankfurt sub conducerea lui Berthold von Henneberg, arhiepiscop de Mainz101. În câţiva ani, acesta a impus „pfenigul comun” (der gemeine Pfennig), o taxă pe proprietate, pe venit şi electorală, care îi revenea împăratului. În schimb, trebuia să menţină pacea generală a landurilor germane (der allgemeine Landfriede) şi să reformeze instanţele imperiale; Germania trebuia să aibă pace internă pentru a putea fi formidabilă peste hotare. Împăratul era constrâns să accepte sfatul unui „consiliu” imperial – responsabil faţă de Dietă – în probleme militare. Altfel spus, la fel ca în Anglia la mijlocul secolului al XV-lea, parlamentul imperial german pretindea să participe la chestiunile ce ţineau de marea strategie. Următorul pas era organizarea casei militare a Germaniei. La Dieta de la Augsburg din 1500, Imperiul a fost împărţit în zece „cercuri” regionale care aveau să preia sarcina menţinerii ordinii interne şi a mobilizării împotriva inamicilor externi. Acesta nu era doar un sistem german embrionar de securitate colectivă, ci şi un potenţial vehicul al unităţii naţionale împotriva intruşilor102.


      La începutul secolului al XVI-lea, părea că sfatul imperial, care se opunea ambiţiilor militare ale lui Maximilian din Italia, avea să se afirme. El a format o „Uniune a Electorilor”, hotărâtă să se reunească asemenea unei Diete, la nevoie în absenţa împăratului, şi să adopte un program de reformă. Germania părea decisă să găsească o formă de unitate naţională de amploare fie sub împărat, fie sub Dietă. În practică, fiecare tabără a încercat să-i pună piedici celeilalte, generând echilibru şi stagnare. Stările au tăiat cu iscusinţă aripile împăratului. Însă nu erau capabile sau dispuse să creeze o alternativă cu adevărat naţională: experimentul consiliului a dispărut în scurt timp. Niciuna dintre ameninţările cu care se confrunta Imperiul din pricina francezilor, turcilor sau maghiarilor, nici măcar luate laolaltă, nu a fost îndeajuns de puternică încât să convingă stările germane să-şi cedeze privilegiile unui superior puternic. Pe de altă parte, până la începutul secolului al XVI-lea, Germania dobândise o bună parte din trăsăturile unui stat capabil să înfrunte furtunile mai eficient decât ar fi putut-o face altădată103.


      Imperiul îşi făcea în continuare probleme din cauza renaşterii otomane sub Suleiman Magnificul. Dieta imperială a ignorat solicitările repetate de ajutor venite din partea regelui Ludovic al Ungariei la Dieta de la Worms din 1521 şi din partea nobililor croaţi la Nürnberg, în 1522. În zadar le-a cerut Ferdinand al Austriei germanilor să sprijine „măreaţa naţiune croată creştină, care stă ca un bastion şi ca un scut puternic în faţa ducatelor noastre de Austria, Styria, Carintia şi Carniola”104. Pentru principii reuniţi, oraşe şi clerici, pericolul părea îndepărtat, iar „blatul” pe seama croaţilor şi maghiarilor constituia o opţiune implicită convenabilă. Numeroase pamflete confirmau faptul că turcii nu erau o ameninţare imediată la adresa libertăţilor lor, sugerând în schimb că Habsburgii se foloseau de spectrul otoman pentru a-şi urmări obiectivele interne tiranice. Înfrângerea Ungariei la Mohács a atras atenţia, însă numai pentru scurt timp şi foarte ineficient. De-a lungul anilor 1530 şi 1540, Imperiul a trimis armate în Ungaria, cu mai mult sau mai puţin succes. În definitiv, Dieta nu şi-a făcut niciodată îndeajuns de multe griji cu privire la turci şi nu a fost niciodată suficient de organizată încât să se ocupe singură de problemă. Încă o dată, ocazia de a unifica Germania în faţa unei ameninţări existenţiale externe fusese ratată.


      Spre sfârşitul secolului al XVI-lea, principalul comandant militar imperial, Lazarus von Schwendi, a încercat să găsească o soluţie pentru slăbiciunea militară germană. Acesta se temea că diferendele confesionale şi politice vor stârni „o explozie de neîncredere şi dezbinare” în „biata patrie” şi că protestanţii şi catolicii vor apela la sprijinul puterilor externe. În 1569, Schwendi a avertizat că imixtiunea spaniolă va duce la „războaie interne” şi, în cele din urmă, la „divizarea completă şi distrugerea Reichului şi la declinul total al bunăstării germane”. Din acest motiv, a cerut ca Germania să-şi mobilizeze tot potenţialul ca să protejeze integritatea Imperiului. Într-adevăr, dacă puterile externe puteau fi împiedicate să-i corupă pe germani prin recrutarea fără restricţii a mercenarilor, Schwendi voia ca Reichul să fie capabil să facă legea pentru „toţi suveranii străini” şi să instaureze în Europa o Pax Germanica. Inacţiunea, avertiza el, va condamna Imperiul la o „prăbuşire vrednică de milă”, după modelul bizantin. Printre propunerile pe care le-a făcut la Dieta de la Speyer din 1570 se număra o armată imperială germană permanentă, responsabilă de securitatea colectivă şi comandată de împărat; Schwendi spera de asemenea că tolerarea protestanţilor va coagula opinia germană în spatele unui efort comun împotriva turcilor. Principii, care mai curând nu aveau încredere în împărat decât se temeau de otomani, au distrus această încercare de mobilizare a catolicilor şi protestanţilor împotriva inamicului comun. Germania avea să rămână un actor militar neînsemnat105.


      


      Lupta pentru supremaţie a stat şi la baza extinderii Europei. La sfârşitul secolului al XV-lea şi începutul secolului al XVI-lea, Ferdinand şi Isabela şi monarhii portughezi şi-au continuat cruciada împotriva maurilor spre sud, în Africa de Nord, unde au ocupat un număr de enclave106, pentru ca otomanii să nu aibă o bază de unde să atace flancul sudic al peninsulei. Aceeaşi idee constituia substratul primelor călătorii de explorare. Începând cu mijlocul anilor 1480, Cristofor Columb a încercat să trezească interesul monarhilor Portugaliei şi ai Spaniei faţă de ideea unei rute atlantice spre India. Desigur, el, ceilalţi exploratori şi finanţatorii lor erau motivaţi şi de setea de aventură, de îmbogăţire şi glorie personală. Însă obiectivul suprem al acestei întreprinderi era lansarea unui atac asupra flancului otoman lipsit de apărare, care să ducă la recuperarea Ierusalimului, sarcină pe care Columb o descria în termeni din ce în ce mai milenarişti. Ocuparea unor noi teritorii dincolo de ocean urma să deschidă un nou front împotriva otomanilor şi să asigure resursele necesare pentru recuperarea Locurilor Sfinte107.


      Columb a pornit în 1492, cu acte semnate de Ferdinand şi de Isabela. A luat cu el un interpret arab (un evreu convertit la creştinism) şi a promis că „toate câştigurile demersului meu vor fi puse în slujba cuceririi Ierusalimului”108. Însă, în loc să ajungă în Asia şi să găsească aliaţi împotriva musulmanilor sau să revendice o parte din bogăţiile Orientului, Columb a ajuns în Caraibe, unde în scurt timp s-a înfiinţat o colonie spaniolă. Băştinaşii erau descrişi, în chip destul de logic, drept „indieni”, termen care s-a păstrat până la sfârşitul secolului XX. Pe scurt, descoperirea europeană iniţială a Americii a fost o consecinţă a luptei pentru supremaţie împotriva islamului, la fel cum colonizarea ei ulterioară a fost stimulată de rivalităţile dintre puterile occidentale. Între timp, portughezii au cercetat atent coasta de vest a Africii. Pentru a împiedica cele două puteri iberice să intre într-un conflict din cauza cruciadelor lor, în iunie 1494 papa a pus bazele Tratatului de la Tordesillas, care a împărţit Lumea Nouă între ele. La vest de Insulele Capului Verde din Atlantic erau stăpâni spaniolii; la est, portughezii. În 1497-1498, exploratorul portughez Vasco da Gama a navigat în jurul Capului Bunei Speranţe şi a explorat coasta de est a Africii, descoperind o rută mai practică spre India109. În 1502, când Columb a pornit în a patra sa călătorie în căutarea Indiei, se aştepta să îl întâlnească pe da Gama într-un fel de dublă învăluire. În câţiva ani, corsarii portughezi hărţuiau vasele musulmane din Golful Persic şi din Marea Roşie, provocând grave tulburări economice. Încercuirea planificată a otomanilor devenise acum o realitate nesemnificativă.


      Crearea imperiului spaniol de peste ocean a fost stimulată şi de imperative europene, în principal de nevoia de a exploata resursele şi prestigiul Lumii Noi pentru a înclina balanţa în favoarea bătrânului continent. În 1519, Hernán Cortés a cucerit Mexicul şi argintul său pentru coroana spaniolă110. Astfel, monarhia habsburgică a devenit un regat – aşa cum remarca poetul Ludovico Ariosto – asupra căruia „soarele nu apunea niciodată”111. Lumea Nouă era o parte tot mai importantă a balanţei de putere, însă era complet subordonată intereselor europene. Imperiul colonial spaniol ocupa relativ puţin din timpul lui Carol al V-lea. Principala sa funcţie era aceea de a asigura resursele necesare ambiţiilor lui de pe coasta apropiată a Atlanticului: aurul din Indii – o cincime din venitul total – finanţa la nesfârşit campaniile, în mod direct, împotriva principilor francezi, turci şi germani sau reprezenta garanţia cu care împăratul putea lua împrumuturi de la marea familie de bancheri Fugger din Augsburg. De exemplu, din bogăţiile de aproape două milioane de escudo aduse din Perú într-un an, principalul beneficiar era Germania, urmată de Ţările de Jos. De asemenea, călătoriile lui Carol din timpul domniei sale îi reflectă destul de limpede priorităţile: a vizitat Italia de şapte ori, Franţa de patru ori, Anglia şi Africa de două ori şi a avut şase şederi lungi în Spania, însă a călătorit în Flandra şi în Germania de nu mai puţin de 19 ori; nu a vizitat niciodată Americile. Statutul său imperial era dat de Imperium Romanum, şi nu de explorarea teritoriilor sale112. Pe scurt, Sfântul Imperiu Roman, şi nu nou-apărutul Imperiu American Spaniol, oferea contextul imperial în care se desfăşurau ambiţiile lui Carol al V-lea113.


      Tot interesele europene s-au aflat şi la baza ofensivei navale a Elisabetei împotriva Spaniei. Echilibrul colonial – sau lipsa lui – era considerat o parte a balanţei generale de putere. „Cel care stăpâneşte apele”, susţinea navigatorul şi aventurierul englez sir Walter Raleigh, „stăpâneşte şi comerţul; cel care stăpâneşte comerţul lumii stăpâneşte bogăţiile lumii şi, drept urmare, lumea însăşi”. Prestigiul şi puterea fiscală de care se bucura Filip ca rege al Noii Spanii erau o parte importantă a avantajului său european. Astfel, în Discourse of Western Planting (1584), Richard Hakluyt observa că, „cu această mare comoară”, Carol al V-lea „câştigase de la regele francez Regatul Neapolelui, ducatul Milanului şi toate celelalte teritorii ale sale din Italia, Lombardia, Piemont şi Savoia”. Elisabeta a finanţat expediţiile lui Drake din 1577-1580 nu ca un prim pas spre un imperiu propriu peste ocean, ci pentru a reduce fluxul de aur care întreţinea armatele lui Filip din Flandra. În mod asemănător, odată cu izbucnirea în Imperiu a Războiului de 30 de Ani, ideea că aurul şi argintul american finanţau nu numai demersurile spaniole din Europa, ci şi pe cele ale împăratului împotriva protestanţilor germani făcea parte din ortodoxia strategică engleză. Sir Benjamin Rudyerd s-a adresat Camerei Comunelor în 1624 spunând că „însăşi Spania este săracă în oşteni şi lipsită de bunuri naturale”; „minele sale din Indiile de Vest” erau cele care alimentau „dorinţa sa ambiţioasă de monarhie universală”. Altcineva afirma că nu exista o altă cale mai bună de a-i ajuta în luptă pe palatini decât aceea de „a împiedica vasele regelui Spaniei să părăsească coasta şi de a întrerupe întoarcerea bogăţiilor sale”. Legătura făcută aici între imperiul de peste ocean, siguranţa bastioanelor continentale ale Angliei şi a ţinutului propriu-zis avea să-şi găsească ecoul în discursul strategic englez în următorii circa 150 de ani114.


      De asemenea, colonizarea Lumii Noi a reprezentat în mare măsură o extindere a conflictului european115. Puritanii care au părăsit Anglia în anii 1620 şi care au ajuns în cele din urmă în Massachusetts nu întorceau spatele Lumii Vechi, nici pe departe. Pierzându-şi speranţa în Anglia şi apoi în Republica Olandeză, din ce în ce mai expusă, au văzut America drept o bază de atac de unde aveau să pregătească înfrângerea „antihristului”, adică a Habsburgilor din Europa. Se rugau pentru reformă în Anglia, pentru „starea mizerabilă a bisericilor din Germania” şi pentru victoria cauzei protestante acolo; „veştile din Boemia sunt foarte proaste”, observa John Winthrop în 1621, cu câţiva ani înainte de a porni spre Massachusetts. Coloniştii au urmărit îndeaproape veştile de pe continent, mai ales pe cele de la Geneva, Frankfurt, Leiden, Heidelberg şi Strasbourg, dar şi din Anglia; tremurau pentru Palatinat şi se bucurau la auzul veştilor despre succesele lui Gustav Adolf. Unii dintre ei, precum fiul guvernatorului Winthrop, Stephen, s-au întors pe calea apei pentru a lupta de partea parlamentară în Războiul Civil, însă ajutorul practic pe care îl puteau oferi era limitat116. În schimb, puritanii trebuiau să fie, aşa cum le spunea John Winthrop, „aidoma unei cetăţi strălucitoare pe un vârf de munte. Ochii tuturor sunt aţintiţi asupra noastră”. Aici nu se preamărea caracterul aparte al coloniştilor, ci, dimpotrivă, apartenenţa lor la creştinătate şi obligaţiile care decurgeau din aceasta. Aveau să contribuie la izbăvirea Europei atât prin propriul exemplu, cât şi prin eforturile lor. Coloniştii americani, cauza parlamentară din Anglia şi protestanţii europeni erau aşadar strâns legaţi într-o mare comunitate a sorţii117.


      


      Caracterul central al Germaniei era reflectat de faptul că cele mai importante două colonii europene gravitau în jurul viitorului Sfântului Imperiu Roman. Carol a ajuns la o înţelegere cu protestanţii germani prin Tratatul de la Augsburg din septembrie 1555. El a fost silit să împartă uriaşul conglomerat dinastic habsburgic în două ramuri separate, spaniolă şi austriacă. Carol a renunţat la teritoriile sale în ordinea inversă a dobândirii lor, abdicând de la tronul Spaniei în favoarea lui Filip în 1555 şi cedându-şi cel mai important titlu, coroana imperială, la scurt timp după aceea. Doi ani mai târziu, Ferdinand, fratele lui Carol care suferea de multă vreme, a fost ales Sfânt Împărat Roman. Habsburgii spanioli fuseseră desprinşi din Imperiu. Abia în timpul domniei lui Napoleon avea să mai stăpânească un singur om o porţiune atât de vastă din Europa. Tratatul de la Augsburg a implementat şi principiul cuius regio, eius religio – prin care teritoriile trebuiau să preia religia principelui conducător. A consfinţit „secularizarea” pământurilor confiscate de principii protestanţi de la Biserică înainte de 1552 şi a stabilit egalitatea luteranismului cu catolicismul, dar nu şi cu calvinismul. A fost de ajuns pentru restaurarea păcii în Germania şi, astfel, în cea mai bună parte a Europei Centrale, cel puţin pentru moment.


      În mod asemănător, Pacea de la Westfalia (1648), care a început să pună capăt competiţiei paneuropene în care erau implicate Franţa, Spania, Suedia, Imperiul şi multe alte puteri, a fost un acord german. A fost îndelung amânat, deoarece niciunul dintre adversari nu se simţea capabil să încheie o pace „onestă” sau onorabilă118. Spania a încercat din răsputeri să menţină unitatea Casei de Austria şi, aşadar, cooperarea strategică cu Viena, ceea ce i-a făcut sceptici faţă de un acord german separat, în special unul care lăsa intacte câştigurile franceze din partea de vest a Imperiului119. Împăratul spera să cadă la pace cu Suedia şi Franţa, să le ţină departe de problemele Germaniei şi să păstreze cât mai multă autoritate imperială în Germania120. Franţa voia să elimine influenţa spaniolă din Germania şi, astfel, să scape de îndelungata „învăluire”, să diminueze puterea împăratului prin formalizarea dreptului principilor de a încheia alianţe externe şi, pe cât posibil, să blocheze succesiunea Habsburgilor la coroana imperială. În Germania, negocierile au fost îndelung întârziate din cauza refuzului împăratului de a le îngădui stărilor Imperiului – pe care le considera vasalele sale – să participe la discuţiile cu francezii. Însă, deşi principii germani s-au arătat profund divizaţi la mijlocul anilor 1640, aşa cum o făcuseră de la începutul secolului, ei erau totuşi uniţi în hotărârea de a restabili integritatea Imperiului în faţa imixtiunilor externe. De exemplu, electorul catolic al Bavariei se plângea că „spectacolul” la care fusese redusă Germania „nu putea avea decât un singur final, acela în care diferiţii regi şi suverani hotărau împreună fragmentarea Imperiului”121.


      În cele din urmă, situaţia militară precară a Habsburgilor i-a silit pe imperialişti să cedeze în privinţa principalelor aspecte, îndeosebi a dreptului principilor germani de a negocia cu puterile externe122. Francezii au făcut un compromis la rândul lor, nereuşind să impună o interdicţie constituţională asupra succesiunii habsburgice la coroana imperială. În 1648, războiul german a luat în cele din urmă sfârşit odată cu semnarea tratatelor de la Münster şi Osnabrück; însă conflictul franco-spaniol a continuat. Aceste acorduri au ajuns să fie cunoscute sub numele de „Pacea de la Westfalia” şi au fost considerate de mai multe generaţii de specialişti în dreptul internaţional şi de teoreticieni în domeniul relaţiilor internaţionale drept un progres major pentru conceptele de suveranitate şi neingerinţă în treburile interne ale altor state123. În realitate, adevăratul obiectiv al tratatului era acela de a-i împiedica pe principii germani să exercite o suveranitate neîngrădită, care să pună în pericol pacea confesională a Imperiului şi, astfel, întregul echilibru european. De asemenea, era menită să împiedice Germania să se unească sub o autoritate imperială, nativă sau străină, capabilă să aspire la Monarhia Universală peste întreaga creştinătate. Pe scurt, Imperiul trebuia să fie îndeajuns de puternic încât să-i împiedice pe germani să se certe între ei şi să ţină la distanţă puterile externe, dar nu într-atât de puternic încât să devină o ameninţare pentru însăşi ordinea euopeană.


      Această misiune dificilă avea să fie îndeplinită printr-o serie de prevederi geopolitice, constituţionale, ideologice şi confesionale interconectate. În termeni teritoriali, schimbările elaborate – sau ratificate – prin Pacea de la Westfalia au transformat sistemul statal european. Spania a recunoscut în cele din urmă independenţa Provinciilor Unite, păstrând doar Flandra şi Valonia (Olanda spaniolă). Suedia a câştigat vestul Pomeraniei – care îi proteja coasta sudică de atac – şi episcopatele Bremen şi Verden şi cele trei voturi ale acestora în Dieta germană. Palatinatul era împărţit: Palatinatul Superior a rămas în Bavaria catolică (căreia i s-a permis să-şi păstreze noul vot), însă importantul Palatinat Inferior, care se situa de o parte şi de alta a „Drumului Spaniol”, i-a fost înapoiat protestantului Karl Ludwig, împreună cu vechiul său vot. Acum existau în total opt electori. Printr-o concesie majoră a împăratului, tratatul le-a permis explicit principilor germani, pentru prima oară, să încheie alianţe cu puterile externe, însă numai „cu condiţia… ca aceste alianţe să nu fie împotriva împăratului şi a Imperiului şi nici împotriva păcii publice a acestei negocieri”124. Speranţele franceze de a le refuza Habsburgilor coroana imperială nu s-au împlinit. Pe de altă parte, tentativa austro-spaniolă de a obţine Monarhia Universală, reală sau imaginară, fusese înăbuşită. Spectrul lui Carol al V-lea a fost alungat definitiv.


      Tratatul reglementa coabitarea celor trei mari confesiuni, romano-catolică, luterană şi reformată (calvină). În noul Sfânt Imperiu Roman, chestiunile religioase – şi, astfel, toate problemele majore – trebuiau soluţionate printr-un compromis între reprezentanţii catolici şi protestanţi din cadrul Dietei, şi nu prin vot majoritar. Pe teritoriile lor, conducătorii aveau să respecte anumite drepturi, printre care cel la convertire; iar dacă ei înşişi adoptau altă religie, nu îşi puteau sili supuşii să îi urmeze. Minorităţilor religioase care se bucuraseră de toleranţă în 1624, declarat anul de referinţă, aceasta le era garantată şi în viitor şi, în plus, nu puteau fi excluse din anumite funcţii civice125. Clauzele geopolitice şi ideologice ale tratatului erau strâns legate. Atât Suedia, cât şi Franţa intraseră în război în apărarea „libertăţii germane”, pe care o considerau esenţială pentru a-i împiedica pe Habsburgi să invadeze Imperiul şi să le ameninţe libertatea şi securitatea. Această legătură a fost rezumată de negociatorul suedez Johan Adler Salvius, care observa că „Marea Baltică va fi şanţul, Pomerania şi Mecklenburg vor servi drept peretele acestuia, iar celelalte teritorii imperiale vor fi, ca să spunem aşa, fortificaţiile exterioare” ale securităţii suedeze. Cancelarul suedez explica în continuare că obiectivul său era să „restabilească libertăţile germane… şi să menţină astfel echilibrul întregii Europe”126. Contemporanii vedeau aşadar o legătură directă între libertatea internă, balanţa de putere şi dreptul de a interveni. Din acest motiv, atât Franţa, cât şi Suedia au insistat să fie recunoscute drept „garante” ale Imperiului şi ale libertăţilor „teritoriilor” individuale. Pe scurt, Pacea de la Westfalia nu a fost decât o cartă pentru intervenţii: prin stabilirea echilibrului confesional intern din cadrul principatelor germane şi prin garantarea internaţională a întregului acord german, a constituit o pârghie pentru imixtiune în treburile interne ale Imperiului la sfârşitul secolului al XVII-lea şi în secolul al XVIII-lea127.


      Germania fusese traumatizată de experienţa războiului civil şi umilită de marşul şi marşul de întâlnire al armatelor străine – spaniolă, daneză, suedeză şi franceză, pentru a le aminti doar pe cele mai importante – pe teritoriul său128. Desigur, şi alte ţări suferiseră, dar nicăieri mai mult decât în Europa Centrală, unde soarta germană era considerată de-a dreptul înfiorătoare129. Fireşte, pagubele nu fuseseră nici pe departe universale, unele regiuni fiind devastate, în vreme ce altele scăpaseră aproape neatinse130. Cu toate acestea, populaţia Sfântului Imperiu Roman a scăzut de la 21 la puţin peste 13 milioane de persoane, o pierdere procentuală mult mai mare decât în orice alt conflict anterior sau viitor. Localizarea sa în centrul Europei devenise aproape o condamnare colectivă la moarte, care se amplifica simţitor. La sfârşitul anilor 1640, principii, pătura mijlocie şi ţăranii se confruntau cu o privelişte de coşmar, cu peisaje devastate, culturi distruse, sate depopulate şi fântâni otrăvite. Nu ştiau însă ce învăţăminte să tragă din toate acestea. Cu toţii erau de acord că Imperiul trebuia menţinut pentru a proteja Germania de dominaţia străină (şi de ei înşişi), dar aici se termina consensul. Principatele germane trebuiau să încerce să-şi domolească vecinii mai puternici şi să evite conflictul sau să caute coerenţa internă şi forţa militară necesare descurajării lor? Erau „libertăţile germane” expuse unui risc mai mare din partea germanilor înşişi sau din partea puterilor externe care interveneau ca să le protejeze?


      


      Până în 1648, lupta de 200 de ani pentru supremaţie în Europa ajunsese într-un punct mort. Nicio putere nu se dovedise capabilă să domine Sfântul Imperiu Roman şi, astfel, întregul continent. Carol al V-lea, Francisc I, Henric al VIII-lea, Suleiman, Filip al II-lea şi Filip al III-lea şi Franţa lui Richelieu şi Mazarin dăduseră greş; olandezii şi englezii şi-au văzut spulberate speranţele de a avea un împărat protestant sau cel puţin de a-i da jos pe Habsburgi de pe piedestalul lor imperial. Au existat însă învingători şi perdanţi clari. După alungarea sa umilitoare din Franţa la mijlocul secolului al XV-lea, Anglia îşi reluase agresiv politica europeană sub Henric al VIII-lea şi Elisabeta; după o lungă retragere sub Iacob I şi Carol I, era pe cale să o facă din nou sub Cromwell. După un război civil religios istovitor, Franţa devenise principalul stat de pe continent. În schimb, puterea spaniolă începea să apună în Europa Centrală şi în Ţările de Jos. Habsburgii austrieci îmbrăţişaseră „misiunea germană” împotriva turcilor, dar se străduiseră să o transforme într-o poziţie decisivă în Imperiu. La periferia Europei, suedezii urcaseră brusc pe scena germană ca o forţă majoră în cadrul balanţei generale de putere. În acelaşi timp, înaintarea otomană în Europa Centrală stagnase, desigur, însă putea să reînceapă în orice moment. Rivalitatea marilor puteri se extinsese de asemenea cu mult în afara Europei, începând cu încercările lui Columb de a învălui Islamul şi încheind cu dezvoltarea lumilor noi din America şi Asia pentru a o domina, sau a o echilibra, pe cea veche.


      Toate acestea cauzaseră transformări interne profunde în Europa, pe măsură ce statele încercau să-şi amplifice capacitatea militară. În Anglia şi Provinciile Unite, acest proces a stimulat creşterea participării politice; a redus-o în Franţa, Spania şi în multe alte state. În schimb, organizarea statală din centrul sistemului european, Sfântul Imperiu Roman, a făcut eforturi sporadice pentru a-şi consolida poziţia militară, însă a sfârşit prin a fi neutralizată, pe de o parte, fiindcă germanii nu aveau încredere unii în alţii şi, pe de altă parte, deoarece puterile vecine voiau să se asigure că resursele Germaniei nu vor fi folosite împotriva lor. Factorii interni şi externi erau imposibil de separat aici. Aşadar, la Westfalia, Imperiul a avut parte de o structură constituţională care încerca să reconcilieze aspiraţiile politice ale germanilor cu cerinţele sistemului statal internaţional. „Libertăţile germane” formulate în Reichstag şi în diversele stări teritoriale fuseseră menţinute. Cu toate acestea, rămânea de văzut dacă presiunile generate de lupta europeană pentru supremaţie aveau să transforme Germania într-un sistem parlamentar după modelul anglo-olandez sau într-un stat mai monarhic, după modelul francez sau spaniol, ori dacă avea să-şi reia tendinţa de fragmentare şi de imixtiune externă pe care o manifestase considerabil în ultimii 200 de ani.
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      Capitolul 2


      Succesiunile, 1649-1755


      „Imperiul [German] este principalul membru, Germania este centrul Europei… Germania este mingea pe care [puterile] o aruncă de la una la alta… Germania este câmpul de bătălie pe care se desfăşoară lupta pentru supremaţie în Europa.”


       


      Gottfried Wilhelm Leibniz (1670)1


       


      „Se ne temem că atacurile împăratului la adresa autorităţii principilor imperiali vor ameninţa să schimbe guvernarea Imperiului într-o asemenea măsură încât acesta va deveni o monarhie, îngăduindu-i împăratului să fie conducătorul absolut al Germaniei, ceea ce ar răsturna cu adevărat balanţa de putere din Europa.”


       


      Prim-comisarul Ministerului francez de Externe (1729)2


       


      Înţelegerea westfalică a instaurat pacea în centrul sistemului statal european, însă nu pentru multă vreme. Sfântul Imperiu Roman – şi coroana imperială – a continuat să fie cea mai importantă zonă de dispută internaţională. Diferenţele confesionale au rămas semnificative atât în Imperiu, cât şi în întreaga Europă şi au dus în repetate rânduri la izbucnirea unor conflicte3. În centrul tuturor acestor conflicte se afla însă un complex de succesiuni dinastice şi politice esenţiale, dintre care majoritatea afectau Germania. În următorii circa o sută de ani, europenii au avut dezacorduri asupra modului în care trebuia umplut golul lăsat de Spania în Imperiu, la ceea ce era de făcut în privinţa succesiunii la coroana spaniolă, la modul în care trebuiau împărţite teritoriile Suediei din Germania şi de la Marea Baltică după declinul său rapid şi aşa mai departe. Mai precis, şi-au disputat o serie de succesiuni dinastice controversate: la diferite principate germane mici, dar cruciale din punct de vedere strategic, la coroana imperială, la tronul Angliei, al Scoţiei şi al Irlandei, la coroana Spaniei, la cea a Poloniei şi, în sfârşit, la întregul conglomerat habsburgic austriac. Fiecare dintre aceste controverse a stârnit războaie lungi şi înverşunate, vizând îndeosebi şi purtate pe teritoriul Sfântului Imperiu Roman.


       


      După 1648, constituţia germană stabilită prin Pacea de la Westfalia – Reichsverfassung – a devenit nu numai de facto, ci şi formal pivotul balanţei europene de putere. Stările reprezentate la Dieta imperială erau supuse unui sistem al dublei intervenţii. Pentru a-i împiedica pe germani să se întoarcă unii împotriva altora şi, astfel, fie să atragă puteri externe, fie să exporte instabilitatea, Reichstagul avea autoritatea să intervină împotriva principilor care încălcau prevederile Păcii de la Westfalia sau care tulburau pacea Germaniei şi, astfel, a întregii Europe. Prin urmare, principii germani nu erau suverani din punct de vedere formal, iar spaţiul intern de manevră al tuturor stărilor cu excepţia celor mari era profund limitat în practică. Aşadar, în următorii o sută de ani, Imperiul a ameninţat şi adesea şi-a pus cu adevărat în practică „intervenţiile imperiale” – Reichsexekutionen – împotriva principilor care au pus în pericol armonia confesională, au exercitat o putere „arbitrară” sau au acţionat calculat pentru a provoca instabilitate; în unele cazuri, au fost suspendaţi sau chiar înlăturaţi de la putere4. Constituţia imperială era de asemenea protejată de cele două puteri „garante”, Suedia şi Franţa, care trebuiau să apere interesele protestanţilor şi catolicilor şi să-i ţină departe de dominaţia împăratului Habsburg. Prin urmare, întreaga Europă putea fi sigură că nicio putere nu avea să domine Imperiul şi, astfel, întregul sistem de state5.


      În acelaşi timp, după ce ţara lor fusese vreme de 30 de ani principala „arteră” europeană, germanii erau hotărâţi să înlăture pe cât posibil orice intervenţie. Au căzut de acord că pentru aceasta era nevoie de o formă mai integrată de guvernare imperială prin intermediul principilor reuniţi în Dieta imperială. Teoretic, acesta era corpul în care împăratul şi stările sale exercitau puterea suverană a Imperiului. Teritoriile reprezentate în Dietă încercau acum să creeze o organizaţie militară imperială care să menţină pacea pe plan intern şi să ţină la distanţă puterile externe. Proiectarea sistemului a fost delegată, împreună cu toate celelalte probleme rămase nerezolvate la Westfalia, următoarei Diete imperiale, care s-a întrunit la Regensburg la mijlocul anilor 1650. În 1654, când a murit regele romanilor (împăratul ales) Ferdinand al IV-lea, electorii germani au decis, deşi şovăielnic, să-l aleagă pe Leopold de Habsburg ca succesor al acestuia, refuzând să încurajeze candidatura tânărului Ludovic al XIV-lea, pe care diplomaţii francezi şi câţiva principi germani pro-Bourbon îl sugeraseră informal. Cu toate acestea, pentru mai multă siguranţă, un număr mare de teritorii s-au reunit sub patronajul Franţei pentru a forma Liga Renană împotriva dominaţiei imperiale în 1658, anul în care Leopold I a fost încoronat împărat. Influenţate de trimişii francezi, ele s-au asigurat, de asemenea, că autoritatea lui Leopold avea să fie limitată în continuare prin „capitulările” pe care fusese nevoit să le accepte pentru a fi ales.


      Menţinerea echilibrului paşnic în Germania era o urgenţă, deoarece conflictele continuau să facă ravagii la graniţele sale de vest şi de nord-est. Războiul franco-spaniol a mai continuat zece ani după Pacea de la Westfalia şi a tulburat întreaga regiune, din Ţările de Jos până la fieful imperial Franche-Comté de Bourgogne (Comitatul Liber al Burgundiei). A fost tranşat prin intervenţia Commonwealthului Angliei, unde lordul protector, Oliver Cromwell, oprindu-se doar ca să subjuge Irlanda şi pe scoţieni, a acordat întâietate cruciadei protestante din Europa pe care tabăra parlamentară o solicitase de foarte mult timp. Însă, contrar aşteptărilor, olandezii au refuzat să treacă peste conflictele coloniale şi comerciale cu Londra în favoarea cauzei comune. Au respins până şi oferta Angliei de a renunţa la Actul de navigaţie din 1651, care stipula că tot comerţul cu insula se efectua cu vase englezeşti, în schimbul unei alianţe antihabsburgice, silindu-l pe Cromwell să-i zdrobească militar în 1653-1654. Acest triumf a fost urmat de o intervenţie umanitară diplomatică şi navală de succes în numele protestanţilor din Vaud, care sufereau în jugul ducelui catolic de Savoia. Apoi, Cromwell şi-a lansat în cele din urmă atacul suprem asupra Spaniei, pe care o considera în continuare antihristul şi Monarhul Universal6.


      Cruciada lui Cromwell împotriva Spaniei a început în 1655, cu o expediţie în Caraibe în care a capturat Jamaica. Obiectivul strategic din spatele acestui „proiect occidental” nu era să făurească un nou imperiu englez peste ocean, ci să-i priveze pe spanioli de resursele coloniale necesare menţinerii unei hegemonii europene. Aşa cum observa fostul colonist al Indiilor de Vest Thomas Gage, „situaţia înfloritoare şi puterea Casei de Austria (principala forţă şi stâlpul Romei)” se datorau „minelor americane [de argint]; dacă Austria [Habsburgii în general] ar fi lipsită de acestea, tripla coroană a Romei ar slăbi în scurt timp şi s-ar deteriora”. Însă principala lovitură avea să fie dată în Europa. În acest scop, Cromwell a încheiat o alianţă cu Franţa în 1657. La insistenţele sale, Mazarin a acceptat să uşureze restricţiile impuse hughenoţilor. Un an mai târziu, armatele aliate i-au înfrânt decisiv pe spanioli în bătălia de la Dunes. Madridul a încheiat cu Londra şi cu Parisul Pacea din Pirinei în 1659. Tratatul stipula că aceşti munţi, „care îi separau odinioară pe gali de spanioli, aveau să împartă de aici înainte cele două regate”; Anglia a anexat Dunkerque ca pe un cap de pod continental prin care să-şi urmărească interesele din Europa. În 1658, Cromwell a murit şi, după un scurt interludiu, englezii, sătui de conflicte interne şi războaie externe, au restaurat monarhia Stuarţilor sub Carol al II-lea7. Războiul decisiv din Europa declanşat de englezi luase sfârşit, iar pacea s-a aşternut din nou peste Ţările de Jos.


      La nord şi la est, lupta pentru supremaţie din Scandinavia şi din zona Mării Baltice ameninţa să se extindă în Sfântul Imperiu Roman. Aici, Brandenburg-Prusia era în linia întâi. La Westfalia, electorul i-a asigurat flancul nordic prin dobândirea celei mai mari părţi a Pomeraniei şi i-a consolidat poziţia în nordul Germaniei prin alipirea teritoriilor Magdeburg, Halberstadt, Kammin şi Minden. Stăpânea acum un principat mai mare decât Saxonia, până atunci principala putere protestantă germană. Însă Brandenburgul a ieşit din conflict cu o profundă traumă geopolitică, dovedindu-se incapabil să împiedice taberele beligerante să-i traverseze şi să-i jefuiască teritoriul după bunul-plac. Mai mult decât atât, la Westfalia, principalul său rival, Suedia, obţinuse un avanpost în vestul Pomeraniei, chiar la uşa principatului. Şi mai rău, suedezii făceau un real progres în războiul lor împotriva Poloniei, ameninţând astfel să împresoare Brandenburgul din două părţi8. Abia în mai 1660, când războiul s-a încheiat prin Tratatul de la Oliva, Marele Elector a putut răsufla uşurat. Cu toate acestea, era limpede că o confruntare cu suedezii nu putea fi evitată pe termen lung. În al său „Testament politic”, Marele Elector a avertizat mai târziu că, deşi pacea era de dorit, pregătirea şi prevenţia erau şi mai bune. „Un lucru este sigur”, scria el. „Dacă stai locului crezând că focul este încă departe de graniţele tale, atunci pământurile tale vor deveni scena tragediei.”9


      Sfârşitul războiului în Germania şi conflictul continuu din Europa au avut un efect profund asupra politicii interne în întreaga Europă. În anii 1630, francezii încetaseră să mai lupte unii împotriva altora deoarece ţara lor era în război cu Spania pentru controlul Imperiului. Însă conflictul din Germania a stârnit o nouă rundă de frământări interne în Franţa. Politica externă activistă a lui Richelieu, care a fost continuată mult după moartea sa, la sfârşitul anului 1642, de către succesorul său, cardinalul Mazarin, fusese extrem de controversată în rândul elitei franceze de foarte multă vreme. Ambii bărbaţi erau acuzaţi că nesocoteau privilegiile tradiţionale cu scopul de a purta războaie şi a le finanţa; într-adevăr, perioada în care aceştia au deţinut puterea a fost considerată sinonimă cu conflictul permanent în Europa. Atunci când Mazarin a propus să continue războiul cu Spania şi să cucerească Ţările de Jos, deşi balanţa de putere din Germania fusese asigurată, consensul intern fragil s-a destrămat. La scurt timp după semnarea Păcii de la Westfalia din 1648, aşa-numitele parlements şi o bună parte din nobilime au pornit revolte cunoscute sub numele de Fronde. Aceştia erau nemulţumiţi atât de direcţia politicii externe regale, cât şi de centralizarea politicilor fiscale necesare finanţării efortului militar continuu împotriva Spaniei10. Mazarin era acuzat totodată că nu apăra graniţele Franţei, „continuând războiul ca pretext pentru tirania şi jafurile sale”, că îi îndepărta pe aliaţi şi că pierdea teritoriile „pe care le-am primit în urma unor tratate pe care el le-a încălcat”11. Forţele regale au preluat controlul total asupra situaţiei abia în 1653. Monarhia franceză a fost silită să admită că avea nevoie de o ameninţare externă ca să-şi menţină unitatea internă, la fel cum avea nevoie de unitatea internă ca să ţină sub control pericolele externe.


      Mai la est, impactul războiului avea efecte diferite. În Uniunea Polonă, slăbiciunea coroanei în faţa presiunii externe a făcut-o incapabilă să prevină instituirea în 1652 a liberum veto, o convenţie constituţională prin care votul împotrivă al unui singur nobil polonez putea paraliza parlamentul naţional, Seimul. Întrucât nobilimea era foarte numeroasă, circa 10% din populaţie avea drept de vot, un procent mai mare decât oriunde în Europa, inclusiv în Anglia. Astfel, puterea statului putea să beneficieze de o creştere participativă, aidoma adunărilor olandeză şi engleză. Însă, în practică, Polonia nu era decât un amestec conflictual de circa 50 de state semisuverane, conduse de potentaţi care se bucurau de o considerabilă forţă militară independentă. Şi, cum un singur vot împotrivă era de ajuns pentru a bloca o hotărâre parlamentară, Seimul era efectiv paralizat în toate problemele importante. Rezultatul a fost o anarhie incipientă. Dacă Seimul s-ar fi transfomat într-un forum de exprimare a interesului naţional al polonezilor şi de mobilizare a resurselor necesare, potenţialul uriaş al unei vaste comunităţi, care se întindea de la Marea Baltică până la Marea Neagră, ar fi fost valorificat. Sau un principe puternic ar fi soluţionat impasul constituţional şi ar fi impus o formă de absolutism după modelul francez sau prusac. Oricum ar fi fost, creşterea puterii poloneze rezultate astfel ar fi împiedicat dezvoltarea puterilor vecine, precum Suedia şi Prusia.


      Asemenea Marelui Elector, după tulburările din secolul al XVII-lea, ţarii erau hotărâţi să creeze o structură internă stabilă şi capabilă să apere şi să extindă hotarele statului. În 1649, legea şerbiei, nou-promulgată, crea o ordine socioeconomică ce lega ţăranii de glie şi nobilimea de aparatul de stat. Sub îndrumarea vizionarului politician Afanasi Ordin-Naşciokin, primul cancelar rus, a fost întocmit un plan sistematic de dezvoltare internă, care includea simplificarea şi desfiinţarea dărilor şi crearea unei marine comerciale. Scopul era crearea unui stat birocratic modern, în stil „german”, capabil să facă faţă învăluirilor externe, care să servească drept vehicul al ambiţiilor expansioniste ale Romanovilor. Instituţiile reprezentative ale Rusiei au jucat însă un rol important în toate acestea. Desigur, Duma boierească – un consiliu al celor mai de seamă familii – era numită de ţar. Membrii săi îl sfătuiau în chestiunile interne şi externe şi făceau parte din corpul armat, judiciar, diplomatic şi administrativ. Zemskii Sobor, sau „Adunarea Întregii Ţări”, pe de altă parte, era cu adevărat reprezentativă, reunind nu numai nobili, ci şi clerici, negustori, orăşeni şi chiar câţiva ţărani. Zemskii Sobor a jucat un rol crucial în politica internă şi cea externă de-a lungul secolului, alegând un nou ţar în 1613, colectând taxe şi recrutând trupe pentru războaiele cu Polonia. A dezbătut şi a aprobat în 1649 legea şerbiei, iar în anii 1650 a fost convocată de două ori ca să hotărască soarta cazacilor ucraineni – dacă să fie puşi sau nu sub protecţia ţarului. Totuşi, pe măsură ce puterea regală s-a stabilizat, Zemskii Sobor a făcut mulţumită un pas înapoi. Aşadar, spre deosebire de Anglia şi Franţa secolului al XVII-lea, monarhia rusă şi adunările sale reprezentative nu au fost potrivnice, ci s-au implicat într-un proiect comun de autoafirmare naţională.


      Totuşi, cea mai profundă transformare a avut loc în Brandenburg-Prusia. Marele Elector a susţinut că natura eminamente expusă a statului prusac, situat între polonezi, suedezi şi împărat, necesita o structură internă extrem de riguroasă care să-i asigure apărarea. „Fireşte, alianţele sunt bune”, scria el, „însă forţele proprii sunt şi mai bune. Pe acestea ne putem baza cu mai multă încredere”. Acest fapt a avut implicaţii majore asupra relaţiei electorului cu adunările sale reprezentative. După părerea lui, acestea nu voiau să se împotrivească ambiţiilor Habsburgilor de Monarhie Universală dintr-o cumpătare excesivă, din provincialism şi de teama unei tiranii princiare acasă; într-adevăr, refuzaseră explicit să-i finanţeze planurile de a porni la război împotriva suedezilor în 1649. Unele dintre aceste corpuri şi-au păstrat o reprezentare diplomatică separată în capitalele învecinate, iar cele din Prusia Ducală (de Est) au simpatizat cu Uniunea Polonă, mai relaxată şi situată imediat dincolo de graniţă. Însă electorul considera că niciunul dintre ele nu dădea dovadă de responsabilitate: conform unuia dintre oficialii săi, ele erau „indiferente în ceea ce priveşte apărarea ţării [lor]”12. Securitatea statului impunea eliminarea independenţei lor.


      În mai 1653, stările s-au reunit în condiţiile sporirii ameninţării suedeze şi ale cererilor financiare tot mai mari din partea Reichstagului de a finanţa apărarea comună a Imperiului. Marele Elector a solicitat un sistem de finanţare de stat care să-i permită să urmărească o politică a „apărării armate” pentru a-şi proteja „poziţia”. În urma presiunilor uriaşe, stările au recunoscut în cele din urmă „necesitatea” şi au acceptat să îşi cedeze dreptul de a aproba impozitarea. Ele şi-au păstrat drepturile feudale extinse asupra ţărănimii şi li s-a acordat un rol privilegiat în armată şi în administraţie, însă rolul lor consultativ a fost grav redus. Astfel, Marele Elector şi-a dus la bun sfârşit ameninţarea de mai devreme, aceea că va exclude stările din toate „chestiunile importante, de viaţă şi de moarte” (adică politica externă şi războiul). Doi ani mai târziu, Marele Elector a creat Comisariatul General de Război, ca să mobilizeze mai eficient resursele pentru război. În două decenii, îşi mărise armata de zece ori13. Totuşi, unele teritorii mai izolate din vest au continuat să sfideze puterea principelui; absolutismul prusac a rămas un deziderat14. De asemenea, în Suedia, presiunile războiului au convins în cele din urmă elita politică să restaureze puterea monarhică, să reducă influenţa Riksdag-ului şi să accepte o restructurare internă exhaustivă, menită să sporească resursele fiscale şi militare disponibile pentru apărare şi pentru puterea externă.


       


      În 1661, Ludovic al XIV-lea al Franţei a preluat frâiele guvernării după moartea cardinalului Mazarin. Era hotărât să obţină gloire, atât personal, cât şi în numele Franţei, pe de o parte ca scop în sine, iar pe de altă parte, pentru a consolida poziţia monarhiei pe plan intern; aşa-numitele Fronde nu fuseseră date uitării. Într-o măsură adesea neconştientizată nici de contemporani, nici de posteritate, politicile lui Ludovic au fost stimulate şi de dorinţa de securitate, deoarece situaţia strategică de bază a monarhiei nu se schimbase: Habsburgii înconjurau în continuare Franţa la nord, est şi sud. Armate spaniole uriaşe erau staţionate în sudul Ţărilor de Jos, în Franche-Comté şi în Lombardia, precum şi mai jos de Pirinei. Strategia lui Ludovic de ieşire din această situaţie dificilă a fost încercarea de a-i împinge pe spanioli mai departe de graniţa de nord şi de a se extinde treptat spre est, în Burgundia, Alsacia şi Lorena, de a lupta pentru nordul Italiei şi de a adopta diplomaţia „selectivă” cu principii germani protestanţi din Imperiu, Suedia şi Imperiul Otoman. Spera să aducă un pretendent francez pe tronul polonez şi să-i împresoare astfel pe Habsburgii austrieci din ambele părţi, oferindu-se să medieze între această ţară şi Rusia15. Se reactivaseră revendicările „istorice” ale monarhiei, nu numai în ceea ce priveşte ţinuturile învecinate vorbitoare de limba franceză, ci şi toate teritoriile stăpânite odinioară de coroana franceză.


      Mai presus de orice, Ludovic avea ambiţii imperiale. Iconografia sa „augustă” amintea de epoca romană16, în vreme ce marea sa strategie se concentra asupra Sfântului Imperiu Roman, atât din considerente ideologice, cât şi strategice. Şi-a exprimat un puternic interes pentru titlul imperial german, chiar şi după candidatura sa informală lipsită de succes de la sfârşitul anilor 1650, dacă nu în nume propriu, atunci cel puţin în numele Delfinului, fiul şi moştenitorul său17. De asemenea, Ludovic era hotărât să protejeze graniţa de nord şi de est de atacurile spaniolilor şi ale forţelor aliate din Imperiu. Prin urmare, a jurat în 1664 „că se va dedica mai mult ca oricând problemelor germanilor”18.


      Ambiţiile lui Ludovic presupuneau un program exhaustiv de transformare internă. În 1666, energicul marchiz de Louvois a devenit ministru de Război, iar trei ani mai târziu a demarat o serie de reforme militare, numind comisari de război şi şefi ai intendenţei şi standardizând armele. Sub supravegherea sa, nobilimea franceză a fost efectiv încorporată, printr-un amestec subtil de linguşiri şi coerciţie19. Armata regală a fost transformată într-o formidabilă maşinărie de luptă, care se bucura de un monopol al forţei în regat şi de o reputaţie teribilă în întreaga Europă. Aristocraţia nu şi-a mai recăpătat niciodată poziţia pe care o deţinuse în timpul aşa-numitelor Fronde şi a fost silită să i se supună regelui tot mai autoritar. În 1666 a fost introdusă o politică pronatalistă pentru ca populaţia să crească, iar astfel, puterea fiscală şi militară a monarhului20. Între timp, Jean-Baptiste Colbert ţinea evidenţa finanţelor regale, se asigura de colectarea taxelor şi stimula producţia şi comerţul. De asemenea, promova crearea unei „Noi Franţe” peste ocean, îndeosebi în Canada, care să asigure prestigiul şi resursele necesare pentru lupta europeană, refuzându-le totodată duşmanilor monarhiei. Pentru Colbert, activitatea economică era pur şi simplu o continuare a conflictului cu alte mijloace. Însă toate acestea nu au făcut câtuşi de puţin ca puterea lui Ludovic în Franţa să devină „absolută”. Autoritatea sa avea în continuare numeroase restricţii regionale, impuse de anumite grupuri şi nu numai; potenţialul demografic şi fiscal al Franţei nu fusese încă pe deplin valorificat21.


      Nu numai că societatea franceză era puternic influenţată de aspiraţiile de putere ale lui Ludovic, însă acesta ştia că poziţia europeană a regelui era un factor crucial în susţinerea monarhiei acasă. Până şi în izolatul Languedoc, de exemplu, angajamentul dinastiei de a apăra Franţa de protestantism acasă şi peste hotare şi de a pune beţe în roate „planurilor vătămătoare” ale Habsburgilor era vital pentru legitimitatea sa. Elitele locale preamăreau razele de neoprit ale „soarelui Franţei” şi aşteptau „pedepsirea dreaptă pentru temeritatea lor” a celor care îndrăzneau să-l sfideze. „Ori de câte ori regele câştigă o bătălie, cucereşte un oraş sau supune o provincie”, se plângea unul dintre criticii lui Ludovic, poporul francez „aprinde focuri şi fiecare om mărunt se simte înălţat şi asociază grandoarea regelui cu el însuşi; aceasta îi compensează toate pierderile şi îl alină în toată sărăcia lui”22. Toate acestea puteau, desigur, să dea greş, deoarece un eşec pe scena europeană ar fi afectat serios puterea regală în Franţa.


      Scena era pregătită pentru un atac concertat, diplomatic şi militar din partea francezilor în Imperiu. În septembrie 1665, Filip al IV-lea al Spaniei a murit. La puţin timp după aceea, Ludovic – care era căsătorit cu fiica lui Filip – a revendicat teritoriul Habsburgilor din Ţările de Jos, pe baza „Legii devoluţiunii” a ducatului Brabant. Aceasta era un obicei local prin care fiicele se bucurau de drepturi de succesiune în dreptul privat; nu era menit să fie aplicat în politica internaţională. Când aceste revendicări au fost respinse, Ludovic a lansat „Războiul de Devoluţiune” în mai 1667, zdrobind forţele spaniole şi anexând câteva regiuni importante din punct de vedere strategic la graniţa sa de nord. Flancul său nordic şi cel sudic erau protejate de Anglia, al cărei monarh sărăcit, Carol al II-lea, îi vânduse Dunkerque lui Ludovic cu cinci ani mai devreme. Mai mult decât atât, deoarece era căsătorit cu Ecaterina de Braganţa, regele englez a sprijinit militar lupta portugheză pentru independenţă, slăbind astfel şi mai mult Spania şi silind forţele spaniole să se retragă la sud de Pirinei. Olandezii nu au intervenit, deoarece erau distraşi de războiul cu Anglia, dar mai ales fiindcă prim-ministrul, Johan de Witt, a încercat mai curând să-l împăciuiască pe Ludovic decât să-l înfrunte. Cu toate acestea, în scurt timp a devenit clar că mişcarea lui Ludovic împotriva Ţărilor de Jos nu fusese decât preludiul unui atac mai amplu asupra Germaniei. Pentru securitatea Franţei era necesară ceea ce trimisul său la Mainz a numit „o barieră de-a lungul întregului curs al Rinului, până la Köln”23. Toate acestea au fost însoţite de reafirmarea interesului pentru coroana imperială: tratatele încheiate cu aliaţii, precum Bavaria şi Brandenburg, includeau acum clauze prin care aceştia se angajau să susţină candidatura lui Ludovic la un viitor post vacant.


      Pentru moment, totuşi, Habsburgii austrieci nu prea aveau ce face în această privinţă. Încă de la începutul deceniului, era limpede că otomanii urmau să-şi reia înaintarea în Ungaria, îndelung amânată. În aprilie 1663, cu sprijinul secret al francezilor, le-au declarat război Habsburgilor austrieci. Campania lor s-a sfârşit dezastruos în bătălia de la Szentgotthárd. Austriecii au fost însă împiedicaţi să-şi valorifice victoria de intervenţia diplomatică franceză în favoarea otomanilor. Austria lupta din nou pe două fronturi, diplomatic şi militar.
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