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            Einleitung
            

         

         
            Nein. Ich bin nicht einverstanden.

            Bertolt Brecht, Der Neinsager

         

         Dass Geist ohne Negativität nicht zu haben ist, ist spätestens seit Hegels Phänomenologie des Geistes und Goethes Faust eine ebenso vertraute wie kontroverse Einsicht der philosophischen und literarischen
            Reflexion. Geist kann sich nur setzen, indem er sich vom bloß Gegebenen unterscheidet,
            und er tut dies wesentlich durch die Operation der Negation – eine Operation, die
            sich dadurch auszeichnet, dass sie sich auch auf sich selbst beziehen und gegen sich
            selbst richten kann. Geist ist so nicht durch einen vorgefundenen Unterschied zu anderem
            gegeben, sondern konstituiert sich erst durch eine Selbstunterscheidung, durch die
            er zugleich immer schon über sich hinaus ist. Die Hervorbringung einer Welt geistiger
            Gegenstände und Taten erfordert eine komplexe Arbeit des Negativen, durch die der
            Geist das unmittelbar Vorhandene negiert und eine Wirklichkeit eigener Art gewinnt,
            die von Negativität ganz durchdrungen ist. Nach Hegel würde selbst das Leben Gottes
            und das göttliche Erkennen ohne diese Arbeit des Negativen fad.[1] Der Raum der Gründe, die Sphäre des Geistes, das Feld des Sinns oder wie immer man
            das nennen will, was durch die Operation der Negation konstituiert wird, ist mithin
            kein geschlossener Kreis von Positivitäten, sondern immer auch: Reich der Schatten
            (Schiller), Nacht der Welt (Hegel), Spur der Auslöschung der Spur (Derrida).
         

         Bei Hegel und Goethe war dies durchaus noch als beunruhigender Befund gemeint: Der
            Geist, der stets verneint, hat bei Goethe sein eigentliches Element im Bösen. Die
            Negation, durch die der Geist sich und das ihm Gegebene konstituiert, stellt der frühe
            Hegel als einen Akt der Benennung vor, der das Benannte zugleich »als 12Seiende[s] vernichtet«.[2] Und der Gedanke der absoluten Negativität zielt nicht auf einen Geist, der sich vermittels Negativität ruhig erhält, sondern der sich nur als Negativität seiner selbst verwirklichen kann und darum nicht nur über sich hinaus,
            sondern zugleich stets schon hinter sich zurückgefallen ist. Die Antwort auf den Mythos
            des Gegebenen ist daher keine Besinnung auf ein selbstgewisses geistiges Vermögen
            zur Negation, vielmehr ein sich vollbringender Skeptizismus, der nur in der Ruhelosigkeit
            der Negativität selbst seinen rückhaltlosen Halt findet.
         

         Die Idee der Negativität des Geistes scheint in der Theoriediskussion der letzten
            Jahrzehnte in bestimmter Hinsicht äußerst erfolgreich gewesen zu sein, allerdings
            nur um den Preis ihrer entschiedenen Entdramatisierung. Gegenwärtig besteht kaum Dissens,
            dass es den Mythos des Gegebenen zu vermeiden gilt, jedoch erhebliche Uneinigkeit,
            wie radikal die Konsequenzen sind, die man dafür in Kauf zu nehmen hat. Auf ganz unterschiedliche
            Weise hat sich so in den verschiedenen Strömungen der zeitgenössischen Philosophie
            ein Verständnis von Sprache und begrifflichen Fähigkeiten durchgesetzt, nach dem diese
            immer schon auf irreduzible Weise auf Negativität verwiesen sind. Weder begriffliche
            Bestimmtheit überhaupt noch das für begriffliche Fähigkeiten kennzeichnende Vermögen
            zur reflexiven Distanzierung scheinen ohne eine strukturelle Negativität geistiger
            Operationen verständlich. Die strukturelle Natur und Allgegenwart der Negativität
            scheint vielen zeitgenössischen Autor*innen allerdings zugleich die Vermutung nahezulegen,
            dass die Konsequenzen so dramatisch dann wohl doch nicht sein können – oder sollten.
            Die differentielle Negativität, durch die etwas als etwas konstituiert werden kann,
            die »materiale Inkompatibilität«,[3] durch die Sätze allein bestimmten Gehalt gewinnen, und die Fähigkeit, sich selbst
            negieren zu können, verschwinden hinter ihrem jeweiligen Resultat: der dadurch konstituierten
            Positivität, dem so bestimmten Gehalt und der so erreichten Entlastung von der dauernden
            Inanspruchnahme dieses kritischen Vermögens. Nicht zufällig ist die pauschale Konzession
            von Negativität darum gegenwärtig mit einem zunehmenden Ver13blassen der Sprache der Negativität verbunden. Dass Adam die Tiere durch ihre Benennung
            als Seiende »vernichtete«, dass das Vermögen der Negativität jederzeit zu einer »Furie
            des Zerstörens« oder des »Verschwindens« werden kann und dass der Geist sich selbst
            als »Schädelstätte« darzustellen hat,[4] erscheint der zeitgenössischen Diskussion wohl als eine eklatante, ja irreführende
            Übertreibung. Es überrascht vor diesem Hintergrund nicht, dass Negativität dort, wo
            sie überhaupt noch einen expliziten Auftritt hat, als etwas erscheint, was es im Sinne
            der positiv zu erreichenden Leistungen zu beschränken und zu zügeln gilt. Mit zu viel
            Negativität schadet man sich bekanntlich selbst und verhindert die Entfaltung der
            eigenen Potentiale.
         

         Dieser Entschärfung und Einhegung von Negativität werden gegenwärtig verschiedene
            Strategien entgegengesetzt, die auf dem an der Negativität ursprünglich hervorgetretenen
            Moment von Unterbrechung und Befreiung bestehen und dessen Tragweite auf unterschiedliche
            Weise neu entfalten wollen: durch Ausweitung und Radikalisierung, durch Überschreitung
            und Preisgabe oder aber durch eine Vertiefung und Komplizierung des Denkens der Negativität.
            Die erste Strategie behauptet, dass wir unseren Begriff der Negativität radikalisieren
            müssen, indem wir ihn auch auf Nichtgeistiges ausdehnen und indem wir die Negativität
            des Geistes im Gegenzug noch negativer deuten: als »weniger als Nichts«.[5] Die zweite Strategie entgegnet, dass diese Überbietung unzureichend bleibt: Wir müssen
            die Dialektik der Negativität vielmehr ganz hinter uns lassen und stattdessen auf
            Affirmation der Differenz und Treue zum Ereignis setzen, wenn wir tatsächlich das
            freilegen wollen, was das Denken der Negativität letztlich eher verstellt als gedacht
            hat.[6] Die dritte Strategie schließlich sagt: Um einer beschränkten Ökonomie 14der Negativität zu entkommen, die sich selbst entschärft, weil sie die Negativität
            zu einer positiven Produktivkraft im Dienste des Bestehenden macht, hilft es nicht,
            den Begriff der Negativität vermeintlich zu überbieten oder preiszugeben. Wir müssen
            vielmehr das Verhältnis von Negativität und Positivität, Negation und Affirmation
            neu verstehen und die strukturellen Konsequenzen der Negativität unbeirrter verfolgen.[7] Diese Strategie will Negativität also nicht steigern oder überschreiten, sondern
            das Denken der Negativität vielmehr auf eine neue Weise vertiefen und komplizieren.
            Sie setzt sich der Entschärfung der Negativität entgegen, indem sie herausarbeitet,
            inwiefern Negativität kein bloßes Mittel der ruhigen Erhaltung und Bewahrung normativer
            Ordnungen darstellt, sondern Normativität nur so ermöglicht, dass sie diese immer
            schon fundamental infrage stellt. Christoph Menke, dem dieser Band gewidmet ist, ist
            einer der entschiedensten Vertreter dieser dritten Strategie. Dieser Band befragt
            in ihrem Sinne das Verhältnis von Negativität und Normativität, indem er die Negativität
            der Kunst, des Rechts und der Politik untersucht und bis in die Implikationen für
            die Negativität des Denkens hinein verfolgt.
         

         Schon eine ganz oberflächliche Betrachtung macht deutlich, dass Normativität ohne
            Negativität nicht zu denken ist. Eine Norm bestimmt, wie etwas zu tun ist oder zu
            sein hat, und entsprechend, wie es nicht zu sein hat. Die Norm unterscheidet ihre
            Erfüllung von ihrer Verfehlung. Diese Unterscheidung ist nicht neutral: Die Norm unterscheidet
            nicht einfach zwei mögliche Zustände, sie zeichnet einen Zustand gegenüber dem anderen
            aus. Die Norm sagt Ja zu ihrer Erfüllung und Nein zu ihrer Verletzung. Wenn sie verletzt
            wird, wird die Norm nicht außer Kraft gesetzt, ihre Unterscheidung nicht gelöscht;
            die Norm wiederholt vielmehr im Moment ihrer Verletzung ihr Ja zu sich selbst. Sie
            hält gegen die Art, wie es ist, an dem fest, wie es sein sollte. Normen, die sanktionsbewehrt sind, tun das mit besonderem Nachdruck: Die Norm wiederholt
            angesichts ihrer Verletzung nicht einfach ihr Ja und ihr Nein, sie bekräftigt es durch
            die Folgen, die sie denjenigen auferlegt, die sie verletzen. Die Norm sagt somit nicht
            einfach still für 15sich Ja zu ihrer Erfüllung und Nein zu ihrer Verfehlung, sie verlangt, dass man ihr
            darin folgt. Die Norm verlangt Einverständnis. Sie fordert ihre Bekräftigung durch
            die Normierten, wenn nicht durch ihre Erfüllung, dann wenigstens durch die Akzeptanz
            der von ihr auferlegten Folgen. Auf welche Weise aber kann man sich dem Einverständnis,
            das die Norm verlangt, ja das sie auf gewisse Weise ist, entziehen oder ihm etwas entgegensetzen? Auf welche Weise kann man Nein sagen zu
            der Art und Weise, in der die Norm Ja zu ihrer Erfüllung und Nein zu ihrer Verfehlung
            sagt?
         

         Kunst, Recht und Politik scheinen zum einen normative Ordnungen wie andere auch zu
            sein: Sie sind komplexe, dynamische Gebilde von Normen, die auf vielfache Weise Erfüllung
            von Verfehlung unterscheiden, Ja zur Erfüllung und Nein zur Verfehlung sagen und Einverständnis
            zu diesem Jasagen und Neinsagen verlangen. Sie sind darin aber zugleich solche Formen
            normativer Ordnung, die es auf unterschiedliche Weise möglich machen sollen, den bestehenden
            Normen unser Einverständnis zu entziehen und zu verweigern und andere Normen, Normen
            anderer Art zu verwirklichen. Kunst erlaubt die Suspension der Normen, die das praktische
            Gelingen bestimmen, Rechte begrenzen das Ausmaß, in dem uns Normen Einverständnis
            auferlegen können, Politik stellt die bestehenden Normen in die Disposition des politischen
            Streits. In Kunst, Recht und Politik erweist sich Negativität so nicht als bloßes
            Mittel der Erhaltung einer normativen Ordnung, sondern als Weg der Suspension, der
            Begrenzung und Transformation des Zwangs normativer Ordnungen.
         

         Moderne Kunst, Recht und Politik zeichnen sich dabei auf besondere Weise dadurch aus,
            dass sie nicht bloß mit Hilfe von Operationen der bestimmten Negation ihre jeweilige
            Struktur und Ordnung zu realisieren suchen, sondern dass sie sich um ein Moment radikaler
            Negativität herum organisieren – ein Moment, das je nach theoretischer Einstellung
            entweder als radikale Unbestimmtheit oder als innerer Widerstreit gefasst wird, die
            oder der in ihnen als treibende Kraft wirkt: die Unbestimmtheit des ästhetischen Zustands
            oder der Widerstreit von Regel und Spiel; das vom modernen Recht als unbestimmt vorausgesetzte
            Subjekt der Rechte oder der Widerstreit von Beschränkung und Freiheit; die radikale
            Unbestimmtheit der Gleichheit oder der Widerstreit von Institution und Revolution.
            Vor dem Hintergrund einer solchen 16produktiven Unbestimmtheit oder eines solchen fundierenden Widerstreits stellt sich
            die Frage nach der Rolle von Negation auf neue Weise: Wie gestaltet sich in diesen
            innerlich negativen Ordnungen das Verhältnis verschiedener Formen der Negation – von
            der abstrakten über die bestimmte bis zur absoluten Negation? In welcher Beziehung stehen in ihnen die verschiedenen Leistungen der Negation
            – von der Generalisierungsleistung[8] über die Determination[9] bis zur Potentialisierung?[10] Und inwiefern können Negation und Negativität die Kritik und Transformation normativer
            Ordnungen zugleich ermöglichen und blockieren?
         

         Um hier zu neuen Klärungen zu kommen, behandeln die Beiträge dieses Bandes eine große
            Spannweite von Gestalten der Negativität – von Fehler und Irrtum bis zu Verstoß und
            Verletzung, von Verneinung und Entfremdung bis zu Verdrängung und Verwerfung, von
            Transformation und Konflikt bis zu Revolution und Kollision, von Epoché und Ellipse
            bis zu Annihilation und Auflösung, von Differenz und Andersheit bis zu Widerspruch
            und Gegenstoß, von Ironie und Selbstdifferenz bis zu Tragik und Widerwille. Im Folgenden
            stehen somit nicht nur ganz unterschiedliche Felder, sondern auch ganz unterschiedliche
            Figuren des Negativen im Zentrum. Trotz dieser Diversität teilen die folgenden Beiträge
            in der Analyse dieser Figuren ein dreifaches Interesse: ein Interesse an einem nichtinstrumentellen
            Verständnis der Negativität, an der Komplikation des Verhältnisses von Negativität
            und Positivität sowie an einer Neubestimmung von Negativität als Kraft. Die Beiträge
            zeichnen nach, dass Negativität unterschätzt wird, wo sie als ein bloßes Mittel gedacht
            wird. Negativität ist nicht tief genug verstanden, wenn sie bloß als eine Zwischenphase
            oder als ein Instrument auf dem Weg der Wiederherstellung der Positivität in den Blick
            kommt. Das heißt zugleich, dass das Verhältnis von Negativität und 17Positivität überdacht werden muss. Von entscheidender Bedeutung ist dafür die Frage,
            wie man die Selbstbezüglichkeit der Negation denkt und die Positivität versteht, die
            durch die Negation der Negation gestiftet wird. Wenn die Negation der Negation einfach
            die Position unbeschadet restaurieren würde, wäre das Verhältnis der Negation zur
            Position abstrakt: sie hätte keinen Anteil an ihr. Wenn die Negation ihrer selbst
            im Gegenteil allein die Verselbstständigung und Verabsolutierung der Negativität leisten
            würde, in der sie sich als ewige Ironie ihrer selbst nur auf sich selbst bezöge, führte
            sie auf andere Weise zu einer abstrakten Positivität zurück.[11] Es gilt stattdessen ein Verhältnis zu denken, das über eine abstrakte Reduktion oder
            Entgegensetzung von Negativität und Positivität hinausführt. Die folgenden Beiträge
            zeichnen sich drittens durch das Interesse an einer Form der Negativität aus, die
            dem durch sie Negierten tatsächlich etwas anhaben kann.[12] Negativität muss in diesem Sinne als eine Kraft verstanden werden, und zwar nicht
            allein als eine Produktivkraft im Dienste des Bestehenden, sondern als Kraft der Befreiung,
            die ein Gelingen anderer Art ermöglicht.[13] Wie die folgenden Beiträge zur Negativität der Kunst, des Rechts, der Politik und
            des Denkens zeigen werden, gibt es mithin nicht nur eine Negativität, die dem Gelingen
            im Weg steht, und eine Negativität, die zu dessen sicher beherrschtem Mittel wird.
            Es gibt überdies Negativitäten, die ein Gelingen ganz anderer Art ermöglichen: die
            Negativität der Kraft, die Negativität der Befreiung, die Negativität der Unbestimmtheit,
            die Negativität des Fests. Um die Konturen dieser Negativitäten und die ihnen eigene
            Art des Gelingens hervortreten zu lassen, stecken wir im Folgenden die Felder der
            ästhetischen Negativität (I), der Negativität des Rechts (II), der 18Politik (III) und des Denkens (IV) ab und geben zugleich Fingerzeige auf die Beiträge, in denen die hier nur angedeuteten
            Formen, Figuren und Probleme der Negativität näher untersucht werden.
         

         
            
               I. Die Kunst der Negation
               

            

            Das Feld der modernen Ästhetik ist wesentlich geprägt durch ein Denken der Negativität,
               zumindest dann, wenn man die Ästhetik von der Poetik absetzt. Denn die Poetik bestimmt
               das Kunstwerk als das Produkt einer Tätigkeit, die die Regeln der Kunst beherrscht.
               Dabei erscheint das Können der Künstler*innen ebenso wie die Kennerschaft der das
               Kunstwerk beurteilenden Zuschauer*innen und Kritiker*innen in der Perspektive einer
               geteilten sozialen Praxis. In diese Praxis müssen die an ihr Teilnehmenden eingeübt
               werden, bevor sie es zu einer Könner- oder Kennerschaft bringen können, die in der
               Kunstfertigkeit der Künstler*innen, im Geschmack des Publikums oder der Urteilsfähigkeit
               der Kritiker*innen allgemeine soziale Anerkennung findet. Die Ästhetik hingegen versteht
               die Kunst als Effekt und Ursache einer Erfahrung, in der das Subjekt gerade in eine
               Distanz zu seinen sozial erworbenen Vermögen gerät und damit auch zu all dem, was
               es selbst – als Teilnehmer*in an einer sozialen Praxis – ausmacht. Es erfährt sich
               stattdessen in einer Dimension, die der Möglichkeit, überhaupt ein Vermögen ausbilden
               zu können, vorausgesetzt ist und deren Potentialität deshalb zugleich jedes bestimmte
               Vermögen, jede bestimmte soziale Identität übersteigt. Christoph Menke nennt diese
               Dimension mit Herder »Kraft«. Diese Grundüberlegung ästhetischer Anthropologie hat
               eine Resonanz in den Weisen, wie die Ästhetik die künstlerische Tätigkeit, den Geschmack
               und das Urteil gegen die Poetik versteht – nämlich in Figuren der Negativität: als
               ein Können des Nichtkönnens,[14] als einen Geschmack gegen den Geschmack,[15] als ein Urteilen, das das Urteil in Frage stellt.[16]

            Dass die Produktion von Kunst nicht gelingt, wenn sie allein nach den von der Poetik
               ausbuchstabierten Regeln der Kunst erfolgt, ist ein Motiv, das sich, wenn auch mit
               je etwas anderen 19Pointen, durch die Tradition der Ästhetik verfolgen lässt. So findet es sich in den
               Genieparagraphen von Kants Kritik der Urteilskraft ebenso wie in Nietzsches Insistenz auf dem dionysischen Zustand als einer dem Prinzip
               des Apollinischen widerstreitenden Quelle künstlerischer Schöpfung, in Adornos Beschreibung
               der künstlerischen Tätigkeit als einer eher passiv denn aktiv erfolgenden Öffnung
               der Könnerschaft auf die Eigenlogik des Materials ebenso wie in Lyotards Konzeption
               der künstlerischen Produktion als eines nicht aus etablierten Prinzipien ableitbaren
               und deshalb stets vom Scheitern bedrohten Ereignisses des Unbestimmten. Zum Gelingen
               von Kunst, darin sind sich die unterschiedlichen Positionen einig, gehört nicht nur
               eine Dimension, die sich als ihr Konzept, ihre Idee, ihr Prinzip verallgemeinern lässt,
               sondern ebenso ein Zug, der über diese Dimension hinausweist und sich solchen Verallgemeinerungen
               sperrt. Erst durch diesen zweiten Zug, mit dem das Werk der Rückführung auf ein Prinzip
               widerstreitet, gewinnt es jene Qualität des Singulären, die für seinen ästhetischen
               Status entscheidend ist. Beispiele geben die Kunstwerke demnach vor allem für die
               konstitutive Beispiellosigkeit der Kunst, wodurch sie womöglich beispielhaft für das
               generelle Paradox des Exempels sind, nur als Ausnahme von einer Klasse von Fällen
               für diese Klasse exemplarisch sein zu können (→ Bettine Menke).
            

            Die konstitutive Singularität der Werke ist zugleich der Einsatz eines nachidealistischen
               Verständnisses von Kunst, nach der diese ihre Würde aus dem Widerstand bezieht, den
               sie gegen jeden Versuch ihrer Normierung oder Konventionalisierung leistet. Deshalb
               ist das Kunstschöne in der Moderne kein Schönes mehr – es wendet sich gegen die glatte
               Oberfläche, die bruchlose Form, die harmonische Schließung, durch die sich das Schöne
               so lange über sein Anderes erhoben hat. In diesem, insbesondere von Adorno auch ethisch-politisch
               akzentuierten Zusammenhang stehen die (nicht mehr schönen) Künste und der Kanon notwendig
               in einem Spannungsverhältnis (→ Gertrud Koch). Im Zeichen dieses Widerstands zieht sich die Kunst, wie Adorno und Lyotard diagnostiziert
               haben, »ins Moment des Erhabenen zusammen«[17] – wobei dieses umgekehrt nun »latent«,[18] nämlich als Operation einer Formlosigkeit im 20Herzen der Form zum strukturbestimmenden Merkmal aller Kunst wird.
            

            Wie auch immer die ästhetische Negativität theoretisch konkretisiert wird – ob in
               Termini eines latent gewordenen Erhabenen, eines begrifflich nicht einholbaren Rätselcharakters,
               eines Moments des Unbestimmten oder Unbegrifflichen –, entscheidend ist, dass sie
               in keinem äußerlichen Gegensatz zur poetischen Positivität verstanden werden kann.
               Vielmehr sind ästhetische Negativität und poetische Positivität in ihrem spannungsvollen
               Wechselspiel zu denken. Künstlerisches Tun ist kein blindes Machen, kein den Regeln
               der Kunst gegenüber ignoranter Dilettantismus, nicht schieres Wirken der Kraft. Ohne
               spezialisierte Könnerschaft, ohne intime Kenntnis der Regeln der Kunst, ihrer Konventionen
               und Formate, wären künstlerisch ambitionierte Produktionen letztlich nichts als »originaler
               Unsinn«,[19] sagt Kant; ohne die apollinischen Formgebungen käme der dionysische Rausch der »Barbarei«
               gleich,[20] sagt Nietzsche (und sagt → Carl Hegemann); ohne ein geradezu verranntes Spezialistentum, ohne den obsessiven Wunsch nach Materialbeherrschung
               erschöpfte sich die Kunst in einem »unverbindlichen Ungefähr«,[21] sagt Adorno (mit Valéry); ohne eine mikrologische Strenge in der Abarbeitung an den
               Beständen und Bestandteilen der Kunst gäbe es anstelle eines Ereignisses des Unbestimmten
               bloß »Geräusch«,[22] sagt Lyotard.
            

            Mit der Akzentverschiebung von der Poetik zur Ästhetik, von der Didaktik zur Erfahrung,
               von der Frage, wie Kunst zu machen sei, zu der, was es heißt, sie zu erfahren, ändert
               sich nicht nur das Verständnis künstlerischer Produktion, sondern auch das der Rezeption.
               Wo sich im einen Fall die Bedeutung des künstlerischen Könnens durch das letztlich
               alles entscheidende Moment ändert, das gerade nicht im eigentlichen Sinne gekonnt
               werden kann, ändert sich im anderen die Bedeutung der Kunsterfahrung 21so, dass auch sie sich deutlich von ihrem traditionellen Verständnis abstößt. Denn
               hier kehrt sich das Moment der Negativität gegen die Vorstellung einer vollen und
               erfüllten Kunsterfahrung (→ Anselm Haverkamp), und zwar gerade auch im Hinblick auf sogenannte »schöne Stellen« (→ Alexander García Düttmann). Die ästhetische Erfahrung – und das heißt: die Erfahrung ästhetischer Negativität
               – ist demgegenüber »widersprüchlicher«, nicht zuletzt hinsichtlich ihrer Ökonomie
               der Empfindungen von Lust und Unlust »zwiespältiger«:[23] Sie ist konstitutiv auf ein negatives Moment bezogen, auf eine sich entziehende Bedeutung,
               auf eine Zersetzung des automatischen Verstehens. Oder noch einmal anders: Nur wo
               das unmittelbare Verstehen »irritiert ist, beginnt ästhetisches Erfahren«,[24] denn erst durch diese Irritation gerät das Kunstwerk ästhetisch in Bewegung. Jede
               interpretativ angelegte Bedeutung muss sich immer wieder in die Materialität des Kunstwerks
               zurücknehmen, die dadurch umgekehrt erst in besonderer Weise hervorzutreten vermag
               und zu neuen Verstehensvollzügen anreizt. Weil das Kunstwerk ästhetisch allein in
               dieser Bewegung ist, gibt es zu sehen, zu hören und zu lesen, was sehen, hören und lesen lässt – und
               nicht einfach das, was sichtbar, hörbar, lesbar ist.
            

            Sofern das Kunstwerk jede abschließende Identifikation verwehrt, ist auch klar, dass
               sich um seine Erfahrung herum kein sensus communis zu stabilisieren vermag. Die Erfahrung ästhetischer Negativität richtet sich vielmehr
               gegen die Ideologie des bürgerlichen Geschmacks, nach der die Subjekte in ihren Urteilen
               wie von selbst mit den sozialen Normen übereinstimmen, in die man sie zuvor eingeübt
               hat. Und diese Frontstellung gilt auch noch im Blick auf die Gestalt, die diese Ideologie
               in den spätkapitalistischen Gesellschaften angenommen hat, wo sich die Geschmackssubjekte
               in ihren Urteilen wie von selbst als flexibel und kreativ erweisen.[25] Denn in der Erfahrung ästhetischer Negativität kann sich das Subjekt in seiner Beziehung
               zum Gegenstand nicht selbst aneignen. Weil die Kunstwerke ein Moment der Fremdheit
               auch noch ge22genüber ihren subtilsten Interpretationen bewahren, wird sich das Subjekt in seinem
               aneignenden Welt- und Selbstverhältnis, wird es sich als Geschmackssubjekt vielmehr
               selbst fremd. Das ästhetische Urteil kann dann nicht als ein weiteres Urteil über
               etwas, sondern muss vielmehr als Ausdruck von etwas verstanden werden; als Ausdruck
               einer Erfahrung nämlich, die die Selbstgewissheit des Urteilens gerade unterläuft.
               Wenn es im so verstandenen ästhetischen Urteil einen impliziten Bezug auf Gemeinschaft
               gibt, weil es den »Beitritt anderer erwartet«,[26] so wäre es die Gemeinschaft derer, denen die evaluativen Selbstverständlichkeiten
               ihres eigenen Welt- und Selbstverhältnisses suspekt geworden sind; eine Gemeinschaft,
               die sich selbst auf die Möglichkeit der genealogischen Infragestellung ihrer normativen
               Grundlagen hin überschreitet (→ Penelope Deutscher).
            

            Es ist sicher kein Zufall, dass sich die ästhetische Negativität häufig mit einer
               Kunst der Negation verbindet, die sich in die Negativität der gesellschaftlichen Verhältnisse
               hineinschraubt, die also die Entfremdung künstlerisch so affirmiert (→ Rüdiger Campe, Katrin Trüstedt), dass diese aus ihrer Normalität heraustreten kann. Dabei enthält sich eine derartige
               Kunst jedoch nicht nur der positiven Vision einer besseren Welt, sondern entzieht
               sich auch ihrer direkten Lesbarkeit als Kritik. Gerade aufgrund dieser Zurückhaltung
               aber entfaltet die Kunst der Negation die Kraft ästhetischer Negativität. Sie höhlt
               das Bestehende aus und öffnet es so auf ein anderes. Dadurch allein hält sie der Möglichkeit
               eines nicht beschädigten Lebens die Treue (→ Lydia Goehr). Heute legt sich demgegenüber der Eindruck nahe, dass der Hass, den einst die Avantgarden
               als Agenten einer künstlerischen Negation auf sich zogen, in der Beflissenheit nachlebt,
               mit der sich weite Teile der Gegenwartskunst gesellschaftlich nützlich zu machen bestrebt
               sind. Die Relevanz ästhetischer Negativität ergibt sich jedoch nicht obwohl, sondern
               weil sich ihre gesellschaftliche Akzeptanz nicht von selbst versteht.
            

         

         
            
               23II. Das Recht des Negativen
               

            

            Weshalb sich auch das moderne Recht im Kern durch Figuren der Negativität auszeichnet,
               lässt sich mit Verweis auf die neuzeitliche Vorstellung von individueller Freiheit
               erklären, die, wie schon Hobbes festhält, »nach der eigentlichen Bedeutung des Wortes
               die Abwesenheit äußerer Hindernisse« meint.[27] Für den bürgerlichen Staat ist diese rein negative Bedeutung von Freiheit sowohl
               Begründungsfigur als auch eine bleibende Herausforderung, da der Staat nun als diejenige
               Organisationsform auftritt, die eine gleiche Entfaltung des freien Willens aller Bürger*innen
               ermöglichen soll. Dem Recht kommt dabei die paradoxe Aufgabe zu, die Freiheit der
               Individuen vor den Übergriffen anderer zu schützen, indem es Freiheiten beschränkt,
               damit sie nicht in einen Konflikt miteinander geraten. Die Form, in der das Recht
               die negative Bedeutung der Freiheit aufnimmt, sind subjektive Rechte, die es den Einzelnen
               selbst überlassen, die jeweiligen Berechtigungen oder Befugnisse in Anspruch zu nehmen
               oder nicht.[28] Sofern subjektive Rechte Freiräume gewähren, von denen die Individuen nach eigenem
               Dafürhalten Gebrauch machen können, lassen sie sich als eine Institutionalisierung
               und in diesem Sinne als eine Positivierung von Negativität begreifen.
            

            Die historische Umstellung des Rechts und vor allem der rechtlichen Semantik auf subjektive
               Rechte, die sich auf die negative Freiheit des Individuums stützen, geht indes mit
               einer Reihe von Schwierigkeiten, insbesondere in Bezug auf die Legitimation des Rechtsgrunds
               im Subjekt einher, das nun an die Stelle vormals theologischer Letztbegründungen tritt
               (→ Raymond Geuss).[29] Die neuzeitliche Tradition des Naturrechts sucht den Ursprung der Freiheit in einem
               wie immer auch fiktiven Naturzustand, in dem 24die Einzelnen, wie es bei Hobbes heißt, ein »Recht auf alles« haben.[30] Der natürliche Zustand einer absolut gleichen Freiheit bzw. gleichen absoluten Freiheit
               soll dann mittels eines Gesellschaftsvertrags so reguliert werden, dass die Freiheiten
               friedlich nebeneinander bestehen können. Von Hobbes bis Rousseau dient das Konstrukt
               des Gesellschaftsvertrags dazu, einen Übergang von der natürlichen zur bürgerlichen
               Freiheit herzustellen. Es ist jedoch ebendiesem begründenden Rückgriff auf die Natur
               geschuldet, dass die naturrechtliche Vorstellung eines ursprünglichen Vertrags eine
               in sich widerwendige bleibt: Das bürgerliche Recht beruft sich auf eine natürliche
               und unbegrenzte Freiheit der Menschen, die es jedoch zugleich aufgrund seiner normierenden
               Funktion notwendigerweise einschränken muss. Auf diese Weise gerät das bürgerliche
               Recht, das den Subjekten gleiche Freiheiten unabhängig von ihrem gesellschaftlichen
               Stand garantiert, tendenziell in einen Widerspruch zu ebenjener Natur, aus der es
               seine Legitimation erhalten sollte. Schon Rousseau versucht daher, den Eintritt in
               den Gesellschaftsvertrag nicht als bloße Beschränkung, sondern als eine Aufgabe der
               natürlichen Freiheit und ihre Wiedergewinnung in ganz anderer Gestalt zu denken. Die
               rechtliche Normierung entspricht dann einem allgemeinen Willen, der aus einem Akt
               der freiwilligen Unterwerfung hervorgegangen ist und dem zu folgen heißt, meinen eigenen
               Gesetzen zu gehorchen.
            

            Es war Kant, der diesen Weg weiterverfolgt und eine für die Moderne insgesamt richtungsweisende
               Lösung des Problems vorgeschlagen hat, wie Freiheit und Normierung zusammengehen können.
               Er verlegt die Begrenzung der Freiheit bereits in das Subjekt des Willens selbst und
               reaktiviert dafür den antiken Begriff der Autonomie, den er wörtlich als Selbstgesetzgebung
               versteht.[31] Freiheit als Autonomie geht über die negative Bestimmung, nicht in seinem Handeln
               gehindert zu werden, hinaus, indem sie die Möglichkeit rationalen Handelns intern
               an die Bestimmung durch selbstgegebene Gesetze oder Normen bindet. Die bloße Abwesenheit
               äußerer Hindernisse, so lautet hier das Argument, ist für sich genommen noch kein
               hinreichender Grund, um von einer freien Ausübung des Willens auszugehen. Handlungen,
               die nur aus will25kürlichen Antrieben oder Neigungen geschehen, mögen äußerlich ungehindert sein, müssen
               aber dennoch als unfrei gelten. Eine freie Ausübung des Willens besteht nicht darin,
               völlig wahllos zunächst jenes und dann dessen Gegenteil zu tun, sondern verlangt,
               dass dem Willen eine selbstbestimmte gesetzmäßige Form und Einheit gegeben wird. Immer
               wichtiger wird nun der Begriff des Willens, den Kant so versteht, dass er gar nicht
               ohne eine Regel oder Maxime, die seine Äußerungen leitet, gedacht werden kann.[32] Sofern Freiheit im Sinne der Autonomie bedeutet, das eigene Handeln einer selbstgegebenen
               Maxime zu unterstellen, also zugleich an ein Gesetz gebunden und Autor*in des Gesetzes
               zu sein, überwindet der Autonomiebegriff den scheinbaren Gegensatz von Normierung
               und Freiheit.
            

            Eine Antwort auf die notorische Schwierigkeit der Vertragstheorien, wie die verschiedenen
               Willen der Einzelnen zusammenkommen können, ohne sich wechselseitig ihre Freiheit
               zu nehmen, kann der Autonomiebegriff aber natürlich nur dann geben, wenn es hier nicht
               allein um solche Maximen geht, denen jeweils Einzelne unter Absehung von allen anderen
               nur für sich folgen. Es müsste vielmehr eine Form der Maximenbildung gefunden werden,
               die das Miteinander der verschiedenen freien Willen ermöglicht (→ Stefan Gosepath). Bekanntlich ist genau das die zentrale Forderung des kategorischen Imperativs,
               der die Maximen des eigenen Handelns darauf verpflichtet, »jederzeit zugleich als
               Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten« zu können.[33] Auf diese Weise soll die Autonomie der Einzelnen intrinsisch mit der aller anderen
               verklammert werden. Die allgemeine Normierung des Willens stellt dann keine Einschränkung
               der individuellen Freiheit dar, sondern wird im Gegenteil die Bedingung der Möglichkeit
               seiner freien Entfaltung.
            

            Es ist nun aber die Frage, ob diese Lösung durch die Figur der Autonomie wirklich
               überzeugen kann. Das gilt auf mindestens drei Ebenen: Zum einen stellt sich die Frage,
               inwiefern die Figur der Selbstgesetzgebung nicht selbst durch ein sie fundierendes
               Paradox gefährdet ist, das Freiheit und Normativität wieder auseinandertreten lässt,
               sobald wir uns mit der Szene der Einsetzung des Gesetzes 26konfrontieren (→ Terry Pinkard). Wenn das Gesetz nur in dem Maße Geltung hat, wie ich es, ohne in irgendeiner Weise
               gebunden zu sein, mir selbst gegeben habe, dann scheint das Gesetz der Autonomie seinerseits
               in bloßer Willkür zu gründen. Wenn ich mir das Gesetz hingegen nicht grundlos, sondern
               geleitet durch bereits bestehende normative Kriterien gebe, dann bin ich durch Gründe
               gebunden, die ich mir nicht selbst gegeben habe, und Autonomie bleibt an ihrem Grund
               von Heteronomie abhängig.[34] Auf einer zweiten Ebene stellt sich die Frage, in welcher Weise die Negativität der
               Freiheit, deren Entfaltung zu einer positiven Form die Autonomie zu sein beansprucht,
               in ihr noch auf angemessene Weise zur Geltung kommt. Wenn Autonomie im kantischen
               Modell wesentlich die Unterwerfung unter die Gesetze der Vernunft ist, wie ist die
               Selbstdifferenz des Subjekts zu denken, die ihm eine radikale Freiheit auch gegenüber
               den etablierten Gestalten seiner praktischen Identität und Rationalität verschaffen
               kann (→ Beate Rössler)? Auf einer dritten Ebene stellt sich die Frage, inwiefern die Figur der Autonomie,
               die Kant selbst zunächst verwendet, um die Konstitution des moralischen Subjekts zu
               verstehen, tatsächlich dazu dienen kann, auch die Normativität und Negativität des
               Rechts angemessener zu begreifen. Kant selbst unterscheidet bekanntlich scharf zwischen
               Moralität und Legalität. Während allein die ethische Gesetzgebung das Subjekt als ein bis in seine Triebfedern hinein autonomes Wesen konstituiert,
               sieht die juridische Gesetzgebung von den ethisch entscheidenden Triebfedern des Handelns explizit ab
               und zielt zunächst nur darauf, dem Subjekt seine Willkür in den Grenzen zu sichern,
               in denen sie mit der Willkür aller anderen »nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit«
               zusammen bestehen kann.[35]

            So überzeugend also die Richtung sein mag, in der Kant die grundlegende Verbindung
               von Freiheit und Gesetz mit Hilfe des Autonomiebegriffs avisiert, so unklar bleibt,
               wie genau wir den Autonomiebegriff zu verstehen haben, auf welche Weise er die Negativität
               der Freiheit zu rekonstituieren vermag und wie genau im Ausgang von ihm eigentlich
               die rechtliche Instituierung von Frei27heit zu denken ist. Hier stellt sich nicht zuletzt die Frage, wie sich, mit Habermas
               gesprochen, »private« zu »öffentlicher Autonomie« verhält.[36] Das führt zurück in die Entwicklung rechtlicher Institutionen im engeren Sinne, in
               denen die Privatautonomie, also die Willensfreiheit der Bürger*innen, ihren Ausdruck
               in subjektiven Rechten gefunden hat. Diese modernen Freiheitsrechte sind, wie bereits
               erwähnt, ihrerseits negativ verfasst, da sie lediglich Bereiche definieren und schützen,
               in denen sich die Einzelnen frei betätigen können, wobei es ihnen selbst überlassen
               bleibt, ob und wie sie diese Freiräume in Anspruch nehmen wollen. Wie Luhmann gezeigt
               hat, löst diese moderne Rechtsfigur alte Reziprozitätsbeziehungen des Rechts ab, die
               noch wie von Ferne in Kants moralisch grundiertem Autonomiebegriff und dessen internem
               Bezug auf die Allgemeinheit lesbar sind.[37] Auch wenn es in den aktuellen Debatten durchaus umstritten bleibt, inwiefern die
               negativen Freiheitsrechte der Einzelnen intern auf eine allgemeine, positive Struktur
               der Reziprozität verweisen (→ Rainer Forst), verblasst die Verankerung der Individualrechte in sozialen Beziehungen der Gegenseitigkeit
               zumindest historisch gesehen immer mehr.
            

            Schon Hegel hatte deshalb sowohl den Fortschritt als auch die Gefahr des bürgerlichen
               Rechts in seiner Fähigkeit zur Abstraktion gesehen: Während es auf der einen Seite
               alle Individuen unabhängig von ihrer sozialen Stellung gleichermaßen als Personen
               anerkennt, reduziert es auf der anderen Seite die Willensäußerungen der Einzelnen
               auf die Beziehung zu Sachen (→ Catherine Colliot-Thélène, Christoph Möllers). In der Folge erscheint die Willensbildung der Person als etwas rein Privates, das
               abgekoppelt von allen sozialen oder sittlichen Grundlagen geschieht. Das abstrakte
               Recht, so Hegel, »beschränkt sich aus demselben Grunde seiner Abstraktion auf das
               Negative, die Persönlichkeit und das daraus Folgende nicht zu verletzen«.[38] Damit weist Hegel keineswegs den negativen Kern der individuellen Freiheit zurück,
               sehr wohl aber deren Vereinseitigung durch das bürgerliche Privatrecht. Die eigentümliche
               Positivierung der negativen Freiheit, die sich historisch im Privatrecht vollzieht,
               zeitigt aus seiner an Kant geschulten Sicht insofern 28paradoxe Konsequenzen, als in der tatsächlichen Durchsetzung subjektiver Rechte nun
               genau jene Vorstellung von einer natürlichen und unbegrenzten negativen Freiheit der
               Person wiederkehrt, die bereits den Theoretiker*innen des Gesellschaftsvertrags als
               problematisch erschien und die mit dem Autonomiebegriff überwunden werden sollte.
            

            Marx greift die bei Hegel angelegte Kritik negativer Freiheitsrechte auf und weitet
               sie auf die allgemeinen Formen aus, die Freiheit und Gleichheit in der bürgerlichen
               Gesellschaft annehmen. Für ihn installieren die »sogenannten Menschenrechte« tatsächlich nur die Rechte »des egoistischen Menschen, des vom Menschen und vom
               Gemeinwesen abgetrennten Menschen«.[39] In Marx’ radikalisierter Kritik der subjektiven Rechte wird deutlich, dass diese
               nicht aufgrund ihrer negativen Verfasstheit problematisch werden, sondern weil sie
               in der Zuschreibung negativer Freiheitsrechte zugleich ein Menschenbild postulieren
               und naturalisieren, das die Individuen als rein interessengeleitete und voneinander
               unabhängige »Monaden« vorstellt.[40] Die Folge dieser Naturalisierung des egoistisch handelnden und monadisch existierenden
               Menschen, die das bürgerliche Recht betreibt, ist eine Entpolitisierung: Was als bürgerliche
               Revolution begonnen hatte, in deren Zuge sich das politische Gemeinwesen als neues
               Subjekt der Selbstregierung von der absolutistischen Herrschaft emanzipiert, endet
               schließlich in einer »Ermächtigung des unpolitischen Menschen«.[41]

            Folgt man Marx’ Kritik der bürgerlichen Rechte, dann lässt sich die darin angelegte
               Entpolitisierung durch Naturalisierung gerade nicht im Rückgriff auf andere positive
               Normen überwinden, sondern nur durch eine kritische Selbstreflexion des Rechts, und
               das heißt durch eine Selbstdistanzierung, die die negative Kraft des Rechts konsequent
               gegen sich selbst wendet (→ Andreas Fischer-Lescano). Eine Revolution der subjektiven Rechte müsste den Positivismus des Gegebenen, der
               ihnen eingeschrieben ist, nach Christoph Menkes Formulierung in einem fortgesetzten
               »negative[n] Prozess der Vermittlung« durchbrechen, oder kurz: diese Form der Naturalisierung
               durch Politisierung überwinden.[42]

         

         
            
               29III. Die Politik der Negativität
               

            

            Auch der Raum der Politik ist von seinen Anfängen an durch Operationen der Negation
               und des Negativen gekennzeichnet. In der Antike wird Politik ausdrücklich durch Differenz
               und Ausschluss bestimmt: durch die Differenz zwischen Stadt und Haus, Regierung und
               Verwaltung, Freien und Sklaven (oder anderen Unfreien wie den Frauen). Aus Notwendigkeit
               hervorgehend, so Aristoteles, etabliert sich Politik schließlich als ein eigener Raum,
               der durch Freiheit und Gleichheit charakterisiert ist, dem aber nicht alle angehören:[43] Nur Einige können regieren und sind deshalb frei und gleich, während alle anderen regiert werden müssen oder gar nicht erst dazugehören. Dieser exklusive und negativ abgegrenzte Raum der
               Politik bringt das Leben in eine Distanz zu sich selbst, indem er einige Lebensformen
               ermächtigt, andere unterwirft. Deswegen wird Politik in ihrer antiken Theorie als
               eine fragile Praxis aufgefasst, fragiler als das Recht, weil ständig in der Gefahr,
               ihre »gute« Gestalt zu verlieren und in ihr Anderes umzuschlagen, in Tyrannei, in
               Verwaltung, in Sklaverei – oder in Demokratie, die Platon und Aristoteles in die Nähe
               von Sklaverei und Tyrannei rücken.[44]

            Die politische Moderne interveniert durch ein revolutionäres »Nein« in diese bis in
               den Feudalismus herrschende Auffassung, dass die ausschließende Negation für Politik
               unabdingbar sei. Es liegt nahe, so sieht es jedenfalls Rousseau kurz vor der Französischen
               Revolution, die neue Politik im Gegensatz dazu als eine affirmative Praxis zu konzipieren,
               die auf Volkssouveränität, Selbstbestimmung und Autonomie als positiven Figuren aufruht.[45] Aus der Negation der Negation hervorgehend, mündet die moderne Politik jedoch nicht
               nur in eine neue Positivität. Gerade die Prinzipien, Ideen und Handlungsformen der
               modernen Politik sind vielmehr zugleich durch sich wandelnde, überbietende und teilweise
               auch widerstreitende Formen der Negativität gekennzeichnet. Die revolutionäre Infragestellung
               der Ausschlüsse und Hierarchisierungen der klassischen Politik affirmiert in ihrem
               ersten Zug nicht so sehr eine positive Grundlage als vielmehr eine Unbestimmtheit,
               die 30selbst ins Zentrum des politischen Gefüges rückt. Die doppelte Negation der modernen
               Politik führt so nicht auf eine nun inklusive, aber ebenso bestimmte und stabile Grundlage,
               sondern vielmehr zu einer Vielzahl von neuen Formen politischer Negativität – und
               zu einem Streit um diese.
            

            Die Negativität der revolutionären Politik manifestiert sich zunächst an der sie leitenden
               Idee der Gleichheit. Diese die moderne Politik und Moral gleichermaßen prägende Idee resultiert
               aus der Entgrenzung der bedingten, exklusiven Gleichheit und gewinnt dabei, wie Christoph
               Menke gezeigt hat, eine jede Ordnung herausfordernde Unbestimmtheit: »Mit der Idee
               der Gleichheit hat sich die Revolution eine Verpflichtung auferlegt, der kein politisches
               Handeln und keine politische Einrichtung jemals werden genügen können.«[46] Diese Perspektive ergibt sich, wenn man die moderne Gleichheit nicht als metaphysisches
               oder gar substantielles Prinzip, sondern als politische Operation versteht, die wesentlich
               negativ verfährt, weil sie ihre Bestimmung aus der Zurückweisung von jeweils konkreten
               Verhältnissen der Ungleichheit, der Ungerechtigkeit und des Leidens gewinnt. So verstanden,
               ist moderne Gleichheit nicht das Fundament einer neuen Gesellschaft, sondern vielmehr
               ihre innere (politische) Bewegung: Ihre Verwirklichung vollzieht sich durch »Brechungen
               und Spiegelungen«,[47] da Gleichheit – selbst wesentlich unbestimmt – erst in der Begegnung mit und der
               Reibung an individuellen Ansprüchen und situativen Begebenheiten Bestimmung erlangt.
            

            Ähnlich negativistisch lässt sich auch die in den revolutionären Bewegungen erneuerte
               Form der modernen Demokratie verstehen: Sie ist keine schon gegebene Regierungsweise,
               nicht auf ein schon bestehendes Kollektiv gegründet und auch keine bereits definierte
               Politik, sondern der Konflikt um die Bestimmung der Regierungsweise, des Kollektivs,
               der Politik (→ Martin Saar). In dieser Lesart sind die moderne Gleichheit und mit ihr die Demokratie aufgrund
               der ihnen eigenen Negativität reflexiv: Ihre Realisierung impliziert auch ihre fortgesetzte
               Selbst-Infragestellung.
            

            Diese politische Dynamik kann sich schließlich auch auf das Recht übertragen, insbesondere dort, wo es selbst revolutionären 31Ursprungs ist, wie im Falle der Erklärung der Menschenrechte. Es waren vor allem deren
               Kritiker*innen, die als Erste die eigentümliche Negativität dieser Rechte festgestellt
               haben (konservativ Burke, Bentham, Tocqueville – progressiv de Gouges, L’Ouverture,
               Marx): Die erklärte rechtliche Gleichheit (und Freiheit) bewegt sich performativ unentscheidbar
               zwischen Feststellung und Forderung; ihre Behauptung ist zugleich Aufforderung zur
               künftigen Verwirklichung.[48] Als Kreuzungspunkt politischer und rechtlicher Negativität haben die Menschenrechte
               jedoch eine bestimmte Dynamik: Wenn sie als politische Instrumente der Gleichheit
               subversiv immer wieder auch von Gruppen angeeignet werden konnten, die mit der Erklärung
               zunächst nicht gemeint waren (von Frauen, Sklaven in den Kolonien etc.) und eine grundlegende
               Neuinterpretation ebendieser Rechte bewirkten, bleibt ihre politische Effektivität
               als Menschenrechte notwendiger Weise begrenzt. Wie Marx gezeigt hat, ist dem subjektiven Recht ein Naturalismus
               eingeschrieben, der die gesellschaftlichen Verhältnisse, in denen die politische und
               rechtliche Ungleichbehandlung verankert ist, unangetastet lässt und die (berechtigten)
               Subjekte daher auf neue Weise beherrscht und entpolitisiert.[49]

            Die beschränkte Politisierbarkeit der Rechte führt daher zurück zu einer erneuten
               Befragung des nicht auf Rechte allein festgelegten politischen Wandlungsprozesses
               und zu dessen Anbindung an soziale Prozesse. Ein angemessenes Verständnis politischen
               Wandels ist nicht allein in den politischen Prinzipien und Institutionen der Moderne
               zu suchen, sondern in der Reflexion auf jenes Handeln, das diese Prinzipien und Institutionen
               hervorbringt, nämlich das revolutionäre. Dabei steht gerade die Negativität des revolutionären
               Handelns im Fokus eines praktischen und theoretischen Deutungsstreits. Denn Revolutionen
               haben sich seit dem Anbruch der Moderne nicht nur in einer Vielzahl von Formen ereignet,
               auch 32stellen sie jeweils für sich keine einheitlichen Ereignisse dar und wurden daher in
               ihrem Verlauf, ihrer Reichweite und ihren Effekten unterschiedlich gedeutet.[50] Hegel sieht in den revolutionären Entgrenzungen der Französischen Revolution vor
               allem eine »Furie des Zerstörens« am Werk, die zwar ein notwendiger Durchgang in der
               Verwirklichung einer neuen Freiheit darstellt, sich aber in ihrer Radikalität schließlich
               selbst aufheben musste.[51] Kants Reaktion fällt dadurch anders aus, dass er den Enthusiasmus und also die Affirmation
               ihrer (deutschen) Zuschauer mit einbezieht.[52] Andere, zunächst ablehnende Reaktionen auf die Revolution, wie etwa die von Burke,
               wurden wiederum selbst als revolutionär gedeutet und führten zu einer Reformulierung
               des Revolutionsbegriffs (→ Axel Honneth).
            

            Die praktische Pluralität revolutionärer Ereignisse und die Vielfalt negativer Handlungsformen,
               die die Revolution umfassen kann, sei es Widerstand oder Exodus, Nichtstun oder Erschöpfung,
               machen deutlich, dass Revolution nicht in einer einzelnen negativen Handlungsstrategie
               aufgeht. Das revolutionäre Tun ist kein bestimmtes Tun dieser oder jener Art, sondern
               die Eröffnung einer anderen Weise des Tuns: »Die Revolution fängt das Anfangen an.«[53] Sie eröffnet einen Raum, der in der Infragestellung überkommener Herrschaft ohne
               ein gesichertes Fundament eine neue, freiere und gerechtere Ordnung hervorzubringen
               versucht. Revolutionen sind deshalb kein zeitlich eindeutig terminierbarer Bruch,
               sondern ein komplexer Prozess, der auf unterschiedlichen Ebenen spielt und sich selbst
               stets wieder erneuern muss (→ Robin Celikates).
            

            Damit erschließt die revolutionäre Veränderung der Gesellschaft ihre eigenen Modalitäten
               erst allmählich und niemals mit eindeutiger Sicherheit. Die Verwirklichung einer Freiheit
               und 33Gleichheit aller geht nicht in rechtlicher Gleichstellung und politischer Partizipation
               auf, sondern verlangt genauso sehr die revolutionäre Befreiung von Elend und Entfremdung
               (→ Eva Geulen) wie die Etablierung neuer Lebensweisen, Gewohnheiten und Öffentlichkeiten in der
               Gesellschaft. Hannah Arendt sieht in der für die Französische Revolution im Vergleich
               zur Amerikanischen weitaus drängenderen »sozialen Frage« den Grund ihres Scheiterns.
               Das Elend der Massen, so Arendts Unterstellung, kennt keine politische Lösung, sondern
               allenfalls eine kriegerische und gewaltsame. Zum Elend lässt sich keine Distanz einnehmen,
               und ebendeshalb verschließt dieses Problem die unabdingbaren Spielräume der Politik,
               die eine Aushandlung und Integration verschiedener Perspektiven erst erlauben.[54] Richtig an dieser Diagnose ist die Einsicht, dass die soziale Frage der Befreiung
               das Verständnis von Politik und insbesondere auch den Sinn ihrer Negativität grundlegend
               tangiert. Den Prozess der Befreiung (von Elend oder Entfremdung) als vorpolitisch
               aufzufassen, verkennt jedoch, dass die Negativität, die Arendt für die Sphäre der
               Politik so sehr in Anspruch nimmt, sich gerade dort zu formieren und wirksam zu werden
               beginnt, wo soziale Missstände als Effekt der gesellschaftlichen Organisation, ihrer
               Arbeitsteilung, der etablierten sozialen Rollen etc. erkannt werden. Die Befreiung
               der Gesellschaft, so die Perspektive, die Marx entfaltet hat, muss und kann nur da
               ansetzen, wo die Gesellschaft am unfreiesten ist, also im Elend. Sie wird aber nur
               erfolgen, wenn sie sich in die verschiedensten Bereiche der Gesellschaft hinein verlängert,
               in ihre Arbeitsstätten und Küchen, in die Bildungsanstalten und Krankenhäuser, in
               ihre Techniken und Medien, in die Wahrnehmung und die Kunst (→ Hauke Brunkhorst). Dabei verlangt die Frage nach den Modalitäten der Emanzipation und der Veränderung
               von Gewohnheiten (→ Daniel Loick) eine kritische Auseinandersetzung mit Prozessen sozialen Wandels im Hinblick auf
               ihre eigene Politizität.[55]

            Ist das Gelingen einer Revolution selbst eine umstrittene Frage, so nicht zuletzt
               deshalb, weil die Negativität der Revolution auch ein anderes Verhältnis zu ihrem
               Scheitern eröffnet. Scheitern ist 34dem Ereignis (oder besser den Ereignissen) der Revolution nicht rein äußerlich, sondern
               immanent. Nicht nur aus dem naheliegenden Grund, dass eine revolutionäre Bewegung,
               eben weil sie revolutionär ist, scheitern kann, sondern auch, weil nicht ohne Weiteres
               ausgemacht ist, wann und wodurch eine Revolution praktisch gelingt und welche Umwege
               oder Irrwege dafür nötig sind. Daher gibt es auch einen inneren Zusammenhang zwischen
               Revolution und Tragödie. Die Revolution ist ein möglicher Ausweg aus dem tragischen
               Schicksal ebenso wie die Tragödie ein potentieller Ausgang der Revolution bleibt.
               Die Revolution beginnt, bevor sie als Revolution überhaupt bewusst werden kann. Sie
               entspringt inmitten des Vollzugs des Alten, das sich allmählich unwillentlich und
               unwissentlich überschreitet. Das revolutionäre Handeln tut damit zunächst mehr, als
               es weiß, und etwas anderes, als es meint – darin gleicht es der tragischen Ironie
               (→ Dieter Thomä). Doch die Revolution führt dort über das tragische Schicksal hinaus, wo die Differenz
               zwischen Wissen und Tun, einmal bewusst geworden, zu einem neuen Tun und einem neuen
               Wissen führt, die gerade darin neu sind, dass sie sich wechselseitig immer wieder
               erneuern können. Die Revolution ist daher notwendigerweise prekär und genötigt oder
               geneigt, sich an etwas Anderes anzuschmiegen, zu über- oder untertreiben, zurückzufallen
               und zwischendurch verloren zu gehen. Vielleicht ist gerade das eine oder andere davon
               nötig, um sie glücken zu lassen. Womöglich muss sogar die Tragödie (→ Lutz Ellrich) gestreift werden, um gerade nicht in ihr zu enden.
            

         

         
            
               IV. Das Denken der Negativität
               

            

            In ihrem spezifisch modernen Verständnis lassen sich Kunst, Recht und Politik demnach
               so beschreiben, dass sie von einer radikalen Negativität gezeichnet sind: einem Moment
               der Unbestimmtheit oder einem inneren Widerstreit. Auf diese Weise erfasst der Begriff
               der Negativität aber nicht nur einen Strukturaspekt, sondern er charakterisiert zugleich
               eine Eigenart ihres Selbstbezugs oder ihrer Selbstreflexion. Die historische Bewegung,
               die von der Poetik zur Ästhetik, vom Gesetz zu den Rechten und von einer Politik des
               Ausschlusses zu einer Politik der Gleichheit führt, sollte in diesem Sinne nicht schlicht
               als Ersetzung oder Ablösung eines alten Para35digmas durch ein neues Paradigma gelesen werden. Die Modernität von Kunst, Recht und
               Politik zeichnet sich vielmehr dadurch aus, dass deren »alte« Formen in ihnen fortdauern
               – allerdings so, dass sich in der Kunst die Ästhetik der Poetik, im Recht die Rechte
               den Gesetzen und in der Politik die Gleichheit dem Ausschluss entgegensetzen. Negativität
               wird damit zur Struktur des Selbstbezugs: Das ästhetisch verstandene Kunstwerk ist
               ein solches, das sich in sich selbst gegen seine poetische Bestimmung wendet; das
               moderne Recht ist ein solches, das sich in der Figur subjektiver Rechte und in der
               Form der Berechtigung der Regulierung durch Gesetze einschränkend entgegensetzt; und
               die revolutionär hervorgebrachte Politik ist eine solche, die durch die Kraft einer
               unbestimmten Gleichheit ihre eigenen institutionalisierten Ausschlüsse infrage stellt.
               Die moderne Wirklichkeit der Kunst, des Rechts und der Politik lässt sich gewiss auch
               so beschreiben, dass sie den Charakter ästhetischer Negativität, die Form rechtlicher
               Selbstreflexion oder den revolutionären Sinn der Bewegung der Gleichheit verliert
               – dass sie in Spektakel, Naturalisierung oder Entpolitisierung mündet und sich von
               der Praxis der bürgerlichen Gesellschaft absorbieren lässt. Aus dieser Beobachtung
               folgt aber nicht nur, dass die Formen der Negativität, durch die sich Kunst, Recht
               und Politik auf sich selbst beziehen, instabil und umkämpft sind; es zeigt sich zudem,
               dass diese Formen zugleich Modi beschreiben, in denen jene sich selbst überhaupt erhalten
               und allein gelingen können: Indem sie sich gegen sich selbst wenden, ihre bloß bürgerlichen
               Gestalten verneinen, bejahen sie sich als ästhetische Kunst, als dialektisches Recht
               oder als demokratische Politik der Gleichheit.
            

            Wenn es stimmt, dass in den Selbstverständnissen, die für die dezidiert modernen Formen
               der Kunst, des Rechts und der Politik charakteristisch sind, jeweils ein Denken der
               Negativität prägend geworden ist, so ließe sich fragen, inwiefern darin auch Momente
               einer Negativität des Denkens selbst aufscheinen – ob also das Denken in der ästhetischen
               Erfahrung, in der Dialektik des selbstreflexiven Rechts oder in der revolutionären
               Gleichheit einer Gestalt seiner eigenen Negativität begegnet. Inwiefern aber ist Denken
               selbst eine grundlegend negative Tätigkeit und in welchem Sinne ist gerade der Selbstbezug
               des Denkens ein wesentlich negativer?
            

            Folgt man Kant, so kann das Denken als derjenige Aspekt der Erkenntnis betrachtet
               werden, den er »Spontaneität« nennt: Den36ken beschreibt eine »Erkenntnis durch Begriffe«.[56] Das bedeutet jedoch nicht, dass das Denken allein durch seine Rolle in der Erkenntnis
               bestimmt ist: »Sich einen Gegenstand denken, und einen Gegenstand erkennen, ist […] nicht einerlei«.[57] Während die Spontaneität der Erkenntnis bei Kant als die selbstbewusste Aktivität
               gefasst wird, sinnlich empfangene Vorstellungen durch begriffliche Bestimmungen auf
               einen Gegenstand zu beziehen, besteht die Eigenart des Denkens gerade darin, auch
               ohne Bezug auf sinnliche Erfahrung operieren zu können. Als Denken tritt das Denken somit erst dann hervor, wenn es seine engere Rolle als anschauungsbezogenes
               Urteilen verlässt und sich eigens auf sich selbst bezieht: etwa als systematisches
               Nachdenken über die Voraussetzungen gegenständlicher Erkenntnisse, die es über die
               Erfahrungsgrenze hinaustreiben; als logische Analyse der allgemeinen Gesetze des Begreifens,
               Urteilens und Schließens unter Abstraktion von den Gegenständen des Denkens; oder
               als metaphysische Erkenntnis der allgemeinen Bestimmungen seiner Gegenstände, die
               aus bloßen Begriffen erfolgt und dabei über alle Gegenstände der Erfahrung hinausgeht.
               Seiner eigentümlichen Negativität wird sich das Denken aber erst dort bewusst, wo
               es seine Selbstreflexion auf die Bedingungen und Grenzen der Erkenntnis selbst lenkt:
               als transzendentale und dialektische Untersuchung der allgemeinen Denkbestimmungen,
               die der Erkennbarkeit von Gegenständen im Allgemeinen zugrunde liegen (→ Robert Pippin). Auf diese Weise erhebt sich das Denken zum »reinen Denken«, sofern es nicht nur
               die Eigenart des erfahrungsbezogenen Wissens begreift, sondern dabei auch seine eigene
               Überschreitung der empirischen Erkenntnis – in den Vorhaben der systematischen Vereinheitlichung,
               der Logik oder Metaphysik – kritisch reflektiert. In dieser Art der Selbstreflexion
               erfasst das Denken seine eigene Negativität auf drei Ebenen, die zugleich drei Schritte
               der reflexiven Vertiefung von Negativität sind: auf der Ebene seines begrifflichen Gegenstandsbezugs; auf der Ebene seines methodischen Verfahrens der Selbstreflexion; und auf der Ebene einer darin liegenden Selbsterfahrung des Denkens.
            

            Auf der ersten Ebene geht es um eine Reflexion der grundlegenden logischen Vollzugsform,
               in der das Denken operiert: der 37Form des gegenstandsbezogenen Urteilens. Im Fall empirischen Urteilens, in dem sich
               das Denken durch Wahrnehmungen auf ein Objekt bestimmend bezieht, »negiert« es zugleich
               den sinnlich vermittelten Gegenstand in seiner bloßen Gegebenheit. Es ist, in Hegels
               Worten, »wesentlich die Negation eines unmittelbar Vorhandenen«,[58] weil es den Gegenstand in seinem Urteil nicht einfach als »Positives« aufnimmt, sondern
               sich darauf festlegt, was der Fall ist. Damit geht sogleich eine zweite Art der Negation
               einher, die dieses Mal nicht auf den Gegenstand, sondern direkt auf das Urteilen selbst
               bezogen ist. Dadurch, dass ein Urteil eine Selbstfestlegung des urteilenden Subjekts
               zum Ausdrucks bringt, setzt es sich a priori der Möglichkeit der Revision durch andere
               Urteile, das heißt der »Selbstverneinung« aus.[59] Diese potentielle Negativität im Selbstbewusstsein des Urteilens entspricht weder
               dem Ausschluss konträrer Urteile, die mit einem Urteil inkompatibel sind, noch einer
               Haltung des Selbstzweifels oder der Zögerlichkeit, die den Urteilsvollzug permanent
               begleiten würde. Sie lässt sich auch nicht durch die Fallibilität des Urteilens erläutern,
               also durch den Umstand, dass alles empirische Wissen endlich ist und sich durch zukünftige
               Erkenntnisse oder neue Daten als falsch erweisen könnte. Es handelt sich vielmehr
               um eine Möglichkeit, die dem Urteilen aufgrund seiner eigenen logischen Form inhärent
               ist:[60] Die Revidierbarkeit des Urteilens liegt nicht in seiner Endlichkeit, sondern in seiner
               »Unendlichkeit« (→ Andrea Kern).
            

            Diese Negativität, die das Denken potentialisiert und somit in den Raum einer unendlichen Selbstinfragestellung versetzt, verweist
               uns zugleich auf die apriorischen Denkbestimmungen oder Kategorien, die dem Urteilen
               selbstbewusste Einheit und objektive Bestimmbarkeit verleihen. Weil das Denken »Negation
               des Vorhandenen« ist, kann der Grund des Urteilens nicht bloß im rezeptiv vermittelten
               Gegenstand liegen, sondern muss zugleich a priori im Denken selbst gesucht werden.
               Daher stellt sich die 38kantische Frage nach der objektiven Gültigkeit jener apriorischen Denkbestimmungen
               des Erkennbaren, deren Geltung sich nicht im Rekurs auf ein Außerhalb des Denkens
               klären lässt. Mit dieser Frage erreichen wir eine zweite Ebene der Negativität, die
               mit dem Verfahren des reinen Denkens zusammenhängt: Die dialektische Methode der Selbstreflexion geht
               nicht mehr bloß von der konstitutiven Möglichkeit, sondern von einer Notwendigkeit der inneren Negativität des Urteilens aus. Das dialektische Verfahren der Entdeckung
               und Auflösung von Gegensätzen beruht auf der Voraussetzung, dass sich das Denken nicht
               bloß zufällig oder durch logische Fehler, sondern unvermeidlich und durch logische
               Konsequenz in Widersprüche verwickelt. Kant zufolge ergeben sich »Antinomien« und
               »Paralogismen« des reinen Denkens an der Stelle, an der es die apriorischen Denkbestimmungen,
               die aller endlichen Erkenntnis zugrunde liegen, im Rahmen einer Erkenntnis des Unbedingten
               zur Anwendung bringt.[61] Weil diese Anwendung sowohl notwendig ist als auch zu Widersprüchen führt, insistiert
               Kant darauf, dass es sich um eine »natürliche und unvermeidliche Dialektik der reinen
               Vernunft« handelt.[62] Diese Dialektik gibt es, weil das reine Denken zwei strukturell unterschiedene, aber
               untrennbar zusammenhängende Arten des Denkens enthält, die Kant als »Verstand« und
               »Vernunft« bezeichnet (als endliche Erkenntnis und Erkenntnis des Unbedingten). Diese
               Divergenz macht verständlich, inwiefern sich das Denken notwendig in Widersprüche
               verstrickt: Weil es untrennbar Verstand und Vernunft ist, wendet es sich (als Vernunft) gegen sich selbst (als Verstand).[63]

            39Die Auflösung der inneren Widersprüche des Denkens führt allerdings nicht zum Verschwinden
               dieser Widersprüche. Man kann an dieser Stelle (mit Kant) für eine kritische Aufrechterhaltung
               oder (mit Hegel) für eine idealistische Aufhebung des Unterschieds zwischen dem »An-sich«
               und »Für-uns« der Gegenstände der Erkenntnis argumentieren. In beiden Fällen aber
               bildet das Element der negativen Selbstbeziehung das (kritisch bewusst gehaltene oder
               in »negativer Einheit« aufbewahrte) Signum des reinen Denkens. Der tiefere Grund aber,
               weshalb die innere Dialektik des Denkens unendlich ist, der in beiden Auffassungen
               mehr oder weniger implizit bleibt, lässt sich mit Adornos Neubestimmung der Dialektik
               als einer »negativen« akzentuieren. Wir erreichen damit eine dritte Ebene in der Vertiefung
               der Negativität des Denkens, die sich als eine »materialistische« Wendung der Dialektik
               deuten ließe. Adornos Einsatz könnte man im Ausgang von Hegels Einsicht verstehen,
               der zufolge die Unterscheidung zwischen dem Gegenstand, wie er sich dem Denken darstellt,
               und dem Gegenstand, wie er »an sich« ist, dem Denken selbst angehört und seine dialektische
               Bewegung in Gang setzt.[64] Adorno wendet diese Einsicht gegen das, was er Hegels »Identitätsdenken« nennt: Der
               Unterschied zwischen dem Objekt selbst und dem Denken des Objekts, der dem Denken
               immanent ist, läuft vielmehr auf die Einsicht in den materialistischen »Vorrang des
               Objekts« und eine damit einhergehende Anerkennung der Abhängigkeit des Denkens von
               seiner eigenen Kontingenz und Andersheit hinaus,[65] die mit Kants Beharren auf der Negativität des Dings an sich nicht identisch ist.
               Diese reflexive Vertiefung der Negativität kommt noch einmal auf die erste Ebene zurück
               – die Ebene der Negation der bloßen sinnlichen Vorhandenheit des Gegenstandes. Nach
               Adorno kann es hier allerdings nicht um eine Negation von Rezeptivität überhaupt gehen.
               Die Vermittlung des Sinnlichen mit dem Denken, durch die das Sinnliche in seiner positiven
               Vorgegebenheit negiert wird, 40bringt Rezeptivität nicht zum Verschwinden, sondern verändert vielmehr die Weise, in der die Rezeptivität des Sinnlichen in der Spontaneität des
               Denkens selbst zur Geltung kommt. Die Pointe dieser Überlegung ließe sich mit Christoph
               Menke so formulieren, dass Rezeptivität sich hiermit nicht bloß als die aufzuhebende
               Materie des Begriffs darstellt, sondern vielmehr als das Moment einer vorbegrifflichen
               und affektiven Evidenz erscheint, das im Urteilen selbst wirksam ist[66] – nicht als dessen positiver Grund, sondern als ein Moment von »Kraft, Unruhe oder
               Negativität«.[67] Das Denken »reflektiert« derart Rezeptivität in sich – und erfährt sich als das Andere seiner selbst. Weil sinnliche Rezeptivität das Andere des Denkens,
               aber mit dem Denken dialektisch vermittelt ist, wird das Denken durch sich selbst
               über sich hinausgetrieben – es transzendiert seine Vollzugsform des Urteilens, des
               propositional artikulierten Aussagens und Schließens. Darin besteht das »Negative«
               der negativen Dialektik: Dass sie diese Andersheit als eigenes Moment und Kraft des
               Denkens – als »Gegenstoß« des Denkens gegen sich selbst[68] (→ Frank Ruda) und als sein eigentümliches Leben (→ Christiane Voss) – anerkennt und zum notwendigen Aspekt seines Verfahrens macht (→ Martin Seel), das nach Adorno in der »Anstrengung« besteht, »über den Begriff durch den Begriff
               hinauszugelangen«.[69]

            Es nimmt nicht wunder, dass das reine Denken in diesem Sinne einer sich unendlich
               auf sich selbst beziehenden Negativität der »natürlichen« Einstellung weltzugewandter
               Rationalität suspekt erscheinen muss. Auch wenn die »Arbeit des Negativen« in den
               dialektischen Volten des Denkens ein produktives Prinzip darstellt: Für den empirisch
               orientierten Verstand und für die durch die Grenzen der formalen Logik beschränkte
               Vernunft stellt sich die endlos negative Selbstbeziehung des Denkens als eine unproduktive
               Verausgabung dar, die sich nicht mehr durch »positive« Resultate in der wissenden
               Durchdringung der Welt amortisieren lässt. Man hat das Gefühl, dass die Sprache hier
               »feiert« (→ Sebastian 41Rödl).[70] Dass dieser Festcharakter nicht gegen das reine Denken sprechen muss, sondern vielmehr
               eine entscheidende Weise bezeichnet, in der es sich zu sich selbst verhält und sich
               durch seine Negativität hindurch selbst affirmiert, wird deutlich, wenn man erkennt,
               dass das Fest eine Gestalt seiner »Freiheit« ist.[71]

            *

            Dieser Band erscheint zum 60. Geburtstag von Christoph Menke, der das Denken der Negativität
               in Kunst, Recht und Politik wie kein zweiter vertieft hat. Ohne dass Negativität das
               Losungswort aller seiner Arbeiten wäre, scheinen sie doch genau darin vereint, dass
               sie die Irreduzibilität der Negativität auf eine neue Weise gedacht haben. Dies gilt
               von der Souveränität und der Kraft der Kunst, die den Charakter ästhetischer Negativität neu bestimmt haben, über Die Tragödie im Sittlichen, Spiegelungen der Gleichheit und Die Gegenwart der Tragödie, die Gestalten eines tragischen Widerstreits im Sittlichen und Politischen aufgewiesen
               haben, bis hin zu Recht und Gewalt und Kritik der Rechte, die die besondere Negativität der Rechte und die Gefahr ihrer Selbstverstellung
               nachzeichnen. Es handelt sich um ein Denken der Negativität, das sich nicht daran
               festmachen lässt, dass es ständig nein oder selten ja sagt, sondern das sich an der
               Weise zu erkennen gibt, in der es das Verhältnis von Negation und Affirmation kompliziert
               und im Neinsagen die Möglichkeit eines anderen Jasagens eröffnet. Der Neinsager in
               Brechts Schuloper, der sich dem großen Brauch widersetzt, mit dem er sich einverstanden
               erklären und dem zufolge er ins Tal hinabgestürzt werden soll, erläutert, dass sein
               Nein zum bestehenden Brauch ein Ja zu einem Brauch anderer Art, einer anderen Sorte
               von Einverständnis ist: Ich brauche, so der Neinsager, »einen neuen großen Brauch,
               den wir sofort einführen müssen, nämlich den Brauch, in jeder Lage neu nachzudenken«.[72] Die Herausgeber*innen dieses 42Bandes hatten die Freude, mit Christoph Menke zusammenzuarbeiten und daher mit ihm
               gemeinsam »in jeder Lage neu nachzudenken«. Ein entschiedenes Ja zu diesem Brauch eint auch die hier versammelten Beiträge.[73]
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               45Gertrud Koch

               Verneinung der Kunst durch die Kunst: 
Das Unmögliche an der Kunst. Boris Luries NO!Art und der Kanon
               

            

            Der Kanon definiert ein System von Regeln, er fungiert als Richtschnur, als verbindliche
               Ordnung, die zugänglich und wiederholbar ist. Das kanonische Recht, das Recht der
               römisch-katholischen Kirche, umfasst das Regelwerk der Institution. Es liegt in Form
               eines Kodex vor. Der Kodex ist wiederum ein Medium des Aufschreibens, das einmal die
               Schriftrolle ablöste und die Buchseite konstituierte. Er ist eine Sammlung loser Blätter,
               die, gebunden zusammengefasst, nun leicht untereinander abgestimmt und verglichen
               werden können. Im Medium des Kodex wird der Kanon verbreitet und nun von verschiedenen
               Lesern auslegbar. Der Kodex nimmt als Medium der Verbreitung des Kanons also bereits
               eine ähnliche Funktion wie das gedruckte Buch ein: Der kanonische Text selbst wird
               seiner Einmaligkeit beraubt und nun mit und ohne Schreib- oder Druckfehler zu einem
               Objekt, das eine zerstreute und mehr oder weniger dezentrierte Lektüre und Auslegung
               nach sich zieht. In der Musik basiert der Kanon genau auf den zeitlichen Verschiebungen,
               mit denen eine musikalisch gegebene Klangform nacheinander einsetzt, so dass auch
               hier der Kanon keineswegs eine mechanische Wiederholung und Kopie anstiftet, sondern
               als Varianten der Aufführung in der Zeit und meist eben auch mit unterschiedenen Stimmen,
               Instrumenten etc. zur Aufführung gelangt. Der Kanon, so könnte man argwöhnen, war
               also nie ganz das, für das ihn seine konservativen Befürworter und seine Kritiker
               halten, denn er war immer auch ein Verfahren, das auf Variation und Vergleich aufbaut.
               Der Kanon ist also eine Zeitform – und die daran anschließende Frage ist die, ob er
               sich durch die Zeit hindurch im Wesentlichen stabil hält und seine Form konserviert
               oder ob er sich in seiner Dauer verändert und zu einem geänderten Kanon führt. Für
               beide Positionen lassen sich gute Argumente finden, beide Argumente verbleiben jedoch
               in der logischen Figur des Kanons als Regelwerk, das ausgeführt werden muss, also
               einen performativen 46Aspekt hat, der sowohl zur Abweichung wie zur Verstetigung führen kann.
            

            Deswegen ist es auch nicht verwunderlich, dass am Anfang kanonischer Änderungen oft
               neue Paradigmen der Kunst stehen, die ihrer Codierung harren, und zwar sowohl auf
               Seiten der Künstler wie auf Seiten der Kritiker und des Publikums. Dagegen steht die
               radikale Opposition zum Kanon in einem anderen Zeitmodell, nämlich eben nicht in jenem
               des in der Zeit verlaufenden Kontinuums und seiner quasi reformistischen, kleinen, schrittweisen
               Veränderungen, die sich am Ende in neuen Auslegepraktiken summieren mögen. Nein, die
               radikale Gegenposition zum Kanon als Modell der Herausbildung von Regelwerken, Urteilen
               etc. ist die des Bruchs, des radikalen Anfangs, des abrupten Endes. Dieses Zeitmodell,
               das vom Aussetzen der Zeit, vom Aussetzen der Katastrophen ausgeht, will das Kontinuum
               unterbrechen, das variierende Einstimmen und sukzessive Umstimmen des Kanons abbrechen.
               Seine Form sind Medien der Zurückweisung und Ablehnung, seine Form ist das Manifest,
               das Pamphlet, kurz: die Geste der Unterbrechung.
            

            Von einem hermeneutischen Standpunkt aus gesehen, gibt es aus den Zirkeln der Rezeption
               kein Entkommen und die Möglichkeit zur Kanonbildung hat große Chancen, sich auch noch
               hinter dem Rücken der Akteure durchzusetzen – aber das letzte Wort ist nicht immer
               das Interessanteste, abgesehen davon, dass es zu einem Selbstwiderspruch innerhalb
               der hermeneutischen Zirkel führen muss. Also gibt es doch zumindest die Geste des
               Pamphlets, der Unterbrechung.
            

            Historisch war 1945 eine solche Unterbrechung, die von vielen als Zäsur gesehen wurde
               – von Adorno bis Deleuze war die Wahrnehmung und Reflexion auf den Riss in der Geschichte
               zentral, wenn auch mit ganz unterschiedlichen Konsequenzen. Während Deleuze das gerissene
               sensomotorische Band zur Welt im Kino, in einigen Filmen wieder zumindest als Phantom
               entstehen sah, verbannte Adorno jeden Gedanken eines belastbaren Bandes in das ungewisse
               Schicksal der Flaschenpost der Kunst. Diese Geste des Verschließens der Kunst ist
               keine vereinzelte gewesen, ohne dass aus ihr ein Kanon ableitbar geworden wäre, außer
               in der philosophischen Ästhetik, wo Adornos Ansatz durchaus kanonische Züge trägt.
               Dagegen kann die Kunst wiederum außer- und unterhalb des Kanons operieren, auf den
               hin Experten sie zu beziehen versuchen.
            

            47Auf die Frage hin, ob er sich vorstellen könne, im Katalog einer geplanten Ausstellung
               von Boris Lurie, einem der Vertreter der NO!Art-Gruppe, einen Beitrag zu schreiben, antwortete mir ein guter Kenner der modernen
               und zeitgenössischen Kunst, dass er das nicht könne. Nicht dass er Lurie etwa nicht
               kennen oder gar ablehnen würde, aber die Ausstellung, die er mit seinen Sachen einmal
               gesehen habe, habe ihn verstört und ratlos zurückgelassen, also wohl auch wort- und
               schriftlos. NO!Art, deren Gründung Ende der fünfziger Jahre stattfand und die bis in die siebziger
               Jahre hinein neben Fluxus und in massiver Absetzung von den warholschen Pop-Imperien
               präsent war, hat sich durch die Geste einer radikalen Verneinung hervorgetan. In einem
               Katalogtext aus dem Jahr 2011 heißt es:
            

            
               NO! Die schiere Lust am Wort selbst, das so relativ selten im öffentlichen Diskurs und
                  doch so beständig in unserem Alltag verwendet wird. No, no, no, no! Die Schönheit
                  des Wortes in all seinen formalen Aspekten, seine Einfachheit und Eleganz, diese beiden
                  Buchstaben, die im Alphabet aufeinander folgen, die eng verbundenen lexikalischen
                  Nachbarn, hier isoliert und unterbewertet, allein stehend in all ihrer stolzen Verachtung,
                  minimaler Kick. Welche anderen angrenzenden Buchstaben des Alphabets bilden ein so
                  resonantes und starkes, ein so wesentliches Wort?[1]

            

            Ist Luries Programm einer ›NO!Art nach Auschwitz‹ also erfolgreich gewesen? Dafür spräche, dass es offenbar schwierig
               ist, an einen vorhandenen Diskurs anzuknüpfen, aus dem heraus das seltsame Werk Luries
               erschließ- und diskutierbar würde. Noch bevor also dessen Qualitäten bestimmbar werden,
               entzieht sich das Werk in das große »NO!«.
            

            Während die Manifeste, die das Ende der Kunst ausrufen, meist in den Kreislauf einfahren,
               lediglich die Kunst anders zu bestimmen und keineswegs die Kunstpraxis abschaffen
               zu wollen, wird die radikale Verneinung hier offenbar beim Wort genommen. Auch das
               stimmt jedoch nur zum Teil, Lurie und die NO!Artisten arbeiteten weiter im Raum der Kunst und sind insofern nie aus der Kunst
               herausgekommen. Dennoch bleibt ihre programmatische Qualität genau die Unterbrechung
               eines Kanons, denn auch die Versuche, 48Lurie als ›Auschwitz-Kunst‹ zu kanonisieren, versagen darin, dass seine Werke sich
               auf keine repräsentative Ebene einlassen, sondern im merkwürdigen Gewusel von objets trouvés zwischen Pornobildchen und KZ-Zeichen eine Art Wimmelbild schaffen, in dem Motive, Formen und Verfahren sich gegenseitig
               paradoxieren. In den Minima Moralia beschreibt Adorno zur inneren Aushöhlung des Kanons:
            

            
               In der Tradition stehen hieß: das Kunstwerk als ein bestätigtes, geltendes erfahren;
                  in ihm teilhaben an den Reaktionen all derer, die zuvor es sahen. Fällt das einmal
                  fort, so liegt das Werk in seiner Blöße und Fehlbarkeit zutage. Die Handlung wird
                  aus einem Ritual zur Idiotie, die Musik aus einem Kanon sinnvoller Wendungen schal
                  und abgestanden. Es ist wirklich nicht mehr so schön.[2]

            

            Adorno meinte damit die Operette Die Fledermaus, deren Besuch dem Knaben einmal die Schwelle in den Kanon der Erwachsenen bedeutete.
               Und so geht es mit Lurie: »Es ist wirklich nicht mehr so schön«, die Collagetechniken
               der Moderne mit KZ- und Pornomotiven verbunden zu sehen. Die surrealistische Verschmelzung von Gewalt
               und Sexualität entbehrt der anarchistischen Unschuld des Verschworenen der Kenner,
               die im Kanon freudscher Kulturtheorie die Zeichen zu lesen wussten. Der Einbruch anderer,
               auf banale Weise direkter Bildwelten und historischer Erfahrungshorizonte in Luries
               Collagen ist ein Akt der Aufdeckung, dass das Skandalon in der Kunst darin besteht,
               dass sie »nicht mehr so schön« ist.
            

            Adorno hatte sich die Aufhebung des Kanons nur dialektisch vorstellen wollen, wenn
               er in der Ästhetischen Theorie schreibt: »Das involviert einen negativen Kanon, Verbote dessen, was solche Moderne
               in Erfahrung und Technik verleugnet; und solche bestimmte Negation ist beinahe schon
               wieder Kanon dessen, was zu tun sei.«[3] Luries Fall lässt sich in diesem Sinne so beschreiben, dass wir es mit dem Beginn
               eines Kanons der Kunst zu tun haben, die keine mehr sein will – und es doch bleibt.
               Lurie konnte nach seiner Präsenz in den siebziger Jahren mehr als zehn Jahre lang
               keine Ausstellungen mehr machen, bevor er 1988, genau zehn Jahre später, wieder 49zurück in die Zeitgenossenschaft von Kunstrichtungen geriet, die den Impetus teilen,
               Kunst zu negieren, ohne aufzuhören, Kunst weiter zu machen. Aus der Krise, mit der
               die radikale Verneinung einhergeht, ist nun aber die Krise eines bestimmten Kunstverständnisses
               geworden, das sich immanent erschöpft hat. Es ist also eine Krise der Ästhetik und
               weniger eine der Geschichte. Lurie bricht in diesen neuen Kanon der Gegenwart von
               zwei Seiten ein: von der immanenten Seite einer Verneinung der Kunst als Kanon und
               von der externen Seite einer neuen Kanonbildung zur historischen und gegenwärtigen
               Bezugnahme auf Realität.
            

            In seiner Entgegnung auf einen Kritiker, der die Geste der Verneinung, mit der die
               NO!Art-Gruppe sich bemerkbar machte, altklug als kindische Verweigerungshaltung gegenüber
               den Zumutungen einer Welt ridikülisieren wollte, die konstruktive Kritik erfordere
               und nicht die Spielereien alter und neuer Avantgarden, betonte Lurie das Gewaltsame
               und Rohe der Zäsuren, die er keineswegs als geschichtsfremd ansieht, sondern als in
               die Geschichte eingelassen:
            

            
               »Die NOs sind also keine Neuigkeit«, sagt der Autor und zitiert das spätrömische Theater,
                  das gegen gesellschaftliche Tabus verstoßen hat, und die »Boulevardiers von Paris,
                  die das Dada-Manifest vor über einem halben Jahrhundert eingerahmt und gefeiert haben«.
                  Die Muster durchbrechende Kunst ist seit dem Höhlenmenschen immer wieder aufgetaucht
                  und wird auch weiterhin wieder auftreten – und sie wird bei jedem Wiederauftreten
                  eine Neuigkeit sein, denn diese Wiederholungen sind selten und immer gewalttätig,
                  aber nie kapriziös![4]

            

            Der eigentümliche Wettlauf historisch-realer und künstlerischer Gewaltausbrüche schafft
               einen Resonanzraum, in dem die Kunst als nachträgliche Stimme die Ausweitung des Kanons
               realer Gewalt zu kommentieren scheint: nicht als Repräsentation oder Nachahmung, sondern
               als Echo der Schreie, als karikaturhafter Schatten, den die realen Leichenberge werfen.
               Das surrealistische Bild des weiblichen Körpers, das als Doppelzeichen der psychoanalytisch
               abgeleiteten Konvergenz von Eros und Todestrieb fungiert, kann in der NO!Art nicht mehr zum Mythos werden. »Es ist nicht mehr 50so schön« – statt der Erotisierung des Todes folgt die Abtötung des Eros: Die aufgespreizten
               Schenkel der Frauenkörper auf den schwarzweißen Pornofotos, die zusammengequetschten
               Brüste, die totenkopfartigen Grimassen, die sich zum Betrachter hin öffnen und ihn
               mit erloschenen Augen fixieren, gerinnen zu Chiffren von Körpern, die nichts mehr
               zu versprechen scheinen. Sie sind ausgelaugt, und die zur Schau gestellte Sinnlichkeit
               wirkt wie eine Verrenkung, eine Deformation des Begehrens, das irreal geworden ist.
               Die obszönen Partien in Luries Bildern sind keine frivolen oder gar »kapriziösen«
               Vorzeichen der Erotisierung, sondern Zeichen von deren Aussetzung. Ein weiteres NO! im Bild, das den pornographischen Rahmen, dem sie entstammen, entleert. Dennoch
               wäre es verfehlt, diesem vielfachen NO! (adressiert an den NS, an den Kapitalismus etc.) seine Eigenständigkeit abzustreiten.
               Es sind auch dialektische Verneinungen im Sinne von Adornos Kanon des Ausgeschlossenen.
               Ausgeschlossen ist der sensomotorisch mit der Person verbundene Körper, die holistische
               Einheit von Körper und Kopf wird durchtrennt. Diese zwanghafte Kappung jener Verbindung
               zwischen Sprache und »Eiern«, die den vitalen Strebungen des sinnlichen Körpers zustrebt,
               wird von Lurie in einem seiner seltsamen Prosagedichte »Geschwör an Heinrich Heine«
               als der Pfad der »Hirnestür« beschworen:
            

            
               Mein Vater, möge er gut ruhen, sagte pensive zu sich, in meiner Anwesenheit jedoch,
                  damit es meine Eier rühre: »S’ist alz a Cholem«. (Traum) Er folgte nie dieser apathetischen
                  Versündigung, er war, wie er sagte: »Gross-Fabrikant«. Er irrte sich. Was ist geschehen-und-gewesen,
                  das verschwindet nie. Das lebt forever darling, auf unerreichbaren Höhen oder tief,
                  in dem Seelenschmiehl. Und kommt immer zurück und klopft schön an der Hirnestür. Und
                  falls gerade nicht bei mir, dann bei Dir-und-Dir, und dem verwesten Dir-und-Dir-und-Mir.
                  Soviel denn für »verstehen«, nicht verstellen.[5]

            

            Der Schlemihl wird zum Seelenschmihl, dessen Seele noch weiterverfolgt wird, auch
               wenn der Vater alles zum Traum erklärt, um die Eier seine Sohnes zu rühren – aber
               auch das existiert nur in der Verneinung, in der Abwesenheit.[6] Anstatt an die Eier zu rühren, klopft 51es immer an die »Hirnestür« (statt an die ›Hintertür‹ der erotischen Verdrängungen).
               Lurie bricht mit dem Kanon des Pornographischen ebenso wie mit dem Erotismus des Surrealismus.
               Die obszönen Posen der Frauenkörper, die abjekten Anteile in den Bildern sind Teile
               jener Schattenwelt, die weder erreichbar noch verstehbar ist. In diesem Extrem einer
               negativen Welt beziehen sich Kunst und KZ auf merkwürdige Weise aufeinander. Man mag zwar im Einzelnen darüber streiten, ob
               das Werk Luries von durchgehender Qualität ist, wie man dies bei jedem Werk kann und
               muss, aber unbestreitbar hat sich Lurie mit seinem Programm einer NO!Art als JewArt einem Programm negativer Ästhetik verschrieben, das den Kanon selbst
               thematisiert, der sich mit ihr seit Adornos Negativer Dialektik verbindet. Dort wird nicht weniger enigmatisch und nicht weniger radikal als in Luries
               Bildern eine Kultur vorgeführt, in der Weimar und Buchenwald zwanglos koexistierten
               – in jenen ›Buchen/wäldchen‹ (Lurie), von denen Adorno schrieb:
            

            
               Theoretisch zu widerrufen wäre die Integration des physischen Todes in die Kultur,
                  doch nicht dem ontologisch reinen Wesen Tod zuliebe, sondern um dessentwillen, was
                  der Gestank der Kadaver ausdrückt und worüber deren Transfiguration zum Leichnam betrügt.
                  Ein Hotelbesitzer, der Adam hieß, schlug vor den Augen des Kindes, das ihn gern hatte,
                  mit einem Knüppel Ratten tot, die auf dem Hof aus Löchern herausquollen; nach seinem
                  Bilde hat das Kind sich das des ersten Menschen geschaffen. Daß das verges52sen wird; daß man nicht mehr versteht, was man einmal vorm Wagen des Hundefängers
                  empfand, ist der Triumph der Kultur und deren Mißlingen.[7]

            

            Denn in der Kultur wird ihre tödliche Gewalt verleugnet, wie das Beil im Haus des
               Henkers: »Sie perhorresziert den Gestank, weil sie stinkt; weil ihr Palast, wie es
               an einer großartigen Stelle von Brecht heißt, gebaut ist aus Hundsscheiße. Jahre später
               als jene Stelle geschrieben ward, hat Auschwitz das Mißlingen der Kultur unwiderleglich
               bewiesen.«[8] Und so wird »alle Kultur nach Auschwitz, samt der dringlichen Kritik daran«, »Müll«.[9] Und in diesen Müll schließt Adorno auch die Kritik ein, also sein eigenes Werk. Eine
               Figur radikaler Verneinung, die sich auf sich selbst bezieht. Über die darin enthaltene
               Paradoxie ist viel geschrieben worden, in Vielem gilt die in ihr enthaltene Ambivalenz
               auch für Luries Werk: Kunst und Müll bedingen sich gegenseitig.
            

         

      

   

      
         
            
               53Rüdiger Campe

               Entfremdung affirmieren. 
Eine Modernefigur
               

            

            
               
                  1.

               

               Die suggestive Kraft, die von Georg Lukács’ Essay »Die Verdinglichung und das Bewußtsein
                  des Proletariats« auf das Denken und die Sensibilität des zwanzigsten Jahrhunderts
                  ausgegangen ist, kommt aus der Gewissheit, die sich der Essay vorgibt. »Es ist keineswegs
                  zufällig«, heißt es am Anfang, »daß beide großen und reifen Werke von Marx, die die
                  Gesamtheit der kapitalistischen Gesellschaft darzustellen und ihren Grundcharakter
                  aufzuzeigen unternehmen, mit der Analyse der Ware beginnen.«[1] Mit der »Analyse der Ware« meint Lukács die grundlegenden Kapitel über Warenform
                  und Warenfetischismus zu Beginn der Kritik der politischen Ökonomie und des Kapital. Beide sind aber »ein spezifisches Problem unserer Epoche, des modernen Kapitalismus«.[2] Darum spricht der erste Satz des Essays mit großer Betonung von der »Gesamtheit«
                  der kapitalistischen Gesellschaft: Warenform und Warenfetischismus ziehen sich geschichtlich
                  nämlich nicht durch alle »Entwicklungsstufen der Gesellschaft« hindurch; aber erst
                  in der Zeit von Warenform und Warenfetischismus wird der Kapitalismus, dessen Geschichte
                  man erzählen wird, als Gesamtheit fassbar. Das ist zwar »nicht zufällig«, wie Lukács mit Blick auf Marx’ »reife Werke«
                  sagt. Aber es folgt auch keiner hergebrachten Art geschichtsphilosophischer Evidenz.
                  Die Phase, von der die Gesamtheit der Geschichte pars pro toto geprägt ist, ist hier
                  weder der Ursprung noch der Zielpunkt. Es ist »unsere Epoche«: die Moderne; eine Zeit,
                  die in den Geschichtsphilosophien seit Schiller als Durchgang galt zwischen den frühen
                  Zeiten, in denen die Welt noch anders aussah, und einer Zukunft, die der Vergangenheit
                  wieder ähnlicher sein wird als unserer Zeit. Unsere Zeit ist die der Entzweiung, der
                  Entfremdung, in der zerfal54len ist, was ganz war und wieder ganz sein wird. Der Sache nach ist »unsere Epoche«
                  auch in Lukács’ Rückgang auf Marx’ reife Werke eine Zeit der Entfremdung und Entzweiung.
                  Aber mit dem Wort »Verdinglichung« hebt Lukács hervor, »wieweit der Warenverkehr und
                  seine struktiven Folgen das ganze äußere wie innere Leben der Gesellschaft zu beeinflussen fähig sind«.[3] Unter dem Namen und in der Perspektive der Verdinglichung wird die Entfremdung »struktiv«.
                  Sie wird die Form und die Formel des Ganzen. Ohne die Gegenwart unserer Zeit wüssten
                  wir nicht, was die Gesamtheit der Geschichte ist, von der wir ein Teil sind.
               

               Es wäre lohnend, die Problemgeschichte einer solchen Geschichte in Angriff zu nehmen:
                  einer Geschichtsform, die in ihrer Mittelphase, dem Hier und Jetzt der Entzweiung,
                  das ganzheits- und strukturbildende Zentrum hat. Man müsste sich dann damit beschäftigen,
                  dass Marx’ Ausgangspunkt in der Kritik von Hegels Rechtsphilosophie lag, und das bedeutet
                  nach Maßgabe der Phänomenologie des Geistes: in der Auseinandersetzung mit der Mitte und dem Ort der Entfremdung. Man hätte sich also damit zu beschäftigen, dass Marx seinen Ansatz nicht im Streit
                  mit der sinnlichen Gewissheit oder dem absoluten Geist entwickelte, sondern mit Gesetz,
                  Bildung und Institutionen, die Hegel unter der Überschrift des objektiven Geistes
                  erörtert hatte. Entfremdung ist bei weitem nicht das erste und systematisch tiefste
                  Auftreten der Negativität in Hegels Werk in der Funktion dessen, was man die felix culpa der Verneinung nennen könnte.[4] Aber sie ist der Augenblick, wo die Negation in der Rolle der glücklichen Schuld
                  des auseinandersetzenden Selbstbezugs erstens für die Eigengeschichtlichkeit des Geistes
                  im Ganzen strukturbildend wird und zweitens an die Oberfläche des sozialen Verkehrs
                  tritt. In einer Problemgeschichte der aus der Mitte ihrer jeweiligen Entfremdung heraus
                  bestimmten Geschichten würde Max Weber und dem Theorem der Rationalisierung eine besondere
                  Rolle zufallen. Die Zeit der Entfremdung, von der her die Gesamtheit der Geschichte,
                  deren Teil sie ist, sich erst erschließt, erhält mit Webers Die protestantische Ethik und der 55Geist des Kapitalismus die zugespitzte Form der Konversion. Rationalisierung ist ein Säkularisat nicht nur
                  dieser oder jener ethischen Forderung, sondern der Setzung und Durchsetzung ethischer
                  Normen. Im Moment der Rationalisierung und Modernisierung sieht das gesellschaftliche
                  Subjekt – wie in der Konversionsgeschichte das individuelle – auf sein bloß dahingelebtes
                  Leben als vergangenes zurück, es bricht damit und setzt sich selbst als bestimmte
                  und bestimmende, handelnde Figur – als »Person« oder »Akteur« – an den Anfang dessen,
                  was von jetzt an Leben heißen soll.
               

               Aber auch wenn man die Frage kleiner ansetzt und sich an Lukács’ eigene Entwicklung
                  hält, hat man genügend Arbeitsfelder und Evidenzen vor sich, um den eigenen, begründenden
                  Sinn zu erfassen, den Entfremdung im letzten Jahrhundert angenommen hat. Hervorragender
                  Gegenstand der Überlegungen ist dann die dem Verdinglichungsaufsatz vorausgehende
                  Theorie des Romans. Dass die transzendentale Obdachlosigkeit des Romans und seiner geschichtlichen Epoche
                  der Verdinglichung nahe ist, wenn man sie unter dem Gesichtspunkt der Entfremdung
                  betrachtet, ist offensichtlich. Es verdient aber mehr Aufmerksamkeit, dass auch in
                  der Theorie des Romans die Mitte der Geschichte – »unsere Epoche« – auffallend betont und auf unerwartete
                  Weise analysiert wird. Rahmen und Anlage der Theorie des Romans lassen den Leser eine schillersche oder schlegelsche Geschichte als Grundlage seiner
                  Lektüre annehmen: Die Zeit des Epos nimmt von der Vertrautheit des Individuums mit
                  der Welt, in der es lebt, den Ausgang. Und das Ende des Buchs stellt eine Art Wiederkehr
                  des Epos in Aussicht, in der unter neuen Bedingungen eine andere Vertrautheit mit
                  der Welt wiederkehren wird. Das Leben der Person im Roman ist dagegen eines der strukturellen
                  – »transzendentalen« – Heimatlosigkeit. An diesem Schema geschult, wird der Leser
                  aus dem Gleis gebracht, wenn er liest: »Jede Kunstform ist durch die metaphysische
                  Lebensdissonanz definiert, die sie als Grundlage einer in sich vollendeten Totalität
                  bejaht und gestaltet.«[5] Wenn die Dissonanz die metaphysische Verfasstheit des Lebens ist und die Kunst gestaltend
                  und bejahend als Formanstrengung darauf antwortet, dann kann die antike Welt, in der
                  der epische Held sich wie in der angestammten Heimat bewegte, nicht mehr der maßgebende
                  56Ursprung sein. Sie ist eher die Welt heiterer Selbsttäuschung. Ihre geschlossene Welt
                  ist selbst schon eine epische Kunstform gewesen, in die sich das eigentliche Epos
                  wie ein Teil dieser Welt einfügt, deren Vorbild und nicht Nachahmung es ist.[6] Der Roman, die Form der transzendentalen Obdachlosigkeit, ist nicht die problematische
                  Form einer Moderne, die das Durchgangsstadium der Geschichte bildet, sondern die Strukturform,
                  von der her die Geschichte der Epik zu konstruieren ist. Die Theorie des Romans bietet mit dem Einsprengsel der Form, die dem Leben abgerungen ist, aber auch ein
                  Element, das der Geschichte der hegelschen und marxschen Entfremdung nicht zugänglich
                  war: das Moment der »Bejahung« und »Gestaltung«. Formung des dissonanten Lebens ist
                  wie für Nietzsche ursprüngliche Affirmation – ein Ja, das im Blick auf Dissonanz gesagt
                  ist, ohne sich an ein Gegenüber zu binden.
               

               Was die Theorie des Romans und den Verdinglichungsaufsatz verbindet, ist nicht nur die Diagnose der Entfremdung,
                  die als transzendentale Heimatlosigkeit und Verdinglichung jeweils anders ausgearbeitet
                  wird. Entscheidend ist, dass Entfremdung in beiden Zusammenhängen das strukturelle
                  und überhaupt erst strukturbildende Zentrum der Analyse ist. Wenn man diese Vergleichbarkeit
                  sieht, muss man allerdings auch den Unterschied anerkennen. Form, die bejaht und gestaltet
                  wird, ist etwas anderes als »struktive[] Folgen«, die »das ganze äußere wie innere Leben der Gesellschaft zu beeinflussen fähig sind«. Erst die Verdinglichung,
                  die in der Warenform liegt, ist in der Lage, Einheitsbildung auf eine dauerhafte Grundlage
                  zu stellen. Lukács zeigt eindrucksvoll den aus der inneren Struktur der Warenform
                  folgenden expansiven, sich selbst verstärkenden Charakter, den Entfremdung als Verdinglichung
                  gewinnt. Dagegen ist es schwer zu sehen, wie die Formanstrengung der Kunst, die punktuell
                  und werkgebunden bleiben muss, die Aufgabe bewältigen kann, die Lukács ihr als Antwort
                  auf die metaphysische Verfasstheit des Lebens zumutet. So gesehen, gelingt erst der
                  Verdinglichung, was die transzendentale Heimatlosigkeit und die ihr inhärente Formanstrengung
                  leisten sollte. Aber das struktive Gelingen ist kein affirmatives Glücken, das dem
                  Individuum 57ein – gutes oder schlechtes, falsches oder richtiges – Leben in der sich selbst setzenden,
                  ausbreitenden und bekräftigenden Struktur gibt. Es führt zum Tod des Individuums in
                  der Struktur. Die in jedem Werk neu ansetzende Bejahung und Gestaltung der Form ist
                  demgegenüber eine Affirmation, die der strukturellen Selbsterfüllung der Verdinglichung
                  in – wenn man so formulieren kann – radikaler Parodie entgegentritt. Anstatt der Entfremdung
                  Bilder ganzheitlicher Welten aus Anfängen oder in Zukünften vorzuspiegeln, wiederholt
                  die Formanstrengung die Bedingungen der transzendentalen Heimatlosigkeit in einer
                  Weise, die sie ihrer Selbstverständlichkeit entkleidet und sie vor- oder nachspielt.
                  Aber von einer Bejahung und Gestaltung der Entfremdung kann man auch nur dann sprechen,
                  wenn man über die Theorie des Romans hinausgegangen ist und in ihr eine vorweggenommene Stellungnahme zu Die Verdinglichung und das Bewußtsein des Proletariats sieht. Nur eine Formanstrengung und affirmative Geste, die Lebensdissonanz dann auch
                  als Verdinglichung in Rechnung stellen kann, wäre der Entfremdung als einer gesellschaftlichen
                  Struktur gewachsen.
               

            

            
               
                  2.

               

               Unter den vielen, die von Max Webers und manchmal mehr, manchmal weniger von Georg
                  Lukács’ Refokalisierung der Entfremdung geprägt worden sind, stehen obenan Walter
                  Benjamin und die Autoren der Frankfurter Schule auf der einen Seite und die Phänomenologen
                  mit Husserl und dem Heidegger von Sein und Zeit auf der anderen Seite.
               

               Eine in diesem Zusammenhang interessante Stelle bei Benjamin findet sich im Trauerspielbuch. Sie steht am Ende des ersten Teils über die Souveränität und ihre Theorie als Grundform
                  des barocken Trauerspiels und im Übergang zum zweiten Teil über die Allegorie, die
                  die leitende Ausdrucksform des Trauerspiels ist. Unter Benjamins Schriften, die ja
                  nicht nur ganz unterschiedliche Themen behandeln, sondern auch in disparaten Genres
                  über sie sprechen, ist das einer der wichtigen Verdichtungspunkte. Bevor Benjamin
                  auf Dürers Melancholia zu sprechen kommt, bringt er Stücke einer Theorie des »Traurigseins« ins Spiel. Traurigsein
                  meint »Distanz von der Umwelt bis zur Entfremdung vom eigenen 58Körper«.[7] Das erste wichtige Stück einer solchen Theorie weist auf Max Webers Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus hin. Benjamin gibt der These vom Übersprung der religiösen Prägung in die soziale
                  Norm eine überraschende Wendung. Er betont in der protestantischen und vor allem calvinistischen
                  Kritik an der Werkgerechtigkeit nicht die Hinwendung zur Arbeitsethik, sondern den
                  Relevanzverlust der Welt, in der man sich durch Werke bewegen und beweisen könnte.
                  »Etwas Neues entstand: eine leere Welt.«[8] Es ist nun völlig richtig gesehen, dass auch bei Weber die Entleerung der Welt, in
                  der wir immer schon gelebt haben, der Einrichtung der Arbeit als Eingriff und Umgestaltung
                  der Umwelt vorausgeht und zu Grunde liegt. Man muss die Welt, in der man lebt und
                  Werke tut, zurückgelassen oder in Benjamins Sinn entleert haben, um als Mensch der
                  Arbeit und der Modernisierung auf sie zurückzukommen. Rationalisierung hat bei Weber
                  beide Seiten: die Entleerung und die neue, planerisch-umbauende Neubesiedlung. Benjamin
                  betont im Kontext der Trauer die eine Seite, ohne die andere aus dem Blick zu verlieren.
                  Genauer gesagt, ist Trauer als Haltung eine der möglichen Antworten auf die Lage der
                  leeren Welt. Die eine Antwort ist die »Moral der kleinen Leute«.[9] Diese Moral – ob sie ein Werk der »kleinen Leute« ist oder andere sie für die »kleinen
                  Leute« erfunden haben, sagt Benjamin nicht – lehrt das Genügen an kleinen Aufgaben
                  und Rechtschaffenheit im vorgegebenen Rahmen. Dieser barocken Version der Kleinbürgertheorie
                  steht eine Art von Elitenprojekt gegenüber, das im Traurigsein des Trauerspiels zum
                  Ausdruck kommt. Die Traurigen imaginieren die entleerte Welt als »Trümmerfeld halber,
                  unechter Handlungen«. Mit einer Heidegger vorwegnehmenden Diktion sagt Benjamin: Die
                  Traurigen »sahen sich in das Dasein« als in ein solches Trümmerfeld »hineingestellt«.[10]

               Das Trauerspielbuch ist Benjamins Modernetheorie und seine Antwort auf Lukács’ Theorie des Romans. Noch deutlicher wird das in einem anderen Stück seiner Theorie des Traurigseins,
                  das 59Benjamin eine »Phänomenologie« nennt. Trauer ist das Gefühl, das der Welt, die entleert
                  ist, entgegengebracht wird. Genauer gesagt – und mit dieser Präzisierung begründet
                  Benjamin die Rede von einer Phänomenologie –, das Gefühl erhält vom Gegenstand seine
                  Prägung. Es empfängt seine Bestimmung vom »gegenständlichen Aufbau der Welt«.[11] Im Fall der Trauer, so war gesagt worden, ist dieser gegenständliche Aufbau der Welt
                  der Aufbau einer entleerten Welt oder sogar die Arbeit des Aufbaus als etwas, das
                  die Entleerung der Welt als seinen ersten Arbeitsschritt unternimmt. Im Zusammenhang
                  dieser Passage ist es klar, dass Benjamin im realen und im metaphorischen Sinn an
                  den Aufbau des Schauplatzes, die Bühne, denkt. Wie er in den vorangegangenen Kapiteln
                  gezeigt hatte, ist der Schauplatz seit der Renaissance zuerst eine leere Bühne, die
                  mit Requisiten gefüllt werden kann und auf der Personen auftreten. Diese Bühne ist
                  nicht nur der Ort, an dem sich die Moderne der leeren Welt zeigt, sondern auch das
                  technische Mittel eines solchen Zeigens. »Trauer und Ostentation« lautet Benjamins
                  Formel.[12] Man könnte mit Blick auf den viel späteren Aufsatz über die technischen Medien der
                  gegenwärtigen Moderne sagen: Hier zeigt sich die Technik der Moderne als Moderne der
                  Technik.
               

               Wichtig ist, dass Traurigsein die Rezeptivität des Gefühls, das vom Aufbau der leeren
                  Welt geprägt ist, mit einem aktiven Moment versetzt. Gefühle »erwidern« dem Aufbau
                  der Welt »als motorisches Gebaren«. Sie sind eine »motorische Attitüde«. Trauer ist
                  eine »Gesinnung«.[13] In dem intentionalen Moment der Gefühle im Allgemeinen und der Trauer im Besonderen
                  liegt der Ansatzpunkt zu einer Art von Affirmation. Deutlich wird das in der berühmten
                  Formulierung, in der das stärkste Wort dieser Reihe – das Wort von der Gesinnung –
                  steht: »Trauer ist die Gesinnung, in der das Gefühl die entleerte Welt maskenhaft
                  neubelebt, um ein rätselhaftes Genügen an ihrem Anblick zu haben.«[14] In der Gesinnung, so kann man das verstehen, erhalten die Sinne eine Grundlage der
                  eigenen Beteiligung und Bestätigung. Diese rezeptive Affirmation ist verhaltener und
                  sie ist subtiler als Lukács’ produktionsästhetisches »Bejahen« und »Gestalten«. Sie
                  ist Affirmation der leisen Art. 60Der Zuschauer, dessen Beteiligung am Schauspiel das Modell des Traurigseins als eines
                  tätigen Vollzugs ist, hat die leere Welt, auf der die Personen auftreten, weder gewollt
                  noch erschaffen. Aber er ist bereit, seine motorischen Antriebe dem Anblick des Aufbaus
                  und des Aufgebauten auszusetzen. Hier wird Benjamin später im Aufsatz über die technische
                  Reproduzierbarkeit weiterdenken.
               

               Mit dem Paradigma »Gebaren – Attitüde – Gesinnung« umspielt Benjamin im Hinblick auf
                  Gefühle das, was die Phänomenologen mit Husserl eine Einstellung nennen. In der Einstellung
                  öffnet sich das Bewusstsein (auf eigenen Antrieb hin oder auch einem kulturell gegebenen
                  Verhaltensstil Folge leistend) in einer bestimmten Weise auf die Welt. Durch seine
                  Theorie der Einstellungen, ihrer systematischen Unterschiede und ihres kulturellen
                  Wandels, hat Husserl auf ganz eigene Weise dem Rechnung getragen, was in der Linie
                  von Weber zu Lukács als Frage der Entfremdung, Rationalisierung und Verdinglichung
                  aufgetreten war. Die kurze Anleihe Benjamins bei phänomenologischer Theoriesprache
                  legt einen Seitenblick auf Husserl nahe. In einer typischen Formulierung der späten,
                  im Umkreis der Krisis der europäischen Wissenschaften ausgearbeiteten Fassung der Theorie der Einstellungen lautet sie so:
               

               
                  Einstellung, allgemein gesprochen, besagt einen habituell festen Stil des Willenslebens
                     in damit vorgezeichneten Willensrichtungen oder Interessen, in den Endzwecken, den
                     Kulturleistungen, deren gesamter Stil also damit bestimmt ist. In diesem bleibenden
                     Stil als Normalform verläuft das jeweilig bestimmte Leben. Es wechselt die konkreten
                     Kulturgehalte in einer relativ geschlossenen Geschichtlichkeit. In irgendeiner Einstellung
                     lebt die Menschheit (bzw. eine geschlossene Gemeinschaft wie Nation, Stamm usw.) in
                     ihrer historischen Lage immer.[15]
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