
Volker Ullrich
Adolf Hitler
Biographie.
Band 1: Die Jahre des Aufstiegs 1889–1939
FISCHER E-Books
[image: Verlagslogo]
Inhalt
	Einleitung
	1 Der junge Hitler
	2 Die Wiener Jahre
	3 Das Schlüsselerlebnis des Krieges
	4 Sprung in die Politik
	5 Der König von München
	6 Putsch und Prozess
	7 Landsberger Haft – »Mein Kampf«
	8 »Führer« im Wartestand
	9 Der Shootingstar der deutschen Politik
	10 Hitler und die Frauen
	11 Poker um die Macht
	12 Schicksalsmonat Januar 1933
	13 Der Mensch Hitler
	14 Die Errichtung der Diktatur
	15 Revision von Versailles
	16 Führerkult und Volksgemeinschaft
	17 Herrschaftsstil und Monumentalarchitektur
	18 Die Berghof-Gesellschaft
	19 Im Kampf gegen die Kirchen
	20 Die Radikalisierung der »Judenpolitik«
	21 Auf dem Weg in den Krieg
	Quellen und Literatur	1. Quellen	1.1 Unveröffentlichte Quellen
	1.2 Gedruckte Quellen


	2. Tagebücher, Briefe, Erinnerungen
	3. Zeitgenössische und wissenschaftliche Literatur


	Abbildungsnachweis
	Dank
	Personenregister


Einleitung

»Der Bursche ist eine Katastrophe; das ist kein Grund, ihn als Charakter und Schicksal nicht interessant zu finden.« Deshalb sei auch niemand »der Beschäftigung mit seiner trüben Figur enthoben«, schrieb Thomas Mann in seinem 1939 publizierten Essay »Bruder Hitler«.[1] Dennoch hätte man erwarten können, dass mit wachsendem zeitlichem Abstand vom »Dritten Reich« das Interesse an dem großen Unheilbringer der deutschen Geschichte allmählich abflauen würde. Doch das Gegenteil ist der Fall: Die Vergangenheitspolitik der Bundesrepublik ist auch eine Geschichte der periodisch wiederkehrenden Hitler-Wellen. Seit der Jahrtausendwende scheint die obsessive Beschäftigung eher noch zugenommen zu haben. »So viel Hitler war nie«, eröffnete der Jenaer Historiker Norbert Frei sein Buch »1945 und wir. Das Dritte Reich im Bewusstsein der Deutschen«, das 2005, im Jahr des 60. Gedenkens an das Ende der NS-Diktatur und des Zweiten Weltkriegs, erschien.[2] Tatsächlich war die mediale Präsenz des Themas ohne Beispiel. Ob im Fernsehen oder im Kino, auf dem Titel illustrierter Magazine oder in historischen Büchern – überall begegnete man der Gestalt des »Führers«. Und nichts spricht dafür, dass dies 2015, anlässlich der 70. Wiederkehr des Kriegsendes, anders sein wird.
Längst hat sich eine weltweite Unterhaltungsindustrie des Gegenstands bemächtigt, hat sich Hitler in eine Art »Pop-Ikone des Grauens« verwandelt, die, marktschreierisch ins Bild gesetzt, die größten Schauereffekte verspricht. Denn nach wie vor ist der »Führer« der Nationalsozialisten, der die Geschicke Deutschlands und der Welt zwölf Jahre lang maßgeblich bestimmt hatte, »die härteste aller Drogen, die Aufmerksamkeit produzieren«.[3] In ihrem Erregungspotential ist seine Schreckensgestalt von keiner anderen historischen Figur, Stalin eingeschlossen, zu übertreffen. Und das hängt natürlich mit der monströsen Dimension der Verbrechen zusammen, die unter seiner Herrschaft nicht »im deutschen Namen«, sondern von Deutschen verübt worden sind.
Parallel zum Unterhaltungsmarkt, und weitgehend davon unberührt, hat die internationale Geschichtswissenschaft die Untersuchungen über Hitler und den Nationalsozialismus vorangetrieben. Kein historischer Gegenstand scheint in allen seinen Winkeln und Verästelungen besser erforscht als dieser; die Literatur darüber füllt inzwischen ganze Bibliotheken. Gleichwohl hält das Interesse auch der Fachhistoriker an der »trüben Figur« unvermindert an. Die Rätselhaftigkeit der Erscheinung Hitlers, die Frage, wie und warum er zur Macht kommen und sie mehr als ein Jahrzehnt lang ausüben konnte – mit den bekannten katastrophalen Folgen –, verlangen stets aufs Neue nach Erklärungen. An Versuchen, sich dem »Phänomen« auf biographischem Wege anzunähern, fehlt es nicht, und doch gibt es unter der Vielzahl der Darstellungen nur wenige, eigentlich nur vier, die als wirklich bedeutend und immer wieder anregend bezeichnet werden können: Konrad Heidens erste, im Schweizer Exil Mitte der dreißiger Jahre entstandene zweibändige Biographie; Alan Bullocks klassische »Studie über Tyrannei« aus den frühen fünfziger Jahren, Joachim Fests großes Porträt Hitlers und seiner Epoche, zuerst veröffentlicht 1973, und schließlich das bislang umfangreichste, maßstabsetzende zweibändige Werk von Ian Kershaw (1998 und 2000).[4]
Konrad Heidens Biographie stellte den Versuch dar, »die geschichtliche Bedeutung des Phänomens Hitler noch mitten in dessen voller Wirksamkeit zu erkennen«.[5] Als Korrespondent der liberalen »Frankfurter Zeitung« in München zwischen 1923 und 1930 hatte der Autor Gelegenheit, den Aufstieg Hitlers zur nationalen Prominenz aus der Nähe zu verfolgen. Sein Buch beruhte neben eigenen Beobachtungen auf Auskünften von Gewährsleuten im Umfeld des Münchner Agitators. Heiden widerstand der Versuchung, Hitler zu mystifizieren oder ihn ins Lächerliche zu ziehen: »Der ›Held‹ dieses Buches ist weder ein Übermensch noch ein Popanz«, betonte er in dem auf August 1935 datierten Vorwort, »sondern ein sehr interessanter Zeitgenosse und, zahlenmäßig betrachtet, der größte Massenerschütterer der Weltgeschichte.«[6] Auch wenn viele biographische Details inzwischen von der Forschung korrigiert worden sind, besticht das Werk immer noch durch eine Fülle an treffenden Urteilen und klugen Analysen, etwa was die Wirkung Hitlers als Redner und das eigentümliche »Doppelwesen« seiner Existenz betrifft.[7]
In Exilkreisen fand das Frühwerk eine begeisterte Aufnahme. »Unablässig über Konrad Heidens fulminanter Hitlerbiographie«, notierte Thea Sternheim, die geschiedene zweite Frau des Dramatikers Carl Sternheim, Ende Oktober 1935. »Scheinwerfer über Deutschland. Man dankt plötzlich Gott für das Vorhandensein dieses schönen Gewissens. Ist dieses Buch nicht die erste entscheidende Bresche in das himmelschreiende Verbrechen, das sich in Deutschland vollzieht?«[8] Und auch Harry Graf Kessler, Kunstmäzen und Diplomat, der sich ebenfalls im Exil in Frankreich aufhielt, lobte: »Ein kluges und aufschlussreiches Buch. ›Ein gescheiterter Mann und ein gescheitertes Volk verbinden sich.‹ Treffend.«[9] Gestapo und SD stellten Nachforschungen nach dem Autor an, doch gelang es diesem, nach dem Einmarsch der Wehrmacht in Frankreich 1940 über Lissabon in die Vereinigten Staaten zu entkommen.[10]
Alan Bullocks fulminantes Debüt von 1952 bildete den Ausgangspunkt für alle wissenschaftliche Beschäftigung mit dem »Phänomen Hitler«. Dabei konnte der britische Historiker auf die beschlagnahmten deutschen Dokumente zurückgreifen, die in den Nürnberger Prozessen als Beweismaterial vorgelegt und schon bald darauf veröffentlicht worden waren.[11] Bullock schilderte den deutschen Diktator als einen »völlig prinzipienlosen Opportunisten«, der allein vom »Willen zur Macht«, und zwar »in seiner rohesten und reinsten Form«, angetrieben worden sei.[12] In seinem Schlusswort berief sich Bullock ausdrücklich auf das Zeugnis des ehemaligen Senatspräsidenten in Danzig, Hermann Rauschning, der mit seinem im Exil 1938 veröffentlichten Buch »Revolution des Nihilismus« zeitweilig einen großen Einfluss auf die Beurteilung Hitlers ausübte. Darin hatte er unter anderem die Behauptung aufgestellt, der Nationalsozialismus sei »Bewegung schlechthin, Dynamik absolut gesetzt, Revolution mit wechselndem Nenner, jederzeit bereit, ihn zu vertauschen«. Eines aber sei er nicht: »Weltanschauung und Doktrin«.[13]
Die These vom opportunistischen Machtpolitiker Hitler ist von der Forschung der folgenden Dekaden revidiert worden. Es war vor allem das Verdienst des Stuttgarter Historikers Eberhard Jäckel, den überzeugenden Nachweis erbracht zu haben, dass Hitler sehr wohl über eine bei allem ideologischen Wahnwitz konsistente »Weltanschauung« verfügt und diese sein Handeln maßgeblich geleitet hatte. Die beiden wichtigsten Elemente dieser Weltanschauung waren, laut Jäckel, die »Entfernung der Juden« und die Eroberung von »Lebensraum im Osten« – axiomatische Fixpunkte, an denen Hitler seit den zwanziger Jahren mit unbeirrbarer Konsequenz festgehalten habe.[14] Diese grundlegende Erkenntnis ist sowohl von Fest als auch von Kershaw aufgenommen worden, und sie wird auch durch die vorliegende Untersuchung bestätigt.
Joachim Fests Hitler-Biographie, über zwanzig Jahre nach Bullock erschienen, beeindruckte nicht nur durch die literarische Qualität der Darstellung – »Niemand hat seit Thomas Mann über Hitler in so gutem Deutsch geschrieben«, lobte Eberhard Jäckel[15] –, sondern auch »durch die Fähigkeit des Autors zu dichter und zugleich weitausgreifender Interpretation«, wie Karl-Dietrich Bracher anmerkte, der durch seine wegweisenden Arbeiten über »Die Auflösung der Weimarer Republik«, »Die nationalsozialistische Machtergreifung« und »Die deutsche Diktatur« in den fünfziger und sechziger Jahren selbst den Boden für eine intensivierte, kritische Betrachtung von Entstehung, Struktur und Folgen der nationalsozialistischen Herrschaft bereitet hatte.[16] Etwas beschämt fragten sich deutsche Fachhistoriker, warum nicht einer aus ihren Reihen, sondern ein Außenseiter wie der Journalist Fest diese Leistung zustande gebracht hatte.[17]
Fest zeichnete nicht nur ein bis dahin unübertroffenes Psychogramm der Persönlichkeit Hitlers, sondern ordnete ihn auch in den Zusammenhang seiner Epoche ein. Als wichtigste Voraussetzung für Hitlers Aufstieg schilderte er das Zusammentreffen von individuellen und allgemeinen Bedingungen, »die schwer entschlüsselbare Korrespondenz, die der Mann mit dieser Zeit und die Zeit mit diesem Mann eingingen«.[18] Um diesen Zusammenhang plausibel zu machen, schaltete er in die chronologisch fortlaufende Darstellung »Zwischenbetrachtungen« ein, in denen er die individuelle Biographie und überindividuelle Entwicklungsstränge zusammenführte. Daraus leitete er den paradoxen Befund ab, dass Hitler, obwohl er die Revolution verabscheut habe, doch zur »deutschen Erscheinung der Revolution« geworden sei, in der sich moderne und rückwärtsgewandte Züge auf eigentümliche Weise gemischt hätten.[19]
Manches Kritische ist gegen Fests Deutung vorgebracht worden, die nicht aus neuen Archivquellen, sondern aus der bis dahin veröffentlichten Literatur schöpfte. So hat man zu Recht bemerkt, dass die Rolle der konservativen Eliten, die Hitler die Tür zur Macht geöffnet hatten, deutlich unterbelichtet geblieben war.[20] Nicht zu verkennen ist auch, dass in manchen Partien der Darstellung, etwa in der Stilkritik an Hitlers »Mein Kampf«, der bildungsbürgerliche Hochmut des Autors gegenüber dem halbgebildeten Emporkömmling massiv durchschlägt.[21] Schwerer wiegt freilich, dass Fests Interpretation der Rolle Hitlers in starkem Maße beinflusst wurde durch seinen wichtigsten Gewährsmann, Hitlers Lieblingsarchitekt und späteren Rüstungsminister Albert Speer, dem der schreibgewandte Journalist bei der Abfassung seiner 1969 veröffentlichten »Erinnerungen« zur Hand gegangen war und der umgekehrt Fest bei der Niederschrift der Hitler-Biographie mit Informationen versorgt hatte. Manche Legenden Speers haben so Eingang gefunden in die Darstellung Fests, zum Beispiel die Selbststilisierung zum unpolitischen Fachmann, der den Verführungskünsten des Diktators hilflos anheimgefallen sei.[22]
Dennoch – alle Einwände können nicht darüber hinwegtäuschen, dass Fest ein großer Wurf gelungen war. Mit dieser Pionierleistung dürfte »nunmehr das für längere Zeit gültige Buch über Adolf Hitler vorliegen«, prophezeite der Bonner Historiker Klaus Hildebrand in einer Besprechung.[23] Tatsächlich dauerte es 25 Jahre, bis sich wiederum ein englischer Historiker, Ian Kershaw, an das Wagnis einer großen Hitler-Biographie machte. Der erste Band erschien 1998; bereits zwei Jahre später folgte der zweite. Kershaw konnte sich auf Quellen stützen, die Fest noch nicht zugänglich waren, vor allem auf die Tagebücher des Berliner Gauleiters und späteren Propagandaministers Joseph Goebbels, mit deren Edition das Münchner Institut für Zeitgeschichte Ende der achtziger Jahre begonnen hatte.[24]
In seinen einleitenden Bemerkungen bekannte der Historiker aus Sheffield freimütig, dass er sich Hitler gewissermaßen von der »falschen« Richtung genähert habe, nämlich von den Strukturen der NS-Herrschaft aus, mit denen er sich in seinen früheren Veröffentlichungen ausgiebig beschäftigt hatte. Er interessierte sich daher auch, anders als Fest, weniger für den »merkwürdigen Charakter des Mannes«, als vielmehr für die gesellschaftlichen Bedingungen und Kräfte, die Hitler möglich gemacht hatten. Damit verbunden war ein Wechsel der Perspektive: »Die Aufgabe des Biographen (…) besteht nicht in der Konzentration auf Hitlers Persönlichkeit, sondern in der Fokussierung auf das Wesen der Macht – der Macht des ›Führers‹.« Um die ungeheure Wirkung dieser Macht zu erklären, müsse man »mehr auf die Erwartungen und Motivationen der deutschen Gesellschaft« als auf Hitler selbst schauen.[25] Was Kershaw vorschwebte, war also nicht mehr und nicht weniger als eine »Hitler-Biographie in gesellschaftsgeschichtlicher Absicht«.[26]
Kershaw glaubte nachweisen zu können, dass Hitler in vielen Situationen selbst gar nicht viel tun musste, weil die deutsche Gesellschaft, von den Satrapen um den Diktator herum bis hinunter zu den einfachen Volksgenossen und Volksgenossinnen, in steigendem Maße geneigt war, »dem Führer entgegenzuarbeiten«, also seine Wünsche gleichsam vorauseilend zu erfüllen.[27] Man hat dem britischen Historiker vorgeworfen, dass er auf diese Weise ein Hitler-Bild befördere, in dem der Diktator als »im Grunde austauschbar, überflüssig, bestenfalls schwach« erscheine.[28] Doch so weit geht Kershaw keineswegs. Die Rolle Hitlers und seiner wahnhaften ideologischen Fixierungen wird von ihm nicht gering veranschlagt; aber zugleich macht er deutlich, dass ohne die Bereitschaft der Vielen, dem Mann an der Spitze zuzuarbeiten, dessen verbrecherische Ziele nicht bis ins Stadium der Realisierung hätten vorangetrieben werden können. Erst aus dem Wechselspiel der Intentionen Hitlers mit dem strukturell bedingten Handlungsdruck, der von den Initiativen der ihm nachgeordneten Chargen und Institutionen ausging, lasse sich – so die Kernthese – die entfesselte Dynamik des Regimes erklären, die zu immer radikaleren Lösungen trieb. Damit hatte Kershaw den alten, längst unfruchtbar gewordenen Streit zwischen der »intentionalistischen« und »strukturalistischen« Schule in der deutschen Geschichtswissenschaft definitiv beendet.[29]
»Die Bibliotheken verzeichnen 120000 Arbeiten über Hitler. Kershaws Werk ist ein Zentralmassiv«, schloss der Herausgeber der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung«, Frank Schirrmacher, seine hymnische Besprechung ab.[30] Gibt es nach dieser monumentalen Hitler-Biographie überhaupt noch einen Bedarf an einer neuen? Seit Kershaws erstem Band sind immerhin schon fünfzehn Jahre verstrichen. Das Räderwerk der Forschung ist seitdem nicht stehen geblieben, sondern hat sich unaufhörlich, sogar mit wachsender Geschwindigkeit weitergedreht.[31] Eine ganze Reihe von Büchern ist erschienen, die neue Einblicke in die Persönlichkeit Hitlers und bestimmte Phasen seines Lebens geben beziehungsweise solche zumindest versprechen: Claudia Schmölders’ physiognomische Biographie »Hitlers Gesicht« (2000); Lothar Machtans umstrittenes Enthüllungsbuch über die angeblich homosexuelle Orientierung des Diktators »Hitlers Geheimnis« (2001); Birgit Schwarz’ grundlegendes Werk über Hitlers Kunstverständnis »Geniewahn: Hitler und die Kunst« (2009); Timothy W. Rybacks Nachforschungen zu Hitlers Bibliothek und seinem Leseverhalten »Hitlers Bücher« (2008); Dirk Bavendamms Porträt der frühen Jahre »Der junge Hitler« (2009); Thomas Webers Spurensuche zum Kriegserlebnis des Gefreiten »Hitlers erster Krieg« (2010); Ralf Georg Reuths Versuch, die Ursprünge von »Hitlers Judenhass« (2009) zu klären; Othmar Plöckingers bahnbrechende Studien über Hitlers »prägende Jahre« in München 1918 bis 1920 (2013) und zur Geschichte von Hitlers »Mein Kampf« (2006); Ludolf Herbsts Thesenbuch über die Inszenierung eines deutschen Messias »Hitlers Charisma« (2010); Mathias Röschs Untersuchung »Die Münchner NSDAP 1925–1933« (2002); Andreas Heuslers Geschichte des Braunen Hauses »Wie München zur ›Hauptstadt der Bewegung‹ wurde« (2008); Sven Felix Kellerhoffs und Thomas Friedrichs Erkundungen, wie Hitler zur Reichshauptstadt stand »Hitlers Berlin« (2003) und »Die missbrauchte Hauptstadt« (2007).
Auch das private Umfeld Hitlers ist im vergangenen Jahrzehnt stärker ins Blickfeld geraten – angefangen von Anton Joachimsthalers Dokumentation »Hitlers Liste« (2003), die über die Geschenkliste Hitlers von 1935/36 das Netz der persönlichen Beziehungen aufdecken möchte, über Brigitte Hamanns Forschungen zum Verhältnis Hitlers zur Familie Wagner »Winifred Wagner und Hitlers Bayreuth« (2002) und zum Linzer Arzt Eduard Bloch »Hitlers Edeljude« (2008), Wolfgang Martynkewicz’ Geschichte des Münchner Verlegerehepaars Hugo und Elsa Bruckmann, Hitlers frühen Förderern, »Salon Deutschland« (2009), Anna Maria Sigmunds Rekonstruktion der Dreiecksbeziehungen zwischen Hitler, seiner Nichte Geli Raubal und seinem Fahrer Emil Maurice »Des Führers bester Freund« (2003) bis hin zu Heike B. Görtemakers akribisch recherchierter Biographie »Eva Braun. Ein Leben mit Hitler« (2010), die mit zahlreichen Legenden um die Führer-Geliebte aufräumt. Zu nennen sind hier außerdem Ulf Schmidts medizinhistorische Untersuchung »Hitlers Arzt Karl Brandt« (2009), Jürgen Trimborns Studien zu Hitlers Bildhauer »Arno Breker. Der Künstler und die Macht« (2011) und zu Hitlers Starregisseurin »Leni Riefenstahl. Eine deutsche Karriere« (2002), Karin Wielands Doppelbiographie »Dietrich & Riefenstahl. Der Traum von der neuen Frau« (2011) sowie Timo Nüßleins Porträt des ersten Architekten Hitlers »Paul Ludwig Troost 1878–1934« (2012).
Gleichzeitig ist eine Fülle von Biographien über führende Männer der Weimarer Republik und des NS-Staates publiziert worden, durch die auch neues Licht auf Hitler und seine Herrschaft fällt – darunter Wolfram Pytas große Darstellung »Hindenburg. Herrschaft zwischen Hohenzollern und Hitler« (2007); Peter Longerichs Arbeiten über den Chef des NS-Polizei- und Terrorapparats Heinrich Himmler (2008) und den Chefpropagandisten Joseph Goebbels (2010); ferner die Biographien von Stefan Krings über Hitlers Pressechef Otto Dietrich (2010), Ernst Piper über Hitlers Chefideologen Alfred Rosenberg (2005), Robert Gerwarth über den Leiter des Reichssicherheitshauptamtes Reinhard Heydrich (2011), Dieter Schenk über Hitlers Kronjuristen und späteren Generalgouverneur im besetzten Polen, Hans Frank (2006), Hans Otto Eglau über Hitlers Gönner, den Industriellen Fritz Thyssen (2003), Christopher Kopper über Hitlers Bankier Hjalmar Schacht (2006), Kirstin A. Schäfer über »Hitlers ersten Feldmarschall« Werner von Blomberg (2006), Klaus-Jürgen Müller über Generaloberst Ludwig Beck (2008) und Johannes Leicht über Heinrich Claß, den Vorsitzenden des Alldeutschen Verbandes (2012).
Darüber hinaus liegt eine Vielzahl von neuen Monographien und Aufsätzen zu Einzelaspekten des »Dritten Reiches« vor, die unser Wissen über Grundlagen und Funktionsweise des NS-Systems bereichert haben. Genannt werden sollen nur Götz Alys provokante Studie »Hitlers Volksstaat« (2005), Adam Toozes Geschichte der Wirtschaft im Nationalsozialismus »Ökonomie der Zerstörung« (2007), Wolfgang Königs Untersuchung zur nationalsozialistischen Konsumgesellschaft »Volkswagen, Volksempfänger, Volksgemeinschaft« (2004), Markus Urbans Darstellung der Reichsparteitage »Die Konsensfabrik« (2007), der überraschende Bestseller eines Forscherteams um Eckart Conze, Norbert Frei, Peter Hayes und Moshe Zimmermann über die Geschichte des Auswärtigen Amtes »Das Amt und die Vergangenheit« (2010), Frank Bajohrs erhellende Recherchen über Korruption in der Nazi-Ära »Parvenüs und Profiteure« (2001) und Michael Wildts wegweisende Forschungen über das Führungskorps des Reichssicherheitshauptamtes »Generation des Unbedingten« (2002) und die gegen Juden ausgeübten Gewaltexzesse in der deutschen Provinz »Volksgemeinschaft als Selbstermächtigung« (2007). Gerade über das Konzept der »Volksgemeinschaft« ist in den letzten Jahren in der Geschichtswissenschaft viel diskutiert worden, und es war deshalb auch kein Zufall, dass das Deutsche Historische Museum in Berlin 2010 dem Zusammenhang von »Volksgemeinschaft und Verbrechen« eine vielbeachtete Ausstellung unter dem Titel »Hitler und die Deutschen« widmete.[32] Schließlich hat der britische Historiker Richard J. Evans mit seiner Trilogie »Das Dritte Reich« (2004, 2006, 2009) die bislang umfangreichste Gesamtgeschichte des Nationalsozialismus geschrieben, die den Rang eines Standardwerks beanspruchen darf.
Das alles aufzunehmen und zu einer Synthese zu bringen würde allein schon die Anstrengung einer neuen Hitler-Biographie rechtfertigen. Doch darin erschöpft sich die Intention dieses Buches nicht. Vielmehr soll hier die Persönlichkeit Hitlers, die in Kershaws Darstellung bemerkenswert blass bleiben musste, wieder in den Mittelpunkt gerückt werden, ohne darüber die gesellschaftlichen Bedingungen, die seine kometenhafte Karriere überhaupt erst ermöglicht hatten, zu vernachlässigen. Dabei werden einige Annahmen, die sich fast durch die gesamte Hitler-Literatur ziehen, auf den Prüfstand gestellt. Die erste lautet, dass es sich bei Hitler um eine Figur recht gewöhnlichen Zuschnitts mit beschränktem geistigem Horizont und geringer sozialer Kompetenz gehandelt habe. Das Kernproblem jeder Annäherung an Hitler liege darin, hat schon Karl-Dietrich Bracher formuliert, zu erklären, »wie ein Mann von so enger, persönlich beschränkter Existenz eine Entwicklung von so welthistorischer Dimension und Konsequenz begründen und tragen konnte, die so weitgehend von ihm abhing«.[33] Und auch für Ian Kershaw ist das eine Grundfrage: »Wie erklären wir, daß ein Mensch mit so geringen geistigen Gaben und sozialen Fähigkeiten (…) eine so gewaltige historische Wirkung entfalten konnte, daß die ganze Welt den Atem anhielt?«[34]
Was aber, wenn schon die Prämisse nicht stimmt, wenn Hitlers persönliche Existenz gar nicht so beschränkt war und auch seine geistigen Gaben keineswegs gering entwickelt waren? Als »einzige unumstrittene Begabung« lässt Kershaw, wie die meisten Hitler-Biographen vor ihm, Hitlers Fähigkeit gelten, »die niedrigen Empfindungen der Massen aufzupeitschen«.[35] Dass Hitler über ein außerordentliches Redetalent verfügte, ist in der Tat unstrittig und als eine Bedingung seines Aufstiegs in den zwanziger und frühen dreißiger Jahren von nicht zu unterschätzender Bedeutung. Doch der Vorsitzende der NSDAP war weit mehr als nur ein erstklassiger Demagoge; er war auch ein überaus begabter Schauspieler. In der Kunst, unter verschiedenen Masken aufzutreten und in wechselnde Rollen zu schlüpfen, brachte er es zu einer gewissen Meisterschaft. Keiner hat ihn in dieser Beziehung so durchschaut wie Charlie Chaplin in dem Film »Der große Diktator« von 1940. Nachdem sich Albert Speer 1972 den Streifen angesehen hatte, lobte er den Filmkünstler: Er sei »mit seinem Versuch, Hitlers Charakter zu durchdringen, sehr viel weiter gekommen als jeder andere Zeitgenosse«.[36]
Der »merkwürdige Rollencharakter« von Hitlers Existenz, von dem schon Fest gesprochen hat[37] – er soll hier als ein Leitmotiv der Darstellung entfaltet werden. In seinen Verstellungskünsten, mit denen Hitler Anhänger wie Gegner immer wieder über seine Absichten täuschen konnte, liegt zweifellos ein weiteres wichtiges Erfolgsgeheimnis seines Aufstiegs als Politiker. Finanzminister Lutz Schwerin von Krosigk erschien, als er sich siebzehn Jahre nach dem Ende des »Dritten Reiches« zurückerinnerte, die »abgrundtiefe Verlogenheit« als vorherrschender Charakterzug Hitlers: »Er war selbst seinen nächsten Vertrauten gegenüber nicht ehrlich, er war m(eines) E(rachtens) so durch und durch verlogen, daß er die Grenze zwischen Lüge und Wahrheit längst nicht mehr erkannte.«[38] Mit seinem moralisierenden Urteil ging Schwerin von Krosigk noch nachträglich dem Rollenspieler Hitler auf den Leim, der seine konservativen Bündnispartner ein ums andere Mal hinters Licht geführt hatte.
Hitler hat sich gern als verhinderter Künstler dargestellt, den es wider Willen in die Politik verschlagen habe, und diese Selbstmystifizierung als »Künstler-Politiker« hat auch in der Hitler-Biographik Spuren hinterlassen. Dabei wurde gern übersehen, dass Hitlers eigentliche große Begabung nicht auf dem Gebiet der bildenden Künste lag – als Maler und Architekturzeichner war er tatsächlich nicht mehr, eher weniger als Mittelmaß –, sondern auf dem Felde der Politik. An taktischer Schläue, an der Fähigkeit, günstige Situationen blitzschnell zu erfassen und auszunutzen, war er allen Konkurrenten in seiner eigenen Partei, aber auch allen Politikern in den bürgerlichen Parteien weit überlegen. Anders ließe es sich auch gar nicht erklären, warum er in allen innerparteilichen Krisen vor 1933 triumphierte. Oder warum er seine konservativen Koalitionspartner im »Kabinett der nationalen Konzentration«, die glaubten, ihn »engagiert« zu haben, nach nur wenigen Monaten an die Wand gespielt hatte – ein erstaunlicher Vorgang, der im Kapitel »Die Errichtung der Diktatur« im Einzelnen beschrieben wird. Auch der eigentümlich improvisierte, personalisierte Herrschaftsstil Hitlers, der zu dauernden Kompetenzkonflikten und einer Anarchie von Ämtern und Ressorts führte, war, wie gezeigt wird, nicht eine Folge mangelnder politischer Begabung, sondern im Gegenteil eine raffiniert gehandhabte Methode, um die eigene Machtstellung faktisch unangreifbar zu machen.
Eine weitere zum Klischee erstarrte Vorstellung besagt, dass Hitlers persönliche Existenz außerhalb der Politik gänzlich uninteressant sei, ja dass er überhaupt kein privates Leben geführt habe. Schon Konrad Heiden glaubte beobachten zu können, dass der Demagoge »über die Massen nicht zu den Menschen gelangen« könne, und attestierte ihm einen »mangelnden Mut zum Privatleben«.[39] Alan Bullock nannte Hitler einen »Entwurzelten ohne Heim und Familie«, für den es »keinerlei Bindungen« gegeben habe.[40] Joachim Fest sprach vom »menschenleeren Raum um ihn herum« und stellte apodiktisch fest: »Ein Privatleben hatte er nicht.«[41] Ian Kershaw spitzte diesen Befund noch zu, indem er behauptete, dass Hitler ganz in der Rolle des »Führers« aufgegangen sei. In einem Interview anlässlich des Erscheinens seines ersten Bandes erklärte er: »Hitlers Privatleben war sein Leben als politisches Wesen. Wenn Sie abziehen, was Politik an ihm ist, bleibt wenig oder nichts (…) Er ist in gewisser Weise eine leere Hülse.«[42] Auch Hans Mommsen, der Nestor der »strukturalistischen« Schule in der deutschen Geschichtsschreibung zum Nationalsozialismus, schloss sich dieser Deutung an: »Hinter den öffentlichen Auftritten Hitlers« habe es »gar keine eigene private Sphäre« gegeben[43] – ein schlagendes Beispiel dafür, wie stark der Führer-Mythos auch noch die Geschichtsschreibung beeinflusst hat.
In diesem Buch soll nun versucht werden, dieses Bild zu korrigieren. Es bemüht sich um den Nachweis, dass die behauptete Leere von Hitlers Existenz jenseits seiner politischen Aktivitäten ein Trugschluss ist. In gewisser Weise, so die Vermutung, wurden auch die Biographen noch zu Opfern der Rolle, die Hitler am perfektesten spielen konnte, nämlich sein Privatleben zu verhüllen und sich als einen Politiker zu inszenieren, der allen persönlichen Freuden entsagt habe, um sich ganz dem Dienst an »Volk und Reich« zu verschreiben. Wie wenig dieses Bild der Wirklichkeit entspricht, soll vor allem in den Kapiteln über Hitlers Beziehungen zu Frauen und über die Berghof-Gesellschaft gezeigt werden, in denen das private Umfeld des Diktators beleuchtet wird. Ein Ergebnis dieser Introspektion sei schon vorweggenommen: Hitlers Privatleben war reicher, als sich das manche Zeitgenossen und späteren Historiker vorgestellt haben. Davon, dass er prinzipiell beziehungsunfähig gewesen sei, kann keine Rede sein. Charakteristisch allerdings war, dass es eine scharfe Trennung von politischer und privater Sphäre nicht gab, vielmehr beide Sphären auf höchst ungewöhnliche Weise miteinander vermischt waren. Von hier aus fällt auch neues Licht auf die spezifische Regierungsweise des Diktators, der im Kapitel »Herrschaftsstil und Monumentalarchitektur« nachgegangen wird.
»Darf man Hitler als Menschen zeigen?«, fragten die Medien anlässlich von Bernd Eichingers Spielfilm »Der Untergang« im Jahr 2004, in dem der Diktator, verkörpert durch den prominenten Schauspieler Bruno Ganz, während seiner letzten Tage im Bunker der Reichskanzlei leibhaftig in Erscheinung trat.[44] Darauf kann es nur eine bündige Antwort geben: Man darf nicht nur, man muss! Es ist ein großer Irrtum zu meinen, ein Jahrhundertverbrecher vom Schlage Hitlers müsse auch persönlich ein Monster gewesen sein. Natürlich wäre es einfacher, könnte man ihn zu einem Psychopathen stempeln, der seine mörderischen Impulse zielstrebig in politisches Handeln umgesetzt habe. Diese dämonisierende Tendenz hat die Forschung tatsächlich lange Zeit beherrscht – und den Blick auf die wirkliche Person verstellt. Von seiner Spandauer Gefängniszelle aus beobachtete Albert Speer im Februar 1947 die wachsende Neigung in der postnationalsozialistischen deutschen Gesellschaft, Hitler »als einen teppichbeißenden, selbst bei geringen Anlässen unkontrolliert wütenden Diktator darzustellen«. Das halte er »für falsch und gefährlich«, notierte er: »Wenn in dem Bild Hitlers die menschlichen Züge fehlen, wenn man seine Überredungskraft, die gewinnenden Eigenschaften, ja sogar den österreichischen Charme außer acht läßt, den er entwickeln konnte, wird man seiner Erscheinung nicht gerecht.«[45] Und Leni Riefenstahl schrieb Albert Speer, nachdem sie seine »Erinnerungen« gelesen hatte, Mitte der siebziger Jahre, dass man nie aufhören werde zu fragen: »Was war es an Hitler, daß nicht nur das deutsche Volk, sondern auch viele Ausländer von ihm so beeindruckt, ja geradezu verhext waren.« Und sie fügte hinzu: »Auch ich kann nie die entsetzlichen Dinge, die im Namen Hitlers geschehen sind, vergessen oder verzeihen, und ich will es auch nicht: Aber ich will auch nicht vergessen, wie ungeheuer die Wirkung war, die von ihm ausging – damit würde ich es uns zu leicht machen. Aber diese beiden, scheinbar unvereinbaren Gegensätze in seiner Person – diese Schizophrenie – waren wohl das, was die ungeheuren Energien in seiner Gestalt erzeugten.«[46]
Diese Hinweise auf die eigentümliche Doppelnatur Hitlers – das Nebeneinander von gewinnenden Zügen und kriminellen Energien – dürfen nicht als bloße Versuche abgetan werden, von der eigenen Beteiligung am Unrechtsregime abzulenken. Vielmehr müssen sie ernst genommen werden, will man die Verführungsmacht verstehen, die Hitler nicht nur auf seine Entourage, sondern auch auf große Teile des deutschen Volkes ausübte. Im dreizehnten Kapitel, das die vielleicht zunächst befremdliche Überschrift »Der Mensch Hitler« trägt, habe ich versucht, diesem Anspruch gerecht zu werden und über Fests »Blick auf eine Unperson«[47] hinausgehende Einsichten in die eigentümlichen Anlagen und Verhaltensweisen Hitlers zu gewinnen.
Zweifellos war Hitler der Dreh- und Angelpunkt des NS-Regimes. Mit ihm stand und fiel das »Dritte Reich«. Deshalb muss, wer den Nationalsozialismus, seine Attraktivität und seine Monstrosität, verstehen will, die bewegende Kraft Hitlers in den Blick nehmen, zugleich aber auch die Kräfte, die auf ihn einwirkten. Dies geschieht vor allem im Kapitel über »Führerkult und Volksgemeinschaft«, in dem die Wechselbeziehung zwischen dem Diktator und der deutschen Gesellschaft beleuchtet und nach den Ursachen für die ungeheure Popularität Hitlers gefragt wird.
Hitler als menschliches Wesen zu zeichnen heißt selbstverständlich nicht, Sympathien für ihn zu wecken oder gar seine Verbrechen zu verharmlosen. Er wird auch in dieser Biographie als der gezeigt, der er seit den frühen zwanziger Jahren war: ein fanatischer Judenhasser, der seine antisemitische Besessenheit zwar aus taktischen Gründen zügeln konnte, der aber sein Ziel, die Juden aus Deutschland zu »entfernen«, niemals aus den Augen verlor. Der Frage, wie Hitler, einmal an der Macht, dieses Ziel in Angriff nahm und welche Unterstützung er dabei erfuhr, wird deshalb besondere Aufmerksamkeit gewidmet.
Auch in den Abschnitten über die Außenpolitik nach 1933 soll deutlich gemacht werden, mit welcher Unbeirrbarkeit Hitler das seit Mitte der zwanziger Jahre fixierte Ziel der Eroberung von »Lebensraum im Osten« verfolgte, auch wenn er zunächst in der Maske des Friedenspolitikers auftrat und vorgab, nur die Revision des Versailler Vertrages zu betreiben. In dem abschließenden Kapitel »Auf dem Weg in den Krieg« wird geschildert, wie der Diktator seit 1937, Schritt für Schritt, den Übergang von der Revisionspolitik zur Expansionspolitik vollzog, mit der sich das »Dritte Reich« nicht nur zur unbestrittenen Hegemonialmacht auf dem europäischen Kontinent, sondern zu einer weltbeherrschenden Rolle aufschwin-gen wollte. Die Entfesselung des Krieges im Spätsommer 1939 wird den Auftakt des zweiten Bandes bilden.
Der erste Band dieser Hitler-Biographie beschäftigt sich mit den »Jahren des Aufstiegs«. Damit soll keineswegs der Eindruck erweckt werden, dass es sich hier um eine ununterbrochene Erfolgsgeschichte gehandelt habe. Im Gegenteil: Gezeigt wird, dass diese Karriere immer wieder auch vom Scheitern bedroht war, am signifikantesten nach dem fehlgeschlagenen Putsch vom November 1923 und der desaströsen Wahlniederlage vom November 1932. Hitlers Weg zur Macht war keineswegs unaufhaltsam; noch im Januar 1933 hätte seine Berufung zum Reichskanzler verhindert werden können. Der Chef der NSDAP profitierte nicht nur von einer einzigartigen Krisenkonstellation, die er ebenso geschickt wie skrupellos zu nutzen wusste, sondern auch von der notorischen Unterschätzung durch seine innenpolitischen Gegner, die seine Laufbahn von Anfang an begleitete. Sie sollte später auch die ausländischen Staatsmänner lange Zeit zur Illusion verleiten, Hitler in seinem Aggressionsdrang zügeln zu können. Das böse Erwachen kam mit dem Bruch des Münchner Abkommens im März 1939. Damit hatte der Diktator freilich auch eine rote Linie überschritten. Die Nemesis kündigte sich an, auch wenn das damals noch kaum einem Zeitgenossen, schon gar nicht Hitler selbst, bewusst war.
 
Eine Hauptquelle der Arbeit bilden die von Eberhard Jäckel und Axel Kuhn 1980 herausgegebenen »Sämtlichen Aufzeichnungen« Hitlers von 1905 bis 1924 und die dreizehnbändige Anschlussedition des Münchner Instituts für Zeitgeschichte »Hitler. Reden, Schriften, Anordnungen« von 1925 bis 1933, die vollständig erst seit 2003 vorliegt.[48] Beide Editionen belegen auf eindrucksvolle Weise die frühe Ausprägung und dauerhafte Konsistenz von Hitlers weltanschaulichen Fixierungen. Es wäre zu begrüßen, wenn das Institut für Zeitgeschichte auch die Selbstzeugnisse Hitlers aus den Jahren 1933 bis 1945 in einer ebenso sorgfältigen Edition herausgeben würde; bis dahin bleiben die Historiker auf die in mancher Hinsicht unzulängliche Sammlung von Max Domarus »Adolf Hitler. Reden und Proklamationen« angewiesen.[49]
Unter den amtlichen Aktenpublikationen ist vor allem die von der Historischen Kommission bei den Bayerischen Wissenschaften gemeinsam mit dem Bundesarchiv herausgegebene Edition »Akten der Reichskanzlei. Die Regierung Hitler« zu nennen. Die von Friedrich Hartmannsgruber bearbeiteten Bände II bis VI, welche die Jahre von 1934/35 bis 1939 umfassen, erschienen zwischen 1999 und 2012, konnten also von Kershaw noch nicht genutzt werden.[50]
Eine in ihrer Bedeutung bei weitem noch nicht ausgeschöpfte Quelle stellen die von Elke Fröhlich im Auftrag des IfZ München herausgegebenen Tagebücher von Joseph Goebbels dar, die der Forschung erst seit 2006 vollständig zur Verfügung stehen. Auch wenn man die stilisierende, auf die Nachwelt berechnete Tendenz mancher Notate in Rechnung stellen muss, geben sie uns doch aufgrund der Nähe des Propagandaministers zu seinem »Führer« wichtige Einblicke in Hitlers Überlegungen und Motivationen. Auch der Privatmann Hitler wird hier immer wieder überraschend greifbar.[51]
Ebenso intensiv herangezogen wie die Aufzeichnungen von Hitlers Weggefährten werden die Zeugnisse von Zeitgenossen. Dabei kommen Bewunderer wie Gegner gleichermaßen ausgiebig zu Wort. Zu den Letzteren gehört neben Thomas Mann, Victor Klemperer, Thea Sternheim, Theodor Heuss und Sebastian Haffner auch der bereits zitierte Harry Graf Kessler, dessen großes Tagebuchwerk mit der Herausgabe des neunten, von 1926 bis 1937 führenden Bandes im Jahr 2010 abgeschlossen wurde. Eine weitere wichtige neue Quelle sind die Berichte ausländischer Diplomaten aus zehn verschiedenen Ländern, die Frank Bajohr und Christoph Strupp von der Hamburger Forschungsstelle für Zeitgeschichte 2011 unter dem Titel »Fremde Blicke auf das ›Dritte Reich‹« veröffentlicht haben.[52] Ergänzt wurde das gedruckte Quellenmaterial durch umfangreiche Recherchen im Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, im Bundesarchiv Koblenz, im Institut für Zeitgeschichte in München, im Bayerischen Hauptstaatsarchiv München, in der Bayerischen Staatsbibliothek München und im Schweizerischen Bundesarchiv in Bern.[53] Überraschend dabei war für mich, wie viel es hier noch zu entdecken gibt, obwohl doch Hitlers Leben als einer der am besten erforschten Gegenstände der Geschichtsschreibung gilt.
Dieses Buch bietet keine völlig neue Deutung. Das wäre angesichts der großen Vorgänger von Konrad Heiden bis Ian Kershaw auch ein reichlich vermessener Anspruch. Aber der Verfasser hofft doch, dass es bereits mit diesem ersten Band gelungen ist, unsere Kenntnisse über den Mann, der – mit den Worten Stefan Zweigs – »mehr Unheil über unsere Welt gebracht (hat) als irgendeiner in den Zeiten«,[54] zu erweitern und die Persönlichkeit mit ihren frappierenden Widersprüchen und Gegensätzen schärfer hervortreten zu lassen, als das bisher geschehen ist. Das Bild Hitlers wird dadurch komplexer und vielschichtiger. Er war kein »Mann ohne Eigenschaften«[55], sondern ein Mann mit vielen Eigenschaften und Gesichtern. Hinter der öffentlichen Figur, die sich sowohl aus den Selbstinszenierungen des »Führers« als auch den Zuschreibungen seiner gläubigen Anhänger zusammensetzte, wird der Mensch sichtbar – mit seinen gewinnenden und abstoßenden Zügen, seinen unbestreitbar großen Begabungen und Talenten ebenso wie mit seinen nicht zu verkennenden tiefsitzenden Komplexen und Affekten, seinen destruktiven Energien und mörderischen Antriebskräften. Das Ziel ist es, den Hitler-Mythos, der als negative »Faszination durch das Monstrum«[56] in der Literatur und öffentlichen Diskusion nach 1945 in vielfältiger Weise nachwirkte, zu dekonstruieren. In gewisser Weise wird Hitler hier »normalisiert«, was ihn jedoch nicht »normaler«, sondern im Gegenteil eher noch abgründiger erscheinen lässt.
Über die Schicksalsfigur der deutschen und europäischen Geschichte zu schreiben ist gewiss die schwierigste und zugleich verantwortungsvollste Aufgabe, der man sich als Historiker unterziehen kann. Es wird immer ein unerklärbarer Rest bleiben. Wahrscheinlich hatte Rudolf Augstein recht, als er in seiner Besprechung des Werkes von Joachim Fest in Frage stellte, ob es die Hitler-Biographie überhaupt geben könne.[57] Die Beschäftigung mit dieser rätselhaften, verstörenden Gestalt wird nie abgeschlossen sein; jede Generation ist herausgefordert, sich aufs Neue mit ihr auseinanderzusetzen. »Die Deutschen sind von Hitler befreit worden und werden ihn doch niemals loswerden«, hat Eberhard Jäckel in einem Vortrag im Jahr 1979 resümiert. Auch der tote Hitler werde »immer mit den Deutschen sein – mit den überlebenden, mit den nachlebenden und sogar mit den noch ungeborenen, nicht so wie mit den mitlebenden, aber als ewiges Denkmal des Menschenmöglichen«.[58]
1  Der junge Hitler

»Von Familiengeschichte habe ich gar keine Ahnung. Auf diesem Gebiet bin ich der Allerbeschränkteste«, bekannte Hitler im August 1942 in einem seiner zahllosen Monologe im Führerhauptquartier in der »Wolfsschanze«. »Ich bin ein vollkommen unfamiliäres Wesen, ein unsippisch veranlagtes Wesen. Das liegt mir nicht. Ich gehöre meiner Volksgemeinschaft an.«[59] Der Diktator hatte gute Gründe, sein Desinteresse an der Geschichte seiner Familie zu bekunden. Denn darin gab es einige dunkle Punkte, die bereits seit den frühen zwanziger Jahren, als Hitler seine politische Karriere begann, Anlass zu Gerüchten und Spekulationen gaben und später auch den Historikern einiges Kopfzerbrechen bereitet haben. Bis heute sind nicht alle Fragen, die sich im Zusammenhang mit Hitlers Herkunft stellen, geklärt worden.
Die Spuren führen ins Waldviertel, eine bäuerlich geprägte Region im Norden Niederösterreichs an der Grenze zu Böhmen. Hier, in dem Dorf Strones bei Döllersheim, gebar die ledige Magd Maria Anna Schicklgruber, Tochter eines Kleinbauern, am 17. Juni 1837 einen Sohn, dem sie den Namen Alois gab. Ungewöhnlich war nicht die uneheliche Geburt – dergleichen kam auf dem Lande damals sehr häufig vor –, sondern die Tatsache, dass die Mutter zum Zeitpunkt der Niederkunft fast 42 Jahre, für damalige Verhältnisse also schon recht alt war. Nichtsdestotrotz heiratete sie fünf Jahre später den 50-jährigen Müllergesellen Johann Georg Hiedler aus Spital. Wie es scheint, lebte das Paar in ärmlichen Umständen, denn vermutlich noch vor dem Tod von Maria Anna 1847 wurde das uneheliche Kind in die Obhut von Johann Georgs jüngerem Bruder Johann Nepomuk gegeben, der in Spital zu den wohlhabenden Bauern zählte. Der Ziehvater – er schrieb sich Hüttler statt Hiedler – kümmerte sich um Alois wie um seinen eigenen Sohn. Wohlbehütet wuchs dieser gemeinsam mit den drei Töchtern heran, besuchte die Volksschule und lernte anschließend in Wien das Schuhmacherhandwerk.
Für einen jungen Mann seiner Herkunft und Schulbildung machte Alois Schicklgruber eine bemerkenswerte Karriere. 1855, mit knapp neunzehn Jahren, entschloss er sich, das Handwerk aufzugeben und in den Finanzdienst der österreichischen Monarchie einzutreten. Hier stieg er, ein Muster an Strebsamkeit und Pflichtbewusstsein, Sprosse für Sprosse auf, bis er 1875 mit der Beförderung zum »Zollamts-Offizial« in Braunau einen Rang in der Beamtenhierarchie erklommen hatte, der üblicherweise Abiturienten vorbehalten war.[60] Ein Jahr darauf geschah etwas Merkwürdiges: Anfang Juni 1876 erschien Johann Nepomuk in Begleitung von drei Zeugen in der Kanzlei des Notars Josef Penker in Weitra, einem unweit von Spital gelegenen Städtchen, und erklärte, dass Alois Schicklgruber der Sohn seines neunzehn Jahre zuvor verstorbenen Bruders Johann Georg Hiedler sei. In dem Protokoll, das der Notar aufsetzte und von drei Zeugen mit ihrer Unterschrift bestätigen ließ, tauchte anstelle von »Hiedler« erstmals »Hitler« auf – so genau nahm man es damals offenbar nicht mit der Schreibweise von Namen. Einen Tag später änderte der Gemeindepfarrer von Döllersheim aufgrund des ihm vorgelegten Schriftstücks die Eintragung im Taufbuch, indem er in die bisher leere Spalte als Namen von Alois’ Vater »Georg Hitler« eintrug, den Nachnamen Schicklgruber strich und »unehelich« durch »ehelich« ersetzte.[61]
Über die Gründe für die späte Legalisierung der Vaterschaft und die damit verbundene Namensänderung ist viel gerätselt worden.[62] Wenn Johann Georg Hiedler tatsächlich der Vater war, wie auch die offizielle Lesart im »Dritten Reich« lautete – warum hatte er dann nicht nach der Heirat mit Maria Anna 1842 Alois nachträglich als seinen Sohn anerkannt? Warum hatte er ihn stattdessen im Hause seines Bruders Johann Nepomuk aufziehen lassen? War dieser vielleicht selbst, wie manche Historiker vermuten, der Vater?[63] Dafür könnte sprechen, dass die Initiative zur Namensänderung offenbar von Nepomuk und nicht von Alois selbst ausgegangen war. Aber warum hat er sich dann nicht als leiblicher Vater bekannt, sondern seinen Bruder, der schon lange tot war, vorgeschoben? Wollte er einen geheimen Familienskandal vertuschen? Oder ging es ihm darum, seinen Ziehsohn, auf dessen Aufstieg er stolz war, vom Makel der unehelichen Geburt zu befreien? Dagegen spricht allerdings der späte Zeitpunkt der Legalisierung, denn in all den Jahren zuvor hatte dieser Makel den beruflichen Erfolg von Alois Schicklgruber nicht behindert. Manches deutet darauf hin, dass der geschäftstüchtige Landwirt sein Erbe vor dem Zugriff des Fiskus bewahren wollte. Denn als amtlich anerkanntes Geschwisterkind musste Alois, der Haupterbe des Vermögens, eine niedrigere Erbschaftssteuer entrichten, als er es im anderen Falle hätte tun müssen.
Wie auch immer: Fest steht, dass die Identität von Adolf Hitlers Großvater väterlicherseits unsicher ist. Es entbehrt nicht der Ironie, dass der spätere Diktator, der jedem Deutschen einen Nachweis über seine »arische Abstammung« abverlangte, strenggenommen diesen Nachweis selbst nicht erbringen konnte, auch wenn die offizielle Ahnentafel des »Führers« einen gegenteiligen Eindruck zu erwecken suchte. Es müsse »sonderbar berühren«, schrieb der »Bayerische Kurier« am 12. März 1932, einen Tag vor dem ersten Wahlgang zur Reichspräsidentenwahl, in der Hitler gegen Hindenburg antrat, dass »der gesprächige Adolf Hitler über seine Ahnenreihe und über das Alter seines Familiennamens so schweigsam sich zeigt«. Kurz zuvor hatte die »Wiener Sonn- und Montagszeitung« in sensationeller Aufmachung enthüllt, dass Hitlers Vater eigentlich »Schücklgruber« (sic!) geheißen habe und die Namensänderung wegen der Erbschaft erfolgt sei.[64]
Gerüchte über eine mögliche jüdische Abstammung Hitlers haben sich nicht bestätigt. Sie machten bereits seit den zwanziger Jahren die Runde, und sie erhielten später scheinbar eine Beglaubigung aus zuverlässiger Quelle: In seinen vor der Hinrichtung in Nürnberg 1946 geschriebenen Erinnerungen behauptete Hans Frank, Hitlers Generalgouverneur im besetzten Polen, der Vater des Diktators sei vom jüdischen Kaufmann Frankenberger in Graz gezeugt worden, in dessen Haushalt Maria Anna Schicklgruber gearbeitet habe.[65] Eingehende Nachforschungen haben freilich ergeben, dass eine jüdische Familie Frankenberger zum damaligen Zeitpunkt weder in Graz noch in der gesamten Steiermark gelebt hatte.[66] Belege dafür, dass Hitler Spekulationen über den angeblichen jüdischen Großvater ernst genommen oder sie gar als bedrohlich empfunden habe, existieren nicht.
Man könnte also die Namensmanipulation von 1876 als eine bizarre Episode auf sich beruhen lassen, wenn sie sich nicht doch für die spätere Karriere Hitlers als folgenreich erwiesen hätte. »Keine Maßnahme seines ›alten Herrn‹ befriedigte ihn so vollkommen wie diese«, erinnerte sich Hitlers Jugendfreund August Kubizek, »denn ›Schicklgruber‹ erschien ihm so derb, zu bäurisch und außerdem zu umständlich, unpraktisch. ›Hiedler‹ war ihm zu langweilig, zu weich. Aber ›Hitler‹ hörte sich gut an und ließ sich leicht einprägen.«[67] In der Tat kann man bezweifeln, ob ein Mann mit dem Namen Schicklgruber sich den Deutschen als politischer Messias hätte empfehlen können. Der Gruß »Heil Schicklgruber!« jedenfalls hätte wohl nur erheiterte Reaktionen hervorgerufen.
Nach außen gab Alois Hitler, wie er sich fortan nannte, zwar den korrekten Beamten. Ein ehemaliger Kollege aus Braunau schilderte ihn als einen unsympathischen, pedantisch die Dienstvorschriften einhaltenden Menschen, der sehr zurückgezogen gelebt und wenig Gesellschaft gepflegt habe.[68] Fotos zeigen ihn, würdevoll repräsentierend, in Dienstuniform, mit blankgeputzten Knöpfen und dem blinkenden Säbel an der Seite. Doch in seinem Privatleben ging es weniger ordentlich zu. Von innerer Unruhe erfüllt, hielt er es nie lange an einem Platz aus. Häufige Wohnungswechsel waren die Folge. Und auch in Liebesdingen war der scheinbar so biedere Mann bemerkenswert unbeständig, ja, gemessen an den gesellschaftlichen Konventionen seiner Zeit und seines Milieus geradezu ausschweifend. Dreimal war er verheiratet – die erste Ehe, die der damals 36-Jährige mit der vierzehn Jahre älteren Beamtentochter Anna Glasl 1873 in Braunau einging, wurde sieben Jahre später geschieden. Denn der »Zollamts-Offizial« hatte mit einem neunzehnjährigen Mädchen, der Kellnerin Franziska (»Fanni«) Matzelsberger, angebandelt, was in dem 3000 Einwohner zählenden Städtchen Braunau nicht unbemerkt bleiben konnte. Im Mai 1883, einen Monat nach dem Tod der ersten Frau, heiratete Alois Hitler die 24 Jahre jüngere Geliebte, die bereits zwei Jahre zuvor einen unehelichen Sohn, nach dem Vater Alois genannt, geboren hatte. Zwei Wochen nach der Hochzeit brachte sie ein zweites Kind, die Tochter Angela, zur Welt.
[image: ]Abb. 1: Die Mutter: Klara Hitler, geb. Pölzl (1860–1907), um 1885


Doch das Glück währte nicht lange. Noch im selben Jahr erkrankte Franziska Hitler an Tuberkulose, einer damals weitverbreiteten Krankheit. Noch während sie dahinsiechte, begann Alois ein Verhältnis mit Klara Pölzl, die schon früher einmal als Haushaltsgehilfin bei ihm gearbeitet hatte und die er nun wieder als Erzieherin seiner beiden Kinder, Alois und Angela, engagierte. Klara Pölzl, 1860 in Spital geboren, war 23 Jahre jünger als Alois Hitler. Sie war eine Tochter des Kleinbauern Johann Baptist Pölzl und seiner Frau Johanna, die wiederum eine Tochter von Johann Nepomuk Hüttler, dem Ziehvater von Alois Schicklgruber, war.[69] Das heißt: Nach der Ehelichkeitserklärung von 1876 waren Alois Hitler und Klara Pölzl Vetter und Cousine zweiten Grades. (Sollte Nepomuk Alois’ Erzeuger gewesen sein, wäre die verwandtschaftliche Beziehung sogar noch enger gewesen.) Als Fanni im August 1884 mit nur 23 Jahren starb, war Klara Pölzl bereits von Alois schwanger. Man beschloss daher, nicht das übliche Trauerjahr abzuwarten, sondern sofort zu heiraten. Doch das war nicht so einfach, denn der örtliche Pfarrer verweigerte wegen der zu engen Verwandtschaft die Zustimmung. Alois Hitler reichte daher beim Bischöflichen Ordinariat in Linz ein Gesuch um Dispens ein; erst nach einigem Hin und Her wurde er gewährt.[70] Am 7. Januar 1885 konnte das Paar endlich heiraten.
Klara Hitler gebar in rascher Folge drei Kinder – Gustav 1885, Ida 1886, Otto 1887. Alle drei starben schon früh, was selbst in Zeiten hoher Kindersterblichkeit ungewöhnlich war. Am 20. April 1889, gegen 18.30 Uhr, brachte sie im zweiten Stock eines Gasthofes in Braunau, Salzburger Vorstadt Nr. 219, wo sich die Hitlers einquartiert hatten, ihr viertes Kind zur Welt. Unter dem Namen Adolf wurde es am Ostermontag getauft.[71] Seine Mutter war zu diesem Zeitpunkt 28, sein Vater 51 Jahre alt.
[image: ]Abb. 2: Der Vater: Alois Hitler (vormals Schicklgruber) (1837–1903) in der Uniform eines Zollbeamten, um 1880


Über die frühen Jahre Adolf Hitlers gibt es kaum authentische Zeugnisse. Was Hitler selbst im ersten Kapitel von »Mein Kampf« über sein Elternhaus mitteilt, ist ein wohlkalkuliertes Gemisch aus Halbwahrheiten und Legenden, mit dem der in der Festung Landsberg einsitzende Putschist von 1923 bemüht war, sich selbst in ein günstiges Licht zu setzen und seine politische Berufung zum »Führer« eines neuen Großdeutschen Reiches glaubhaft zu machen. Private Dokumente, die vielleicht wahrheitsgetreuen Aufschluss auch über Kindheit und Jugend hätten geben können, ließ Hitler nach 1933 beschlagnahmen und im April 1945, wenige Tage vor seinem Selbstmord im Bunker der Reichskanzlei, durch seinen Adjutanten Julius Schaub vernichten.[72] So stammen die meisten Informationen aus zweiter Hand, aus Aufzeichnungen und Erinnerungen von Zeitgenossen und Weggefährten, die zu einem späteren Zeitpunkt verfasst wurden, also aus quellenkritischer Sicht nur mit Vorsicht herangezogen werden können, weil in sie bereits Kenntnisse über den weiteren Lebensweg des Adolf Hitler eingeflossen sind.[73]
»Als glückliche Bestimmung gilt es mir heute, daß das Schicksal mir zum Geburtsort gerade Braunau am Inn zuwies«, lässt Hitler »Mein Kampf« beginnen. »Liegt doch dieses Städtchen an der Grenze jener zwei deutschen Staaten, deren Wiedervereinigung mindestens uns Jüngeren als eine mit allen Mitteln durchzuführende Lebensaufgabe erscheint.«[74] In Hitlers Kindheit spielte Braunau allerdings keine große Rolle. Denn schon 1892 wurde der Vater, inzwischen zum »Zollamts-Oberoffizial« befördert, nach Passau, auf der deutschen Seite der Grenze, versetzt. Die Jahre dort hinterließen Spuren in der Sprachentwicklung des Jungen. Er eignete sich den niederbayerischen Akzent an, den er beibehielt und der einen Teil seiner Wirkung als Münchner Bierkelleragitator in den frühen zwanziger Jahren erklärt.[75]
Hitler hat später gern den Eindruck erweckt, als sei er in materiell beengten Verhältnissen aufgewachsen.[76] Doch davon konnte keine Rede sein. Als »Zollamts-Oberoffizial« bezog Alois Hitler ein Jahresgehalt von 2600 Kronen – so viel wie damals ein Schuldirektor. Und auch als er 1895, im Alter von 58 Jahren, in den Ruhestand ging, kam er noch auf eine Pension von 2200 Kronen, stand sich also kaum schlechter als vorher.[77] Die Familie Hitler zählte demnach zum wohlsituierten Mittelstand. Dem Haushalt gehörten neben Alois und Klara die beiden Kinder aus zweiter Ehe, Alois und Angela, an, dazu Adolf, sein 1894 geborener Bruder Edmund (der 1900 an Masern erkrankte und starb) sowie die 1896 geborene Schwester Paula. Außerdem lebte als wichtige Hilfe noch eine jüngere Schwester Klaras, die ledige Johanna Pölzl, in der Wohnung – die »Hanni«-Tante, die einen Buckel hatte und offenbar auch geistig leicht behindert war.[78]
[image: ]Abb. 3: Adolf Hitler als Kleinkind, 1891


Im Kreise dieser Familie wirkte Alois Hitler als strenger, leicht aufbrausender Hausvater. Von seinen Kindern forderte er unbedingten Respekt und Gehorsam und griff, wenn sie ihm nicht entgegengebracht wurden, gern zum Rohrstock. Vor allem der älteste Sohn Alois hatte unter dem väterlichen Jähzorn zu leiden (weshalb er auch schon mit vierzehn Jahren das Elternhaus verließ), aber auch der sieben Jahre jüngere Adolf scheint gelegentlich geschlagen worden zu sein. Dass er »jeden Tag eine richtige Tracht Prügel« bekommen habe, wie Schwester Paula bei einem Verhör im Mai 1946 berichtete, dürfte indes eine Übertreibung sein.[79] Denn der »Zollamts-Oberoffizial« kümmerte sich im Grunde wenig um die Erziehung der Kinder. Viel lieber widmete er sich nach dem Dienst seinem Hobby, der Bienenzucht, oder er ging ins Gasthaus, um bei einigen Gläsern Bier mit Bekannten über die Weltlage zu diskutieren.[80] Gegenüber späteren Berichten Adolf Hitlers, sein Vater habe dem Alkohol übermäßig zugesprochen – einmal habe er ihn sogar betrunken aus dem Gasthaus nach Hause bringen müssen –, ist Skepsis angebracht.[81] Sie entsprachen der Absicht, das Bild des Vaters eher in düsteren Farben zu malen, um dagegen das der Mutter umso heller erstrahlen zu lassen. Nach einem Gespräch mit dem »Führer« im August 1932 notierte der Berliner Gauleiter Joseph Goebbels: »Hitler hat fast genau dieselbe Jugend durchgemacht wie ich. Der Vater Haustyrann, die Mutter eine Quelle der Güte und Liebe.«[82]
Klara Hitler war eine stille, bescheidene, fügsame Frau, welche die selbstherrlichen Allüren ihres Ehemannes klaglos ertrug und die Kinder, so gut es irgend ging, vor dessen Wutausbrüchen in Schutz zu nehmen suchte. Der frühe Tod ihrer ersten drei Kinder war für sie ein herber Verlust. Umso mehr war sie bemüht, ihr viertes Kind Adolf mit liebevoller Fürsorge zu umhegen. Er war ihr verhätschelter Liebling, während sich die beiden Stiefkinder, Alois und Angela, manchmal vernachlässigt fühlten. »Er wurde vom frühen Morgen bis in die späte Nacht verwöhnt«, gab William Patrick Hitler, der Sohn von Alois jr., im September 1943 in New York zu Protokoll, »und die Stiefkinder mußten sich endlose Geschichten anhören, wie wunderbar Adolf war.«[83]
Für den jungen Hitler bedeutete die Zuwendung der Mutter einen Ausgleich für die oft übergroße Strenge des Vaters. »Kein einziges Mal, daß er von seiner Mutter anders als in tiefer Liebe gesprochen hätte«, berichtet August Kubizek.[84] Auch in späteren Jahren trug er ein kleines Foto Klara Hitlers in seiner Brusttasche mit sich. Und ein in Öl gemaltes Porträt der Mutter zählte zu den wenigen persönlichen Gegenständen, die Hitler bis zuletzt in seinem Schlafraum aufbewahrte.
Die ersten Lebensjahre gelten nach den Annahmen der Psychoanalyse als entscheidend für die Entwicklung der Persönlichkeit. Nur wenige Historiker, Psychohistoriker zumal, haben daher der Versuchung widerstanden, im jungen Hitler bereits Züge des späteren Monsters entdecken zu wollen. So hat man etwa die Gewalterfahrung, der das Kind durch den Vater ausgesetzt gewesen sei, als eine der Ursachen für die mörderische Politik des Diktators interpretiert.[85] Doch sollten sich Biographen hüten, zu weitreichende Schlüsse aus frühen Kindheitserlebnissen zu ziehen. Körperliche Züchtigung war damals als Erziehungsmittel durchaus noch an der Tagesordnung. Ein autoritär-repressiver Vater und eine liebevoll-ausgleichende Mutter – diese Konstellation war in Mittelstandsfamilien um die Jahrhundertwende keineswegs ungewöhnlich. Nach allem, was wir wissen, scheint Hitler eine ziemlich normale Kindheit verbracht zu haben, jedenfalls gibt es keine gesicherten Hinweise auf eine abnorme Persönlichkeitsbildung, aus der sich die späteren Verbrechen ableiten ließen. Wenn es ein Problem gab, dann war es wohl nicht ein Zuwenig, sondern eher ein Zuviel an mütterlicher Zuwendung und Nachsicht. Möglicherweise hat das dazu beigetragen, im jungen Hitler ein zur Selbstüberschätzung neigendes Ego auszubilden, einen Hang zur Rechthaberei, verbunden mit der Unlust, sich unangenehmen Anstrengungen zu unterwerfen. Bereits während seiner Schulzeit traten diese Charaktermerkmale deutlich hervor.
1895, im Jahr seiner Pensionierung, erwarb Alois Hitler einen Hof in Hafeld, einem Ortsteil der Gemeinde Fischlham nahe bei Lambach. In der einklassigen Dorfschule von Fischlham wurde der sechsjährige Hitler im Mai 1895 eingeschult. »Ich hörte dort, als ich in der untersten Klasse war, schon immer bei den Schülern der zweiten Klasse mit, und später bei der dritten und vierten.«[86] 1897 verkaufte der Vater den Hof und mietete eine Wohnung in Lambach, wo der Achtjährige die Volksschule und für kurze Zeit auch die Sängerknabenschule des Benediktinerklosters besuchte. Bereits im Herbst 1898 zog die Familie wieder um, diesmal nach Leonding, einem Dorf bei Linz. Hier hatte Alois Hitler ein Haus in unmittelbarer Nähe des Friedhofs gekauft, Es sollte später, nach dem »Anschluss« Österreichs, zur Wallfahrtsstätte werden. »Ganz klein und primitiv«, bemerkte Propagandaminister Goebbels bei einem Besuch im März 1938. »Man führt mich in das Zimmer, das sein Reich war (…) Hier also wurde ein Genie. Mir ward ganz groß und feierlich zu Mute.«[87]
Adolf Hitler war ein aufgeweckter Schüler, der die Anforderungen auch in der Volksschule Leonding spielend bewältigte und nur die besten Zensuren nach Hause brachte. »Das lächerlich leichte Lernen in der Schule gab mir so viel freie Zeit, daß mich mehr die Sonne als das Zimmer sah«, schrieb er in »Mein Kampf« über diese unbeschwerten Jahre.[88] Mit den Dorfjungen tobte er sich beim Kriegsspielen aus, wobei er selbst gern das Kommando übernahm. »Damals war Burenkrieg«, erzählte später ein Banknachbar der Leondinger Schulzeit. »Wir Leondinger waren unter Führung Hitlers die Buren, die Untergamberger waren die Engländer. Da ist es oft sehr heiß hergegangen, auch nach der Schlacht daheim bei Hitlers Vater, weil unser Feldherr Adolf seinen Vater immer so lange auf den Tabak warten ließ, den er ihm besorgen sollte.«[89]
Abends verschlang er, wie viele Jungen seines Alters, die Bücher von Karl May – »bei Kerzenlicht und mit einer großen Lupe bei Mondlicht«, wie er im Februar 1942 in der »Wolfsschanze« in einem seiner Monologe über die Jugendzeit berichtete.[90] Noch im Krieg, gerade in schwierigen Situationen, soll Hitler immer wieder zu einem Karl-May-Band gegriffen und seiner Entourage Winnetou »geradezu (als) das Musterbeispiel eines Kompanieführers« vorgestellt haben.[91]
Sich selbst sah Hitler im Kreis seiner Leondinger Schulkameraden in der Rolle eines »kleinen Rädelsführers«,[92] und das Klassenfoto von 1899 scheint den Eindruck zu bestätigen: Der Zehnjährige steht hier in der Mitte der obersten Reihe, gleichsam in einer herausgehobenen Position, mit leicht blasiertem Gesicht, »in einer Geste demonstrativer Überlegenheit«.[93] Man sieht: Noch ist der Junge von keinem Selbstzweifel angekränkelt.
[image: ]Abb. 4: Klassenfoto mit dem zehnjährigen Adolf Hitler (oben, Mitte), Leonding 1899


[image: ]Abb. 5: Ausschnitt: der Knabe mit den verschränkten Armen


Doch mit dem Übergang zur Staats-Realschule in Linz im September 1900 fand die sonnenbeschienene Kindheit ein abruptes Ende. Für den Elfjährigen bedeutete dieser Wechsel einen Schulweg zu Fuß von einer Stunde hin und einer Stunde zurück. In der neuen Klasse war er nicht mehr der unbestrittene Wortführer, sondern nur noch einer von vielen, zudem in den Augen der Linzer Bürgersöhne mit dem Makel des Kindes vom Lande behaftet. Adolf Hitler fiel es offensichtlich schwer, sich in die stärker reglementierte Schulgemeinschaft einzufügen. Seine bisher so mühelos erbrachten schulischen Leistungen ließen nach. Bereits nach dem ersten Jahr 1900/01 blieb er mit einem »Ungenügend« in Mathematik und Naturgeschichte sitzen und musste die Klasse wiederholen. Auch in den folgenden beiden Schuljahren schaffte er die Versetzung nur mit Ach und Krach. Sein ehemaliger Klassenlehrer, Dr. Eduard Huemer, erinnerte sich 1924 an den »hageren blassen Jungen«, der zwar »entschieden begabt«, aber »nicht fleißig« gewesen sei. Bei »seinen unbestreitbaren Anlagen« hätte er »viel bessere Erfolge erzielen müssen«. »Widerborstig, eigenmächtig, rechthaberisch und jähzornig« sei er den Lehrern erschienen; auf ihre Belehrungen und Ermahnungen habe er »nicht selten mit schlecht verhülltem Widerwillen« reagiert.[94] Aus dem lebhaften, aufgeschlossenen Knaben war in den Jahren der Pubertät ein introvertierter, mürrischer Jugendlicher geworden, der sich in der Position des Außenseiters einrichtete.
In »Mein Kampf« hat Hitler sein schulisches Versagen als einen Akt der Auflehnung, nicht in erster Linie gegen die Lehrer, sondern gegen seinen Vater beschrieben. Der habe ihn, nach seinem Vorbild, in eine Beamtenlaufbahn hineindrängen wollen, gegen die sich alles in ihm gesträubt habe. »Ich wollte nicht Beamter werden, nein und nochmals nein (…) Mir wurde gähnend übel bei dem Gedanken, als unfreier Mann einst in einem Bureau sitzen zu dürfen; nicht Herr sein zu können der eigenen Zeit, sondern in auszufüllende Formulare den Inhalt eines ganzen Lebens zwängen zu müssen.«[95]
Gegen diese Darstellung sind zu Recht Zweifel angemeldet worden. Denn wenn Hitlers Vater tatsächlich die Absicht gehabt haben sollte, aus seinem Sohn einen Beamten zu machen, hätte er ihn wohl eher aufs humanistische Gymnasium und nicht auf die Realschule geschickt, die vor allem auf technische und kaufmännische Berufe vorbereitete.[96] Offenbar war es gerade das früh erkennbare Talent des Jungen zum Zeichnen, das diese Entscheidung beförderte. Dass Adolf Hitler allerdings, wie er in »Mein Kampf« behauptet, schon mit zwölf Jahren entschlossen gewesen sei, statt der Beamtenlaufbahn den Künstlerberuf zu ergreifen, und mit diesem Wunsch die erbitterte Ablehnung des Vaters provoziert habe – »Kunstmaler, nein, so lange ich lebe niemals!«[97] –, dürfte eher ins Reich der Legendenbildung gehören.
Anzunehmen aber ist, dass die Spannungen zwischen Vater und Sohn sich in dieser Zeit verschärften. Alois Hitler spürte, dass der Heranwachsende seiner Kontrolle entglitt und zunehmend Zeichen von Aufsässigkeit an den Tag legte. Was ihn erbitterte, war wohl nicht in erster Linie die Meinungsverschiedenheit über die berufliche Zukunft, sondern der deutlich gezeigte Unwille Adolfs, sich anzustrengen, um in der höheren Schule mitzukommen. Alois, das uneheliche Kind aus dem Waldviertel, hatte sich seinen Aufstieg hart erarbeiten müssen, und er erwartete von seinem Sohn, der unter günstigeren Umständen aufgewachsen war, dass er mit Fleiß und Beharrlichkeit den erreichten Status sichern, womöglich sogar noch ausbauen und eine Sprosse in der gesellschaftlichen Hierarchie erklimmen würde, die ihm selbst aufgrund von Herkunft und Bildung unerreichbar geblieben war. Stattdessen erwies sich der junge Hitler als überraschend faul und renitent und reizte damit seinen ehrgeizigen Vater bis aufs Blut.
Bevor der Konflikt sich weiter zuspitzen konnte, trat ein unerwartetes Ereignis ein: Am 3. Januar 1903 starb Alois Hitler im 65. Lebensjahr während eines Frühschoppens im Wirtshaus »Wiesinger« in Leonding – »uns alle in tiefstes Leid versenkend«, wie es in »Mein Kampf« heißt.[98] Für seine Frau, noch mehr aber für die Kinder bedeutete der plötzliche Tod des Haustyrannen wohl eher eine Erleichterung. Materiell war für die Familie gesorgt: Klara Hitler bezog eine Witwenpension, die ihr ein auskömmliches Leben gestattete.[99] Die Sommerferien verbrachte sie mit Adolf und Paula zumeist bei ihrer zweiten Schwester Theresia in Weitra. Deren Kinder berichteten später, dass der junge Hitler wohl manchmal mit ihnen gespielt, sich am liebsten aber abgesondert habe, um zu malen und zu zeichnen oder in einem der Bücher zu lesen, die er stets mitbrachte.[100]
Seine schulischen Leistungen allerdings verbesserten sich nicht. Im Schuljahr 1903/04 wurde er nur nach einer Nachprüfung und unter der Auflage versetzt, dass er die Schule wechselte. Seine Mutter meldete ihn daraufhin in der 80 Kilometer entfernten Realschule in Steyr an und brachte ihn bei Pflegeeltern unter. Zum ersten Mal war Adolf Hitler für längere Zeit von seiner Mutter getrennt, und er litt offensichtlich unter Heimweh. Noch als Reichskanzler klagte er darüber, »wie er sich gesehnt und zergrämt« habe, »als seine Mutter ihn nach Steyr schickte«.[101] Einer seiner damaligen Lehrer erinnerte sich an den »mittelgroßen, etwas blassen Schüler«, der wohl bedingt »durch den ersten Aufenthalt in der Fremde (…) ein etwas scheues, gedrücktes Benehmen an den Tag legte«.[102] Doch lange musste er nicht in der oberösterreichischen Stadt zubringen. Im Herbst 1905, nach abermals mäßigen Leistungen, konnte er seine Mutter, eine Krankheit vortäuschend, davon überzeugen, ihn endlich von der Schule zu nehmen. Zurück blieb ein elementarer Hass auf Schule und Lehrer. »Die Lehrer, ich kann sie nicht leiden. Die wenigen, die gut waren, bestätigen die Regel.«[103] Zu diesen wenigen zählte Hitler seinen Geschichtslehrer in der Linzer Realschule, Dr. Leopold Poetsch, der es, wie er in »Mein Kampf« lobend hervorhob, verstanden habe, »durch eine blendende Beredsamkeit nicht nur zu fesseln, sondern wahrhaft mitzureißen«.[104]
Als der Schulabbrecher in den Kreis der Familie zurückkehrte, hatte Klara Hitler bereits das Haus in Leonding verkauft und im Juni 1905 in Linz in der Humboldtstraße 31 eine Wohnung gemietet. Da Stieftochter Angela kurz zuvor den Beamten Leo Raubal geheiratet hatte und zu ihm gezogen war, teilten sich nur noch vier Personen die Wohnung: die Mutter, Sohn Adolf, Schwester Paula und die »Hanni«-Tante. Dazu kam zeitweilig noch ein Kostgänger, der Schüler Wilhelm Hagmüller aus Leonding, der bei der Familie zu Mittag aß.
Linz, die Landeshauptstadt von Oberösterreich, zählte um 1900 rund 60000 Einwohner. Viele stammten, wie die Familie Hitler, aus den umliegenden ländlichen Gebieten. Bedingt durch die günstige Lage am rechten Ufer der Donau, hatte sich die Stadt zu einem Eisenbahnknotenpunkt entwickelt. Hauptattraktion war um die Jahrhundertwende der neue Bahnhof. Hier hielten die Schnellzüge, die Wien und München verbanden. Für eine ländlich geprägte Provinzstadt war das kulturelle Angebot beeindruckend. In der Zeit, als die Hitlers nach Linz zogen, schuf August Göllerich, der Leiter des Konservatoriums, ein beachtliches Opernrepertoire und erwarb sich den Ruf eines vorzüglichen Interpreten der Werke von Liszt, Wagner und Bruckner.[105]
Im Rückblick erschienen Hitler die beiden Jahre, die er bis zu seinem Weggang nach Wien in Linz verlebte, »nahezu als ein schöner Traum«.[106] Es waren Tage eines gepflegten Müßiggangs. In eine Lehre zu gehen, dieser Gedanke lag ihm gänzlich fern. Tagsüber verbrachte der Sechzehnjährige die meiste Zeit in seinem kleinen Kabinett mit Zeichnen, Malen und Lesen. Oder er promenierte, sorgfältig gekleidet, in der dandyhaften Attitüde eines Studenten, einen schwarzen Spazierstock mit zierlichem Elfenbeingriff schwingend, auf der Linzer Hauptstraße, die vom Bahnhof zur Donaubrücke führte.[107] Abends besuchte er gern eine Openaufführung im Linzer Landestheater, und hier begegnete er vermutlich Ende 1905 August Kubizek, Sohn eines Tapezierers und Polsterers, mit dem er sich anfreundete.[108]
Im Herbst 1953, drei Jahre vor seinem Tod, veröffentlichte Kubizek seine Erinnerungen an den »Jugendfreund«. Sie sind insofern von besonderer Bedeutung, als sie das einzige umfangreichere Zeugnis darstellen, das über die Linzer Jahre des jungen Hitler Auskunft gibt. Allerdings muss man sie kritisch lesen, da sie auf eine frühere, kürzere Fassung zurückgehen, die Kubizek 1943 im Auftrag von Hitlers Sekretär Martin Bormann für das Parteiarchiv der NSDAP geschrieben hatte. So schlägt denn auch die Bewunderung für den späteren »Führer« immer wieder durch. Manche Episode hat Kubizek in der nach dem Krieg publizierten Version ausgeschmückt, das eine oder andere Detail auch falsch erinnert, doch im Wesentlichen handelt es sich um eine glaubwürdige Quelle.[109]
Von Kubizek stammt die erste und einzige Beschreibung des jungen Mannes, weshalb sie hier etwas ausführlicher zitiert wird: »Hitler war mittelgroß und schlank, damals schon etwas größer als seine Mutter. Seine Gestalt wirkte absolut nicht kräftig, eher etwas hoch aufgeschossen und schmächtig (…) Die Nase war sehr ebenmäßig und wohl proportioniert, keineswegs markant. Die Stirne war hoch und frei, ein wenig zurückfliehend. Es tat mir immer leid, daß er schon damals die Gewohnheit besaß, den Scheitel möglichst weit in die Stirne zu streichen (…) Ich habe nie in meinem Leben mehr einen Menschen gesehen, bei dem (…) die Augen so gänzlich das Antlitz beherrschten wie bei meinem Freund. Es waren die hellen Augen seiner Mutter. Aber der etwas starre, durchdringende Blick war beim Sohne noch gesteigert (…) Es war unheimlich, wie sich der Ausdruck dieser Augen ändern konnte, insbesondere wenn Adolf sprach. Mir bedeutete seine dunkle, sonore Stimme an sich aber viel weniger als der Ausdruck der Augen. Adolf sprach ja tatsächlich mit den Augen (…) Als er zum ersten Male in unser Haus kam und ich ihn meiner Mutter vorstellte, sagte diese abends vor dem Schlafengehen zu mir: ›Was hat nur dein Freund für Augen!‹ Und ich kann mich sehr gut erinnern, dass mehr ein Erschrecken als Bewunderung in ihren Worten lag.«[110] Die Augen – sie sollten auch später immer wieder als das hervorstechendste Merkmal von Hitlers Physiognomie genannt werden; und für manche schien hier das Geheimnis seiner Wirkung, besonders auf Frauen, zu liegen.[111]
Von ihrer Wesensart und ihrem Temperament her hätten die beiden Freunde unterschiedlicher nicht sein können. »Während ich ein stiller, etwas verträumter Jüngling war, sehr einfühlend und anpassungsfähig, daher nachgiebig (…)«, so Kubizeks Selbstporträt, »war Hitler überaus heftig und temperamentvoll. Harmlose Dinge, ein paar unbedachte Worte etwa, konnten Zornesausbrüche bei ihm hervorrufen.«[112] Obwohl fast ein Jahr jünger, war Hitler der eindeutig Dominierende. Er führte das große Wort, während Kubizek sich zumeist auf die Rolle des geduldig Lauschenden beschränkte. »Er mußte eben sprechen und brauchte jemand, der ihm zuhörte.«[113] Der Hang zum Monologisieren, mit dem Hitler später seiner Entourage auf die Nerven ging, war offenbar in dem jungen Egozentriker bereits angelegt.
Was die so ungleichen Freunde verband, war die gemeinsame Leidenschaft für die Musik, vor allem für das Werk Richard Wagners. »Die jugendliche Begeisterung für den Bayreuther Meister kannte keine Grenze«, bekannte Hitler in »Mein Kampf«.[114] Diese Begeisterung teilten die beiden jungen Männer mit vielen Erwachsenen, nicht nur in der Habsburgermonarchie, sondern auch im Deutschen Kaiserreich. Man müsse die Kunst Richard Wagners »erlebt, erkannt haben (…), wenn man von unserer Zeit irgend etwas verstehen will«, schrieb Thomas Mann 1907.[115] Hitler las alles, was an biographischer Literatur über Wagner zu bekommen war, und auf den ausgedehnten Wanderungen mit dem Freund in die Umgebung von Linz konnte es passieren, dass er plötzlich stehen blieb und eine Stelle aus einem Brief oder einer Aufzeichnung des Komponisten rezitierte.[116] Seine Lieblingsoper war (und blieb) »Lohengrin«; der Kostgänger Hagmüller in der Humboldtstraße erinnerte sich, wie der junge Hitler »im Zimmer auf und ab ging und ›Du Schwan zieh hin‹ sang«.[117]
In seinen Memoiren hat Kubizek den »Zustand völliger Entrückung« geschildert, in den Hitler nach der Aufführung der Oper »Rienzi« geraten sei – jener Geschichte des spätmittelalterlichen Volkstribunen Cola di Rienzi, der Rom von der Tyrannei der Adligen befreit, am Ende aber vom Volk im Stich gelassen wird und unter den Trümmern des brennenden Kapitols ums Leben kommt. Lange habe Hitler geschwiegen, dann aber den Freund auf den Freinberg geführt, seine Hände ergriffen und in fieberhafter Erregung zu sprechen begonnen. »In großartigen, mitreißenden Bildern entwickelte er mir seine Zukunft und die seines Volkes (…) Er sprach von einer besonderen Mission, die ihm einstens zuteil werden würde. Ich (…) verstand kaum, was er damit meinte. Viele Jahre mußten vergehen, bis ich begriff, was diese allem Irdischen entrückte Sternenstunde für meinen Freund bedeutet hatte.« Als er während eines Besuchs der Festspiele in Bayreuth Anfang August 1939 Hitler an die nächtliche Stunde auf dem Freinberg erinnerte, habe dieser, zu Winifred Wagner gewandt, bemerkt: »In jener Stunde begann es.«[118]
Diese Schilderung ist, wie man unschwer erkennen kann, von der Absicht diktiert, die »Rienzi«-Episode nachträglich zum großen politischen Erweckungserlebnis zu stilisieren. Kubizeks Projektion und Hitlers Bedürfnis nach Selbstüberhöhung trafen hier offenbar zusammen. Zieht man die mythisierende Tendenz ab, so wird immerhin deutlich, worin die Funktion der Wagner-Passion für die labile psychische Verfassung des jungen Hitler bestand: Sie verhalf ihm zu einer rauschhaften Steigerung des Selbstwertgefühls, ermöglichte ihm die Flucht in eine Traumwelt, in der ihm die eigene Zukunft nicht mehr düster, sondern licht und klar erschien. Dass er sich zum Künstler berufen fühle und jeden bürgerlichen »Brotberuf« verabscheue, das hat Hitler nun mehr als einmal bekundet. Und sein Freund, der selbst von einer Karriere als Musiker träumte, bewunderte ihn wegen der scheinbaren Ernsthaftigkeit, mit der er seinen Ambitionen nachging. Unermüdlich fertigte er Zeichnungen und Skizzen an, entwarf er phantastische Pläne für eine Umgestaltung der Stadt Linz, darunter den Bau einer großen Donaubrücke und einer neuen Musikhalle. »Es kam mir vor, als wäre ich in ein Baubüro geraten«, schrieb Kubizek über seinen ersten Besuch in Hitlers Kabinett.[119] Die Frage, ob das, was er da rastlos zu Papier brachte, sich jemals würde verwirklichen lassen, stellte sich für den kühnen Projekteschmied gar nicht. Es war eine eigentümliche Scheinwelt zwischen Traum und Wirklichkeit, in die er sich eingesponnen hatte.
Das gilt auch für die »Jugendliebe« des Siebzehnjährigen, über die Kubizek sehr weitschweifig berichtet. Demnach begegneten die beiden Freunde im Frühjahr 1906 beim abendlichen Bummel durch die Innenstadt einer blonden Linzer Schönheit. Zu Stefanie Isac, so hieß die Beamtentochter, habe Hitler eine heftige Zuneigung gefasst und fortan nur noch Augen für sie gehabt, allerdings nie gewagt, die Angebetete anzusprechen. Diese habe also gar nichts von der Existenz ihres heimlichen Bewunderers gemerkt. Kubizek erklärt die merkwürdige Scheu seines Freundes mit der Furcht, ein näheres Kennenlernen würde das Idealbild zerstören, das er sich von der jungen Frau als Verkörperung alles Weiblichen gemacht habe. Gleich, ob diese Romanze sich so zugetragen hat, wie Kubizek sie erzählt – sie lässt wiederum einen Wesenszug des jungen Hitler erkennen, nämlich im Zweifelsfall der eigenen Wunschphantasie gegenüber einer eher ernüchternden Realität den Vorzug zu geben.[120]
Anfang Mai 1906 reiste Hitler zum ersten Mal für zwei Wochen nach Wien. Er zeigte sich beeindruckt von den Sehenswürdigkeiten der Metropole – den Museen, der Hofoper, dem Parlamentsgebäude, dem Rathaus, der prachtvollen Ringstraße, die auf ihn »wie ein Zauber aus Tausendundeiner Nacht« wirkte.[121] An zwei Abenden besuchte er die Oper, um Aufführungen des »Tristan« und des »Fliegenden Holländers« in der Interpretation des berühmten Hofoperndirektors Gustav Mahler und seines Bühnenausstatters Alfred Roller anzusehen. An Kubizek schickte er vier Ansichtskarten – die ersten schriftlichen Zeugnisse von Hitlers Hand, die sich erhalten haben. Die Schriftzüge sind schwungvoll und schon erstaunlich ausgereift, mit Orthographie, Grammatik und Zeichensetzung aber stand der Siebzehnjährige immer noch auf Kriegsfuß. Gelegentlich klingt schon der schwülstig-pathetische Ton an, der seine späteren Reden und Schriften kennzeichnen sollte. So heißt es in der zweiten Karte über die Hofoper: »Nicht erhebend ist daß (!) Innere des Palastes. Ist außen mächtige Majestät, welche dem Baue den Ernst eines Denkmales der Kunst aufdruck (!), so empfindet man im Innern eher Bewunderung den (!) Würde. Nur wenn die mächtigen Tonwellen durch den Raum fluten und das Säuseln des Windes dem furchtbaren Rauschen der Tonwogen weichen (!), dann fühlt man Erhabenheit vergißt man das Gold und den Sammt (!) mit dem das Innere überladen ist.«[122]
Seit seinem ersten Besuch zog es Hitler in die Hauptstadt. »In seinen Gedanken weilte er oft gar nicht mehr in Linz, sondern lebte bereits mitten in Wien.«[123] Doch dann machte die plötzliche schwere Erkrankung der Mutter einen Strich durch seine Pläne. Im Januar 1907 diagnostizierte der jüdische Hausarzt der Familie, Dr. Eduard Bloch, bei Klara Hitler Brustkrebs. Er bat die Kinder in seine Praxis, um ihnen den Befund mitzuteilen. 34 Jahre später, inzwischen im amerikanischen Exil, schilderte er, wie Adolf Hitler die schlimme Nachricht aufgenommen hatte: »Sein langes, bleiches Gesicht war verstört. Tränen flossen aus seinen Augen. Hatte denn seine Mutter, fragte er, keine Chance?«[124] Am 18. Januar musste sich Klara Hitler einer schweren Operation im Spital der »Barmherzigen Schwestern« in Linz unterziehen.[125] Nach der Entlassung am 5. Februar schien sie sich wieder zu erholen. Da die Stufen in den dritten Stock der Wohnung in der Humboldtstraße für sie zu beschwerlich waren, übersiedelte die Familie Mitte Mai 1907 nach Urfahr, am anderen Ufer der Donau. Im ersten Stock eines Neubaus in der Blütenstraße 3 bezogen sie eine kleine, aber helle Wohnung.
Anfang September 1907, nachdem sich der Gesundheitszustand seiner Mutter scheinbar stabilisiert hatte, reiste Adolf Hitler abermals nach Wien, um sich hier der Aufnahmeprüfung an der Akademie für Bildende Künste zu unterziehen. 112 Kandidaten waren angetreten. Die erste Runde, bei der 33 Kandidaten ausschieden, überstand er; in der zweiten, entscheidenden Runde, die nur 28 Bewerber erfolgreich durchliefen, scheiterte er. »Wenig Köpfe. Probezeichnung ungenügend«, lautete das Resultat.[126] Hitler war mit der Gewissheit nach Wien gefahren, »die Prüfung spielend leicht bestehen zu können«; umso härter – »wie ein jäher Schlag aus heiterem Himmel« – traf ihn die Ablehnung.[127] Der Direktor der Akademie erklärte ihm auf seine Nachfrage, dass seine Fähigkeiten »einwandfrei« nicht auf dem Gebiete der Malerei, sondern dem der Architektur lägen. Für das Architekturstudium aber fehlte ihm die Voraussetzung: der höhere Schulabschluss. »Geschlagen verließ ich den Hansenschen Prachtbau am Schillerplatz«, so Hitler in »Mein Kampf«, »zum ersten Male in meinem jungen Leben uneins mit mir selber.«[128] Man hat immer wieder spekuliert, was geschehen wäre, wenn Hitler die Aufnahmeprüfung bestanden hätte. Wahrscheinlich hätte nicht nur sein Leben, sondern auch die deutsche Geschichte, ja die Weltgeschichte einen anderen Verlauf genommen.
Als Hitler im Oktober nach Linz zurückkehrte, hatte sich der Zustand seiner Mutter stark verschlechtert. Der Sohn kümmerte sich hingebungsvoll um die Todkranke. »Adolf las ihr jeden Wunsch von den Augen ab und war auf das Zärtlichste um sie bemüht. Ich hatte diese sich so liebevoll einfühlende Zärtlichkeit noch niemals an ihm entdeckt«, wunderte sich August Kubizek – eine Beobachtung, die sich mit dem Bericht Dr. Blochs deckt, der täglich ins Haus kam, um die Schmerzen seiner Patientin zu lindern.[129] In der Nacht zum 21. Dezember 1907 starb Klara Hitler im Alter von nur 47 Jahren. Der Arzt traf den Sohn am nächsten Morgen am Sterbebett an. »Während meiner beinahe 40jährigen Tätigkeit habe ich nie einen jungen Menschen gesehen, der vor Schmerz und Gram so namenlos unglücklich gewesen wäre, wie der junge Adolf Hitler«, erinnerte sich Bloch in einer Aufzeichnung vom November 1938.[130]
Nach dem Scheitern bei der Aufnahmeprüfung zur Wiener Akademie, das Hitler der Familie und dem Freunde verschwiegen hatte, war der Tod der Mutter doppelt schwer zu verkraften. Mit ihr verlor er vielleicht den einzigen Menschen, für den er jemals Liebe empfunden hatte.[131] Für die Behauptung, dass die Behandlung durch den jüdischen Arzt die Ursache für den pathologischen Judenhass Hitlers gewesen sei[132], gibt es keinerlei Anhaltspunkte. Noch am Tage der Beerdigung am 23. Dezember kam der Achtzehnjährige in Blochs Praxis und erklärte: »Ich werde Ihnen, Herr Doktor, stets dankbar sein.«[133] Und auch in den späteren Jahren bewahrte er ihm gegenüber dankbare Gefühle. Als er beim »Anschluss« Österreichs 1938 seinen triumphalen Einzug in die »Heimatstadt« Linz hielt, soll er sich sogleich erkundigt haben: »Sagen Sie, lebt mein guter alter Dr. Bloch noch?«[134] Als Einzigen unter den Linzer Juden ließ Hitler den früheren Hausarzt unter Gestapo-Schutz stellen. Ende 1940 gelang dem Ehepaar Bloch die Emigration über Portugal in die Vereinigten Staaten.
Nach Neujahr 1908 besuchte Hitler noch einmal das Elterngrab in Leonding. »Adolf war sehr gefaßt«, berichtete sein Begleiter Kubizek. »Ich wußte ja, wie tief ihn der Tod der Mutter erschüttert hatte (…) Ich staunte, wie klar und überlegen er jetzt darüber sprach.«[135] Den jungen Mann hielt nun nichts mehr in Linz; zielstrebig bereitete er seinen Umzug nach Wien vor. Gemeinsam mit seiner Schwester Paula beantragte er bei der Linzer Finanzlandesdirektion die Waisenrente – ihnen stand ein monatlicher Betrag von 50 Kronen, 25 für jeden, zu. Das väterliche Erbe von jeweils 652 Kronen war auf ein Sperrkonto bis zum 24. Lebensjahr festgelegt, aber über den mütterlichen Erbanteil von rund 2000 Kronen konnten die beiden bereits verfügen. Hitler war damit keineswegs, wie behauptet worden ist, vermögend geworden, aber er konnte mit dem Geld doch ganz gut für ein Jahr in Wien über die Runden kommen, ohne einer geregelten Arbeit nachgehen zu müssen.[136]
Am 4. Februar wandte sich die Besitzerin des Hauses in der Urfahrer Blütenstraße, Magdalena Hanisch, an eine Freundin in Wien, Johanna Motloch, mit der Bitte, sich bei Alfred Roller, dem bekannten Bühnenbildner und Professor an der Kunstgewerbeschule, für Adolf Hitler zu verwenden: »Er ist ein ernster, strebsamer junger Mensch, 19 Jahre alt, reifer, gesetzter über sein Alter, nett und solid, aus hochanständiger Familie.« Der Angesprochene antwortete prompt: »Der junge Hitler soll nur kommen und soll Arbeiten mitbringen, damit ich sehe, wie es mit ihm steht.« Wie Hitler auf die Nachricht reagierte, schilderte Frau Hanisch ihrer Freundin einige Tage später: »Langsam, Wort für Wort, als ob er den Brief auswendig lernen wollte, wie mit Andacht, ein glückliches Lächeln im Gesicht, so las er den Brief, still für sich.« Schien sich ihm hier, nach der deprimierenden Erfahrung vom Oktober, doch noch eine Tür zur erstrebten Künstlerexistenz zu öffnen? In einem Schreiben an Johanna Motloch sprach Hitler der »hochverehrten gnädigen Frau« für ihre Bemühungen, ihm »Zutritt zum großen Meister der Bühnendekoration« zu verschaffen, seinen »tiefgefühltesten Dank« aus.[137] Merkwürdig ist, dass er dann in Wien von dem Angebot Rollers keinen Gebrauch machte. Schenkt man seinen späteren Aussagen Glauben, dann war es Schüchternheit, die ihn abhielt: »Wie befangen sei er in seiner Wiener Zeit gewesen (…) An einen großen Mann heranzutreten, habe er ebensowenig gewagt, wie vor 5 Menschen zu reden.«[138]
Am 12. Februar 1908 brach Hitler nach Wien auf. In den Koffern befanden sich neben seinen Büchern vermutlich auch wichtige Familiendokumente wie die Briefe seiner Mutter, die er 1945 verbrennen ließ.[139] Seinen Freund Kubizek, der ihn zur Bahn begleitete, hatte er zuvor überredet, ihm nach Wien zu folgen, um sich dort am Konservatorium musikalisch ausbilden zu lassen. In der Wohnung in Urfahr blieben zunächst die Schwester Paula und die »Hanni«-Tante; bald aber kehrte Johanna ins Waldviertel zu ihren Verwandten zurück, die zwölfjährige Paula fand im Haushalt ihrer Halbschwester Angela Raubal Unterschlupf.[140] Hitler bezog, wie schon im Oktober des Jahres zuvor, Quartier bei der unverheirateten Kleidermacherin Maria Zakreys im Hinterhof des Hauses Stumpergasse 29 im Gemeindebezirk Mariahilf, einer überwiegend von sogenannten »kleinen Leuten« bewohnten Gegend. Am 18. Februar schrieb er eine Postkarte an Kubizek: »Warte schon sehnsuchtsvoll auf Nachricht von Deinem Kommen (…) Ganz Wien wartet schon. Also komm bald.«[141]
2  Die Wiener Jahre

»Wien aber war und blieb für mich die schwerste, wenn auch gründlichste Schule meines Lebens. Ich hatte die Stadt einst betreten als halber Junge noch und verließ sie als still und ernst gewordener Mensch.« So bilanzierte Hitler in »Mein Kampf« seine Zeit in Wien.[142] Tatsächlich waren die fünf Jahre, die er von 1908 bis 1913 in der Hauptstadt der Doppelmonarchie Österreich-Ungarn zubrachte, von großer Bedeutung für seinen weiteren Lebensweg. Die Eindrücke, die in der neuen Umgebung auf ihn einwirkten, die Erfahrungen, die er hier sammelte, waren in mancherlei Hinsicht prägend für seinen Charakter und seine politischen Ansichten. So war es auch kein Zufall, dass er noch in seinen Monologen im Führerhauptquartier immer wieder auf diese Jahre zu sprechen kam.
Das Wien der Jahrhundertwende war eine europäische Metropole – mit rund zwei Millionen Einwohnern die viertgrößte nach London, Paris und Berlin. Die alte Residenzstadt der Habsburger zehrte nicht nur vom Ruhm und Glanz vergangener Zeiten; mit ihren Industriebetrieben, Handelshäusern, Banken und modernen Verkehrsmitteln war sie das Zentrum eines pulsierenden Wirtschaftslebens und mit ihren Theatern, Konzertsälen, Ateliers, Verlagen und Zeitungen zugleich der Mittelpunkt eines überaus regen Kulturbetriebs. »In kaum einer Stadt Europas war der Drang zum Kulturellen so leidenschaftlich wie in Wien«, erinnerte sich der Wiener Schriftsteller Stefan Zweig im Rückblick auf die Jahre vor dem Ersten Weltkrieg.[143] Hier wirkten die Vertreter einer künstlerischen Moderne, die mit ihren Neuerungen für Furore sorgten – Maler wie Gustav Klimt, Egon Schiele und Oskar Kokoschka, die Architekten Otto Wagner und Adolf Loos, die Schriftsteller Arthur Schnitzler und Hugo von Hofmannsthal, der Komponist Arnold Schönberg und viele andere.[144] In der Hofburg residierte derweil immer noch Kaiser Franz Josef I. – Garant einer, wie es schien, unerschütterlichen Stabilität und Symbol einer gleichsam auf Dauer gestellten Herrschaft. 1908, als Hitler nach Wien umzog, feierte der greise Monarch sein 60-jähriges Regierungsjubiläum mit zahlreichen Galadiners und einem pompösen Festzug.[145]
Doch hinter der glanzvollen Fassade zeigten sich tiefe Risse. Die Prachtbauten der Ringstraße und die großzügigen Boulevards, die Zeugnis ablegten vom Selbstbewusstsein und Repräsentationsbedürfnis der Aristokratie und des wohlhabenden Bürgertums, kontrastierten mit den schäbigen Mietskasernen in den Außenbezirken, in denen Arbeiterfamilien auf engstem Raum zusammenleben mussten. »Wien gehörte nach der Jahrhundertwende schon zu den sozial ungünstigen Städten«, bemerkte Hitler in »Mein Kampf«. »Strahlender Reichtum und abstoßende Armut lösten einander in schroffem Wechsel ab.«[146] Wien war aber nicht nur eine Stadt scharfer sozialer Gegensätze, hier bündelten sich auch wie unter einem Vergrößerungsglas die Probleme des österreichisch-ungarischen Vielvölkerstaats. Keine andere europäische Großstadt, außer Berlin, hatte eine so hohe Zuwanderung aufzuweisen. Zwischen 1880 und 1910 verdoppelte sich die Einwohnerzahl. Die größte Gruppe stellten die Tschechen. 1910 war bereits jeder fünfte Einwohner Wiens tschechischer Herkunft.[147] Auch der Anteil der jüdischen Bevölkerung lag in Wien höher als in anderen europäischen Großstädten. 1910 lebten in Wien 175300 Juden, was einem Anteil von 8,7 Prozent der Bevölkerung entsprach. Der ärmere Teil, darunter vor allem Einwanderer aus den östlichen Teilen des Reiches, Ungarn, Galizien und der Bukowina, lebte in der Leopoldstadt, die im Volksmund »Mazzesinsel« genannt wurde.[148]
Die ungebremste Zuwanderung weckte unter den Deutschen in Wien, aber auch in anderen deutschsprachigen Teilen der Habsburgermonarchie die Furcht vor einer »Überfremdung«, vor einem Verlust ihrer als selbstverständlich betrachteten kulturellen und politischen Hegemonie. Als Reaktion darauf formierten sich seit Ende des 19. Jahrhunderts Vereine, Parteien und Massenbewegungen, die einen radikalen Nationalismus auf ihre Fahnen schrieben.[149] Damit provozierten sie entsprechende Gegenreaktionen bei anderen Völkerschaften. Zur Arena der sich zunehmend verschärfenden Nationalitätenkonflikte wurde der »Reichsrat«, das Parlament der westlichen Reichshälfte der k.u.k. Monarchie, in dem die Deutschen seit Einführung des allgemeinen Wahlrechts für Männer (ab 24 Jahre) 1907 nicht mehr die stärkste nationale Gruppe stellten. Angesichts der erbitterten Kämpfe, die sich die Sprecher der verschiedenen Nationalitäten hier in aller Öffentlichkeit lieferten, drängte sich nicht wenigen Beobachtern der Eindruck auf, dass die Habsburgermonarchie in einer Krise steckte, ja, der Vielvölkerstaat unaufhaltsam seiner Auflösung entgegenging. Die vielbeschworene Fin-de-siècle-Stimmung, jene Vorahnung kommender Erschütterungen und Katastrophen – nirgendwo war sie so greifbar wie im Wien nach der Jahrhundertwende. »Alles steht und wartet: Kellner, Fiaker, Regierungen. Alles wartet auf das Ende – wünsch einen schönen Weltuntergang, Euer Gnaden!«, glossierte der Wiener Karl Kraus in der von ihm 1899 gegründeten Zeitschrift »Die Fackel« dieses Endzeitgefühl.[150]
Gleich nach seiner Ankunft in Wien, ließ Hitler die Leser von »Mein Kampf« wissen, sei er in eine »Welt des Elends und der Armut« hineingeworfen worden.[151] Das war wiederum eine bewusste Irreführung. Denn mit dem finanziellen Polster des mütterlichen Erbanteils, der Waisenrente und Zuwendungen der »Hanni«-Tante konnte der Neuankömmling zunächst den gewohnten müßiggängerischen Lebensstil fortsetzen. Nachdem ihm Kubizek Ende Februar 1908 gefolgt war, bezogen die beiden für 20 Kronen Monatsmiete gemeinsam das größere Zimmer in der Wohnung von Frau Zakreys in der Stumpergasse 27. Während Kubizek schon im ersten Anlauf die Aufnahmeprüfung am Konservatorium bestand und künftig einem geregelten Studium nachging, lebte sein Freund ziel- und planlos in den Tag hinein. Meist stand er spät auf – eine Gewohnheit, die er auch als Parteiführer und Reichskanzler beibehalten sollte. Kubizek fand ihn, wenn er zurückkam, meist vor seinem Skizzenblock oder über seinen Büchern brütend.
Hitler las gern bis spät in die Nacht hinein. »Bücher, immer wieder Bücher! Ich kann mir Adolf gar nicht ohne Bücher vorstellen«, erinnerte sich sein Freund. »Bücher waren seine Welt.«[152] Einen bevorzugten Platz nahmen germanische Götter- und Heldensagen ein, gefolgt von Werken zur Kunst- und Baugeschichte, aber auch mit zeitgenössischer Literatur, etwa den Dramen Ibsens oder Frank Wedekinds Stück »Frühlings Erwachen«, soll sich der Vielleser beschäftigt haben.[153] Dabei speicherte er in seinem Gedächtnis nur das, was ihm wichtig und brauchbar erschien, anderes vergaß er rasch. In »Mein Kampf« hat er einen langen Abschnitt der »Kunst des richtigen Lesens« gewidmet, die er sich schon von früher Jugend an zu eigen gemacht habe, nämlich das »Wertvolle vom Wertlosen zu sondern, das eine dann im Kopfe zu behalten für immer, das andere, wenn möglich, gar nicht zu sehen, auf jeden Fall aber nicht als zwecklosen Ballast mitzuschleppen«.[154]
Wann immer es möglich war, gingen die beiden Freunde in die Hofoper. »Die Oper war vor dem Weltkrieg etwas Wunderbares! Auch da war eine Kultur drin, unerhört!«, schwärmte Hitler noch 1942.[155] Oft mussten sie, um eine der begehrten Karten im Stehparterre zu ergattern, stundenlang anstehen. Wie schon in Linz berauschten sie sich an Wagners Musikdramen. »Vor dieser einzigartigen mystischen Welt, die der große Meister uns vorzauberte, sank für Adolf alles andere weit zurück.«[156] Zwar hatte Gustav Mahler, entnervt durch Angriffe der Antisemiten, Ende 1907 die Leitung der Oper aufgegeben, doch im Streit um seine Wagner-Interpretation standen die beiden jungen Wagnerianer ganz aufseiten des bewunderten jüdischen Dirigenten und Komponisten.[157]
Ansonsten aber hielt sich Hitlers Kunstgeschmack von der Wiener Moderne ganz unberührt. Mit den Arbeiten der Wiener Sezessionisten um Gustav Klimt wusste er nichts anzufangen. Stattdessen bevorzugte er das Althergebrachte: die Werke des Spätromantikers Arnold Böcklin, die neobarocken Monumentalgemälde eines Hans Makart, vor allem aber die idyllischen Genrebilder des Münchners Eduard von Grützner.[158] »In Wien sah ich als junger Mann im Schaufenster einer Kunsthandlung einmal einen Grützner (…) Ich konnte mich nicht sattsehen vor Begeisterung.«[159] Nichtgegenständliche Malerei war für Hitler zeitlebens »ein einziges verkrüppeltes Gekleckse«.[160] Auch den Wortführern einer neuen, funktionellen Bauweise wie Adolf Loos brachte er kein Verständnis entgegen; seine Architekten-Idole waren Karl Friedrich Schinkel und Gottfried Semper.[161] Stundenlang konnte er vor den prächtigen Gebäuden der Ringstraße verharren. »Dann vergaß er nicht nur die Zeit, sondern alles andere um sich her (…) Daheim zeichnete er mir dann die Grundrisse, die Längsschnitte auf und versuchte irgendein interessantes Detail vorzunehmen (…) So wurde ihm die Ringstraße zu einem lebendigen Anschauungsobjekt, an dem er seine architektonischen Kenntnisse messen und seine Ansichten demonstrieren konnte.«[162]
Nach einiger Zeit fiel Kubizek bei seinem Freund ein gegenüber der Linzer Zeit verändertes Verhalten auf. Hitler war ganz unausgeglichen. Bei geringsten Anlässen konnte er explodieren und sich in wütenden Anklagen gegen die Welt ergehen, die sich angeblich gegen ihn verschworen habe; gleich darauf konnte er in Depressionen versinken und sich mit selbstquälerischen Vorwürfen überschütten. Phasen einer hektischen Betriebsamkeit wechselten mit solchen, in denen er in Lethargie verfiel und sich dem bloßen Nichtstun hingab.[163] So überraschte er Kubizek eines Tages mit der Idee, eine eigene Oper »Wieland der Schmied« zu schreiben, obwohl er in Linz nur drei Monate lang, von Anfang Oktober 1906 bis Ende Januar 1907, Klavieruntericht gehabt hatte und ihm jede Kenntnis des kompositorischen Handwerks fehlte – ein abenteuerliches Unterfangen, bei dem ihm der Musikstudent Kubizek mehr widerwillig als überzeugt assistierte. Nach vielen durchgearbeiteten Nächten, in denen Hitler sich geradezu in einen ekstatischen Schaffensrausch hineinsteigerte, gab er das Vorhaben schließlich auf.[164] Und wie bei diesem ging es mit anderen Projekten: Hatte erst einmal eine Idee von ihm Besitz ergriffen, dann machte er sich mit Feuereifer ans Werk, um dann ebenso plötzlich das Interesse daran zu verlieren und sich einem neuen Gegenstand seiner Aufmerksamkeit zuzuwenden.
Thomas Mann hat in seinem Essay »Bruder Hitler« aus dem Jahr 1939 in den Tagträumereien des jungen Mannes eine »Erscheinungsform des Künstlertums« erkannt. »Es ist, auf eine gewisse beschämende Weise, alles da: die ›Schwierigkeit‹, Faulheit und klägliche Undefinierbarkeit der Frühe, das Nichtunterzubringensein, das Was-willst-du-nun eigentlich?, das halb blöde Hinvegetieren in tiefster sozialer und seelischer Boheme, das im Grunde hochmütige, im Grunde sich für zu gut haltende Abweisen jeder vernünftigen und ehrenvollen Tätigkeit – auf Grund wovon? Auf Grund einer dumpfen Ahnung, vorbehalten zu sein für etwas ganz Unbestimmbares, bei dessen Nennung, wenn es zu nennen wäre, die Menschen in Gelächter ausbrechen würden.«[165]
Zunehmend gingen sich die beiden Freunde in ihrem Domizil in der Stumpergasse auf die Nerven. Nicht nur fühlte sich Hitler durch das Klavierspiel Kubizeks in seinen autodidaktischen Studien gestört. Mehr noch wurmte es ihn, dass sein Zimmergenosse jeden Morgen mit stolzgeschwellter Brust dem Konservatorium zustrebte und hier einen Erfolg nach dem anderen einheimste, während ihm, der sich doch zum Künstler berufen fühlte, die Tore der Akademie der Bildenden Künste verschlossen geblieben waren, was er aber bislang verheimlicht hatte. Eines Abends, als sie wieder einmal gestritten hatten, brach es aus dem reizbaren Neunzehnjährigen heraus: »Abgelehnt haben sie mich, hinausgeworfen, ausgeschlossen bin ich (…).« Dieses Geständnis war begleitet von einem wüsten Schwall von Beschimpfungen. »›Diese Akademie!‹ schrie er, ›lauter alte, verkrampfte, verzopfte Staatsdiener, verständnislose Bürokraten, stupide Beamtenkreaturen! Die ganze Akademie gehört in die Luft gesprengt!‹ Leichenblaß war sein Antlitz, der Mund ganz schmal, die Lippen fast weiß. Aber die Augen glühten. Unheimlich diese Augen! Als läge aller Haß, dessen er fähig war, nun in diesen lodernden Augen.«[166] Es war einer jener seltenen Momente, in denen der ansonsten eher verschlossene Hitler sich einem anderen Menschen öffnete und ihm einen tiefen Einblick in sein Inneres gestattete. Hinter der großspurigen Attitüde, mit der er dem Freund gegenüber stets seinen Überlegenheitsanspruch geltend gemacht hatte, verbarg sich eine große Unsicherheit, was die eigene Zukunft als Künstler betraf.
Vielleicht war das auch ein Grund dafür, warum sich der junge Hitler – nach dem Zeugnis Kubizeks – nun verstärkt für die Politik zu interessieren begann. Mehrfach besuchte er das Parlament, den »Reichsrat«, und verfolgte hier von der Galerie aus die in zehn verschiedenen Sprachen verhandelten Debatten. Noch im Rückblick äußerte er sich empört über das »jämmerliche Schauspiel«, das sich ihm geboten habe: »Eine gestikulierende, in allen Tonarten durcheinander schreiende, wildbewegte Masse, darüber einen harmlosen alten Onkel, der sich im Schweiße seines Daseins bemühte, durch heftiges Schwingen einer Glocke und bald begütigende, bald ermahnende ernste Zurufe die Würde des Hauses wieder in Fluß zu bringen.«[167] Damals, so versuchte Hitler in »Mein Kampf« glaubhaft zu machen, sei ihm der Abscheu gegenüber dem Parlamentarismus, überhaupt gegen das demokratische Mehrheitsprinzip eingeimpft worden. Offenbar war aber gerade die Heftigkeit des parlamentarischen Streits für Hitler eine Attraktion. Kubizek, der ihn einmal begleitete und sich, angewidert von dem allgemeinen Tumult, bald zum Gehen entschloss, erlebte bei seinem Freund eine ganz andere Reaktion: »Er war aufgesprungen, seine Finger ballten sich zu Fäusten, sein Antlitz brannte vor Erregung. Da blieb ich lieber still auf meinem Platz sitzen, obwohl ich keine blasse Ahnung hatte, worum der Streit ging.«[168]
Zweifellos hat das aufgeheizte politische Klima in Wien den für radikale Losungen empfänglichen jungen Mann aus der Provinz beeinflusst. Bereits als Realschüler in Linz hatte er sich für die Bestrebungen des »Deutschen Schulvereins« engagiert, der sich die Errichtung deutschsprachiger Volksschulen und Kindergärten in gemischtsprachigen Gebieten zur Aufgabe machte.[169] Die Überzeugung von der kulturellen Überlegenheit alles Deutschen brachte Hitler also schon in die Donaumetropole mit. »Als ich nach Wien kam, standen meine Sympathien voll und ganz auf der Seite der alldeutschen Richtung«, hat er in »Mein Kampf«, in diesem Fall durchaus glaubwürdig, versichert.[170] Georg Ritter von Schönerer, der die alldeutsche Bewegung in Österreich begründet hatte, zählte zu den Politikern, die der Neuwiener am meisten bewunderte. Sein Programm eines Zusammenschlusses Deutsch-Österreichs mit dem Deutschen Reich, was die Auflösung des Habsburger Vielvölkerstaates zur Voraussetzung hatte, übte auf die politische Vorstellungswelt des jungen Hitler offenbar eine nicht geringe Faszination aus. »Er hat das zwangsläufige Ende des österreichischen Staates richtiger und klarer erkannt als irgendein anderer«, rühmte er nachträglich den glühenden Deutschnationalen und Bismarck-Verehrer.[171] Ob Hitler aber bereits als Neunzehnjähriger dem Kult, den die österreichischen Alldeutschen mit ihrem Idol trieben, viel abgewinnen konnte, steht dahin. Allerdings hat er später Elemente dieses Kults, etwa den »Heil«-Gruß und den Titel »Führer«, mit dem sich Schönerer von seinen Anhängern huldigen ließ, in seiner NSDAP übernommen.[172]
Um die Jahrhundertwende hatte Schönerer freilich den Höhepunkt seiner öffentlichen Wirkung bereits überschritten. (Sein letztes Mandat im »Reichsrat« endete 1907.) Mit seinem unter der Parole »Los von Rom« geführten Kampf gegen die katholische Kirche hatte er viele seiner Sympathisanten unter der katholischen Bevölkerung Deutsch-Österreichs vor den Kopf gestoßen. Hitler hat in »Mein Kampf« die »Los von Rom«-Bewegung als schweren Fehler kritisiert und Schönerer in diesem Zusammenhang vorgeworfen, »zu wenig Verständnis für die Psyche der breiten Masse besessen« zu haben.[173] Was er bei Schönerer vermisste, das fand er bei einem anderen Politiker: Karl Lueger, dem Wiener Bürgermeister und Gründer der Christlichsozialen Partei, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf dem Gipfel seiner Popularität stand. Lueger habe den Schwerpunkt seiner politischen Tätigkeit auf die Gewinnung des »vom Untergange bedrohten Mittelstandes« gelegt und sich dadurch »eine nur schwer zu erschütternde Anhängerschaft von ebenso großer Opferwilligkeit wie zäher Kampfkraft« geschaffen.[174]
Als »Schönerianer«, gestand Hitler in einem seiner Monologe im Führerhauptquartier, sei er zunächst Gegner der Christlichsozialen gewesen. Aber er habe bald »eine ungeheure persönliche Achtung« vor Lueger bekommen. »In der Volkshalle im Rathaus hatte ich ihn zum ersten Male sprechen hören; ich habe innerlich mit mir ringen müssen, ich wollte ihn hassen, aber ich konnte nicht anders, ich mußte ihn doch bewundern; er besaß eine große Rednergabe.«[175] Hitler bewunderte den Volkstribunen freilich nicht nur wegen seiner wirkungsvollen Rhetorik, sondern vor allem wegen der rigorosen Germanisierungspolitik, die er unter dem Motto »Wien ist deutsch und muß deutsch bleiben« betrieb.[176] Darüber hinaus war er aber auch beeindruckt von den imponierenden Leistungen, die der Bürgermeister während seiner Amtszeit seit 1897 bei der Modernisierung der Wiener Infrastruktur vorzuweisen hatte. Er sorgte nicht nur für die Kommunalisierung der Gas- und Elektrizitätswerke und der Verkehrsbetriebe, sondern kümmerte sich auch um die Kranken- und Sozialfürsorge und ließ Parks und Grünzonen anlegen. »Lueger war die größte kommunalpolitische Erscheinung, der genialste Bürgermeister, der je bei uns gelebt hat«, rühmte ihn noch der spätere Reichskanzler Hitler.[177] Als Lueger im März 1910 in einem großen Trauerzug zu Grabe getragen wurde, befand sich sein junger Bewunderer unter den Hunderttausenden am Straßenrand, die der Zeremonie zusahen.[178]
Neben Luegers Christlichsozialer Partei stellten die Sozialdemokraten die stärkste politische Kraft im Wien der Vorkriegszeit dar. Das Verhältnis des jungen Hitler ihnen gegenüber war merkwürdig zwiespältig. Auf der einen Seite berührte ihn das soziale Elend, auf das er in Wien auf Schritt und Tritt stieß. So beschäftigte er sich wochenlang mit Plänen für einen sozialen Wohnungsbau, durch den die arbeitende Bevölkerung in den Genuss preiswerter und menschenwürdiger Behausungen kommen sollte.[179] Auf der anderen Seite war er beherrscht von der Furcht, selbst eines Tages ins Proletariat abzusinken. »Vielleicht«, mutmaßt sein Freund, »steckte hinter dem unerhörten Energieaufwand, mit dem er sein Selbststudium betrieb, instinktiv die Absicht, sich durch möglichst weitreichende und gründliche Bildung vor dem Absturz in das Massenelend zu bewahren.«[180] In Wien erlebte Hitler mehrere große Demonstrationen Wiener Arbeiter. Sie wirkten auf ihn, nach eigenem Bekunden, eher bedrohlich als anziehend. »Fast zwei Stunden lang stand ich so da und beobachtete mit angehaltenem Atem den ungeheuren menschlichen Drachenwurm, der sich da langsam vorbeiwälzte. In banger Gedrücktheit verließ ich endlich den Platz und wanderte heimwärts.«[181]
Als Sympathisant der Alldeutschen waren Hitler die auf Verständigung mit den slawischen Völkern gerichteten Bestrebungen der Sozialdemokratischen Partei Österreichs verhasst. Ihr Internationalismus stieß den radikalen jungen Nationalisten ab. Er verdächtigte die sozialdemokatischen Parteiführer, die Notlage der arbeitenden Bevölkerung nur für ihre eigenen Zwecke auszubeuten. »Wer führt dies Volk des Elends?«, soll er laut Kubizek nach einer Demonstration gefragt haben. »Nicht Männer, die selbst die Not des kleinen Mannes miterlebt haben, sondern ehrgeizige, machthungrige, zum Teil sogar volksfremde Politiker, die sich am Elend der Massen bereichern. Ein Wutausbruch gegen diese politischen Profitgeier schloss die erbitterte Anklage meines Freundes.«[182] Die Gegnerschaft gegen die als »undeutsch« und korrupt verunglimpfte Sozialdemokratie blieb eine Grundkonstante in Hitlers politischen Anschauungen – eine giftige Erbschaft aus seiner Wiener Zeit.
Anfang Juli 1908, nach dem Ende des Sommersemesters, fuhr Kubizek nach Linz zurück, um die Semesterferien bei seinen Eltern zu verbringen. Hitler begleitete ihn zum Westbahnhof. Kubizek ahnte nicht, dass er seinen Freund erst 30 Jahre später, nach dem »Anschluss« Österreichs ans Deutsche Reich, wiedersehen sollte. Zunächst schickte der in Wien Zurückgebliebene einige Postkartengrüße und sogar zwei längere Briefe, in denen er mit forcierter Munterkeit sein »Einsiedlerleben« beschrieb und als besondere Neuigkeiten erwähnte, dass er in ihrem Zimmer ein »Mordstrum Wanzen« erlegt, ein anderes Mal, dass er einen »starken Bronchial Chartarr überstanden« habe. Auch betonte er, dass er in der Abwesenheit des Freundes keineswegs auf der faulen Haut gelegen habe: »Schreibe jetzt ziemlich viel, gewöhnlich nachmittags und abends.«[183] In der zweiten Augusthälfte sandte er zum letzten Mal eine Postkarte aus dem Waldviertel, wo er seinen Verwandten einen Besuch abstattete. Danach brach der Kontakt ab. Als Kubizek im November 1908, wie vereinbart, nach Wien zurückkehrte, eröffnete ihm Frau Zakreys, dass Hitler ausgezogen sei, ohne eine neue Adresse hinterlassen zu haben.[184]
Im September 1908 hatte sich Hitler ein zweites Mal um die Aufnahme an der Akademie für Bildende Künste beworben. Diesmal wurde er nicht einmal zur Prüfung zugelassen.[185] Vermutlich war das auch der Grund, warum er sich so plötzlich und ohne jede Erklärung von seinem Freund getrennt hatte. Hitlers Selbstbewusstsein war schwer angeschlagen; der Traum von der großen Künstlerkarriere schien endgültig ausgeträumt. Noch in seinen wiederkehrenden Hassausbrüchen gegen die »Schulmeister« in der Akademie, die ihn »als untalentiert abgelehnt« hätten, ließ der spätere Reichskanzler erkennen, wie tief die erlittene Kränkung saß.[186] Der junge Hitler fühlte sich in seinem genialischen Drange gründlich verkannt und zog sich ganz auf sich selbst zurück. Nicht nur zu Kubizek, sondern auch zu seiner Verwandtschaft brach er im Herbst 1908 jeden Kontakt ab. Am 18. November mietete er ein neues Zimmer in der Felberstraße 22, am Westbahnhof, nicht weit von der Stumpergasse; hier wohnte er bis zum 20. August 1909.[187]
Über die Zeit in der Felberstraße gibt es keine gesicherten Informationen. Für ein Dreivierteljahr verschwindet Hitler fast vollkommen aus unserem Blickfeld. Aber man kann vermuten, dass seine finanzielle Situation sich von Monat zu Monat verschlechterte. Die mütterliche Erbschaft dürfte inzwischen weitgehend aufgebraucht gewesen sein, und die Waisenrente allein reichte zur Bestreitung des Lebensunterhalts nicht aus. Erst jetzt hat Hitler offenbar jene Phase harter Entbehrungen durchgemacht, die er später für seinen gesamten Wiener Aufenthalt reklamierte: »Durch Monate habe ich kein warmes Essen gehabt. Ich habe von Milch und trockenem Brot gelebt.«[188]
Vielleicht ereignete sich in dieser Zeit auch jene Episode, der er in »Mein Kampf« breiten Raum widmete. Er habe, »um nicht zu verhungern«, sich als Hilfsarbeiter auf dem Bau verdingt. Was er dort in Gesprächen mit den gewerkschaftlich organisierten Arbeitskollegen erlebt habe, sei geeignet gewesen, ihn »aufs äußerste aufzureizen«. Nation, Vaterland, die Autorität der Gesetze, Religion, Moral – dies alles sei in den Schmutz gezogen worden. Als er es gewagt habe zu widersprechen, habe man gedroht, ihn vom Gerüst herunterzuwerfen. Um eine Erfahrung reicher, habe er daraufhin die Arbeitsstelle verlassen.[189] Es ist jedoch eher unwahrscheinlich, dass sich die nur von Hitler selbst bezeugte Geschichte tatsächlich so zugetragen hat. Vermutlich hat er sie erfunden, um zu demonstrieren, wie heroisch er bereits als 20-Jähriger gegen die marxistischen »Irrlehren« zu Felde gezogen sei.[190]
Am 22. August 1909 bezog Hitler eine billigere Unterkunft in der Sechshauser Straße 58. Hatte er sich auf den Meldezetteln zuvor wahrheitswidrig als »Künstler« beziehungsweise als »Student« bezeichnet, so gab er diesmal als Beruf »Schriftsteller« an, obwohl er noch nicht eine einzige Zeile veröffentlicht hatte.[191] Bereits am 16. September musste er das Zimmer wieder räumen, vermutlich weil er die Miete nicht mehr bezahlen konnte. Die Meldekarte verzeichnet unter der Rubrik »ausgezogen wohin?« den Eintrag: »unbekannt«. Während der nächsten Monate scheint Hitler demnach keine feste Bleibe mehr gehabt zu haben. Der Herbst 1909 sei für ihn eine »unendlich bittere Zeit« gewesen, schrieb er rückblickend im Januar 1914, noch nach fünf Jahren trage er »die Andenken in Form von Frostbeulen an Fingern, Händen und Füßen«.[192]
Mochte das auch eine der für Hitler typischen Übertreibungen sein – sicher ist, dass er bei seinem gesellschaftlichen Abstieg jetzt »ganz unten angelangt« war.[193] Er, der sich nach dem Zeugnis Kubizeks immer sehr sorgfältig gekleidet und ein geradezu penibles Reinlichkeitsbedürfnis an den Tag gelegt hatte[194], zählte nun zum Heer der heruntergekommenen Obdachlosen, die auf Parkbänken nächtigten oder sich an kalten Tagen in Wiener Wärmestuben sammelten und in Suppenküchen ein warmes Essen zu sich nahmen.
Im Meidlinger Obdachlosenasyl, das rund 1000 Menschen pro Nacht eine kostenlose Unterkunft mit Suppe und Brot bot, schloss Hitler im Spätherbst 1909 Bekanntschaft mit seinem Pritschennachbarn, dem vorbestraften Stadtstreicher Reinhold Hanisch. »Zur Linken auf der Drahtpritsche war ein magerer junger Mensch mit ganz wundgelaufenen Füßen. Da ich noch Brot von den Bauern hatte, teilte ich mit ihm. Ich sprach damals stark den Berliner Dialekt; er schwärmte für Deutschland. Seine Heimat Braunau am Inn hatte ich durchwandert, so konnte ich leicht seinen Erzählungen folgen«, schilderte Hanisch im Mai 1933 den Beginn der Männerfreundschaft.[195] Am Morgen mussten die Insassen des Asyls ihre Plätze räumen und durften sich erst abends wieder einfinden. Tagsüber versuchten Hanisch und Hitler, sich durch Gelegenheitsarbeiten etwas Geld zu verdienen. Beim Schneeschippen hielt Hitler allerdings nicht lange durch: »Er hatte keinen Winterrock und sah erbärmlich blau gefroren oft aus.«[196]
Als der für harte körperliche Arbeit zu schwächliche 20-Jährige seinem Kumpan gegenüber einmal damit renommierte, die Kunstakademie besucht zu haben, kam Hanisch auf eine Idee: Vielleicht ließe sich Hitlers zeichnerisches Talent für beide Seiten gewinnbringend nutzen. Er schlug also vor, Hitler solle Ansichtskarten malen, die er, Hanisch, dann in Gasthäusern verkaufen würde. Der Erlös sollte redlich zwischen ihnen geteilt werden. Auf Drängen seines Partners erbat Hitler sich von seiner Tante Johanna noch einmal einen Betrag von 50 Kronen, von dem er die Ausgaben für die Malutensilien bestreiten konnte. Das Geschäft ließ sich besser an als erwartet: Am 9. Februar 1910 konnten die beiden das Obdachlosenasyl mit dem Männerheim Meldemannstraße 27 vertauschen.[197] Hier sollte Hitler die nächsten drei Jahre verbringen.
Das Männerheim im Arbeiterbezirk Brigittenau am Rande Wiens war eine für damalige Verhältnisse recht moderne Einrichtung. Es bot den über 500 Bewohnern einen im Vergleich zum Obdachlosenasyl relativ großen Komfort. Sie mussten die Nacht über nicht in Massenschlafsälen verbringen, sondern bekamen jeweils eine eigene kleine Schlafkabine zugewiesen – mit Bett, Tisch, Kleiderschrank und, als besondere Attraktion, elektrischem Licht. Daneben gab es eine Reihe von Gemeinschaftsräumen, unter anderem einen großen Lesesaal mit Bibliothek, wo täglich die neuen Zeitungen ausgelegt wurden, und einen kleinen Raum, das sogenannte Schreibzimmer.[198] Hier saß Hitler tagsüber und zeichnete und malte. Zumeist kopierte er gängige Wien-Ansichten wie die Karlskirche, den Stephansdom oder das Rathaus. Hanisch verkaufte die Bilder an Touristen und an Rahmenhändler. Abends nach 8 Uhr zog sich Hitler in seine Schlafkoje zurück, um sich noch viele Stunden seinen autodidaktischen Studien zu widmen. »Ich malte zum Broterwerb und lernte zur Freude (…) Ich glaube, meine Umgebung von damals hielt mich wohl für einen Sonderling.«[199]
Tatsächlich galt der 21-jährige Möchtegernkünstler in der buntgewürfelten Gesellschaft des Männerheims – darunter neben alleinstehenden Arbeitern und kleinen Angestellten auch verkrachte Akademiker – als Außenseiter. Er mied alle Geselligkeit, rauchte und trank nicht und konnte, wenn das Gespräch auf das Thema Frauen kam, wenig beisteuern. In der Meldemannstraße war, wie in allen Männerheimen, Frauenbesuch strikt untersagt. Aber Hitler scheint auch keinerlei Anstrengungen unternommen zu haben, Frauenbekanntschaften anzuknüpfen. Gelegenheiten dazu hätte es schon während der Zeit mit Kubizek genügend gegeben. Dieser berichtet, dass bei den gemeinsamen Opernbesuchen immer wieder die Blicke der Frauen sich neugierig auf seinen Freund gerichtet hätten. Verwundert habe er sich gefragt, worin denn die Anziehungskraft Hitlers gelegen habe – in den »außergewöhnlich hellen Augen« oder in dem »seltsam strengen Ausdruck, der über dem asketischen Antlitze stand«? Vielleicht aber habe auch nur »seine sichtbar zur Schau getragene Teilnahmslosigkeit die Angehörigen des anderen Geschlechts« gereizt, »diesen männlichen Widerstand tatsächlich zu erproben«.[200]
Wie dem auch sei: Inmitten der erotisch aufgeladenen Atmosphäre im Wien der Vorkriegszeit, in der Bühnenwerke wie Arthur Schnitzlers »Reigen« und die freizügigen Bilder Gustav Klimts für Skandale sorgten, pflegte der junge Hitler weiter eine geradezu mönchische Askese. Daraus zu schließen, dass er sich in Wirklichkeit zu Männern hingezogen gefühlt, diese Neigung aber nicht eingestanden habe, ist allerdings wenig überzeugend.[201] Denn auch für die Zeit im Männerheim, wo es an Kontaktmöglichkeiten nicht mangelte, gibt es nicht den geringsten Hinweis auf eine homosexuelle Orientierung Hitlers.
Sich von Prostituierten in Liebesdingen einweisen zu lassen, wie es viele seiner Altersgenossen aus bürgerlichem Hause taten, kam für Hitler nicht in Frage. Hier spielte laut Kubizek vor allem die Furcht eine Rolle, sich mit der damals noch verbreiteten Geschlechtskrankheit, der Syphilis, anzustecken.[202] Vielleicht wirkte aber auch das Vorbild von Schönerers Alldeutschen, die den jungen Männern empfahlen, bis zum 25. Lebensjahr sexuell enthaltsam zu leben: »Nichts ist der Jugend so überaus vorteilhaft, als eine überaus lange Keuschheit. Da strafft sich jeder Muskel, das Auge leuchtet, der Geist ist schnell, das Gedächtnis frisch, die Phantasie lebhaft, der Wille rasch und fest und aus dem Gefühl der Kraft heraus sieht man die ganze Welt gewissermaßen wie durch ein farbiges Prisma.«[203] Sollte sich Hitler an dieses Keuschheitsgebot gehalten haben, wofür einiges spricht, dann hätte er, als er Wien mit 24 Jahren verließ, noch mit keiner Frau geschlafen.[204]
Über die Folgen dieser gleichsam stillgelegten sexuellen Entwicklung kann nur spekuliert werden. Sie äußerten sich vielleicht in der schon beim jungen Hitler erkennbaren Scheu vor körperlicher Berührung und einer idealisierten Vorstellung der Frau, wie er sie in seiner Fernliebe zum Linzer Mädchen Stefanie gepflegt hatte. Womöglich war darauf auch seine nervöse Reizbarkeit zurückzuführen, unter der Kubizek in ihrer gemeinsamen Wiener Zeit gelitten hatte. Allerdings war Nervosität – von den Medizinern als Modekrankheit »Neurasthenie« verbucht – ein Phänomen, von dem viele Männer und Frauen um die Jahrhundertwende betroffen waren, und es hing weniger mit verdrängter Sexualität als vielmehr mit der enormen Beschleunigung zusammen, die im Zuge der Einführung moderner Verkehrs- und Kommunikationsmittel von allen Bereichen des Alltags Besitz ergriffen hatte.[205]
Zwischen den beiden Geschäftspartnern Hanisch und Hitler kam es bald zum Streit. Damit sich beide einigermaßen über Wasser halten konnten, hätte Hitler täglich ein Bild malen müssen. Doch es gab Tage, da widmete er sich lieber der Zeitungslektüre, oder er beteiligte sich an den politischen Diskussionen im Leseraum. Er müsse für seine »künstlerische Arbeit auch in einer entsprechenden Stimmung sein«, ließ er den ihn bedrängenden Kompagnon wissen.[206] Was Hanisch zusätzlich erboste, war, dass Hitler sich mehr und mehr mit einem anderen Männerheimbewohner anfreundete: Josef Neumann, einem 31-jährigen gelernten Kupferputzer jüdischer Herkunft, der sich als Kleinhändler für Waren aller Art betätigte. Neumann übernahm es nun auch, Hitlers Bilder zu verkaufen, stellte also für Hanisch eine direkte Konkurrenz dar. Im Juni 1910 verschwand Hitler mit Neumann aus dem Männerheim, kehrte allerdings schon nach fünf Tagen wieder zurück.[207] Möglicherweise hatten die beiden versucht, sich eine berufliche Existenz außerhalb ihres Domizils aufzubauen – ein Plan, der sich dann allerdings rasch zerschlagen haben muss. Im Juli meldete sich Neumann aus Wien ab; Hitler war nun wieder auf die Partnerschaft mit Hanisch angewiesen.
Bereits wenige Wochen später kam es jedoch zum Bruch. Hitler warf Hanisch vor, ihn um den Erlös zweier Bilder betrogen zu haben. Ein Bekannter aus dem Männerheim zeigte Hanisch daraufhin bei der Polizei an. Hitler wurde am 5. August 1910 im Kommissariat Brigittenau vernommen; das Protokoll seiner Aussage hat sich erhalten: »Seit ungefähr zwei Wochen ist Hanisch ins Männerheim nicht zurückgekehrt und hat mir das Bild ›Parlament‹ im Werte von 50 K(ronen) und ein Aquarellbild im Werte von 9 K(ronen) veruntreut.«[208] Hanisch wurde zu sieben Tagen Arrest verurteilt – auch weil er sich unter falschem Namen seit Mitte Juli in einem anderen Männerheim angemeldet hatte. Hitler ging nun dazu über, seine Bilder selbst zu verkaufen. Dabei knüpfte er Geschäftsbeziehungen zu zwei jüdischen Inhabern von Rahmen- und Kunstläden, Jakob Altenberg und Samuel Morgenstern, an. Beide zahlten Hitler einen guten Preis, so dass er nun ganz auf eigenen Füßen stehen konnte.[209]
Ende März 1911 starb Hitlers Tante Johanna. Bei der Gelegenheit erfuhr die Familie, dass Adolf von der Tante mehrfach größere Geldbeträge bekommen hatte. Angela Raubal, die seit 1910 verwitwet war und von einer bescheidenen Beamtenpension nicht nur ihre drei Kinder, sondern auch noch Hitlers Schwester Paula durchbringen musste, nahm dies zum Anlass, um nun die gesamte Waisenrente einzufordern, die bislang zwischen den Geschwistern geteilt worden war. Auf Antrag des Bezirksgerichts Linz wurde Hitler Anfang Mai 1911 vom Bezirksgericht Wien Leopoldstadt vorgeladen. Er erklärte hier, »er könne sich selbst versorgen und sei mit der Verwendung der vollen Waisenpension für seine Schwester einverstanden«.[210] Von diesem Protokoll abgesehen, gibt es für die Jahre 1911 und 1912 keine Quellen über Hitlers Aufenthalt im Männerheim. Erst 1913 taucht er wieder auf – und zwar im Zeugnis eines neuen Bewohners, Karl Honisch, der einige Monate in der Meldemannstraße zubrachte und darüber 1939 einen ausführlichen Bericht für das NSDAP-Hauptarchiv verfasste.[211]
Auf merkwürdige Weise scheint die Zeit stehengeblieben zu sein. Nach wie vor saß Hitler an seinem Arbeitsplatz in der Fensternische des Schreibzimmers: »Von schmächtiger Gestalt, mit schmalen Wangen und dunklem, in die Stirn fallenden Haarschopf, mit einem abgetragenen dunklen Anzug bekleidet, arbeitete er fleißig von früh bis tief in den Nachmittag hinein.«[212] Den Stammplatz durfte Hitler niemand streitig machen. Er war mittlerweile zu einer Art Institution im Männerheim geworden, von seinen Mitbewohnern geachtet und zugleich wegen seiner Malfertigkeiten ein wenig bewundert: »Wir waren stolz darauf, einen Künstler in unserer Mitte zu haben.«[213] Honisch zeigt sich sichtlich bemüht, Hitler im Sinne seiner Auftraggeber in möglichst positivem Licht erscheinen zu lassen. Er beschreibt ihn als einen »freundlichen und liebenswürdigen Menschen«, der »an dem Schicksal jedes seiner Gefährten Anteil« genommen, dennoch stets darauf geachtet habe, »sich niemand zu nahe kommen zu lassen«. Man habe sich daher »ihm gegenüber keine Vertraulichkeiten« erlaubt.[214]
Nur selten, so bezeugt Honisch, sei Hitler aus sich herausgekommen, und das vor allem dann, wenn das Gespräch auf die Politik kam und er sich durch Äußerungen im kleinen Kreis der als »Intelligenz« bezeichneten Heimbewohner zur Stellungnahme herausgefordert sah: »Dann geschah es oft, daß er aufsprang, Pinsel oder Bleistift über den Tisch hinschleuderte und in äußerst temperamentvoller Weise, wobei er vor starken Ausdrücken nicht zurückschreckte, seine Ansichten vortrug; mit blitzenden Augen und den Haarschopf, der ihm fortwährend in die Stirn rutschte, mit einer immer wiederkehrenden Kopfbewegung zurückwerfend.« Nach solchen unerwarteten Temperamentsausbrüchen konnte es geschehen, dass Hitler plötzlich abbrach, sich »mit einer resignierten Handbewegung« wieder an seine Zeichenstaffel setzte, »als hätte er sagen wollen, schade um jedes Wort, das man da an euch verschwendet, ihr versteht es ja doch nicht.«[215] Vor allem bei zwei Themen konnte sich Hitler nach den Beobachtungen von Honisch echauffieren – wenn es gegen »die Roten und die Jesuiten«, also gegen Sozialdemokraten und Katholiken, ging. Von antisemitischen Ausfällen ist dagegen nicht die Rede, und das wirft die Frage auf, wie denn Hitlers Einstellung zu den Juden zum damaligen Zeitpunkt war.
Als Hitler nach Wien kam, war er mit Sicherheit noch kein Antisemit. Das Zeugnis des Linzer jüdischen Arztes Dr. Bloch ist in diesem Punkt glaubwürdiger als das von Kubizek, der nach 1945 bei seinem Freund schon in den Linzer Tagen eine antisemitische Überzeugung entdeckt haben wollte.[216] Hitler selbst hat in »Mein Kampf« behauptet, erst in Wien zur Judenfeindschaft bekehrt worden zu sein: »Es war für mich die Zeit der größten Umwälzung gekommen, die ich im Inneren jemals durchzumachen hatte. Ich war vom schwächlichen Weltbürger zum fanatischen Antisemiten geworden.«[217] Die meisten Biographen sind dieser Version gefolgt. Es lag ja auch nahe, Hitlers Judenkomplex aus den Kompensationsbedürfnissen des verkannten Künstlers abzuleiten. Im Juden habe sein »bis dahin ziellos vagabundierender Hass (…) endlich sein Objekt gefunden«, hat etwa Joachim Fest angemerkt.[218] Erst die Forschungen Brigitte Hamanns haben Hitlers Darstellung als das erwiesen, was sie ist – eine jener zahlreichen Legenden, mit denen der Demagoge der frühen zwanziger Jahre eine geradlinige Entwicklung seiner »Weltanschauung« zu suggerieren suchte. Ein antisemitisches Bekehrungserlebnis hat es in den Wiener Jahren offensichtlich nicht gegeben; in Wirklichkeit lagen die Dinge nicht so eindeutig, wie man lange angenommen hat.[219]
Eines ist gewiss: Selbst wenn er es gewollt hätte, hätte Hitler in seiner Wiener Zeit kaum vermeiden können, mit judenfeindlichen Bestrebungen in Berührung zu kommen. Denn die österreichische Hauptstadt war um die Jahrhundertwende ein Tummelplatz der Antisemiten. Die starke Zuwanderung vor allem von »Ostjuden« hatte Ängste vor einer »Verjudung« Wiens geweckt; die Erfolge der bildungsbewussten und aufstiegsorientierten jüdischen Zuwanderer erregten Neid und Missgunst bei den Einheimischen.[220] Auf der Klaviatur antisemitischer Ressentiments spielten viele Wiener Politiker. Georg von Schönerer, der von Hitler bewunderte Führer der österreichischen Alldeutschen, verband seinen Kampf für das »Deutschtum« mit einem bis dahin in Österreich unbekannten Rassenantisemitismus. Auch Bürgermeister Karl Lueger, die zweite von Hitlers politischen Leitfiguren, scheute nicht davor zurück, mit Parolen wie »Groß Wien darf nicht Groß-Jerusalem werden« und mit seiner Hetze gegen die »Judenpresse« das antisemitische Feindbild zu bedienen.[221] Es wäre eher verwunderlich gewesen, wenn der junge Hitler davon gänzlich unbeeindruckt geblieben wäre.
Für die Verbreitung kruder Rassentheorien war das Wien der Jahrhundertwende offenbar ein besonders guter Nährboden. In alldeutschen Zeitungen und Broschüren wurden die obskuren Lehren eines Guido von List, der die Menschheit in arische »Herrenmenschen« und nichtarische »Herdenmenschen« einteilte, ebenso besprochen und rezipiert wie die rassistischen Züchtungsphantasien seines Schülers Joseph Adolf (Jörg) Lanz von Liebenfels. Lanz gab ab 1906 die Schriftenreihe »Ostara« heraus, »die erste und einzige Zeitschrift zur Erforschung und Pflege des herrischen Rassentums und Mannesrechts«.[222] Hitler hat nachweislich nicht nur das »Alldeutsche Tagblatt« gelesen, dessen Redaktion sich ganz in der Nähe seines ersten Wohnsitzes in der Stumpergasse befand, sondern vermutlich auch die »Ostara«-Hefte studiert. Wenn sich Lanz später als den Mann, »der Hitler die Ideen gab«, bezeichnete[223], besagt das noch nichts über den tatsächlichen Einfluss, den die »Ostara«-Lektüre auf den jungen Mann ausübte. Aber zweifellos zählt zu den giftigen Früchten der Wiener Jahre auch, dass Hitler sich bei seinen autodidaktischen Studien mit dem gesamten in völkischen Kreisen verbreiteten Repertoire antijüdischer Klischees und Vorurteile bekannt machte, was nicht bedeutet, dass er sich damit auch schon identifiziert hätte.
Denn andererseits ist nicht zu übersehen, dass der Männerheiminsasse im täglichen Umgang mit seinen jüdischen Mitbewohnern keine Probleme hatte. Mit Josef Neumann verband ihn so etwas wie Freundschaft: »Neumann war ein gutherziger Mann, der Hitler sehr gern hatte und den Hitler hoch achtete«, berichtet Reinhold Hanisch.[224] Nach seinem Zeugnis zählten der Schlossergehilfe Simon Robinson, der gelegentlich mit kleinen Geldbeträgen aushalf, und der Vertreter Siegfried Löffner, der den Verkauf der Postkarten unterstützte, zu den jüdischen Bekannten Hitlers im Männerheim. Dass Hitler seine Bilder, wie erwähnt, mit Vorliebe an jüdische Händler verkaufte, spricht ebenfalls gegen die Annahme, er habe damals bereits eine lebhafte Abneigung gegen Juden empfunden. So ist es durchaus glaubhaft, wenn Hanisch rückblickend versichert, Hitler sei »in jenen Tagen keineswegs ein Judenhasser« gewesen. »Das wurde er erst später.«[225] Die Aussage wird im Übrigen bestätigt durch einen Anonymus aus Brünn, der sich im Frühjahr 1912 im Männerheim aufhielt: »Mit Juden hat sich Hitler äußerst gut vertragen und sagte einmal, sie seien ein kluges Volk, das besser zusammenhält als die Deutschen.«[226]
Allerdings sind Hitlers Äußerungen über Juden, wie Hanisch sie überliefert, sehr widersprüchlich. Einerseits lobte er die Juden als erste zivilisierte Nation, weil sie den Polytheismus zugunsten des Glaubens an einen Gott aufgegeben hätten, pries er die Wohltätigkeit jüdischer Einrichtungen in Wien, von denen er als Mittelloser selbst profitierte, nahm er Juden entschieden in Schutz gegen die haarsträubenden Ritualmordanschuldigungen von Antisemiten, und verteidigte er auch die kulturellen Leistungen von Juden wie die des Dichters Heinrich Heine und des Komponisten Gustav Mahler. Andererseits soll er auf die Frage, warum Juden immer Fremde in anderen Nationen geblieben seien, geantwortet haben, das komme daher, dass sie »eine eigene Rasse« seien. Auch habe er gelegentlich geäußert, dass Juden einen »anderen Geruch« hätten.[227] Kurzum: Hitler teilte offenbar manche antisemitischen Vorurteile und Klischees des deutschnationalen Milieus, war aber noch weit von jenem paranoiden Hass auf Juden entfernt, der später zum Fixpunkt seines politischen Handelns werden sollte. Von einer geschlossenen »Weltanschauung«, einer gefestigten antisemitischen Überzeugung kann keine Rede sein. »Der ›Hitler‹ ist fertig«, hat Konrad Heiden, sein erster Biograph, als Ergebnis der Wiener Jahre festgehalten.[228] Doch »fertig« war Hitler noch lange nicht. Es mussten weitere einschneidende Erfahrungen hinzukommen, bevor er zu jenem besessenen Antisemiten wurde, als der er als Münchner Bierkellerdemagoge seit 1919 in Erscheinung trat.
Auch in dem Kaffeehaus, in dem Hitler in den letzten Wochen seines Wiener Aufenthalts des Öfteren verkehrt haben soll, fiel er nicht durch radikale politische Äußerungen auf. Die Besitzerin Maria Wohlrab schilderte ihn vielmehr als einen ernsten, in sich gekehrten jungen Mann, der viel gelesen und wenig gesprochen habe. Gelegentlich sei eine Frau in seiner Begleitung gewesen, die am letzten Tag seiner Anwesenheit geäußert haben soll, »Dolferl fahre nach Deutschland«.[229] Ob sich aber die Wirtin nach fast 30 Jahren tatsächlich noch so genau an ihren stillen Gast erinnern konnte, erscheint einigermaßen zweifelhaft. Immerhin hatte Hitler schon seit längerem im Männerheim von seiner Absicht gesprochen, er wolle nach Deutschland auswandern. Besonders München, die Hauptstadt des Königreichs Bayern, zog ihn an. Hier, so glaubte er, könne er seine künstlerischen Talente eher zur Entfaltung bringen als in Wien; und hier reizten ihn die Galerien mit ihren bedeutenden Kunstsammlungen. Doch zunächst einmal wartete er seinen 24. Geburtstag am 20. April 1913 ab. Denn erst danach hatte er Anspruch auf das väterliche Erbteil. Der Betrag von 652 Kronen war seit 1903 auf 819 Kronen 98 Heller angewachsen – eine recht stattliche Summe, deren Auszahlung das Linzer Bezirksgericht am 16. Mai verfügte.[230]
In den darauffolgenden Tagen bereitete Hitler sehr zielstrebig seinen Umzug vor. Er kleidete sich neu ein und meldete sich am 24. Mai in Wien ab. Bereits am 25. Mai saß er im Zug nach München. Freilich reiste er nicht allein. Mit ihm fuhr der 20-jährige Drogerielehrling Rudolf Häusler, der im Februar 1913 ins Männerheim gezogen war und sich dort mit Hitler angefreundet hatte. Beide kamen sich wohl deshalb näher, weil Häuslers Biographie in mancher Beziehung der Hitlers ähnelte. Aus gutbürgerlicher Wiener Familie stammend, war er wegen eines Dummejungenstreichs von der Schule geflogen und daraufhin vom strengen Vater aus dem Elternhaus gewiesen worden. Der vier Jahre ältere Hitler nahm sich seiner an, führte ihn in die Opernwelt Wagners ein und überredete ihn, mit ihm zusammen nach München zu gehen. Wie schon zuvor im Falle Kubizeks gelang es Hitler, dafür die Einwilligung der Mutter, Ida Häusler, einzuholen, die ihrem Sohn auch nach dessen Übersiedlung ins Männerheim zugetan geblieben war.[231]
Gemeinsam mieteten Hitler und Häusler nach ihrer Ankunft in München ein kleines Zimmer beim Schneider Joseph Popp im 3. Stock der Schleißheimer Straße 34, am Rande von Schwabing. Im Meldebogen vom 29. Mai 1913 gab Hitler als Beruf »Kunstmaler« an; unter der Rubrik »vermeintliche Dauer des Aufenthalts« findet sich der Eintrag »2 J(ahre)«.[232] Der Zugereiste hatte also von vornherein die Absicht, sich für längere Zeit in der bayerischen Hauptstadt niederzulassen.
Im Rückblick des Jahres 1924 hat Hitler sich über die Zeit, die er vor dem Kriege in München verlebte, geradezu überschwänglich geäußert.[233] Hier gab es vieles, was auf die empfänglichen Sinne des jungen Mannes äußerst attraktiv wirkte. Das »Isar-Athen« hatte sich um die Jahrhundertwende längst den Ruf einer bedeutenden Kunstmetropole erworben, die eine wachsende Schar von Malern, Bildhauern, aber auch Schriftstellern anzog.[234] Wie schon in Wien interessierte sich Hitler freilich nicht für die Avantgarde, wie sie sich etwa im Kreis des »Blauen Reiters« um Kandinsky, Münter und Marc versammelte; sondern vielmehr für die Alte Pinakothek mit den Alten Meistern, die Neue Pinakothek mit der Privatsammlung Ludwigs I. und die Kunstsammlung Adolf Friedrich Graf von Schacks, in der neben Hitlers Lieblingsmalern Böcklin, Anselm Feuerbach, Carl Spitzweg auch der Spätromantiker Moritz von Schwind vertreten war.[235] Und ihn beeindruckten die imposanten Bauten und prachtvollen Boulevards. In »Mein Kampf« rühmte er den »Zauber« der Wittelsbacher Residenz, »die wunderbare Vermählung von urwüchsiger Kraft und feiner künstlerischer Stimmung«.[236]
Hingezogen fühlte sich Hitler aber offenbar auch zum Schwabinger Bohememilieu mit seinem bunten Gemisch aus ernsthaften Künstlern und exzentrischen Weltverbesserern, wie es Erich Mühsam in seinen Erinnerungen gezeichnet hat: »Maler, Bildhauer, Dichter, Modelle, Nichtstuer, Philosophen, Religionsstifter, Umstürzler, Erneuerer, Sexualethiker, Psychoanalytiker, Musiker, Architekten, Kunstgewerblerinnen, entlaufene höhere Töchter, ewige Studenten, Fleißige und Faule, Lebensgierige und Lebensmüde, Wildgelockte und adrett Gescheitelte.«[237] In dieser Welt der Sonderlinge fiel der verschlossene, eigenbrötlerische junge Mann nicht besonders auf; hier konnte er seiner Abneigung gegen eine geregelte Arbeit und seinem Hang zur Tagträumerei ungehemmt nachgehen. Wie manche der Stammgäste im Café Stefanie (genannt »Café Größenwahn«) glaubte Hitler zu Höherem berufen zu sein, ohne eine genauere Vorstellung zu haben, was das denn sein und wie er dahin gelangen könne.
In einem seiner Monologe im Führerhauptquartier hat Hitler später von seinem »Entschluss« berichtet, »als Autodidakt weiterzuarbeiten«: »Mit herzlicher Freude bin ich nach München; drei Jahre wollte ich noch lernen; mit 28 Jahren dachte ich als Zeichner zu Heilmann & Littmann zu gehen; bei der ersten Konkurrenz würde ich mich beteiligt haben, und da, sagte ich mir, würden die Leute sehen, der Kerl kann etwas.«[238] Tatsächlich unternahm er offenbar auch in München keine gezielten Anstrengungen, um sich beruflich als »Architekturzeichner« auszubilden; vielmehr setzte er den gewohnten Lebensstil fort. Alle zwei, drei Tage malte er ein Bild – wie schon in Wien handelte es sich dabei meist um Kopien von Postkarten, auf denen bekannte Münchner Gebäude zu sehen waren: Hofbräuhaus, Feldherrnhalle, Frauenkirche, Alter Hof, Theathinerkirche und anderes mehr. Anschließend machte er sich selbst auf den Weg, um seine Werke in Geschäften und Biergärten zu veräußern.
So berichtet etwa der Münchner Arzt Dr. Hans Schirmer, wie eines Abends im Garten des Hofbräuhauses ein »sehr bescheiden und im Äußeren recht mitgenommen aussehender junger Mann« sich seinem Tisch näherte und ein Ölbild zum Kauf anbot. Da Schirmer nicht genügend Geld bei sich hatte, bestellte er Hitler für den nächsten Tag in seine Wohnung. Hier verabredeten sie zwei weitere Bilder, die Hitler auch prompt lieferte. »Ich merkte daraus, daß er intensiv tätig sein mußte, um seinen dringendsten Lebensunterhalt zu verdienen.«[239] Nach diesem Muster gelang es Hitler, sich einen festen Kundenstamm aufzubauen. Von den Einkünften konnte er einigermaßen auskömmlich leben.
Aus der selbstgenügsamen Bohemeexistenz wurde Hitler jäh herausgerissen: Am 18. Januar 1914 erschien ein Beamter der Münchner Kriminalpolizei in der Schleißheimer Straße 34 und überbrachte ihm ein Schreiben des Linzer Magistrats mit der Aufforderung, sich zwei Tage später einer Musterung zu stellen.[240] Als Angehöriger des Jahrgangs 1889 hätte sich Hitler bereits im Spätherbst 1909 im militärischen Stellungsregister melden und im Frühjahr 1910 zur Musterung erscheinen sollen. Doch war er weder in diesem Jahr noch in den beiden folgenden seiner Gestellungspflicht nachgekommen. Vermutlich war der Wunsch, sich dieser Pflicht zu entziehen, auch einer der Gründe für seinen Weggang nach München gewesen. »Ungerechtfertigt abwesend, weil der Aufenthalt nicht erforscht werden konnte«, vermerkte die Stellungsliste seiner Heimatgemeinde Linz. Seit August 1913 begann die Linzer Polizei Nachforschungen über den Verbleib des Stellungsflüchtigen einzuziehen, und nach fünf Monaten, Mitte Januar 1914, hatte sie ihn endlich entdeckt. Am 19. Januar wurde er dem österreichisch-ungarischen Generalkonsulat in München vorgeführt. Hitler begriff nun den Ernst der Lage, denn bei Nichtbefolgung des Stellungsbefehls drohte eine Haftstrafe von vier Wochen bis zu einem Jahr, dazu noch eine Geldstrafe bis zu 2000 Kronen.
Der Schreck muss Hitler gehörig in die Glieder gefahren sein, denn er antwortete am 21. Januar mit einem für seine Verhältnisse ungewöhnlich langen, dreieinhalb Seiten umfassenden Rechtfertigungsschreiben – das umfangreichste handschriftliche Zeugnis, das wir aus seiner frühen Zeit besitzen.[241] Hitler gab zu, sich im Herbst 1909 nicht in Linz gemeldet zu haben; allerdings behauptete er, dies im Februar 1910 in seinem Wiener Wohnbezirk nachgeholt, danach aber von der Sache nichts mehr gehört zu haben. Er schob also die Schuld auf den bürokratischen Schlendrian der Stellungsbehörden. Ihm selbst sei es »nie eingefallen«, sich dem Militärdienst zu entziehen. Gleichzeitig versuchte er durch die ausführliche, in den Details deutlich übertriebene Schilderung seiner Wiener Leidensjahre den Linzer Magistrat für sich einzunehmen: »Trotz größter Not, inmitten einer oft mehr als zweifelhaften Umgebung, habe ich meinen Namen stets anständig erhalten, bin ganz unbescholten vor dem Gesetz und rein vor meinem Gewissen bis auf jene unterlassene Militärmeldung, die ich damals nicht einmal kannte. Es ist das Einzige, wofür ich mich verantwortlich fühle. Und dafür dürfte wohl auch eine bescheidene Geldstrafe Sühne genügend bieten, und ich werde mich nicht weigern eine solche willig zu leisten.« Hitler bat darum, nicht in Linz, sondern im näher gelegenen Salzburg antreten zu dürfen. Das k.u.k. Generalkonsulat in München leitete das Gesuch am 23. Januar als »sehr berücksichtigungswert« an den Linzer Magistrat weiter, und tatsächlich erreichte Hitler sein Ziel: Am 5. Februar 1914 wurde er in Salzburg der Musterung unterzogen. Das Ergebnis: »Zum Waffen- und Hilfsdienst untauglich, zu schwach. Waffenunfähig.«[242] So konnte er ungehindert nach München zurückkehren.
Inzwischen hatte Häusler Hitlers Abwesenheit genutzt, um aus dem gemeinsamen Zimmer auszuziehen. Wahrscheinlich hatte er das enge Zusammenleben mit dem Zimmergenossen, der bis spät in die Nacht zu lesen und zu dozieren pflegte, nicht mehr ausgehalten. Hitler musste nun allein für die Miete aufkommen, was ihm offenbar nicht schwerfiel. Er verkehrte weiterhin in Schwabinger Cafés, ohne sich freilich irgendjemandem näher anzuschließen. Auch vermied er es, Kontakte zu einer der völkisch-nationalistischen Gruppierungen zu knüpfen, etwa zur Münchner Ortsgruppe des Alldeutschen Verbandes, die zu den größten im wilhelminischen Deutschland zählte und im Verleger Julius F. Lehmann einen ihrer einflussreichsten Repräsentanten besaß. Seine Vermieterin Anna Popp schildert Hitler als zurückhaltenden jungen Mann, der sich in seinem Zimmer »wie ein Eremit« vergraben und alle Aufforderungen, abends einmal gemeinsam mit ihnen zu essen, mit der Bemerkung, »er müsse arbeiten«, ausgeschlagen habe.[243]
Die Kontaktarmut war nur das äußere Zeichen einer tiefen inneren Unsicherheit. Hitler musste sich auch nach einem Jahr seines Münchner Aufenthalts eingestehen, dass er keinen Schritt vorangekommen war, seine prekäre Existenz als »Kunstmaler« ihm nur wenig Zukunftschancen eröffnete. Der Beginn des Ersten Weltkriegs Anfang August 1914 sollte ihn unverhofft aus dem Zustand frustrierender Perspektivlosigkeit befreien.
3  Das Schlüsselerlebnis des Krieges

»So, wie wohl für jeden Deutschen, begann nun auch für mich die unvergeßlichste und größte Zeit meines irdischen Lebens. Gegenüber den Ereignissen dieses gewaltigsten Ringens fiel alles Vergangene in ein schales Nichts zurück.«[244] Mit diesen pathetischen Worten hat Hitler in »Mein Kampf« den Beginn des Ersten Weltkriegs gefeiert. Tatsächlich wurde dieser Krieg für ihn zum entscheidenden Bildungserlebnis; er stellte die wichtigste Zäsur in seinem bisherigen Leben dar. Nach dem Scheitern seiner hochfliegenden künstlerischen Ambitionen, nach sieben Jahren voller Entbehrungen, Enttäuschungen und Zurückweisungen schien sich dem 25-jährigen Einzelgänger nun ein Ausweg aus seinem so ziel- und nutzlosen Dasein zu bieten. Ohne die Erfahrung des Ersten Weltkriegs und seiner Folgen wäre Hitler nicht zu dem geworden, der er werden sollte; sie hat seine politische Karriere überhaupt erst möglich gemacht.[245]
Die Nachricht von der Ermordung des österreichisch-ungarischen Thronfolgers, Erzherzog Franz Ferdinand, und seiner Frau in Sarajevo am 28. Juni 1914 erreichte Hitler, als er in seinem Zimmer in der Schleißheimer Straße wieder einmal über seinen Büchern saß. Angesichts der gespannten Lage in Europa, insbesondere des sich in den Jahren zuvor gefährlich zuspitzenden Verhältnisses zwischen Österreich-Ungarn und Serbien, sei ihm keinen Augenblick zweifelhaft gewesen, »daß der Stein in das Rollen gekommen war, bei dem es ein Aufhalten nicht mehr geben konnte«.[246] Die Vorstellung der Unvermeidlichkeit eines großen europäischen Konflikts teilte Hitler mit vielen seiner Zeitgenossen – bis in die Spitzen von Politik und Armee im wilhelminischen Deutschland. Allerdings hätte der Krieg auch im Juli 1914 noch einmal aufgehalten werden können, wenn sich die deutsche Reichsleitung in Berlin, gedrängt von den Militärs, nicht dazu entschlossen hätte, das Attentat von Sarajevo als Vorwand für eine Kraftprobe mit der Triple-Entente Frankreich, England und Russland zu nutzen. Damit wollte sie den Ring der »Einkreisung« sprengen und die Mächtekonstellation in Europa zu Deutschlands Gunsten wenden. Am 5. und 6. Juli sicherte sie dem Bündnispartner Österreich-Ungarn nicht nur volle Unterstützung für ein militärisches Vorgehen gegen Serbien zu – sie drängte ihn darüber hinaus zu raschem und energischem Handeln. Dabei war sich der deutsche Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg durchaus bewusst, dass die Reichsleitung mit ihrem »Blankoscheck« an den Bundesgenossen ein extrem hohes Risiko eingegangen war. »Eine Aktion gegen Serbien kann zum Weltkrieg führen«, gestand er am Abend des 6. Juli einem Vertrauten, dem Legationssekretär im Auswärtigen Amt Kurt Riezler.[247]
Der Öffentlichkeit blieb weitgehend verborgen, was in diesen Wochen der eskalierenden Krise in den Kabinetten von Berlin und Wien inszeniert wurde. So war auch Hitler der allgemeinen Überzeugung, dass es die »Wiener Regierungskreise« seien, »die zum Kriege trieben«, und der deutschen Politik gar nichts anderes übrigbliebe, als dem Bündnispartner in »Nibelungentreue« beizustehen.[248] Noch weniger durchschaute er – wie die meisten anderen – die raffiniert eingefädelte Strategie Bethmann Hollwegs in der Schlussphase der Krise, das zaristische Russland in die Rolle des Aggressors zu manövrieren, um ihm die Verantwortung für die Auslösung des Krieges zuzuschieben. »Rußland aber muß rücksichtslos unter allen Umständen ins Unrecht gesetzt werden«, erklärte der Kanzler in einem Telegramm an Kaiser Wilhelm II. vom 26. Juli.[249] Die Rechnung ging auf: In der deutschen Öffentlichkeit herrschte die Meinung vor, das Deutsche Kaiserreich müsse sich eines feindlichen Überfalls erwehren und daher habe aller innenpolitische Streit, alle die Klassen trennende Zwietracht hinter der Forderung nach nationaler Eintracht zurückzustehen.
Bereits Ende Juli 1914 kam es in München wie in den meisten anderen deutschen Großstädten zu patriotischen Kundgebungen, die zum Teil in wilden Exzessen endeten. Als etwa der Kapellmeister im Café Fahrig am Karlstor sich weigerte, »Die Wacht am Rhein« zu spielen, wurde das Lokal vollständig demoliert.[250] Anfang August, als der Krieg zur Gewissheit geworden war, schlug die Begeisterung besonders hohe Wellen. Am 2. August versammelte sich auf dem Odeonsplatz vor der Feldherrnhalle eine vieltausendköpfige Menschenmenge. »Was da an Melodien, Soldatenweisen und begeisterten Worten zum Himmel drang, klang wie ein hohes Lied deutscher Stärke, deutscher Zuversicht«, berichtete ein Augenzeuge.[251] Unter den jubelnden Menschen befand sich auch der »Kunstmaler« Adolf Hitler. Eine Aufnahme, die sein späterer »Leibfotograf« Heinrich Hoffmann machte, zeigt ihn mitgerissen von der euphorischen Stimmung.[252] Mit der ihm eigenen Tendenz zum exaltierten Sprechen hat Hitler in »Mein Kampf« seine damaligen Empfindungen geschildert: »Ich schäme mich auch heute nicht, es zu sagen, daß ich, überwältigt von stürmischer Begeisterung, in die Knie gesunken war und dem Himmel aus übervollem Herzen dankte, daß er mir das Glück geschenkt, in dieser Zeit leben zu dürfen.«[253]
So wie Hitler fühlten viele in den ersten Kriegstagen. Alles Beengende, alles Trennende schien sich plötzlich in einem rauschhaften Gemeinschaftserlebnis aufgelöst zu haben. »Um der Wahrheit die Ehre zu geben, muß ich bekennen, daß in diesem ersten Aufbruch der Massen etwas Großartiges, Hinreißendes und sogar Verführerisches lag, dem man sich nur sehr schwer entziehen konnte«, erinnerte sich Stefan Zweig noch viele Jahre später.[254] Selbst Erich Mühsam, der Schwabinger Anarchist und Antimilitarist, ertappte sich in diesen Tagen »irgendwie ergriffen von dem allgemeinen Taumel, entfacht von zorniger Leidenschaft«. »Die Zuversicht der Deutschen, ihre gläubige, starke Anteilnahme ist erschütternd, aber großartig. Es ist jetzt eine seelische Einheit vorhanden, die ich einmal für große Kulturdinge erhoffe.«[255]
[image: ]Abb. 6: Hitler inmitten einer patriotischen Kundgebung auf dem Münchner Odeonsplatz, 2. 8. 1914 (Foto: Heinrich Hoffmann)


Allerdings stimmten nicht alle in diesen Chor ein. Auf dem Lande war von Kriegsbegeisterung wenig zu spüren. »Schwerer Kummer aber ist bei vielen unserer Bauernfamilien eingezogen, denn die Väter oft sehr kinderreicher Familien müssen fort, die Söhne, Pferde und Wagen werden von den Militärbehörden gefordert, und draußen steht die Ernte«, berichteten die »Münchener Neuesten Nachrichten« vom 4. August 1914.[256] Aber auch in den Großstädten war die patriotische Hochstimmung im Wesentlichen auf bürgerliche und kleinbürgerliche Schichten beschränkt; unter Arbeitern, vor allem den in SPD und Gewerkschaften organisierten, herrschte eine ausgesprochen ernste, niedergedrückte Stimmung vor. »Was geht uns das an, wenn der österreichische Thronfolger ermordet worden ist? Dafür sollen wir unser Leben lassen? Wie kommen wir dazu?« »Ich bin froh, daß ich nicht mehr mit (in den Krieg) brauche. Denn mich für andere Leute totschießen zu lassen, dazu habe ich keine Lust.«[257] Solche Äußerungen Hamburger Arbeiter von Ende Juli 1914 dürften so oder ähnlich auch in Münchens proletarischen Vierteln gefallen sein.
Am empfänglichsten für den Rausch des »Augusterlebnisses« zeigten sich die Intellektuellen, Schriftsteller und Künstler. Unterschiedliche Motive kamen zusammen: Unzufriedenheit mit den verkrusteten Verhältnissen der wilhelminischen Gesellschaft, Überdruss an bürgerlicher Saturiertheit und dem Komfort einer langen Friedenszeit, Sehnsucht nach Abenteuer, Bewährung, Gemeinschaft. »Wie hätte der Künstler, der Soldat im Künstler, nicht Gott loben sollen für den Zusammenbruch einer Friedenswelt, die er so satt, so überaus satt hatte«, schrieb der in München lebende Schriftsteller Thomas Mann. »Krieg! Es war Reinigung, Befreiung, was wir empfanden, und eine ungeheuere Hoffnung.«[258]
So empfand es auch der »Künstler« Adolf Hitler. Der Krieg kam ihm vor wie eine »Erlösung aus den ärgerlichen Empfindungen der Jugend«[259], wie eine Befreiung aus dem Leerlauf seiner eigenbrötlerischen Existenz. Die Aussicht, einer Gemeinschaft anzugehören, sich der scheinbar gerechten nationalen Sache ganz zu verschreiben, wirkte auf ihn ungeheuer belebend. Bereits am 3. August will er ein Immediatgesuch an den bayerischen König Ludwig III. gerichtet haben mit der Bitte, trotz seiner österreichischen Staatsangehörigkeit in ein bayerisches Regiment eintreten zu dürfen, und einen Tag später per Kabinettsordre die Zustimmung dazu erhalten haben.[260]
Diese Darstellung ist mit Recht angezweifelt worden.[261] Im Durcheinander der ersten Mobilmachungstage, als viele Kriegsgbegeisterte freiwillig zu den Meldestellen strömten, hat offenbar niemand daran gedacht, Hitlers Staatsangehörigkeit zu überprüfen, denn sonst hätte er gar nicht beim bayerischen Heer dienen dürfen. So meldete sich Hitler um den 5. August als Freiwilliger, wurde aber zunächst noch einmal weggeschickt und trat nachweislich erst am 16. August 1914 in das Rekruten-Depot VI des 2. Bayerischen Infanterie-Regiments ein. Das Ersatzbataillon war damals in der zur Kaserne umfunktionierten Elisabethenschule untergebracht. Hier wurde Hitler felddienstmäßig eingekleidet und ausgerüstet; eine militärische Grundausbildung schloss sich an.[262] Am 1. September wurde der Rekrut dem neuaufgestellten 16. Reserve-Infanterie-Regiment zugewiesen. Dieses Regiment (nach dem Namen seines ersten Kommandeurs Oberst Julius List »Regiment List« genannt) war eine bunt zusammengewürfelte Truppe: Neben den jungen Freiwilligen dienten auch ältere Männer, die sogenannten Ersatzreservisten, neben Münchner Studenten und Künstlern vor allem Bauern, Landarbeiter, Gewerbetreibende, Handwerker, Arbeiter und Angehörige freier Berufe. Kurzum, alle Klassen und Jahrgänge waren hier vertreten.[263]
Am 10. Oktober 1914 verließ das Regiment München, um auf dem Lechfeld bei Augsburg an einer Gefechtsausbildung teilzunehmen. »Die ersten fünf Tage am Lechfeld waren die anstrengendsten meines Lebens«, berichtete Hitler in einem Brief an seine Vermieterin Anna Popp. »Jeden Tag einen größeren Marsch, größere Übungen, und Nachtmärsche bis zu 42 km, mit anschließend großen Brigademanövern.«[264] Hitlers größte Sorge in diesen Wochen war – glaubt man seinen eigenen Worten –, erst an die Front zu kommen, wenn der Kampf bereits entschieden sein würde. »Dies allein ließ mich oft und oft nicht Ruhe finden.«[265] Die Sorge war ganz unbegründet. Zwar waren die deutschen Armeen zunächst rasch durch Belgien und Nordfrankreich vorgestoßen. Doch mit dem Rückzug an der Marne Anfang September 1914 war der ursprüngliche Plan, die französischen Streitkräfte in einer gewaltigen Zangenbewegung zu umfassen und zu vernichten, gescheitert. Nüchtern betrachtet, war der Krieg zu diesem Zeitpunkt bereits verloren. Generalstabschef Helmuth von Moltke, der Neffe des einst siegreichen preußischen Feldherrn, erlitt einen Nervenzusammenbruch und wurde am 14. September durch Kriegsminister Erich von Falkenhayn ersetzt. Gegenüber der deutschen Öffentlichkeit wurde das ganze Ausmaß des militärischen Desasters verschleiert. Die Folge war, dass sich breite Kreise der Bevölkerung, allen voran die Freiwilligen, die auf den Einsatz an der Front brannten, in Illusionen über die wahre Lage wiegten.
Am frühen Morgen des 21. Oktober wurde das Regiment List in drei Züge verladen und auf die Fahrt an die Westfront geschickt. »Ich freue mich ungeheuer«, schrieb Hitler erwartungsvoll.[266] Aus Ulm, der ersten Station, schickte er eine Ansichtskarte an Joseph Popp mit »herzlichen Grüßen von der Durchreise nach Antwerpen«.[267] Am Morgen des 22. Oktober erreichte der Zug den Rhein. Noch im März 1944 erinnerte sich Hitler an diesen Moment: »Den Rhein sah ich zum ersten Male, als ich 1914 mit der Truppe nach dem Westen ausrückte. Es wird mir ewig unvergeßlich sein, welche Gefühle mich bedrängten, als ich zum ersten Male diesen Schicksalsstrom erblickte.«[268] Über Köln und Aachen ging es weiter durch Belgien. Hier konnte Hitler bereits die Spuren des Krieges besichtigen. Der Bahnhof von Lüttich, berichtete er, sei »stark zerschossen«, die Stadt Löwen »ein einziger Trümmerhaufen«.[269] Zwei Monate zuvor, in den Tagen vom 25. bis 28. August, hatten die deutschen Truppen hier eines der schlimmsten Kriegsverbrechen verübt, indem sie 248 belgische Zivilisten massakrierten, Teile der Altstadt planmäßig zerstörten und die berühmte Universitätsbibliothek in Brand steckten.[270]
Am Abend des 23. Oktober traf der Transport in der französischen Stadt Lille ein. Der Gefechtslärm von den Schlachtfeldern Flanderns war schon deutlich zu vernehmen. Falkenhayn, Moltkes Nachfolger, hatte zunächst am Offensivkonzept des Generalstabs festgehalten. Durch eine Stärkung des rechten deutschen Angriffsflügels hoffte er, die französischen und englischen Armeen doch noch umfassen zu können. So begann jener vielbeschriebene »Wettlauf zum Meer«, eine Serie von Schlachten, deren Schwerpunkt sich immer mehr zur Kanalküste verlagerte. Die deutschen Angreifer erlitten hohe Verluste, nicht zuletzt unter den jungen Kriegsfreiwilligen, die voller Todesverachtung in die feindlichen Maschinengewehrgarben liefen. Mitten in die Kämpfe bei Ypern hinein wurde nun auch die 6. Bayerische Reserve-Division geworfen, zu der das Regiment List gehörte. Am 27. Oktober, nach einer dreitägigen Ruhepause, kam der Marschbefehl an die Front. In den frühen Stunden des 29. Oktober erhielt Hitler bei einem Angriff auf das flämische Dorf Gheluvelt, in einem Wald bei der Straße nach Becelaere, die »Feuertaufe« – ein einschneidendes Erlebnis, über das er ausführlich in einem Brief an den Münchner Gerichtsassessor Ernst Hepp berichtete, der ihm vor dem Krieg zwei Aquarelle abgekauft und ihn gelegentlich auch zum Essen eingeladen hatte.[271]
Dieser Brief, den der Soldat am 5. Februar 1915, also erst drei Monate nach dem Ereignis, schrieb, ist ein erstaunliches Dokument.[272] Denn er zeigt, dass Hitler nicht nur über eine scharfe Beobachtungsgabe verfügte, sondern auch über eine bemerkenswerte Fähigkeit, das Erlebte in Worte zu fassen (ohne dass er die notorische Schwäche, was Rechtschreibung und Zeichensetzung betrifft, bereits ganz überwunden hätte). »Um 6 h früh treffen wir bei einem Gasthofe mit den andern Kompanien zusammen, und um 7 h geht der Tanz los. Zugweise durchschreiten wir einen rechts von uns liegenden Wald, und kommen in bester Ordnung auf einer hochgelegenen Waldwiese an. Vor uns sind vier Geschütze eingegraben. Hinter diesen, in großen Erdlöchern nehmen wir Stellung und warten (…) Endlich heißt es ›vor‹. Wir schwärmen aus und jagen über die Felder (…) auf ein kleines Gehöft zu. Links und rechts platzen die Schrappnells und dazwischen singen die englischen Kugeln durch, aber wir achten nicht darauf. Zehn Minuten liegen wir hier und dan(n) heißt es wieder vor (…) Jetzt fallen auch die ersten unter uns. Die Engländer haben jetzt Maschinengewehre auf uns eingestellt. Wir werfen uns also nieder und kriechen durch eine Rinne langsam vor. Manchesmal stockt es, dan(n) ist immer wieder einer angeschossen, kann nicht mehr vor, und wir müssen ihn aus der Furche heraus heben.«
In einem Waldstück suchen die schon stark dezimierten Angreifer Deckung. »Ober uns heult und saust es, in Fetzen fliegen Baumstämme und Äste um uns herum. Dann wieder krachen Granaten in den Waldsaum hinein und schleudern Wolken aus Steinen, Erde und Sand empor, heben die schwersten Bäume aus den Wurzeln und ersticken alles in einem gelbgrünen, scheußlichen, stinkigen Dampf. Ewig können wir hier nicht liegen, und wenn wir schon fallen, dan(n) immer noch besser draußen.« Über Wiesen und Rübenfelder stürmen die Soldaten vorwärts und erreichen den ersten englischen Schützengraben, in den sie hineinspringen. »Neben mir sind Würt(t)emberger, unter mir tote und verwundete Engländer (…) Jetzt wußte ich auch weshalb ich so weich aufgesprungen war.« Es entwickelt sich ein gnadenloser Kampf Mann gegen Mann. »Was sich nicht ergibt wird niedergemacht. Graben und Graben räumen wir so. Endlich sind wir auf der großen Straße angelangt (…) Links liegen einige Gehöfte die sind jetzt noch besetzt und wir bekom(m)en furchtbares Feuer. Einer nach dem Anderen bricht von uns zusamen (…) 4mal dringen wir vor und müssen wieder zurück, von meinem ganzen Haufen bleibt nur einer übrig außer mir, endlich fällt auch der. Mir reißt ein Schuß den ganzen rechten Rockärmel herunter aber wie durch ein Wunder bleibe ich gesund und heil (…) 3 Tage kämpften wir so bis endlich am 3ten die Engländer geworfen wurden.« Erst am Abend des 1. November wurde das »Regiment List« aus dem Kampf genommen; es marschierte zurück in ein Ruhequartier nach Werwick. Die Verluste waren ungeheuer. »In 4 Tagen war unser Regiment von 3½ tausend Mann auf 600 zusam(m)engeschmolzen. Das ganze Regiment zählte nur mehr 3 Offiziere.«[273] Unter den Gefallenen war auch der Regimentskommandeur Oberst List.
Kein Zweifel: Diese erste Begegnung mit der blutigen Wirklichkeit des Krieges war für Hitler ein traumatisches Erlebnis. Die Bilder des Kampfes haben sich seinem Gedächtnis unauslöschlich eingebrannt. Noch als er in der Landsberger Festungshaft »Mein Kampf« verfasste, standen sie ihm deutlich vor Augen.[274] Die frisch geschriebene Passage las er Ende Juni 1924 dem Mithäftling Rudolf Heß vor. Der schilderte die Szene in einem Brief an Ilse Pröhl, seine spätere Frau: »Der Tribun hatte zuletzt immer langsamer, immer stockender gelesen, (…) er machte immer längere Pausen, dann ließ er plötzlich das Blatt sinken, stützte seinen Kopf in seine Hand – und schluchzte.«[275]
Der hohe Blutzoll, den das Regiment List zahlte, hatte außer geringen Geländegewinnen nichts erbracht. Nachdem auch der zweite Anlauf, die Entscheidung im Westen doch noch zu erzwingen, gescheitert war, erstarrte die Front Anfang November 1914 im Stellungskrieg. Von Nieuport an der belgischen Küste bis zur Schweizer Grenze, auf einer Länge von 800 Kilometern, gruben sich die erschöpften Truppen ein. »Ein Gewirr von Unterständen, Schützengräben mit Schießscharten, Laufgräben, Drahtverhauen, Wolfsgruben, Flatterminen, kurz eine fast uneinnehmbare Stellung« – so beschrieb Hitler in einem Brief vom Januar 1915 das tiefgestaffelte Grabensystem.[276] Er selbst musste sich allerdings nicht mehr in der ersten Frontlinie aufhalten. Am 3. November zum Gefreiten befördert, wurde er wenige Tage darauf als Ordonnanz zum Regimentsstab abkommandiert. Er diente von nun an bis zum Ende des Krieges als einer von mehreren Meldegängern. Deren Aufgabe bestand darin, während der Kämpfe, wenn die Fernsprechleitungen zu den Bataillons- und Kompanieführern nicht mehr funktionierten, die Befehle des Regimentskommandeurs bis in die vordere Linie zu bringen – eine gefährliche Angelegenheit.[277] Hitler selbst schrieb Anfang Dezember 1914, dass er seit seiner Bestellung zum Meldegänger »jeden Tag mein Leben aufs Spiel gesetzt und dem Tod ins Auge geseh(e)n« habe.[278]
Bereits Mitte November 1914 wurde der Gefreite vom neuen Regimentskommandeur Oberstleutnant Philipp Engelhardt für das Eiserne Kreuz II. Klasse vorgeschlagen. Doch dann schlug eine Granate in das Zelt, in dem Engelhardt mit mehreren Kompanieführern über die Auszeichnung beriet. Der Kommandeur wurde schwer verwundet, einige Angehörige seines Stabes getötet. Hitler hatte das Zelt gerade einmal fünf Minuten vorher verlassen – wie so oft in seinem späteren Leben war ihm das Glück hold.[279] Am 2. Dezember erhielt er dann aus den Händen des Regimentsadjutanten, Leutnant Georg Eichelsdörfer, das Eiserne Kreuz II. Klasse. »Es war der glücklichste Tag meines Lebens«, schrieb er stolz seinem Münchner Wirt, schloss aber die Bemerkung an: »Freilich meine Kameraden, die es auch verdient hatten, sind fast alle tot.« Hitler bat Joseph Popp, die Zeitung mit der Meldung über seine Auszeichnung aufzuheben. »Ich möchte sie später wenn der Hergott mir das Leben läßt zur Erinnerung bewahren.«[280]
Seit Ende November 1914 lag der Regimentsstab in dem völlig zerstörten Städtchen Messines, nicht unweit der Front, unter ständigem schwerem Artilleriefeuer. »Tag für Tag seit zwei Monaten zittert hier Luft und Erde unter dem Heulen und Krachen der Granaten, dem Platzen der Schrapf(!)nelle«, berichtete Hitler Ende Januar 1915. »Früh beginnt das Höllenkonzert um 9 h und endet um 1 h Mittag um dan(n) zwischen 3 h und 5 h Nachmittag den Höhepunkt zu erreichen. 5 h ist Schluß. Schaurig ist wenn dann in der Nacht auf der ganzen Front oft der Kanonen Donner zu rollen anfängt. Erst in der Ferne und dan(n) näher und näher, allmählich kommt dan(n) Gewehrfeuer, nach einer halben Stunde kom(m)t wieder allmählich Ruhe, nur zahlreiche Leuchtkugeln strahlen noch und in weite(r) Ferne nach Westen sieh(t) man die Strahlen großer Scheinwerfer und hört das ununterbrochene Rollen des Donners schwerer Schiffsgeschütze. Aber aus dem Ort bringt uns kein Tod und kein Teufel mehr heraus.«[281]
Hitler beklagte in den Briefen nach München, dass ihn der »ewige Kampf ganz stumpf« mache, vor allem fehle ihm »der geordnete Schlaf«. Er sei »jetzt sehr nervös«, denn das andauernde heftige Artilleriefeuer mache »mit der Zeit auch die stärksten Nerven kaput(t)«.[282] Am Heiligabend 1914 geschah jedoch auf Flanderns Schlachtfeldern etwas Unerhörtes: Fast überall schwiegen die Waffen. Zunächst vereinzelt, dann in immer größeren Gruppen stiegen deutsche und englische Soldaten aus ihren Gräben. Man traf sich im Niemandsland zwischen den Schützenlinien, tauschte Geschenke aus und vereinbarte eine Waffenruhe für den nächsten Tag. Ein Wunder, so schien es, war geschehen: Dieselben Männer, die noch Tage zuvor nichts unversucht gelassen hatten, sich gegenseitig umzubringen, standen nun zusammen, lachten, schwatzten, rauchten und prosteten sich zu. »Wir fühlten uns dabei glücklich wie Kinder«, notierte ein sächsischer Offizier in seinem Tagebuch.[283]
Auch das Reserve-Infanterie-Regiment 16 beteiligte sich an den Verbrüderungen. Es »war dies etwas Ergreifendes: Zwischen den Schützengräben stehen die verhaßtesten und erbittertsten Gegner um den Christbaum und singen Weihnachtslieder«, schrieb ein Angehöriger des Regiments in einem Brief an seine Eltern vom 28. Dezember 1914. »Diesen Anblick werde ich mein Leben lang nicht vergessen.«[284] Wie Hitler auf das »Weihnachtswunder an der Front« reagiert hat, ist von ihm selbst nicht überliefert. Aber nach einem späteren Bericht eines anderen Meldegängers beim Regimentsstab soll er sich scharf missbilligend geäußert haben: »So etwas dürfe jetzt in der Kriegszeit nicht zur Debatte stehen.«[285]
Noch in seinen Monologen im Zweiten Weltkrieg kam Hitler immer wieder auf seine Erfahrungen im Ersten Weltkrieg zurück. Wenn er 20 oder 25 Jahre jünger wäre, bemerkte er im Juli 1941, wenige Wochen nach Beginn des deutschen Vernichtungskriegs gegen die Sowjetunion, würde er »jetzt vorn stehen: Ich war leidenschaftlich gern Soldat.«[286] Doch war er das wirklich? War er der tapfere Frontsoldat, der »die Not von Millionen von Deutschen« teilte, »die wochenlang im Granatloch hockten, dauernd von Todesangst umkrallt waren«, wie er etwa in einer NSDAP-Versammlung in München im September 1930 behauptete?[287] Bereits in den zwanziger Jahren, vermehrt zu Beginn der dreißiger Jahre tauchten Zweifel an dieser Darstellung auf. So veröffentlichten zwei Veteranen des Regiments List im Frühjahr 1932 kurz hintereinander Artikel in sozialdemokratischen Zeitungen – dem »Braunschweiger Volksfreund« und dem »Echo der Woche«, der Wochenendausgabe des »Hamburger Echo«. Darin warfen sie Hitler vor, gar nicht in vorderster Linie gekämpft, sondern den Krieg außerhalb der eigentlichen Gefahrenzone im Regimentshauptquartier verbracht zu haben.[288] Tatsächlich lebten die Meldegänger beim Regimentsstab unter vergleichsweise weniger harten Bedingungen als die Soldaten in den Schützengräben. Sie konnten sich in trockenen Unterkünften aufhalten und sich besser ernähren. Vor allem waren sie nicht dem Maschinengewehrfeuer und den Kugeln der Scharfschützen ausgesetzt. Es sei nun »einmal Ansicht sämtlicher Grabensoldaten, dass die vom Regimentsstab schon zu den Etappenschweinen gehörten«, schrieb ein Regimentskamerad an Hitler im März 1932. »Richtig ist und nicht aus der Welt zu schaffen, dass es beim Regimentsstab auf jeden Fall besser war als bei der Kompanie.«[289] Das heißt aber nicht, dass der Dienst der Meldegänger risikolos gewesen wäre. Die größte Gefahr drohte ihnen von den hinter der Front einschlagenden Artilleriegeschossen.
Im Parteiarchiv der NSDAP wurden nach 1933 Berichte ehemaliger Frontkameraden gesammelt, die Hitler bescheinigten, sich durch »immerwährende Einsatzbereitschaft« ausgezeichnet und keinen »gefahrvollen Weg« gescheut zu haben. Oft habe man sich gewundert, dass er von seinen Meldegängen »stets unversehrt« zurückgekommen sei.[290] Doch diese Aussagen sind mit Skepsis zu betrachten, weil sie erkennbar dem Zweck dienten, Hitlers eigene Version seines Kriegserlebnisses zu bekräftigen. Glaubwürdiger erscheinen die Zeugnisse seiner ehemaligen Vorgesetzten. So sagte Oberstleutnant Friedrich Petz, der als Nachfolger Engelhardts bis März 1916 das Regiment kommandiert hatte, im Februar 1922 aus: »Hitler war ein äußerst fleißiger, williger, gewissenhafter und pflichtgetreuer Soldat, dabei unbedingt zuverlässig und seinen Vorgesetzten treu ergeben (…) Besonders hervorzuheben ist sein persönlicher Schneid und der rückhaltlose Mut, mit dem er in gefährlichen Lagen und im Gefecht allen Gefahren entgegengetreten ist. Niemals hat ihn seine eiserne Ruhe und Kaltblütigkeit verlassen. Wenn die Lage am gefährlichsten war, hat er sich freiwillig zu Ordonnanzgängen in die vorderste Linie gemeldet und sie mit bestem Erfolge durchgeführt.«[291] Wahrscheinlich haben bei dieser überaus positiven Beurteilung Sympathien mit dem aufstrebenden Lokalmatador der Rechten in München eine Rolle gespielt. Doch auch Fritz Wiedemann, der von Januar 1916 bis April 1917 als Adjutant im Regiment List tätig war, äußerte sich nach 1945 ähnlich, wenn auch im Ton weniger überschwänglich: Hitler sei »das Muster des unbekannten Soldaten« gewesen, »der still und ruhig seine Pflicht tat«.[292] Diesem Urteil ist umso mehr Gewicht beizumessen, als Wiedemann allen Grund gehabt hätte, sich kritisch über den einstigen Gefreiten auszulassen. Denn dieser hatte ihn nach seiner Ernennung zum Reichskanzler 1933 zwar zu seinem persönlichen Adjutanten gemacht, doch Anfang Januar 1939 seines Postens enthoben und als Generalkonsul nach San Francisco und später nach Tientsin abgeschoben. Wiedemann ging auf Distanz zu Hitler und stellte sich nach dessen Ende den Alliierten als Zeuge gegen die angeklagten NS-Größen zur Verfügung.[293]
Wägt man alle Quellen ab, so kann man wohl konstatieren, dass sich Hitler weder durch besondere Tapferkeit auszeichnete noch sich einen »Druckposten« verschaffte, um den Krieg möglichst unbeschadet zu überstehen. Thomas Webers Versuch, ihn zum Feigling zu stempeln, der sich vor gefährlichen Aufträgen gedrückt habe, führt in die Irre.[294] Selbst ein ausgesprochener Hitler-Gegner wie der nach 1933 emigrierte Schriftsteller Alexander Moritz Frey, der als Sanitäter im Regiment List gedient hatte, stellte in einer Aufzeichnung aus dem Jahr 1946 fest: »Wenn behauptet wird, er sei feige gewesen, so stimmt das nicht. Aber er war auch nicht mutig, dazu fehlte ihm die Gelassenheit.«[295]
Natürlich hat sich immer wieder die Frage gestellt, warum der Gefreite Hitler, wenn er denn ein so pflichtbewusster Soldat war, während des Krieges nicht befördert wurde. Fritz Wiedemann gab im Nürnberger Wilhelmstraßen-Prozess 1948 zur allgemeinen Erheiterung der Anwesenden zu Protokoll, dass er bei Hitler »keine entsprechenden Führereigenschaften« habe entdecken können. In seinen Erinnerungen von 1964 bekräftigte er, dass Hitler »nicht das Zeug zum Vorgesetzten« gehabt habe. Seine Haltung sei »nachlässig« gewesen und »seine Antwort, wenn man ihn fragte, alles andere als militärisch kurz«. »Den Kopf hielt er meist etwas schief auf die linke Schulter geneigt.«[296] Wie Wiedemann hat aber auch Max Amann, im Weltkrieg Vizefeldwebel im Reserve-Infanterie-Regiment 16, später Geschäftsführer der NSDAP und Leiter des Eher-Verlags, nach 1945 ausgesagt, Hitler selbst habe gar nicht zur Beförderung vorgeschlagen werden wollen. Als Amann ihn eines Tages von der Überlegung unterrichtete, ihn zum Unteroffizier zu machen, habe Hitler »ganz entsetzt« geantwortet: »Ich bitte, davon abzusehen, ich habe ohne Tressen mehr Autorität als mit Tressen.«[297] Ob dies der wahre Grund war oder ob Hitler nicht vielmehr befürchtete, bei einer Beförderung zu einem anderen Regiment und damit womöglich auf einen gefährlicheren Posten versetzt zu werden, das lässt sich nicht mehr klären.
Hitler hat nach 1918 keinen Hehl daraus gemacht, dass sich bei ihm wie bei vielen anderen Kriegsfreiwilligen der Idealismus des August 1914 angesichts der schockartig erlebten Wirklichkeit des Krieges, des massenhaften maschinellen Todes auf dem Schlachtfeld, rasch verflüchtigt hatte. »An Stelle der Schlachtenromantik aber war das Grauen getreten. Die Begeisterung kühlte allmählich ab und der überschwengliche Jubel wurde erstickt von der Todesangst«, schrieb er in »Mein Kampf«.[298] Dabei verschwieg er auch nicht, dass er selbst immer wieder Todesangst verspürt und sein »Selbsterhaltungstrieb« gegen sein Pflichtgefühl revoltiert hatte. »Er gestehe das ganz offen, ohne sich dessen zu schämen, daß er empfindlichere Nerven als andere habe«, gab Rudolf Heß im Juni 1924 eine Äußerung Hitlers wieder. »Im übrigen sei es beinah jedem so gegangen, in stärkerem oder schwächerem Maße. Wer es verneine, sei entweder nicht richtig im Feuer gewesen oder sei ein Lügner.«[299] Schließlich aber – so versicherte Hitler in »Mein Kampf« – habe »nach langem inneren Streite das Pflichtbewußtsein den Sieg« davongetragen. »Der Wille war endlich restlos Herr geworden.«[300]
Die Selbsterziehung zur Härte, verbunden mit einer Abstumpfung gegenüber menschlichem Leid, war eine der bleibenden Prägungen Hitlers aus der Zeit des Ersten Weltkriegs. An der Front, so ließ er die nächtliche Teerunde im Führerhauptquartier im Oktober 1941 wissen, sei man »oft Nerveneindrücken ausgesetzt, von deren Wirkung sich die Führung keine rechte Vorstellung« mache, »aber da heißt es, hart sein: (…) Man kann den Tod nur mit dem Tod besiegen!«[301] Und noch prägnanter fasste er seine Erfahrung im Februar 1942 zusammen: »Das Feuer der Front fegt einen entweder weg, man erliegt der Feigheit, oder – wenn der innere Schweinehund überwunden ist – man wird hart.«[302] Unter dem Eindruck des Krieges wurde für Hitler nun scheinbar bestätigt, was er sich in seinen Wiener Jahren in alldeutschen Traktaten und Zeitungen angelesen hatte: dass, wie in der Natur, so auch in der menschlichen Gesellschaft nur der Starke sich durchsetze, während der Schwache auf der Strecke bleibe. Dass diese sozialdarwinistische Überzeugung, an der er sein Leben lang festhalten sollte, auf das Kriegserlebnis zurückging, das hat er in seinen Monologen im Führerhauptquartier mehr als einmal bekannt: »Im reinsten Idealismus bin ich ins Feld gezogen, dann aber hat man Tausende verletzt und sterben gesehen, und da kommt einem das Bewußtsein dessen, daß das Leben ein dauernder grausamer Kampf ist, welcher letztlich der Erhaltung der Art gilt: der eine mag vergehen, wenn andere leben bleiben.«[303]
Im Kreise seiner Kameraden beim Regimentsstab war Hitler respektiert. Und doch blieb da – wie zuvor im Wiener Männerheim – eine kaum zu überbrückende Distanz. Sie spürten, dass Hitler anders war als sie – »ein bißchen eigenartig«, wie Max Amann sich rückblickend ausdrückte.[304] Er rauchte auch jetzt nicht, lehnte Alkohol ab, seit Frühjahr 1915 bekam er keine Post mehr von seinen Münchner Bekannten, und er mied es, mit französischen Frauen anzubändeln oder mit den anderen ins Soldatenbordell zu gehen. Einer seiner Regimentskameraden, der Meldegänger Balthasar Brandmayer, hat geschildert, wie Hitler einmal auf den Vorschlag reagierte, nach der Löhnung sich mit einer »Mamsell« zu amüsieren: »›I tät mi z’ Tod schäma bei einer Französin a Liab z’ sucha‹, fiel Hitler erregt in die Rede. Die Wirkung war vorerst ein homerisches Gelächter. ›Jetzt schau den Klosterbruda o!‹ rief ein anderer. Hitlers Gesicht war ernst geworden. ›Habt Ihr überhaupt koa deutsch Ehrg’fühl mehr in Euch?‹ begann wieder Hitler.«[305] Für die Behauptung Werner Masers, Hitler habe in den Jahren 1916 und 1917 ein Liebesverhältnis mit einer Französin, Charlotte Lobjoie, gehabt, aus dem im März 1918 ein unehelicher Sohn hervorgegangen sei, haben sich keine stichhaltigen Beweise gefunden.[306] Aber ebenso wenig belegt ist die immer wieder geäußerte und zuletzt von Lothar Machtan als Gewissheit ausgegebene Vermutung, Hitler habe mit Ernst Schmidt, einem anderen Meldegänger im Regiment, ein homosexuelles Verhältnis gepflegt.[307] Gewiss, die Meldegänger waren bei ihren risikoreichen Einsätzen aufeinander angewiesen, sie lernten sich mit ihren Stärken und Schwächen kennen und bildeten eine Art Überlebensgemeinschaft. Doch auch Hitlers Freundschaft zu Schmidt ist nach allem, was wir wissen, über kameradschaftliche Gefühle nicht hinausgegangen. Gegen eine homosexuelle Beziehung spricht auch, dass Hitler dem Regimentskameraden nach seiner Ernennung zum Reichskanzler verbunden blieb und nach dem Sieg über Frankreich 1940 mit ihm und Max Amann die einstigen Kampfstätten des Ersten Weltkriegs besuchte.[308]
In der Männerwelt des Regiments fand sich Hitler besser zurecht als im Zivilleben. Hier musste er nicht selbst für sein tägliches Auskommen sorgen; hier herrschten Disziplin und Ordnung. Offenbar fiel es ihm nicht schwer, sich in das System von Befehl und Gehorsam einzufügen. Das Kriegserlebnis sollte sein Denken in militärischen Werthierarchien prägen und für die spätere Organisationsstruktur der NSDAP bestimmend werden. Gegenüber den Vorgesetzten zeigte er sich dienstbereit, ja geradezu devot.[309] An den derben Späßen und zotigen Reden seiner Kameraden beteiligte er sich nicht. In ihrem Kreise wirkte er immer wie ein Außenseiter. Die Fotografien, die sich aus dieser Zeit erhalten haben, zeigen ihn zumeist am Rande sitzend oder stehend, sehr schmal, mit einem starren, fast abweisenden Gesichtsausdruck. Wenn er den Arm um einen seiner Kameraden legt, wirkt das irgendwie gekünstelt – ein merkwürdiges Gefühl der Fremdheit teilt sich dem Betrachter mit.[310]
Auf einer Aufnahme ist ein weißer Foxterrier zu sehen, der Hitler im Januar 1915 von der britischen Frontlinie zugelaufen war. Hitler hing sehr an dem Tier und brachte ihm allerlei Kunststücke bei. Noch im Januar 1942, als die Kriegslage an der Ostfront sich dramatisch verschlechtert hatte, sollte er eine halbe Nacht damit verbringen, von seinem »Foxl« zu erzählen: »Ich habe ihn so gern gehabt (…) Ich habe alles mit ihm geteilt, abends hat er bei mir geschlafen (…) Ich hätte ihn nicht hergegeben, um keinen Preis.« Im September 1917, als das Regiment ins Elsaß verlegt wurde, verschwand »Foxl« plötzlich – für Hitler ein schwerer Verlust. »Dieser Schweinehund, der ihn mir genommen hat, weiß gar nicht, was er mir angetan hat.«[311] Die Zuneigung, die Hitler zu Hunden entwickeln konnte, sollte auch in seinem späteren Lebens in einem scharfen Kontrast zur Gefühlskälte stehen, die er selbst Menschen in seiner engsten Umgebung entgegenbringen konnte.
[image: ]Abb. 7: Hitler (r.) und Kriegskameraden des Bayerischen Reserve-Infanterie-Regiments 16 (List) mit dem Foxterrier »Foxl«, 1915


Anders als im Wiener Männerheim scheint sich Hitler an der Front mit politischen Äußerungen zurückgehalten zu haben. »Ich war Soldat und wollte nicht politisieren«, bekräftigte er in »Mein Kampf«.[312] Auch Max Amann antwortete in Nürnberg 1947 auf die Frage, ob Hitler bereits »während des Krieges Reden gehalten« habe, klar mit: »Nein!«[313] Nur wenn in der Runde der Kameraden Stimmen aufkamen, die an dem Sieg der Mittelmächte zweifelten, konnte Hitler aufbrausen: »Für uns kann der Weltkrieg nicht verloren sein.«[314] Welche politischen Überzeugungen er damals hegte, das hat er in einem seltenen Moment von Offenheit seinem Brief an Assessor Hepp von Anfang Februar 1915 anvertraut. Darin äußerte er die Zuversicht, dass diejenigen unter den Soldaten, die das Glück haben würden, die Heimat wiederzusehen, »sie reiner und von der Fremdländerei gereinigter finden werden«. Wie das zu verstehen war, ließ Hitler gleich im nächsten Satz erkennen, in dem er die Hoffnung aussprach, »daß durch die Opfer und Leiden die nun täglich Hunderttausende von uns bringen (…), nicht nur Deutschlands Feinde im A(e)ußeren zerschmettert werden, sondern daß auch unser innerer Internationalismuß (!) zerbricht. Das wäre mehr wert, als aller Ländergewinn.«[315]
Mit anderen Worten: Hitler sah das Ziel des Krieges nicht, wie die annexionistischen Kreise in Schwerindustrie, konservativen Parteien und nationalen Agitationsvereinen, in territorialen Eroberungen, sondern darin, dass Deutschland sich nach außen »gegen eine internationale Welt von Feinden« behauptete und im Innern dafür sorgte, dass ethnische Homogenität hergestellt und zugleich die Macht der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung gebrochen wurde, die er des »Internationalismus« verdächtigte. Dass die SPD sich am 4. August 1914 hinter die Kriegspolitik der kaiserlichen Regierung gestellt hatte, indem sie die Kriegskredite bewilligte, hatte offensichtlich an Hitlers negativer Einstellung nichts geändert. Er pflegte die Vorurteile und Phobien, die sich seit den Wiener Jahren in seinem politischen Denken verfestigt hatten.
Zwischen März 1915 und September 1916 lag das Reserve-Infanterie-Regiment 16 im Stellungskrieg bei Fromelles, wo es einen 2,3 Kilometer langen Frontabschnitt verteidigen musste. In den Ruhepausen zwischen den Kämpfen fand Hitler wieder Zeit, Bilder zu malen und Bücher zu lesen. »Den ganzen Weltkrieg über«, gab er später an, »habe ich die fünf Bände Schopenhauer im Tornister mit mir herumgeschleppt. Ich habe viel von ihm gelernt.«[316] Wie intensiv sich der Gefreite mit Schopenhauers Philosophie beschäftigt hat, wissen wir nicht. Aber mit einigen Grundzügen seines Werks »Die Welt als Wille und Vorstellung« war er sicherlich vertraut, so etwa mit dem Gedanken, dass alle Genies, vor allem auf künstlerischem Gebiet, verkannt würden. Auch darin, dass man kraft des eigenen Willens sich nicht nur in sexueller Askese üben, sondern auch die Todesangst besiegen könne, mag er sich durch die Schopenhauer-Lektüre bestärkt gefühlt haben.
Ende September 1916 wurde das Regiment nach Süden verlegt, gerade noch rechtzeitig, um in die seit dem 1. Juli tobenden Kämpfe an der Somme eingesetzt zu werden – eine der blutigsten Schlachten des Ersten Weltkriegs, der bereits am ersten Tag fast 60000 Briten zum Opfer fielen; am Ende waren über 419000 britische und über 204000 französische Soldaten gefallen oder verwundet. Die Verluste der Deutschen lagen bei etwa 465000 Toten und Verwundeten.[317] »Das ist kein Krieg mehr, sondern gegenseitige Vernichtung mit technischer Kraft (…) Mehr als grausig sind die Strapazen und Todesschrecken, die wir hier mitmachen, mit Worten nicht zu beschreiben«, schrieb ein Vizefeldwebel im Herbst 1916 an seine Mutter.[318]
Wieder schien Hitler das Glück zur Seite zu stehen. Doch am 5. Oktober schlug eine Granate in den Eingang des Bunkers, in dem die Meldegänger des Regimentsstabs Unterschlupf gesucht hatten. Hitler wurde durch einen Splitter am linken Oberschenkel verletzt. Adjutant Wiedemann gibt wieder, was der Verwundete zu ihm sagte, als er sich zu ihm niederbeugte: »Es ist nicht so schlimm, Herr Oberleutnant, gelt, ich bleibe bei euch, bleibe beim Regiment.«[319] Es sei »eigenartig«, hat Hitler sich im Januar 1942 erinnert, »daß der Schmerz im Augenblick der Verwundung kaum fühlbar ist; man kriegt einen Schlag, man glaubt, es ist gar nichts los. Die Schmerzen kommen erst auf dem Transport.«[320] Hitlers Verwundung war weniger schwer als zunächst befürchtet. Er wurde in einem Feldlazarett in Hermies ärztlich versorgt und von hier aus ins Preußische Vereinslazarett des Roten Kreuzes in Beelitz, südwestlich von Berlin, transportiert, wo er vom 9. Oktober bis zum 1. Dezember 1916 gesund gepflegt wurde. »Welcher Wandel«, beschrieb er selbst die ungewohnte neue Umgebung. »Vom Schlamm der Sommeschlacht in die weißen Betten dieses Wunderbaues! Man wagte ja anfangs kaum, sich richtig hinzulegen. Erst langsam vermochte man sich an diese neue Welt wieder zu gewöhnen.«[321]
Im Beelitzer Lazarett traf Hitler auf verwundete Soldaten, die den Krieg gründlich satthatten und dies auch deutlich zum Ausdruck brachten. Noch in »Mein Kampf« empörte er sich über die »elenden Burschen«, die das große Wort geführt und »mit allen Mitteln ihrer jämmerlichen Beredsamkeit die Begriffe der anständigen Soldaten« ins Lächerliche gezogen hätten. Besonders habe ihn das Beispiel eines Soldaten erregt, der sich dazu bekannt hatte, sich selbst eine Verletzung zugefügt zu haben, um dem Krieg zu entkommen.[322] Hitler, der anscheinend nach wie vor vom Sinn des Krieges überzeugt war, konnte in solchen Formen der Verweigerung nur ein bedenkliches Symptom für den Verfall der militärischen Moral erkennen. Ob ihm gelegentlich nicht selbst Zweifel am Sieg kamen, wissen wir nicht, denn es gibt aus der zweiten Kriegshälfte so gut wie keine Überlieferung aus erster Hand, keinen Feldpostbrief oder ein anderes Zeugnis von ihm, das darüber Auskunft geben könnte.
Am 4. November 1916 erhielt der Rekonvaleszent die Erlaubnis, nach Berlin zu fahren. Zum ersten Mal war Hitler in der Reichshauptstadt, in die er 17 Jahre später als Reichskanzler einziehen sollte, und was er hier zu sehen und zu hören bekam, war kaum dazu angetan, seine Stimmung zu heben. »Die Not war ersichtlich überall sehr herbe. Die Millionenstadt litt Hunger. Die Unzufriedenheit war groß.«[323] Tatsächlich hatte sich die Versorgungslage in allen deutschen Großstädten seit der Jahreswende 1915/16 dramatisch verschärft. Vor den Lebensmittelgeschäften bildeten sich täglich längere Schlangen. Bei Wind und Wetter harrten Frauen und Kinder aus, um ein Pfund Butter, ein paar Eier oder ein Stück Fleisch zu ergattern. Die Unzufriedenheit über die untragbaren Zustände entlud sich, je länger desto mehr, in Hungerunruhen und spontanen Streiks – Protestaktionen, die sich immer deutlicher sozialkritisch aufluden und gegen die herrschende Gesellschaftsordnung, gegen die Privilegierten und Reichen, richteten. Im April 1916 berichtete ein Berliner Polizeibeamter: »Die Stimmung ist im allgemeinen sehr gedrückt. Jeder sehnt sich nach Beendigung des Krieges (…) Man ist mit den Maßnahmen der Regierung nicht zufrieden, zumal gegen die Teuerung und gegen den Wucher nicht genügend eingeschritten wird. Mit dieser Erbitterung gehen die Soldaten ins Feld, und man hört allgemein, daß der Krieg nicht für das Vaterland, sondern nur für den Kapitalismus geführt werde.«[324]
Von der Kriegsbegeisterung der Augusttage 1914 war nichts mehr übriggeblieben; Kriegsmüdigkeit und Friedenssehnsucht beherrschten die Stimmung der großstädtischen Bevölkerung. Die gleiche Erfahrung musste Hitler machen, als er am 2. Dezember 1916 aus dem Lazarett entlassen und nach München versetzt wurde, wo er sich beim Ersatzbataillon des Reserve-Infanterie-Regiments 16 zu melden hatte. Er habe, schrieb er in »Mein Kampf«, die Stadt nicht mehr wiedererkannt: »Ärger, Mißmut und Geschimpfe, wohin man nur kam!«[325] Die Missstimmung richtete sich zum einen gegen »die« Preußen, die unter bayerischen Militärs und Zivilisten gleichermaßen verhasst waren. Im August 1917 notierte ein Polizist, was bayerische Soldaten sich während einer Eisenbahnfahrt erzählten: »Die Soldaten wünschten hauptsächlich ein baldiges Kriegsende herbei und erwähnten, daß auch Deutschland an der Verlängerung des Krieges mit schuld sei (…) Solange Bayern bei Preußen sei, gäbe es Krieg, denn noch bei jedem Krieg seien die Preußen mit ihrer großen Schnauze beteiligt gewesen.«[326]
Zum anderen machte sich die Unzufriedenheit, je mehr sich die sozialen Spannungen verschärften, in einem deutlichen Anwachsen antisemitischer Ressentiments bemerkbar. Den Juden wurde nicht nur vorgeworfen, dass sie sich schamlos an der Not der Bevölkerung bereicherten, sondern auch, dass sie mit allen Mitteln versuchten, sich vor dem Kriegsdienst zu »drücken«. Seit Ende 1915 wurde das preußische Kriegsministerium mit Beschwerden über angebliche jüdische »Drückebergerei« geradezu überschwemmt. Angehörige jüdischen Glaubens, lautete der Tenor der vornehmlich vom einflussreichen Alldeutschen Verband gesteuerten Kampagne, würden in großer Zahl Geld und Beziehungen nutzen, um in Schreibstuben und Etappenkommandos bequem durch den Krieg zu kommen. Der Industrielle und Publizist Walther Rathenau, der im August 1914 als Leiter der Kriegsrohstoffabteilung ins preußische Kriegsministerium berufen worden war, dieses Amt aber aufgrund vieler Anfeindungen bereits im März 1915 niedergelegt hatte, schrieb im August 1916 unter dem Eindruck der wachsenden antisemitischen Welle: »Je mehr Juden in diesem Kriege fallen, desto nachhaltiger werden ihre Gegner beweisen, daß sie alle hinter der Front gesessen haben, um Kriegswucher zu betreiben. Der Haß wird sich verdoppeln und verdreifachen.«[327]
Rathenaus Befürchtung war nur allzu berechtigt. Denn nur wenige Wochen später, am 11. Oktober 1916, ordnete der preußische Kriegsminister Adolf Wild von Hohenborn eine Überprüfung der militärischen Dienstverhältnisse aller deutschen Juden an. Diese sogenannte »Judenzählung« war eine Ungeheuerlichkeit, denn damit folgte die deutsche Politik einem durch nichts gerechtfertigten Verdacht der Antisemiten – und dies zu einem Zeitpunkt, als viele deutsche Juden bereits ihr Leben für Deutschland hergegeben hatten. »Das nach 2 Jahren großer Zeit und völliger Hingabe an unsere Heimat! Mir ist, als hätte ich eben eine furchtbare Ohrfeige erhalten«, notierte Georg Meyer, Hauptmann und Artillerieführer in einem bayerischen Feldartillerieregiment, als er von der statistischen Erhebung erfuhr.[328]
Es fällt schwer anzunehmen, dass Hitler, der bereits in den Wiener Jahren judenfeindliche Stereotype aufgenommen hatte, von der sich in der zweiten Kriegshälfte zunehmend radikalisierenden antisemitischen Hetze völlig unbeeindruckt geblieben wäre. Glaubt man seinen späteren Ausführungen, so ist ihm gerade während seines Aufenthalts in der Münchner Ersatzkaserne im Dezember 1916 ein Licht aufgegangen über die angebliche jüdische »Drückebergerei«: »Die Kanzleien waren mit Juden besetzt. Fast jeder Schreiber ein Jude und jeder Jude ein Schreiber.«[329] Und auch, was den Einfluss von Juden in der Kriegswirtschaft anging, reproduzierte Hitler in »Mein Kampf« das typische antisemitische Klischee vom »Kriegsgewinnler«: »Hier war das jüdische Volk tatsächlich ›unabkömmlich‹ geworden. Die Spinne begann, dem Volke langsam das Blut aus den Poren zu saugen.«[330]
Doch ob der Gefreite bereits 1916/17 so gedacht hat, darüber gibt es keine gesicherten Erkenntnisse. Wenn er durch die Erlebnisse an der »Heimatfront« tatsächlich empfänglicher geworden sein sollte für die grassierende Judenfeindschaft, dann hat er dies gegenüber seinen Kriegskameraden verborgen gehalten, jedenfalls sich nicht offen zu antisemitischen Ansichten bekannt.[331] Sein Regimentsadjutant Wiedemann war überrascht, als er in den zwanziger Jahren Hitler in München als inzwischen populärem antisemitischem Politiker wiederbegegnete. Wo die Ursache für Hitlers »fanatischen Judenhaß« gelegen habe, habe er nie herausfinden können. Die Erfahrungen mit Offizieren und Mannschaften im Reserve-Infanterie-Regiment 16 hätten ihm dazu »nicht den geringsten Anlaß« gegeben.[332]
Auffallend ist, dass Hitler offenbar während seines Münchner Aufenthalts seinen ehemaligen Vermietern, den Popps, aber auch anderen Bekannten aus der Vorkriegszeit keinen Besuch abstattete. Jede Erinnerung an sein Zivilleben scheint ihm direkt unangenehm gewesen zu sein. Er langweilte sich in der Kaserne und sehnte sich nach der Front zurück. »Stehe zur Zeit in zahnärztlicher Behandlung. Melde mich übrigens soffort (!) freiwillig ins Feld«, teilte er am 19. Dezember 1916 Karl Lanzhammer mit, der als Radfahrer im Regimentsstab diente. Und zwei Tage später schrieb er an Balthasar Brandmayer, einen seiner Kameraden vom Meldegängertrupp: »Sitze jetzt meist mit geschwollenen Backen zwischen meinen vier Mauern und denke oft an Euch. (…) Ein Transport ging vor ein paar Tagen zum R(e)g(imen)t. Kann leider nicht mit.«[333] Der Regimentsstab war Hitler zur Ersatzfamilie geworden. In einem Brief an Wiedemann, in dem er sich als »felddienstfähig« meldete, äußerte er den »dringenden Wunsch«, »wieder zu meinem alten Reg(imen)t und meinen alten Kameraden zu kommen«.[334] Der Adjutant kam der Bitte nach; am 5. März 1917 konnte Hitler Wiedersehen an der Front feiern.
Das Regiment lag damals in einer neuen Stellung bei La Bassée. Ende April 1917 wurde es unter Führung des Regimentskommandeurs, Major Anton von Tubeuf, in die Gegend von Arras in Nordfrankreich verlegt; Mitte Juli 1917 kehrte es an den Schauplatz seiner ersten Einsätze in Flandern zurück, um in die dritte Schlacht um Ypern geworfen zu werden. Bei ihrer großangelegten Offensive setzten die Briten am 31. Juli eine neue Waffe ein: die »Tanks«. Es sei »unser Unglück« gewesen, hat Hitler im August 1941 gemeint, »dass die damalige Führung die Bedeutung der technischen Waffen nicht rechtzeitig erkannt« habe. »400 Tanks im Sommer 1918, und wir würden den Weltkrieg gewonnen haben.«[335] Tatsächlich hatte sich die deutsche Heeresleitung zu spät entschlossen, einen deutschen Panzerkraftwagen zu entwickeln, so dass der Rückstand nicht mehr aufgeholt werden konnte. Eine kriegsentscheidende Wirkung hatte das allerdings nicht.[336]
Anfang August 1917, nach schweren Verlusten, wurde das Regiment aus der Flandern-Schlacht abgezogen und an einen ruhigeren Frontabschnitt im Elsass verlegt. Am 17. September bekam Hitler das Militär-Verdienst-Kreuz III. Klasse. Ende September durfte er zum ersten Mal einen achtzehntägigen Urlaub antreten. Er verbrachte ihn in Berlin bei den Eltern eines Kameraden, Richard Arendt, die im Bezirk Prenzlauer Berg wohnten. Anders als bei seiner Stippvisite im November 1916 genoss er nun das großstädtische Leben mit seinen kulturellen Angeboten in vollen Zügen.[337] »Die Stadt ist großartig«, schrieb er am 6. Oktober an Ernst Schmidt. »So richtig Weltstadt. Der Verkehr ist auch jetzt noch gewaltig, Bin fast den ganzen Tag fort. Habe jetzt endlich Gelegenheit die Museen etwas besser zu studieren. Kurz: es fehlt mir nichts.«[338] Allein drei Postkarten sandte Hitler an seinen Vorgesetzten, Feldwebel Max Amann, auf der einen bedauerte er, dass die Tage in Berlin »so schnell verlaufen« seien.[339] Am 17. Oktober kehrte er zum Regiment zurück, das inzwischen in die Champagne verlegt worden war.
In dem von Arbeitern, Handwerkern und kleinen Angestellten bewohnten Viertel am Prenzlauer Berg kann Hitler während seines zweiten Berlin-Aufenthalts kaum entgangen sein, wie explosiv die Lage inzwischen geworden war. Im April 1917 hatten in Berlin die ersten großen Streiks der Rüstungsarbeiter stattgefunden. Die Wirkungen der russischen Februarrevolution waren hier wie auch in anderen deutschen Großstädten deutlich zu spüren. »Wir müssen es nur machen wie in Rußland, dann wird es auch bald anders werden« – solche Äußerungen, die ein Polizeispitzel den Gesprächen Hamburger Arbeiterfrauen vor den Lebensmittelgeschäften ablauschte, entsprachen einer weitverbreiteten Stimmung.[340] In der Unabhängigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (USPD), die sich Anfang April 1917 als Alternative zum Mehrheitsflügel der alten SPD konstituierte, sammelte sich der Antikriegsprotest. Obwohl die Militär- und Zivilbehörden mit massiven Repressalien gegen die Kriegsgegner vorgingen, konnten sie die Ruhe nicht mehr herbeizwingen. »Die Bevölkerung hegt keine Hoffnung mehr auf einen günstigen Ausgang des Krieges. Allgemein wird das Ende des Krieges um jeden Preis herbeigesehnt«, meldeten Berliner Polizeibeamte Mitte Juli 1917.[341] Im Dezember 1917 sorgte die nicht unbegründete Befürchtung, dass die Verhandlungen über einen Sonderfrieden mit den inzwischen an die Macht gelangten Bolschewiki in Brest-Litowsk an der harten Haltung der deutschen Delegation scheitern könnten, für zusätzlichen Zündstoff.
Ende Januar 1918 entlud sich die Unzufriedenheit in einer großen Streikbewegung: Hunderttausende Arbeiter und Arbeiterinnen demonstrierten in Berlin, Hamburg, München, Nürnberg und vielen anderen Städten für eine rasche Beendigung des Völkermordens. »Ich kann Dir sagen, als ich das sah, diesen Zug ernster Arbeiter und Frauen, so still und geschlossen durch die Straße ziehen, da ging es mir ordentlich wie ein Jubel durch und durch«, schrieb eine Hamburger Büroangestellte ihrem Freund an die Front.[342] Unter den Soldaten fanden die Nachrichten über die Streikbewegung, wie abgefangene Feldpostbriefe belegen, ein geteiltes Echo. Neben unverhohlener Zustimmung gab es auch Bekundungen des Unverständnisses und der Ablehnung. Das Spektrum reichte von Äußerungen wie: »Sämtliche Kameraden haben sich über den Streik gefreut« bis hin zur empörten Frage: »Glauben diese wahnsinnigen Leute, durch den Streik den Krieg schneller zu beenden?«[343] Der Gefreite Hitler zählte anscheinend zur zweiten Gruppe. Noch in »Mein Kampf« bezeichnete er den Massenstreik als »das größte Gaunerstück des ganzen Krieges«; er habe nichts anderes bewirkt, als »den Siegesglauben der feindlichen Völker« zu stärken.[344] Verantwortlich machte Hitler die Führung der Mehrheitssozialdemokratie (MSPD), obwohl sie, anders als die USPD, mit der Auslösung des Streiks nichts zu tun hatte und in Berlin und anderen Orten nur deshalb in die Streikleitungen eingetreten war, um die Bewegung möglichst schnell zu beenden. »Nachdem es jetzt zum Ausstand gekommen ist«, bemerkte der Berliner Polizeipräsident Heinrich von Oppen am 29. Januar 1918, »hat die rechtsstehende Sozialdemokratie, um nicht vollkommen in den Hintergrund gedrängt zu werden, sich dieser Bewegung, wenn auch ungern, angeschlossen.«[345]
Im März 1918, nach dem Russland aufgezwungenen Frieden von Brest-Litowsk, unternahm die deutsche Oberste Heeresleitung einen letzten Versuch, durch eine gewaltige deutsche Offensive im Westen doch noch die militärische Entscheidung zu erzwingen. Die Anfangserfolge schienen die kühnsten Hoffnungen zu rechtfertigen. Die am 21. März auf breiter Front, von Cambrai im Norden bis St. Quentin im Süden, angreifenden deutschen Truppen drangen bis zu 60 Kilometer weit vor; schon nach wenigen Tagen geriet der Angriff jedoch ins Stocken. Und auch die anschließenden drei Offensiven im April, Mai und Juli 1918 konnten das Blatt nicht mehr wenden. Ende Mai erreichten die Spitzen des deutschen Heeres zwar wiederum die Marne und waren damit nur noch wenige Tagesmärsche von Paris entfernt. Doch die strategische Position des Westheeres hatte sich durch die jüngsten Erfolge nur verschlechtert, weil die weit vorspringenden Frontbögen Gegenangriffe geradezu herausforderten. Unverkennbar war, dass die Oberste Heeresleitung den Bogen überspannt, die deutsche Offensivkraft sich erschöpft hatte. Am 18. Juli setzte der französische Gegenangriff ein; er führte sogleich zu einem tiefen Einbruch in die deutschen Stellungen. Seitdem lag die Initiative bei den Alliierten, die fortlaufend Verstärkung durch frische amerikanische Truppen erhielten.
Das Regiment List war an allen Offensiven beteiligt – an der Somme, an der Aisne und an der Marne. Es erlitt wiederum schwerste Verluste, allein bei den Kämpfen im April wurde über die Hälfte der Männer getötet oder verwundet.[346] Hitler blieb unverletzt; am 4. August 1918, nachdem das Regiment aus der Abwehrschlacht an der Marne herausgezogen worden war und in Le Cateau eine Ruhestellung bezogen hatte, bekam er das Eiserne Kreuz I. Klasse – für einen Gefreiten nicht gerade eine alltägliche Auszeichnung. Ob ihn, wie man vermutet hat, ein jüdischer Leutnant, Hugo Gutmann, der Wiedemann als Regimentsadjutant abgelöst hatte, für die Verleihung vorgeschlagen hatte, ist nicht gesichert. Sollte es so gewesen sein, dann hat es ihm Hitler jedenfalls nicht gedankt. Stattdessen äußerte er sich im November 1941 abfällig über den bewährten Offizier: »Wir hatten einen Juden im Regiment, Gutmann, einen Feigling sondergleichen. Er hat das EK I getragen. Es war empörend und eine Schande.«[347]
Vier Tage nachdem Hitler das Eiserne Kreuz I. Klasse erhalten hatte, am 8. August 1918, durchbrachen britische Tanks im Raum von Amiens die deutschen Linien. Dieser »schwarze Tag« des deutschen Heeres war die endgültige Wende des Krieges. Erschöpfung und Kriegsmüdigkeit traten nun in einem bisher nicht gekannten Ausmaß hervor. An der Front häuften sich die Meldungen über Disziplinverstöße und Befehlsverweigerungen. Auch in vielen Heimatgarnisonen gärte es; Soldaten versuchten in wachsender Zahl, sich dem Transport an die Front zu entziehen. »Ein Gefühl von Vaterlandsliebe wird in den Briefen fast gar nicht geäußert (…)«, meldete eine Überwachungsstelle der Feldpost Anfang September 1918. »Das Interesse des Einzelnen am Krieg ist in den Hintergrund getreten; der Mann steht fast durchgehend auf dem Standpunkt: ›Ich drücke mich vor der Front, so gut ich kann!‹«[348] Es mussten allerdings noch einmal vier Wochen verstreichen, bis sich die seit August 1916 amtierende Oberste Heeresleitung unter Paul von Hindenburg und Erich Ludendorff zu ihrem militärischen Offenbarungseid entschloss. Am 29. September 1918 erklärten die beiden Feldherren im Hauptquartier im belgischen Spa vor der versammelten Führungsspitze des kaiserlichen Deutschland, dass der Krieg verloren sei und man um Waffenstillstand bitten müsse. Zu diesem Zweck sollte eine Regierung auf parlamentarischer Grundlage unter Prinz Max von Baden gebildet werden, an der auch die Mehrheitssozialdemokraten als stärkste Partei des Reichstags zu beteiligen waren.
Hitler war, als sich diese entscheidende Wendung der Dinge vorbereitete, nicht an der Front. Am 21. August war er nach Nürnberg gefahren, um hier an einem Kurs für Telefonisten teilzunehmen, und anschließend, vom 10. bis zum 27. September, verbrachte er seinen zweiten Heimaturlaub in Berlin. Über diese Tage besitzen wir allerdings von ihm – bis auf eine kurze Bemerkung im Führerhauptquartier im Oktober 1941 – kein einziges Zeugnis. Offenbar hat er seine Zeit wiederum vor allem auf der Museumsinsel verbracht, um sich die Kunstsammlungen anzusehen.[349] Inwieweit er die Anzeichen der herannahenden revolutionären Krise wahrgenommen, ob er sie bewusst verdrängt hat – wir wissen es nicht. Nach der Rückkehr an die Front ging sein Regiment bei Comines in Stellung, wo es schon im Herbst 1914 gelegen hatte. Jetzt allerdings griff es nicht an, sondern musste sich stärkster Angriffe der Engländer erwehren. In der Nacht vom 13. auf den 14. Oktober 1918 wurde Hitler mit mehreren Kameraden Opfer eines Gasangriffs, und zwar mit dem Kampfstoff Lost, auch »Gelbkreuz« oder, nach dem eigentümlichen Geruch, Senfgas genannt. »Gegen Morgen erfaßte auch mich der Schmerz von Viertelstunde zu Viertelstunde ärger, und um sieben Uhr früh stolperte und schwankte ich mit brennenden Augen zurück, meine letzte Meldung im Kriege noch mitnehmend«, so hat Hitler den Moment beschrieben. »Schon einige Stunden später waren die Augen in glühende Kohlen verwandelt, es war finster um mich geworden.«[350] Er wurde im bayerischen Feldlazarett in der Nähe von Oudenaarde notversorgt und anschließend ins Reservelazarett Pasewalk bei Stettin transportiert. Hier kam er am 21. Oktober an, und hier erlebte er den Beginn der deutschen Revolution von 1918/19.
Bis heute ist umstritten, wie ernst Hitlers »Erblindung« tatsächlich war und wie sie in Pasewalk therapiert wurde.[351] Die Krankenakten existieren nicht mehr. Einigermaßen gesichert scheint zu sein, dass er durch die Gasvergiftung eine schwere Bindehaut- und Augenlidentzündung erlitt und vorübergehend kaum sehen konnte. Er selbst hat in einem Brief vom November 1921 berichtet, dass seine »Erblindung« im Pasewalker Lazarett »in verhältnismäßig kurzer Zeit wieder wich, und das Augenlicht allmählich wieder zurückkehrte«.[352] Die wiederholt geäußerte Annahme, dass Hitler in Wirklichkeit gar keine schwere Senfgasverletzung erlitten, es sich bei seiner »Erblindung« vielmehr um eine hysterische Reaktion gehandelt habe, erscheint demgegenüber weniger plausibel. Als gänzlich abwegig muss die jüngst aufgestellte Behauptung gelten, dass einer der behandelnden Ärzte, der Psychiater Edmund Forster, Hitler zwar durch Hypnose von seiner »hysterischen Erblindung« geheilt, es allerdings versäumt habe, ihn am Ende aus seinem Trancezustand zu wecken, so dass Hitler »in der Hypnose verblieben« sei. Auf diese Weise erscheint der spätere Diktator mit seinem Sendungsbewusstsein und Vorsehungsglauben als Opfer einer an ihm vorgenommenen, aber nicht abgeschlossenen hypnotischen Behandlung![353]
Dass die Nachrichten über den militärischen Zusammenbruch und den revolutionären Umsturz Anfang November 1918 Hitler tief erschütterten, daran kann es freilich keinen Zweifel geben. Als Soldat hatte er sich wohl gefühlt, das Regiment war ihm ans Herz gewachsen – und plötzlich schien alles, womit er sich identifiziert hatte, wie weggewischt. Für Hitler wie für viele andere, die bis zuletzt Illusionen über die wahre Lage gehegt hatten, begann nun die Suche nach den »Sündenböcken«. Und was lag näher, als sie dort zu suchen, wo sie Alldeutsche und Rechtskreise bereits während des Krieges ausgemacht hatten? Im Herbst 1918, im Angesicht der militärischen Niederlage, intensivierten sie ihre Propaganda. Die Hetze gegen jüdische »Drückeberger« und »Kriegsgewinnler« verband sich nun mit der nicht minder bösartigen Dolchstoßlegende – dem Vorwurf, das deutsche Heer sei durch die »Wühlarbeit« von Sozialdemokraten und Juden hinterrücks geschwächt und um die Früchte des Sieges gebracht worden. Mit dieser Geschichtslüge wollten sich die Militärs und ihre Fürsprecher, die das Kaiserreich ins Verderben gestürzt hatten, aus der Verantwortung stehlen und sie anderen aufbürden. So forderte der zweite Vorsitzende des Alldeutschen Verbandes, Konstantin Freiherr von Gebsattel, Ende Oktober 1918 dazu auf, »die Lage zu Fanfaren gegen das Judentum und die Juden als Blitzableiter für alles Unrecht zu benutzen«.[354]
In »Mein Kampf« hat Hitler sich bemüht, den Schock über Niederlage und Revolution zu seinem zentralen politischen Bekehrungserlebnis zu stilisieren. Bereits Anfang November 1918, berichtet er, seien Matrosen in Pasewalk aufgetaucht, die zur Revolution aufriefen. Wenig später sei das »Ungeheuerliche« zur »entsetzlichsten Gewißheit« seines Lebens geworden. Am 10. November habe der Lazarett-Geistliche den Insassen eröffnet, dass das Haus Hohenzollern gestürzt und die Republik ausgerufen worden sei. Als der alte Herr dann davon gesprochen habe, dass der Krieg verloren sei und Deutschland sich der »Gnade der Sieger« überantworten müsse, habe er, Hitler, es nicht mehr ausgehalten: »Während es mir um die Augen wieder schwarz ward, tastete und taumelte ich zum Schlafsaal zurück, warf mich auf mein Lager und grub den brennenden Kopf in Decke und Kissen (…) Es war also alles umsonst gewesen (…) Mußten sich nicht die Gräber all der Hunderttausende öffnen, die im Glauben an das Vaterland einst hinausgezogen waren, um niemals wiederzukehren? (…) Geschah dies alles dafür, daß nun ein Haufen elender Verbrecher die Hand an das Vaterland zu legen vermochte? (…) In diesen Nächten wuchs mir der Haß, der Haß gegen die Urheber dieser Tat.« Den Abschnitt ließ Hitler mit dem immer wieder zitierten Satz enden: »Ich aber beschloß, Politiker zu werden.«[355]
Von einem plötzlichen Entschluss kann jedoch keine Rede sein. Die Entscheidung, seine Ambitionen als Künstler und Architekt zurückzustellen und sich ganz der politischen Arbeit zu widmen, dürfte erst im Laufe des Jahres 1919 in Hitler herangereift sein. Dabei gilt immer noch die Feststellung Ernst Deuerleins: »Nicht Hitler kam zur Politik – die Politik kam zu Hitler.«[356] Aber was seine ideologische Entwicklung betrifft, steht die Pasewalker Episode genau an der Schnittstelle zwischem dem ersten Schlüsselerlebnis, der Erfahrung des Krieges, und einem zweiten, der Erfahrung von Revolution und Gegenrevolution in München. Im Hass auf die »Novemberverbrecher« schoss nun beides zusammen: die Phobie gegen die Linke und das Ressentiment gegen die Juden. Bevor sich daraus das Feindbild des »jüdischen Bolschewismus« als Kern von Hitlers »Weltanschauung« entwickeln konnte, bedurfte es jedoch weiterer prägender Eindrücke und Einflüsse.
4  Sprung in die Politik

»Gegen meinen Willen bin ich Politiker geworden«, erzählte Hitler im Januar 1942 im Führerhauptquartier. »Es gibt Leute, die glauben, es werde mich hart ankommen, nicht mehr wie jetzt tätig zu sein. Nein: das soll der schönste Tag meines Lebens werden, wenn ich aus dem politischen Leben ausscheide und alle die Kümmernisse, die Plage und den Ärger hinter mir lasse.«[357] Die Behauptung, dass er nur dem Dienst an der Nation zuliebe den Beruf des Politikers ergriffen habe, seine eigentliche Berufung aber die des Künstlers sei, gehörte zum sorgfältig gepflegten Selbstbild des Diktators. Tatsächlich aber war die Politik das Feld, auf dem er sein rhetorisches Talent und seine demagogischen Fähigkeiten zur Geltung bringen konnte. So unsicher und tastend die ersten Schritte auch waren – bald sollte er alle Konkurrenten um die Macht im völkisch-nationalistischen Lager ausstechen und zum »Führer« einer rechtsradikalen Kampfpartei heranwachsen.
Hitler begann seine Karriere in München. In der bayerischen Hauptstadt fand er in der Nachkriegszeit ideale Bedingungen vor, die seinen politischen Aufstieg überhaupt erst möglich machten. Hier war mit den Räterepubliken des Frühjahrs 1919 das Pendel der Radikalisierung besonders weit nach links ausgeschlagen, und hier hatte es sich, in der Gegenreaktion der Konterrevolution, besonders weit nach rechts bewegt. Instinktsicher wusste Hitler diese einzigartige Konstellation zu nutzen. Allerdings besaß er im Milieu der Reichswehr von Anfang an einflussreiche Förderer, die ihm den Weg in die Politik ebneten.
Am 19. November 1918 wurde Hitler als geheilt aus dem Pasewalker Lazarett entlassen. Der fast 30 Jahre alte Gefreite zählte zum Millionenheer der namenlosen Soldaten, die sich nach dem Ende des Krieges zu ihren heimatlichen Garnisonen begaben, um dort ihrer Demobilisierung entgegenzusehen. Entsprechend gedrückt dürfte seine Stimmung gewesen sein. Ohne Beruf, ohne Familie, ohne gesellschaftliche Beziehungen drohte ihm der Rückfall in die unsichere Existenz der Vorkriegszeit. Seine Entlassung aus der Armee so lange wie möglich hinauszuzögern – mit dieser Absicht kehrte Hitler am 21. November nach München zurück, wo er der 7. Kompanie des I. Ersatzbataillons des 2. Infanterie-Regiments zugewiesen wurde. Hier traf er einige seiner Kameraden aus dem Reserve-Infanterie-Regiment 16 wieder, darunter auch Ernst Schmidt, mit dem er sich wieder zusammentat.[358]
Mittlerweile hatten sich auch in der bayerischen Hauptstadt entscheidende Veränderungen vollzogen. Am 7. November, zwei Tage früher als in Berlin, hatte hier die Revolution gesiegt. Ein Name war in aller Munde: Kurt Eisner, der Vorsitzende der kleinen Münchner USPD-Gruppe, der erst Mitte Oktober 1918 das Gefängnis Stadelheim hatte verlassen können, wo er seit dem Januarstreik 1918 festgesetzt worden war. Mit einer Schar seiner Mitstreiter hatte er am späten Nachmittag des 7. November im Anschluss an eine Massendemonstration auf der Theresienwiese die revolutionäre Aktion gewagt und eine Kaserne nach der anderen gestürmt. Widerstand hatte sich nirgends geregt – ein deutliches Zeichen dafür, wie restlos die bislang herrschende monarchische Ordnung auch in Bayern während des Krieges abgewirtschaftet hatte. Bereits am Morgen des 8. November wurde auf leuchtend roten Plakaten der »Freistaat Bayern« proklamiert und die Dynastie der Wittelsbacher für abgesetzt erklärt. Noch am Nachmittag desselben Tages wurde eine gemeinsame Regierung aus USPD und MSPD gebildet. Ministerpräsident und zugleich Außenminister wurde Kurt Eisner; das Innenministerium übernahm der Vorsitzende der bayerischen MSPD, Erhard Auer, von Anfang an schärfster Rivale Eisners im Kabinett.[359] Doch die Tatsache, dass der Umsturz gewaltfrei vonstattengegangen war und die Revolutionsregierung sich in ihren ersten Verlautbarungen sehr maßvoll präsentierte, sicherte dem neuen Ministerpräsidenten zunächst ein hohes Maß an Zustimmung, weit über die Arbeiterschaft hinaus. »Ist es nicht etwas Wunderbares, wir haben eine Revolution gemacht, ohne einen Tropfen Blut zu vergießen! So etwas gab es noch nicht in der Geschichte«, äußerte Eisner nach vollbrachter Tat.[360]
Als Hitler nach München zurückkehrte, war nach den turbulenten Tagen von Anfang November der Alltag eingekehrt. Im Kabinett spitzten sich die Konflikte zwischen Eisner und den MSPD-Ministern rasch zu. Diese waren, wie ihre Kollegen im Berliner Rat der Volksbeauftragten, entschieden dagegen, die zu Beginn der Revolution spontan entstandenen Arbeiter- und Soldatenräte in einer künftigen demokratischen Verfassung zu berücksichtigen. Sie sollten lediglich als Provisorium bis zur Wahl einer konstituierenden Versammlung Bestand haben. Eisner hingegen warb für ein Miteinander von Räten und Parlament und setzte sich damit in Gegensatz zu Auer, der auf einen möglichst frühen Termin für die bayerischen Landtagswahlen drängte in der Hoffnung, damit die Räte überflüssig zu machen und Eisners Stellung zu unterminieren. In der Ministerratssitzung vom 5. Dezember wurde als Wahltag schließlich der 12. Januar 1919 festgelegt.
Ein weiterer Konfliktpunkt war Eisners klares Bekenntnis zur deutschen Kriegsschuld. Am 23. November ließ er im liberalen »Berliner Tageblatt« Auszüge aus den Berichten des bayerischen Gesandten in Berlin vom Juli und August 1914 veröffentlichen, die belegten, dass die deutsche Reichsleitung den Konflikt zwischen Österreich-Ungarn und Serbien bewusst geschürt hatte, um die entscheidende Kraftprobe mit der Entente herbeizuführen.[361] Diese Veröffentlichung wurde nicht nur von seinen MSPD-Kabinettskollegen scharf missbilligt; sie trug ihm in nationalen Kreisen des Bürgertums sogar den Vorwurf des »Landesverrats« ein. Fortan wurde Eisner zur Zielscheibe heftiger antisemitischer Angriffe. Der Sohn eines jüdischen Berliner Kaufmanns, der als Journalist in der SPD Karriere gemacht hatte, wurde als »galizischer Jude« diffamiert, dessen Name in Wahrheit »Salomon Kosmanowsky« laute. »Ob wir es später einmal glauben werden, daß wir solche Lumpen in Deutschland auch nur einen Tag geduldet haben?«, empörte sich Fregattenkapitän Bogislaw von Selchow am 25. November 1918 in seinem Tagebuch.[362]
Nach Aussage von Ernst Schmidt soll Hitler sich in den Tagen nach seiner Ankunft »nicht viel über die Revolution« geäußert haben, aber es sei ihm anzusehen gewesen, »wie bitter er fühlte«.[363] Den Wittelsbachern weinte er offensichtlich keine Träne nach. Eher litt er darunter, dass in den Kasernen nun Soldatenräte das Kommando führten und seinen Sinn für Ordnung und Disziplin verletzten. »Der ganze Betrieb war mir so widerlich, daß ich mich sofort entschloß, wenn möglich, wieder fortzugehen«, hat er in »Mein Kampf« bemerkt.[364] Noch mehr gestört hat ihn vermutlich jene Atmosphäre exaltierter Ausgelassenheit, wie sie sich in München und anderen deutschen Großstädten in den ersten Wochen und Monaten der Revolution Bahn brach. Es wurde so wild getanzt wie nie zuvor. Die »Tanzwut« nehme »furchtbare Ausmaße« an, hieß es im Ministerrat der Regierung Eisner Anfang Januar 1919. »Die Frauen sind rasend, die Wirte sind machtlos.«[365]
Unter diesen Umständen dürfte es Hitler begrüßt haben, dass er Anfang Dezember 1918 mit Ernst Schmidt nach Traunstein im Chiemgau abkommandiert wurde, um dort in einem Lager für Kriegsgefangene und Zivilinternierte Wachdienste zu übernehmen. Über einen Monat brachte er hier zu, und in dieser Zeit entschwindet er wieder fast vollkommen unseren Blicken. Gegen Mitte Januar, noch bevor das Lager aufgelöst wurde, kehrte er nach München zurück, nicht erst im März, wie er sich in »Mein Kampf« erinnerte.[366] Mitte Februar wurde das Ersatzbataillon des 2. Infanterie-Regiments umstrukturiert, Hitler wurde der 2. Demobilmachungskompanie zugeteilt. Über seine Aktivitäten in dieser Zeit ist so gut wie nichts bekannt. Die meiste Zeit verbrachte er wohl in der Kaserne. Gelegentlich scheint er, eine alte Gewohnheit wiederaufnehmend, mit dem Freund Ernst Schmidt die Oper besucht zu haben. Vom 20. Februar bis zum 8. März soll er zum Wachdienst am Münchner Hauptbahnhof kommandiert worden sein. Doch auch das ist nicht gesichert.[367]
Gerade in diesen Tagen setzte eine Radikalisierung ein, die das Gesicht der Revolution in München und Bayern grundlegend verändern sollte. Ausgelöst wurde sie durch den Mord an Kurt Eisner am 21. Februar 1919. Der Ministerpräsident befand sich auf dem Weg in den Landtag, wo er die Demission seines Kabinetts bekanntgeben wollte – eine Konsequenz aus den Landtagswahlen vom 12. Januar, die Eisners Partei, der USPD, eine verheerende Wahlniederlage beschert hatten. Sie hatte nur 2,5 Prozent (3 Sitze) erhalten, die MSPD dagegen 33 Prozent (61 Sitze). Stärkste Partei mit 35 Prozent (66 Sitzen) war die erst im November 1918 gegründete Bayerische Volkspartei (BVP). Der Attentäter, der sein Opfer mit zwei Schüssen in den Hinterkopf tötete, war der 22-jährige Leutnant und eingeschriebene Jurastudent an der Münchner Universität, Anton Graf Arco auf Valley. In einer Notiz, die er vor dem Anschlag niederschrieb, gab er als Tatmotiv an: »Eisner ist Bolschewist, er ist Jude, er ist kein Deutscher, er fühlt nicht deutsch, untergräbt jedes vaterländische Denken u(nd) Fühlen, ist ein Landesverräter.«[368] Nur wenige Stunden später feuerte der Schankkellner Alois Lindner, Mitglied des Arbeiterrats, im Landtag zwei Schüsse auf Erhard Auer ab und verletzte ihn schwer. Für die revolutionären Teile der Münchner Arbeiterschaft war ausgemacht, dass der Sozialdemokrat eine Mitschuld am Attentat trug, weil er in den zurückliegenden Monaten nichts unversucht gelassen hatte, um das Ansehen des Ministerpräsidenten in der Öffentlichkeit herabzusetzen.
»Die Ahnung drängt sich uns auf, daß die Kugel, die Eisner traf, eine neue Epoche der Revolution eingeleitet hat«, notierte die Schriftstellerin Ricarda Huch am 26. Februar in ihrem Tagebuch.[369] Die Ahnung trog nicht. Am 22. Februar versammelten sich in München Rätedelegierte aus ganz Bayern und bildeten einen »Zentralrat der bayerischen Republik«. Vorsitzender wurde der Augsburger Volksschullehrer Ernst Niekisch, der zum linken Flügel der MSPD zählte. Nach langwierigen Verhandlungen zwischen den Vertretern der Räte und der Parteien wurde beschlossen, den zunächst suspendierten Landtag wieder einzuberufen. Er wählte am 17. März Johannes Hoffmann, ehemals Kultusminister in der Regierung Eisner, zum neuen Ministerpräsidenten. Diesem gelang es jedoch nicht, die aufgebrachte Stimmung in der Arbeiterschaft zu beruhigen. Im Gegenteil, die Nachricht von der Ausrufung der ungarischen Räterepublik durch Béla Kun wirkte beflügelnd auf all jene in München, die von einem ähnlichen Experiment träumten. In der Nacht vom 6. auf den 7. April fiel die Entscheidung. Ein Aufruf des Zentralrats gab die Proklamation der »Bayerischen Räterepublik« bekannt. Die Regierung Hoffmann flüchtete nach Bamberg, von wo aus sie erklären ließ, dass sie »die einzige Inhaberin der Gewalt in Bayern« bleibe.[370]
»Das erste Stück von Deutschland, das zum Bolschewismus übergeht«, kommentierte der Kunstmäzen und Diplomat Harry Graf Kessler. »Wenn sich die Kommunisten dort halten könnten, so wäre das ein deutsches und europäisches Ereignis ersten Ranges.«[371] Allerdings hatten es gerade die Kommunisten abgelehnt, sich zu beteiligen. Für den bayerischen KPD-Chef Eugen Leviné war die neue Herrschaft nur eine »Scheinräterepublik«, zumal an deren Spitze Männer standen, denen die Kommunisten mit tiefem Misstrauen begegneten. Neuer Vorsitzender des Zentralrats wurde der Schriftsteller Ernst Toller, der sich im Ersten Weltkrieg vom Kriegsfreiwilligen zum Pazifisten gewandelt und der USPD angeschlossen hatte. Unter den zwölf Volksbeauftragten der Räteregierung befanden sich hochachtbare Persönlichkeiten wie der parteilose Sozialist und Schriftsteller Gustav Landauer, der das Ministerium für Volksaufklärung (Erziehung) übernahm, aber auch einige skurrile Figuren wie der Anarchist Silvio Gesell, der das Finanzressort übernahm und mit seinen unorthodoxen Vorschlägen für die Sanierung der Währung eine Panik unter den Vermögenden auslöste.
Tollers Experiment hielt sich nur eine Woche. Nachdem der Versuch der Regierung Hoffmann gescheitert war, am Palmsonntag, dem 13. April, mit Hilfe von loyalen Münchner Truppenteilen gegen die Räteregierung zu putschen, hielten die Kommunisten um Leviné den Zeitpunkt für gekommen, um nun selbst nach der Macht zu greifen. Noch in der Nacht des 13. April erklärte eine Versammlung der Betriebs- und Kasernenräte den Zentralrat für aufgelöst. Ein fünfzehnköpfiger Aktionsausschuss wurde als neue Regierung bestimmt, mit einem fünfköpfigen Vollzugsrat als Exekutive, dessen Vorsitz Leviné übernahm. Ein neuntägiger Generalstreik wurde ausgerufen, um den Arbeitern Gelegenheit zu geben, sich in einer »Roten Armee« zu organisieren.
Damit war für die Berliner Reichsregierung das Maß voll. Am 16. April gab Reichsministerpräsident Philipp Scheidemann (MSPD) im Kabinett bekannt, dass er dem Ersuchen der Regierung Hoffmann auf militärischen Beistand stattgeben werde. Mit der Leitung der Operationen wurde der preußische Generalleutnant Ernst von Oven beauftragt. In den Reihen der Interventionstruppen marschierten auch das Freikorps des Franz Ritter von Epp, dessen rechte Hand Hauptmann Ernst Röhm war, und die Marinebrigade unter Kapitän Hermann Ehrhardt, die wenige Monate später, im März 1920, führend am Kapp-Putsch beteiligt sein sollte.[372] Gegen diese 30000 Mann starke Streitmacht hatten die rasch zusammengewürfelten Einheiten der »Roten Armee« unter dem Oberkommando des Matrosen Rudolf Egelhofer keine Chance.
Ende April war der Belagerungsring um München geschlossen. Die Landeshauptstadt sah sich vollständig von allen Lebensmittelzufuhren abgeschnitten; der Zahlungsverkehr brach zusammen. Alle Versuche, in letzter Minute ein Blutvergießen zu verhindern, scheiterten – zum einen an der kompromisslosen Haltung von Reichswehrminister Gustav Noske (MSPD), der in München ein Exempel statuieren wollte, zum anderen an der die eigenen Kräfte weit überschätzenden Kampfentschlossenheit Egelhofers. Offenbar auf seinen Befehl hin wurden am 30. April im Luitpoldgymnasium zehn Geiseln, darunter sieben Mitglieder der rechtsextremistischen Thule-Gesellschaft, erschossen – aus Rache für die von den Freikorps beim Vormarsch gegen München verübten Gräueltaten. Dieser »Geiselmord« wurde in der Öffentlichkeit mit Abscheu aufgenommen und auch von den Anhängern der Räteregierung scharf verurteilt. Er blieb im kollektiven Gedächtnis der Stadt als Synonym für die »Schreckensherrschaft« der »Roten« lebendig. Dabei wurde er durch die Grausamkeiten, welche die Regierungstruppen bei und nach ihrem Einmarsch in München Anfang Mai verübten, bei weitem überboten.
Am 3. Mai war der Widerstand der »Roten Armee« gebrochen. Es folgte ein weißer Terror, wie ihn noch keine deutsche Stadt erlebt hatte. Insgesamt kamen über 600 Menschen ums Leben, viele von ihnen völlig unbeteiligte Zivilisten. Auch die führenden Repräsentanten der beiden Räterepubliken blieben nicht verschont. Gustav Landauer wurde am 2. Mai gefangen genommen und bei seiner Einlieferung ins Gefängnis Stadelheim von Freikorpssoldaten auf bestialische Weise umgebracht. Rudolf Egelhofer spürte man am selben Tage in seinem Versteck auf; nach schweren Misshandlungen wurde er am 3. Mai im Innenhof der Residenz mit einem Kopfschuss getötet. Eugen Leviné starb nach kurzem Schauprozess am 5. Juni in Stadelheim durch die Kugeln eines Erschießungskommandos. Ernst Toller konnte sich bis zum 4. Juni versteckt halten; er kam mit fünf Jahren Festungshaft davon. Am 7. Mai 1919 notierte Erich Mühsam, der sich ebenfalls für die Räterepublik engagiert hatte, im Zuchthaus Eberach in sein Tagebuch: »Das ist die Revolution, der ich entgegengejauchzt habe. Nach einem halben Jahr ein Bluttümpel: mir graut.«[373]
Wie verhielt sich Hitler in jenen dramatischen Wochen zwischen dem Mord an Eisner und der Niederschlagung der Räterepublik? In »Mein Kampf« hat er darüber so gut wie nichts verlauten lassen, und diese Schweigsamkeit hat schon früh Gerüchte genährt, dass er ein für ihn unangenehmes Kapitel seiner Biographie habe verbergen wollen – die Tatsache nämlich, dass er zu Beginn der Revolution mit den Linken sympathisiert habe. Konrad Heiden, der erste Hitler-Biograph, hatte Mitte der dreißiger Jahre diese Gerüchte aufgenommen, indem er behauptete, dass der Gefreite im Kreise seiner Kameraden engagiert für die Sozialdemokratie und gegen die Kommunisten Stellung bezogen habe.[374] Unbestritten ist, dass Hitler am 3. April 1919 zum »Vertrauensmann« seines Demobilmachungs-Bataillons gewählt wurde, was sicher nicht der Fall gewesen wäre, wenn er sich offen als Gegner der Revolution bekannt hätte. Kann man daraus aber den Schluss ziehen, dass Hitler damals »den Mehrheitssozialdemokraten nahegestanden haben muß«?[375]
Es wäre höchst verwunderlich gewesen, wenn Hitler sich ausgerechnet zu der politischen Partei bekannt hätte, gegen die er schon in seinen Wiener Jahren, noch mehr im Weltkrieg eine lebhafte Abneigung entwickelt hatte. Wenn er in den ersten Monaten der Revolution scheinbar den Mehrheitssozialdemokraten zuneigte, hatte das nichts mit Sympathien, wohl aber etwas mit taktischer Berechnung zu tun. Auf die MSPD richteten sich nach dem 9. November 1918 die Hoffnungen all derer, die ein Weitertreiben der Revolution in Richtung auf eine sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft befürchteten. Um die überkommene Eigentumsordnung zu bewahren und nicht etwa, weil sie sich plötzlich zu überzeugten Anhängern der parlamentarischen Demokratie gemausert hatten, stimmten große Teile des konservativen Bürgertums mit den Mehrheitssozialdemokraten in den Ruf nach möglichst raschen Wahlen im Reich und in den Ländern ein. In Bayern war es Erhard Auer, Eisners erbitterter Gegner, der »zum Hoffnungsträger auch der grundsätzlichen Gegner der Revolution« geworden war.[376] Noch in seinen Monologen im Führerhauptquartier fand Hitler anerkennende Worte für ihn und andere führende Sozialdemokraten: »Bei den Gestalten von 1918 mache ich einen Unterschied: Die einen sind hineingeschlittert wie der Pontius ins Credo: Die wollten nie Revolution machen. Dazu gehörte der Noske, auch Ebert, Scheidemann, Severing, in Bayern der Auer.«[377]
Manches spricht dafür, Hitlers Verhalten im Frühjahr 1919 als »eine Mischung aus Verlegenheit, Passivität und opportunistischer Anpassung« zu charakterisieren.[378] So ist es wohl möglich (wenngleich anhand der überlieferten Filmaufnahmen nicht eindeutig zu klären), dass er am 26. Februar am Trauerzug teilnahm, der die Bahre mit dem Leichnam Eisners durch die Münchner Innenstadt zum Ostfriedhof geleitete.[379] In der Phase der beiden Räterepubliken stellte er sich weder der Regierung Hoffmann in Bamberg zur Verfügung, noch schloss er sich einem der zahlreichen Freikorps an. Vielmehr wartete er in seiner Münchner Kaserne ab, wie sich die Dinge klären würden. Angeblich soll er am Tage des Palmsonntagsputsches am 13. April seine Kameraden dazu aufgefordert haben, sich aus den Kämpfen herauszuhalten: »Wir sind doch keine Revolutionsgarde für die hergelaufenen Juden!«[380] Doch ist das eine ganz ungesicherte Anekdote. Sicher allerdings ist, dass er am 15. April, einen Tag nach der Ausrufung der zweiten, kommunistischen Räterepublik, bei den anstehenden Neuwahlen der Kasernenräte zum Ersatz-Bataillonsrat seiner Demobilmachungs-Kompanie gewählt wurde, was wiederum den Schluss zulässt, dass er sich nicht als erklärter Gegner des Räteregimes zu erkennen gegeben hat.[381] Hitler verstand sich offenbar bereits auf die Kunst der Verstellung; er exponierte sich nicht, sondern verhielt sich möglichst unauffällig – in der nicht unbegründeten Annahme, dass das Räteexperiment nur von kurzer Dauer sein würde. Wenn er in »Mein Kampf« berichtet, er habe das Missfallen der kommunistischen Machthaber erregt und sich am 27. April mannhaft einer drohenden Verhaftung erwehrt, so ist auch diese Geschichte offenbar frei erfunden.[382]
Unmittelbar nach dem Ende der Räteherrschaft kam Hitler aus der Deckung heraus, indem er sich nun offen auf die Seite der Gegenrevolution schlug. Bereits am 9. Mai finden wir ihn als Mitglied einer dreiköpfigen Kommission, welche die Haltung der Soldaten seines Regiments während der beiden Räterepubliken untersuchen sollte. In »Mein Kampf« hat er von seiner »ersten mehr oder weniger rein politischen aktiven Tätigkeit« gesprochen.[383] Dabei scheute er nicht davor zurück, Kameraden, die im Unterschied zu ihm wirkliche Sympathien für die Revolution gezeigt hatten, bei den Vorgesetzten anzuschwärzen. So denunzierte er Georg Dufter, der mit ihm am 15. April zum Bataillons-Rat der 1. Demobilmachungs-Kompanie gewählt worden war, als den »ärgsten und radikalsten Hetzer des Regiments«, der »jederzeit für die Räterepublik Propaganda gemacht« habe.[384] Für seine Dienste wurde er belohnt. Während die Demobilmachungs-Kompanie, der er angehörte, Anfang Mai aufgelöst wurde, konnte er der Entlassung aus der Armee entgehen. Seit Juni 1919 gehörte er der Abwicklungsstelle des 2. Infanterie-Regiments an.[385] Für den Beginn seiner politischen Laufbahn sollte das von großer Bedeutung sein.
Die Regierung Hoffmann kehrte erst Ende August 1919 nach München zurück. So lag die Macht seit Anfang Mai faktisch bei den Militärs, genauer beim am 11. Mai gebildeten »Reichswehrgruppenkommando 4« (Gruko) unter General Arnold von Möhl, dem die in Bayern stationierten Truppenteile der Reichswehr unterstellt wurden. Die Hauptaufgabe, hieß es in einem Erlass vom 20. Mai, müsse nun darin liegen, »im Einvernehmen mit der Polizei eine schärfere Überwachung der Bevölkerung durchzuführen, ihre Stimmung sowie voraussichtliche Widerstandspunkte so rechtzeitig kennen zu lernen, daß ein Aufflammen eines neuen Aufstandes frühzeitig erkannt und dadurch im Keim erstickt werden kann«.[386] Mit der Wahrnehmung dieser Aufgabe wurde die »Nachrichtenabteilung« des Gruppenkommandos beauftragt, deren Leitung seit Ende Mai in den Händen des Hauptmanns Karl Mayr lag. Dieser umtriebige Offizier sollte zum wichtigsten »Geburtshelfer der politischen Karriere Hitlers« werden.[387]
Mayr war anscheinend durch die Arbeit der Untersuchungskommission auf Hitler aufmerksam geworden. »Als ich ihn das erste Mal traf«, soll er sich später erinnert haben, »glich er einem müden, streunenden Hund, der nach einem Herrn suchte.«[388] Der Hauptmann seinerseits suchte nach zuverlässigen »Vertrauensmännern«, die in der Truppe »Gegenpropaganda« betreiben, das heißt über die vermeintlichen Gefahren des Bolschewismus aufklären und den alten Geist des Nationalismus und Militarismus wiederbeleben sollten. Bereits auf einer Liste der »Propaganda- und Vertrauensleute«, welche die Nachrichtenabteilung vermutlich Anfang Juni 1919 anlegte, taucht erstmals der Name »Hittler (!) Adolf« auf.[389] Bevor sich der Gefreite ans Werk machen konnte, musste er jedoch selbst erst einmal geschult werden. Allerdings gehörte Hitler nicht, wie man bisher angenommen hat, zu den Teilnehmern des ersten Lehrgangs, der zwischen dem 5. und 12. Juni 1919 in der Münchner Universität stattfand. Er nahm erst am dritten Aufklärungskurs teil, der vom 10. bis 19. Juli in den Räumen der Museumsgesellschaft im Palais Porcia veranstaltet wurde.[390] Bei der Auswahl der Referenten hatte Mayr seine Beziehungen spielen lassen. So hatte er einen alten Schulkameraden, den nationalkonservativen Historiker Karl Alexander von Müller, gewonnen, Vorträge über die deutsche Geschichte seit der Reformation und die politische Geschiche des Weltkriegs zu halten.[391] Mit von der Partie war auch Müllers Schwager, der Diplom-Ingenieur Gottfried Feder aus Murnau, der mit seinem Mitte Mai 1919 veröffentlichten »Manifest zur Brechung der Zinsknechtschaft des Geldes« in alldeutsch-völkischen Münchner Kreisen Aufmerksamkeit erregt hatte. Der selbsternannte Wirtschaftstheoretiker sah im »Mammonismus«, das heißt der Fixierung auf das Geld und der daraus resultierenden Erwerbsgier, das Hauptübel der Zeit. Verantwortlich dafür machte er die internationale »Leihzinshochfinanz«, die er in den Händen von Juden glaubte. »Brechung der Zinsknechtschaft« hieß für ihn, ein »arbeitsloses Einkommen aus reinem Geldbesitz« künftig unmöglich zu machen und diesem »raffenden Kapital« zugunsten des »schaffenden Kapitals« den Kampf anzusagen. Am 6. Juni hielt Feder vor 300 bis 400 Zuhörern seine erste, mehrfach durch Beifall unterbrochene Vorlesung, und auch beim dritten Lehrgang im Juli zählte er zu den Referenten.[392] Hitler war beeindruckt: »Zum ersten Male in meinem Leben vernahm ich eine prinzipielle Auseinandersetzung mit dem internationalen Börsen- und Leihkapital.«[393] Feders Theorien, in denen sich antikapitalistische und antisemitische Ressentiments verbanden, sollten zum festen programmatischen Bestandteil der frühen NSDAP werden.
Karl Alexander von Müller hat in seinen Erinnerungen berichtet, wie er nach Beendigung seines Vortrags in dem sich leerenden Saal auf eine Gruppe stieß, die wie gebannt um einen Mann in ihrer Mitte stand, »der mit einer seltsam gutturalen Stimme unaufhaltsam und mit wachsender Leidenschaft auf sie einsprach: ich hatte das sonderbare Gefühl«, so fährt der Historiker in seinem Bericht fort, »als ob ihre Erregung sein Werk wäre und zugleich wieder ihm selbst die Stimme gäbe. Ich sah ein bleiches, mageres Gesicht unter einer unsoldatisch hereinhängenden Haarsträhne, mit kurzgeschnittenem Schnurrbart und auffällig großen, hellblauen, fanatisch kalt aufglänzenden Augen.«[394] Dieses Zeugnis ist insofern von Belang, als es zum ersten Mal auf ein besonderes Talent aufmerksam macht, das Hitlers größtes Kapital war: seine Begabung zum Reden. »Weißt du, daß du einen rednerischen Naturtenor unter deinen Ausbildern hast?«, will Müller Hauptmann Mayr gefragt haben. Der bat Hitler, sich zu ihnen zu gesellen. »Und der Gerufene kam gehorsam, mit linkischen Bewegungen, wie mir schien in einer Art trotziger Verlegenheit, aufs Podium. Das Gespräch blieb unergiebig.«[395] Noch hatte der spätere Volkstribun seine Rolle nicht gefunden – das rhetorische Naturtalent und das öffentliche Auftreten passten noch nicht zusammen. Hinzu kam, dass die Gegenwart des bekannten Geschichtsprofessors Hitler offenkundig einschüchterte und an sein schulisches Versagen erinnerte. Sein Minderwertigkeitsgefühl äußerte sich in »Mein Kampf« in Ressentiments gegen die »sogenannte ›Intelligenz‹«, die »ja ohnehin immer mit einer wahrhaft unendlichen Herablassung auf jeden« herunterblicke, »der nicht durch die obligaten Schulen durchgezogen wurde und sich so das nötige Wissen einpumpen ließ«.[396]
Hauptmann Mayr störte sich nicht an den fehlenden Bildungszertifikaten seines Zöglings. Er hatte offenbar Gefallen an dem Gefreiten gefunden. Als Ende Juli 1919 ein »Aufklärungskommando« zusammengestellt wurde, das im Durchgangslager Lechfeld bei Augsburg unter den dortigen Kriegsheimkehrern »antibolschewistische Schulungen« abhalten sollte, zählte Hitler zu den 26 ausgewählten »Ausbildern«.[397] Während des fünftägigen Kurses vom 20. bis 25. August hielt er nicht nur zwei Vorträge – den einen über »Friedensbedingungen und Wiederaufbau«, den anderen über »Sozial- und wirtschaftspolitische Schlagworte« –, sondern ergriff auch in den Diskussionen der übrigen Veranstaltungen das Wort.[398] Für ihn waren diese Tage in Lechfeld das eigentliche Initiationserlebnis als Politiker. Zum ersten Mal erfuhr er in einem größeren Kreis Bestätigung und Anerkennung, wurde ihm bewusst, welche Wirkung er kraft seiner rhetorischen Fähigkeiten auf das Publikum ausüben konnte. »Ich begann mit aller Lust und Liebe«, hat er diesen Augenblick fünf Jahre später beschrieben. »Bot sich mir doch jetzt mit einem Male die Gelegenheit, vor einer größeren Zuhörerschaft zu sprechen; und was ich früher immer, ohne es zu wissen, aus dem reinen Gefühl heraus einfach angenommen hatte, traf nun ein: ich konnte ›reden‹.«[399] Das bescheinigten ihm anschließend auch einige Kursteilnehmer. »Besonders Herr Hittler (!)«, so hieß es etwa, sei »ein geborener Volksredner, der durch seinen Fanatismus und sein populäres Auftreten in einer Versammlung die Zuhörer unbedingt zur Aufmerksamkeit und zum Mitdenken zwingt.«[400]
Aus der Zeit in Lechfeld ist die erste antisemitische Äußerung Hitlers überliefert. Während »eines sehr schönen, klaren und temperamentvollen Vortrags (…) über den Kapitalismus« habe er, berichtete der Leiter des Lagers, Oberleutnant Walther Bendt, auch »die Judenfrage« gestreift.[401] Hitler knüpfte dabei offensichtlich an den Vortrag Feders an, aber auch an die radikal-antisemitischen Stimmungen, die sich seit Frühjahr 1919 in München und Bayern, besonders auch unter den Truppen, geradezu epidemisch ausgebreitet hatten.[402] Schon Ministerpräsident Eisner war bis weit ins bürgerlich-konservative Lager hinein als Handlanger des »jüdischen Bolschewismus« verunglimpft worden. Nach der »Befreiung« Münchens erstreckte sich die Hasskampagne auch auf prominente Vertreter der Räteregierung, die jüdischer Herkunft waren – wie Ernst Toller, Eugen Leviné, Towia Axelrod oder Erich Mühsam. »Die Galerie berühmter Männer aus der Zeit der Räterepublik«, schrieb zum Beispiel das »Bayerische Bauernblatt«, das vom BVP-Politiker Georg Heim herausgegebene Organ der Christlichen Bauernvereinsbewegung, im Mai 1919, »ist ein Verbrecheralbum. Landfremdes Lumpengesindel, meist aus dem Bezirksamt Jerusalem, haben das gutmütige Bayernvolk als Ausbeutungsobjekt ausersehen und sich die Taschen gefüllt.«[403] Die Räteregierung wurde allgemein als »Judenherrschaft« bezeichnet und mit dem Schreckbild des »Bolschewismus« in Verbindung gebracht. Im Oktober 1919 hielt die Nachrichtenabteilung der Münchner Polizei angesichts der antisemitischen Propaganda in allen Kreisen »das Eintreten von Judenpogromen nach und nach für durchaus möglich«.[404] Beschwerden von Vertretern der israelitischen Kultusgemeinde und des Zentralvereins deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens wurden von der Polizeidirektion mit der Bemerkung zurückgewiesen, »der Hass gegen das Judentum sei durch die Tatsache sehr gefördert worden, daß die meisten Führer der Kommunisten Juden sind«.[405]
Hitler sog die grassierenden judenfeindlichen Stimmungen und die in völkisch-antisemitischen Broschüren und Flugblättern verbreiteten Parolen wie ein Schwamm in sich auf.[406] Seine Wandlung zum fanatischen Antisemiten, die er selbst auf die frühen Wiener Jahre zurückdatierte – erst jetzt, vor dem Hintergrund und unter dem Eindruck von Revolution und Gegenrevolution in München, fand sie wirklich statt. Das Feindbild von »dem« Juden als der Inkarnation allen Übels war fortan das Zentrum seines rassenideologischen Weltbildes, und er hat das offenbar schon im Lager Lechfeld so »klar und unverblümt« zum Ausdruck gebracht, dass Oberleutnant Bendt sich genötigt sah, ihn zur Mäßigung aufzufordern, weil sonst der Eindruck einer »Judenhetze« entstehen könnte. Bei Behandlung der »Judenfrage« müsse »möglichst vorsichtig vorgegangen« und »zu deutliche Hinweise auf die dem deutschen Volke fremde Rasse« vermieden werden.[407]
Mentor Karl Mayr kannte nicht nur die antisemitischen Ansichten Hitlers, offensichtlich teilte er sie auch. Denn am 10. September 1919 beauftragte er seinen Mitarbeiter, ein Schreiben zu beantworten, das ein früherer Kursteilnehmer, Adolf Gemlich aus Ulm, an den »hochverehrten Herrn Hauptmann« gerichtet hatte. Darin war um Aufklärung über die Frage gebeten worden, ob die Juden »eine nationale Gefahr« darstellten und, wenn ja, wie sich die »Regierungssozialdemokratie« gegenüber dieser Gefahr verhalte.[408] Hitlers ausführliche Antwort vom 16. September kann mit Fug und Recht als das Schlüsseldokument zu seiner Biographie betrachtet werden. Alle antisemitischen Stereotype, die er sich in den Monaten zuvor angeeignet und zu einem Komplex zusammengefasst hatte, finden sich hier versammelt. Dazu gehörte zunächst die Feststellung, dass »das Judentum unbedingt Rasse und nicht Religionsgenossenschaft« sei. Daher sei es auch prinzipiell zur Assimilation unfähig. Durch »tausendjährige Inn(!)zucht« habe »der Jude im allgemeinen seine Rasse und ihre Eigenart schärfer bewahrt als zahlreiche der Völker, unter denen er lebt«. Zu diesen »Rasseeigenschaften« zählte Hitler als gelehriger Schüler Feders die schrankenlose Erwerbsgier, »den Tanz ums goldene Kalb«. »Seine Macht ist die Macht des Geldes, das sich in Form des Zinses in seinen Händen mühe- und endlos vermehrt (…) Alles, was Menschen zu Höherem streben läßt, sei es Religion, Sozialismus, Demokratie, es ist ihm nur Mittel zum Zweck, Geld und Herrschgier zu befriedigen. Sein Wirken wird in seinen Folgen zur Rassentuberkulose der Völker.«[409]
Hitler gab sich sich als kühler, rational argumentierender Analytiker: Der Antisemitismus als politische Bewegung dürfe nicht bestimmt werden durch Momente des Gefühls, denn diese würden letztlich ihren Ausdruck finden in Form von Pogromen. Damit griff der Reichswehr-Schützling in eine aktuelle Debatte ein, die der Leipziger Antisemit Heinrich Pudor im August 1919 unter der Überschrift »Kultur-Antisemitismus oder Pogrom-Antisemitismus?« angestoßen hatte. Pudor hatte sich dagegen ausgesprochen, die Juden lediglich mit Hilfe von Gesetzen zu bekämpfen. Um die »Judenherrschaft« zu brechen, müsse jedes Mittel recht sein, einschließlich das des Pogroms.[410] Von dieser offenen »Pogromhetze« hatte sich unter anderem der antisemitische Deutsch-Völkische Schutz- und Trutzbund distanziert und stattdessen die alte Forderung der Alldeutschen aufgegriffen, die Juden unter Fremdenrecht zu stellen.[411] Auch Hitler setzte gegen den »Gefühlsantisemitismus« das, was er als »Antisemitismus der Vernunft« bezeichnete. Dieser müsse »zur planmäßigen gesetzlichen Bekämpfung und Beseitigung der Vorrechte des Juden« führen; das »letzte Ziel« aber müsse »unverrückbar die Entfernung der Juden überhaupt« sein. Dazu sei nur »eine Regierung nationaler Kraft« in der Lage, »niemals eine Regierung nationaler Ohnmacht«, wie die amtierende. Sie sah Hitler in Abhängigkeit von den Juden, die ja »auch die treibenden Kräfte der Revolution« gewesen seien.[412]
Das Ziel der »Entfernung der Juden überhaupt« sollte Hitler tatsächlich »unverrückbar« im Auge behalten. Es war freilich keinesfalls die Einzelmeinung eines antisemitischen Exzentrikers, sondern im Umfeld der neu entstehenden Reichswehr und der Freikorps durchaus konsensfähig. Hauptmann Mayr pflichtete denn auch den »sehr klaren Ausführungen« bei, meldete lediglich hinsichtlich des »von Herrn Hitler ebenfalls berührten Zinsproblems« Vorbehalte an. Der Zins sei keine Erfindung der Juden, sondern »eine im Prinzip des Eigentums und dem gesunden Erwerbstrieb begründete Einrichtung«. Man müsse zwar die Auswüchse bekämpfen, dürfe aber nicht, wie Gottfried Feder, »das Kind mit dem Bade« ausschütten. Im Übrigen erklärte sich Mayr ausdrücklich auch mit der Auffassung einverstanden, dass »das, was man Regierungssozialdemokratie heißt, vollständig an der Kette der Judenheit« liege. Und er bekräftigte die Forderung, dass »alle schädlichen Elemente« – »so auch die Juden!« – »wie Krankheitserreger ausgestoßen oder ›verkapselt‹ werden« müssten.[413]
Am 12. September 1919, vier Tage bevor er den Brief an Gemlich verfasste, hatte Hitler zum ersten Mal eine Versammlung der Deutschen Arbeiterpartei (DAP) besucht. Eines Tages, so leitet er das 9. Kapitel des ersten Bandes von »Mein Kampf«, ein, habe er von seiner vorgesetzten Dienststelle den Befehl bekommen, »nachzusehen, was es für eine Bewandtnis« mit diesem politischen Verein habe.[414] Daran anschließend hat sich in der Literatur die Auffassung festgesetzt, dass Hitler als »V-Mann«, das heißt als Spitzel, von Karl Mayr entsandt worden sei, um die Versammlung zu observieren. Diese Darstellung hat nun Othmar Plöckinger überzeugend widerlegt: Hauptmann Mayr war längst mit der DAP und ihrem Umfeld vertraut, musste also gar nicht mehr darüber informiert werden. Von einer Spitzeltätigkeit Hitlers kann demnach keine Rede sein. Er kam auch gar nicht allein, sondern, wie die Anwesenheitsliste bezeugt, in Begleitung von mehreren seiner Kameraden aus dem Aufklärungskommando im Lager Lechfeld. Ihre Anwesenheit entsprach dem Interesse des Reichswehrgruppenkommandos 4, Einfluss auf die DAP zu gewinnen.[415]
Es handelte sich dabei um eine von vielen völkisch-nationalistischen Gruppen, die sich nach 1918 aus dem Alldeutschen Verband, dem einflussreichsten rechten Agitationsverein der Vorkriegs- und Kriegszeit, heraus entwickelt und geradezu metastasenhaft ausgebreitet hatten. Einen organisatorischen Nukleus bildete in München die Thule-Gesellschaft, die von ihrem Vorsitzenden, einer zwielichtigen Gestalt namens Rudolf Freiherr von Sebottendorff, im Stile eines Geheimbunds geführt wurde. Zu den Mitgliedern gehörten Münchner Honoratioren wie der Verleger Julius F. Lehmann, einer der Mitbegründer der Münchner Ortsgruppe des Alldeutschen Verbandes, aber auch einige weniger bekannte Sympathisanten der völkischen Rechten, die als Vordenker beziehungsweise Akteure in der NSDAP noch eine Rolle spielen sollten: neben Gottfried Feder der Publizist Dietrich Eckart und die Studenten Hans Frank, Rudolf Heß und Alfred Rosenberg.[416]
Die Thule-Gesellschaft stellte eine Art Plattform für die gegenrevolutionären Bestrebungen in München dar. Sie führte das Hakenkreuz als Symbol und besaß im »Münchener Beobachter« eine eigene Zeitung. Dabei beschränkte sie sich nicht auf die bürgerliche Klientel, sondern suchte auch in der Arbeiterschaft für die völkischen Ideen zu werben. Ein Mitglied des Geheimbunds, der Sportjournalist Karl Harrer, wurde beauftragt, Kontakt zum Eisenbahnschlosser Anton Drexler herzustellen, der sich bereits im Krieg als Anhänger der nationalistischen Deutschen Vaterlandspartei bekannt und im März 1918 einen »Freien Arbeiterausschuss für einen gerechten Frieden« ins Leben gerufen hatte.[417] Gemeinsam gründeten Harrer und Drexler einen »Politischen Arbeiterzirkel«, aus dem am 5. Januar 1919 die Deutsche Arbeiterpartei hervorging. Drexler wurde Vorsitzender der Münchner Ortsgruppe, Harrer übernahm das Amt eines »Reichsvorsitzenden« – ein Titel, der reichlich anmaßend klang angesichts der Tatsache, dass die neue Partei bei ihrer Gründung kaum 30 Mitglieder zählte und auch in den darauffolgenden Monaten nicht über den Status einer Splittergruppe hinauskam.[418]
Auch zur Versammlung der DAP in der Gastwirtschaft »Sterneckerbräu« am 12. September hatten sich gerade einmal 41 Personen eingefunden. Gottfried Feder sprach über das Thema »Wie und mit welchen Mitteln beseitigt man den Kapitalismus?« Da Hitler die Thesen Feders bereits kannte, widmete er sich der Betrachtung der Anwesenden. »Der Eindruck auf mich war weder gut noch schlecht; eine Neugründung, wie eben so viele andere auch.« Nach dem Vortrag sei er bereits im Begriff gewesen zu gehen, als ein Besucher, Professor Baumann, in der Diskussion sich lebhaft für die »Lostrennung« Bayerns von Preußen und eine Vereinigung mit der Republik Deutsch-Österreich ausgesprochen habe. Daraufhin, so Hitler in »Mein Kampf«, habe er nicht anders gekonnt, als ebenfalls das Wort zu ergreifen und dem »gelahrten Herrn« eine gehörige Abfuhr zu erteilen, woraufhin dieser das Lokal »wie ein begossener Pudel« verlassen habe.[419]
Auch diese Darstellung entspricht nicht dem tatsächlichen Verlauf, da der Name Baumann erst auf einer Anwesenheitsliste zwei Monate später verzeichnet ist.[420] Wahrscheinlich aber ist, dass Hitler, wie schon im Lager Lechfeld, in der Diskussion das Wort ergriff und dass er damit auf die Anwesenden Eindruck machte. Denn nach der Versammlung eilte ihm Drexler hinterher und drückte ihm seine Schrift »Mein politisches Erwachen« in die Hand. Anschließend soll der Parteivorsitzende bemerkt haben: »Mensch, der hat a Gosch’n, denn kunnt ma braucha!«[421]
Am Tage danach las Hitler Drexlers Broschüre, und er fand darin manches wieder, was sein eigenes »politisches Erwachen« betraf. Besonders nachhaltig beeindruckt hat ihn offenbar der Kerngedanke der Schrift – die Forderung, Nationalismus und Sozialismus zu verbinden, das heißt, die Arbeiterschaft von den vermeintlichen »Irrlehren« des Marxismus zu befreien und sie für die »nationale Sache« zu gewinnen. Zu seiner Überraschung, setzt Hitler seinen Bericht fort, habe er eine Woche später eine Postkarte bekommen, auf der ihm seine Aufnahme in die DAP mitgeteilt wurde, mit der Einladung, an der nächsten Ausschusssitzung der Partei teilzunehmen. Was er dort in einem ärmlichen Lokal in der Herrnstraße erlebte, habe seine schlimmsten Erwartungen übertroffen: »Das war ja eine Vereinsmeierei allerärgster Art und Weise (…) Außer einigen Leitsätzen war nichts vorhanden, kein Programm, kein Flugblatt, überhaupt nichts Gedrucktes, keine Mitgliedskarten, ja nicht einmal ein armseliger Stempel, nur ersichtlich guter Glaube und guter Wille.«[422]
Warum aber trat Hitler diesem Verein bei – einer »Mischung aus Geheimbund und Dämmerschoppen«[423]? Wie es scheint, war es gerade der noch ganz unfertige, rudimentäre Charakter der neuen Partei, der ihm die Entscheidung erleichterte. Die »lächerliche kleine Schöpfung mit ihren paar Mitgliedern« habe den Vorzug geboten, »noch nicht zu einer ›Organisation‹ erstarrt zu sein, sondern die Möglichkeit einer wirklichen persönlichen Tätigkeit dem einzelnen freizustellen«.[424] Mit anderen Worten: Hier bot sich ihm die Chance, sich rasch in den Vordergrund zu spielen und die Partei nach seinen eigenen Vorstellungen zu formen.
In »Mein Kampf« hat Hitler den Beitritt zur DAP mit der ihm eigenen Neigung zu Superlativen als den »entscheidendsten Entschluß« seines Lebens bezeichnet.[425] Dass er als Angehöriger der Reichswehr eigentlich gar nicht hätte beitreten dürfen, wie immer wieder behauptet wurde, ist unrichtig, da er formell immer noch dem alten Heer angehörte.[426] Allerdings war er nicht das siebte Mitglied der DAP, sondern allenfalls das siebte Mitglied des Parteiausschusses, in den Drexler Hitler gebeten hatte, als Werbeobmann einzutreten. Eine alphabetische Mitgliederliste, die, um mehr Mitglieder vorzutäuschen, mit der Nummer 501 begann, wurde erst seit Anfang Februar 1920 geführt, und danach bekam Hitler die Nummer 555.[427]
Hitlers Ziel war es von Anfang an, aus der sektiererischen Stammtischrunde eine schlagkräftige Partei zu machen. Als Erstes wurde im Oktober 1919 in einem Nebenraum des »Sterneckerbräu« eine Geschäftsstelle der DAP eingerichtet, mit einer Schreibmaschine, auf der die Einladungen zu den Versammlungen getippt wurden. Hitler erzählte später, er selbst habe die Zettel ausgetragen. Ganz langsam stieg die Zahl der Zuhörer – »von elf auf dreizehn, endlich auf siebzehn, auf dreiundzwanzig, auf vierunddreißig«.[428] Mitte Oktober 1919 wagte die DAP den Sprung in eine größere Öffentlichkeit. Eine Anzeige im »Münchener Beobachter« warb für eine Versammlung im Münchner Hofbräukeller. Über 100 Personen waren erschienen, und sie erlebten Hitler als zweiten Redner des Abends. Für den 30-Jährigen war dieser erste öffentliche Auftritt am 16. Oktober ein so einschneidendes Erlebnis, dass er in »Mein Kampf« den Bericht darüber ganz eng an die Passage über das Lechfelder Lager anlehnte: »Ich sprach dreißig Minuten, und was ich früher, ohne es irgendwie zu wissen, einfach innerlich gefühlt hatte, wurde nun durch die Wirklichkeit bewiesen: ich konnte reden!«[429]
Noch in diesen fünf Jahre später niedergeschriebenen Sätzen teilt sich das Hochgefühl mit, das Hitler bei der Entdeckung seiner größten Begabung, der Redemacht, erfüllt haben muss. Aus der zustimmenden Resonanz des Publikums zog er die Selbstbestätigung, die ihn für die vielen Enttäuschungserlebnisse der frühen Jahre entschädigte. Max Amann, der Hitler in dieser Zeit begegnete, erkannte ihn kaum wieder: »Es war ein unbekanntes Feuer, das in ihm brannte (…) Ich war dann 2 oder 3 Mal in seinen Versammlungen (…) Der Mann schrie, er führte sich auf, ich habe nie so etwas gesehen! Aber alle sagten: ›Der Mann meint es ehrlich!‹ Ihm ist das Wasser heruntergelaufen, er war ganz naß, es ist unglaublich.«[430]
Von Mal zu Mal kamen nun mehr Leute in die Versammlungen der DAP. Innerhalb kurzer Zeit stieg Hitler zum Starredner der Partei auf. Am 13. November 1919 zog er im Eberlbräukeller vor 130 Zuhörern in schärfsten Worten gegen den Ende Juni 1919 unterzeichneten Friedensvertrag von Versailles vom Leder. »Solange die Erde steht, hat kein Volk einen solchen Schandvertrag zu unterzeichnen sich bereiterklären müssen.« Der Berichterstatter der Münchner Polizeidirektion verzeichnete an dieser Stelle den Zwischenruf: »Judenmache«. Hitler verband seine Agitation gegen Versailles mit heftigen Angriffen auf Reichsfinanzminister Matthias Erzberger, der am 11. November 1918 im Wald von Compiègne das Waffenstillstandsabkommen unterzeichnet hatte. Er sei sich sicher, »daß der Mann, der uns einen solchen Vertrag an den Hals brachte«, bald »nicht mehr an dem Platz« sein werde, »auch nicht mehr als Volksschullehrer in Buttenhausen (Zuruf: Dem geht es noch wie Eisner).«[431] (Tatsächlich wurde Erzberger, nachdem er im März 1920 nach einer Verleumdungskampagne der deutschnationalen Rechten von seinem Amt als Finanzminister zurückgetreten war, im August 1921 Opfer eines Mordanschlags.) Der »Münchener Beobachter« berichtete über die Versammlung: »Tosender, oft sich wiederholender Beifall dankte den gediegenen Ausführungen Herrn Hitlers.«[432]
Hitlers Erfolge in der DAP machten ihn für die Reichswehr interessanter. Ende Oktober 1919 wurde für ihn beim Stab des Schützenregiments 41 in der Prinz-Arnulf-Kaserne eine Stelle als Hilfskraft für den Bildungsoffizier eingerichtet. Er selbst hat sich später als »Bildungsoffizier« bezeichnet, was aber unzutreffend war, weil er als Gefreiter keinen Offiziersrang bekleiden konnte.[433] Die Verbindung mit Karl Mayr in der Nachrichtenabteilung des Gruppenkommandos hielt er aufrecht, doch verlagerte er den Schwerpunkt seiner Tätigkeit mehr und mehr auf die Propaganda für die Partei. Am 10. Dezember sprach er im Gasthof Deutsches Reich über »Deutschland vor seiner tiefsten Erniedrigung«. Dabei ließ er keinen Zweifel daran, wem er die Schuld an Niederlage und Revolution gab. Es seien »die Juden (…), die allein die Geschäfte machen und sich nicht scheuen, durch Hetze und Aufwiegeleien den Bruderkrieg zu schüren«. Er stehe auf dem Standpunkt: »Deutschland den Deutschen!«[434] Noch deutlicher wurde er in einer Versammlung vom 16. Januar 1920: »Wir verbitten uns, daß unser Geschick von fremdrassigen Leuten regiert wird. Wir fordern, daß die Einwanderung der Juden verboten wird.«[435] Davon, dass Hitler zu Beginn seiner politischen Laufbahn seine Judenfeindschaft noch gezügelt habe, kann gar keine Rede sein. Er trat von Anfang an als radikaler Antisemit auf, und er erfüllte offenkundig gerade darin die Erwartungen seines Publikums. Der Antisemitismus, der im Herbst 1919 in München bis zur Siedehitze gesteigert war, bot ihm einen geradezu idealen Resonanzboden.
Karl Harrer, der DAP-»Reichsvorsitzende«, verfolgte Hitlers aggressives Drängen in die Öffentlichkeit mit Unbehagen. Er hätte die Partei gern im Stile einer konspirativen Sekte, nach dem Muster der Thule-Gesellschaft, fortgeführt. Durch eine neue Geschäftsordnung, der den siebenköpfigen Parteiausschuss auf seine Linie verpflichtete, gelang es Hitler im Dezember 1919, Harrer faktisch zu entmachten.[436] Der trat am 5. Januar 1920 von seinem Posten zurück. Gemeinsam mit Anton Drexler, der Harrer nachfolgte, machte sich Hitler nun an die Ausarbeitung eines Parteiprogramms, das sie in einer Massenversammlung im Februar 1920 bekanntgeben wollten. Die 25 Punkte, die sie in Drexlers Wohnung in der Burghausener Straße 6 aufsetzten, enthielten keine originellen Gedanken, sondern stellten einen Querschnitt dar durch das damals in völkisch-antisemitischen Kreisen kursierende Ideengemenge. An der Spitze stand die Forderung nach einem Zusammenschluss aller Deutschen in einem »Großdeutschland« (Punkt 1), nach Aufhebung des Versailler Vertrages (Punkt 2) und nach Rückgabe der deutschen Kolonien (Punkt 3). Bereits in Punkt 4 kam die antisemitische Tendenz deutlich zum Ausdruck: »Staatsbürger kann nur sein, wer Volksgenosse ist. Volksgenosse kann nur sein, wer deutschen Blutes ist, ohne Rücksichtnahme auf die Konfession. Kein Jude kann daher Volksgenosse sein.« Dem schloss sich die Forderung an, die in Deutschland lebenden Juden »unter Fremdengesetzgebung« zu stellen (Punkt 5) und »jede weitere Einwanderung« zu unterbinden (Punkt 8).
Der Einfluss Gottfried Feders spiegelte sich im Verlangen nach »Abschaffung des arbeits- und mühelosen Einkommens« (Punkt 11) und nach »Brechung der Zinsknechtschaft«, einschließlich der »restlosen Einziehung aller Kriegsgewinne« (Punkt 12). An die Adresse der Arbeiter richtete sich die Forderung nach Verstaatlichung der Großunternehmen, nach Gewinnbeteiligung und einem großzügigen Ausbau der Altersversorgung (Punkte 13–15). Der Mittelstand wurde mit dem Versprechen einer Kommunalisierung der Großwarenhäuser (Punkt 16), die Bauernschaft mit der Aussicht auf eine Bodenreform (Punkt 17) geködert. »Gemeinnutz geht vor Eigennutz« lautete die Devise (Punkt 24). Die Parole von der »Stärkung der Zentralgewalt« (Punkt 25) in Verbindung mit der Polemik gegen »die korrumpierende Parlamentswirtschaft« (Punkt 6) machte deutlich, worauf das Programm letztlich zielte: auf die Beseitigung der Weimarer Demokratie und die Schaffung einer autoritär durchregierten »Volksgemeinschaft«, in der für Juden kein Platz mehr sein sollte.[437]
Als Ort für die Verkündung des Programms hatten Drexler und Hitler das Hofbräuhaus ausersehen. Auf grellroten Plakaten warb die DAP für die Veranstaltung. Die Furcht, dass sich nicht genügend Publikum einfinden würde, erwies sich als unbegründet. Rund 2000 Menschen drängten sich am Abend des 24. Februar 1920 im Festsaal im ersten Stock. Hitler sprach erst als zweiter Redner, aber er war es, der mit seinen wüsten Angriffen gegen den Versailler Vertrag, gegen Erzberger, vor allem aber gegen die Juden die Stimmung anheizte. Der Polizeibericht gibt einen anschaulichen Eindruck über die Reaktionen: »Erst die Schuldigen, die Juden hinaus, dann reinigen wir bei uns selbst. (Lebhafter Beifall.) Bei den Verbrechern der Schieber und Wucherer haben Geldstrafen keinen Wert. (Prügelstrafe! Aufhängen!) Wie schützen wir unsere Mitmenschen vor dieser Blutegelbande (Aufhängen!)?«[438]
Danach verlas Hitler die einzelnen Programmpunkte, wobei sich die recht zahlreich erschienenen Gegner von der politischen Linken mit lautstarken Protesten bemerkbar machten. Der Berichterstatter der Polizei notierte: »Es herrschte oftmals ein großer Tumult, so daß ich oft glaubte, jeden Augenblick kommt es zu Schlägereien.«[439] Die Parteilegende hat später die Versammlung vom 24. Februar zum heroischen Gründungsakt der Bewegung verklärt. Hitler selbst legte dafür den Grundstein, wenn er den ersten Band von »Mein Kampf« mit den Sätzen beschloss: »Ein Feuer war entzündet, aus dessen Glut dereinst das Schwert kommen muß, das dem germanischen Siegfried die Freiheit, der deutschen Nation das Leben wiedergewinnen soll (…) So leerte sich langsam der Saal. Die Bewegung nahm ihren Lauf.«[440] In der Münchner Presse freilich fand die Veranstaltung nur wenig Aufmerksamkeit. Dazu war die DAP, die sich kurz danach in Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) umbenannte, einfach noch zu unbedeutend. Im 37 Zeilen umfassenden Bericht der »Münchener Neuesten Nachrichten« wurde der Name Hitlers nicht einmal erwähnt, und auch der »Völkische Beobachter« (so hieß der »Münchener Beobachter« seit Ende 1919) beschränkte sich auf eine kurze Notiz.[441]
Am 31. März 1920 wurde Hitler aus dem Heeresdienst entlassen.[442] Dem Milieu der Reichswehr, dem er die entscheidende Starthilfe für seine politische Karriere verdankte, blieb er aber auch weiterhin eng verbunden. In nur wenigen Monaten hatte sich der unbekannte Gefreite als wirkungsvollster Redner in der (NS)DAP unentbehrlich gemacht. Die erste Stufe seines kometenhaften Aufstiegs war geschafft; nun ging es ihm darum, die Basis der Partei zu verbreitern und sich selbst an deren Spitze zu setzen. Bald sollte der Bierkellerdemagoge, von mächtigen Gönnern gefördert, zur Attraktion Münchens und darüber hinaus werden.
5  Der König von München

»Eine schöne Zeit ist das gewesen! In der Erinnerung ist das für mich das Schönste.«[443] Noch als er längst Reichskanzler geworden war, schweiften Hitlers Gedanken immer wieder zurück zu den Anfangsjahren der NSDAP in München. Sie erschienen ihm als die heroische Periode der Parteigeschichte, als »Kampfzeit«, in der er und seine Mitstreiter zu einer verschworenen Gemeinschaft zusammengefunden und allen Unbilden getrotzt hätten. »Unsere alten Nationalsozialisten, das war schon etwas Wunderbares, es konnte damals einer in der Partei nur alles verlieren, nichts gewinnen.«[444] Dass die NSDAP sich innerhalb von nur vier Jahren von einer kleinen Sekte zu einem bedeutenden Machtfaktor in der bayerischen Politik entwickelt hatte – diesen Erfolg rechnete Hitler freilich vor allem sich selbst zu. Als ein völlig »unbekannter Mensch« sei er angetreten, »um eine Nation zu erobern«[445], und fünfzehn Jahre später habe er dieses Ziel erreicht. Dabei vergaß der Diktator nicht, dass es die bayerische Metropole gewesen war, die ihm als Sprungbrett für seine erstaunliche Karriere gedient hatte. Seine Dankbarkeit bewies er, indem er München im August 1935 den Titel »Hauptstadt der Bewegung« verlieh.[446]
Gewiss, der Aufstieg des Nationalsozialismus ist ohne den Faktor Hitler nicht zu denken. Ohne ihn wäre die Partei eine unter vielen völkischen Gruppierungen am rechten Rand des politischen Spektrums geblieben. Doch richtig ist auch: Ohne die besonderen Bedingungen der Nachkriegsjahre, sowohl in Bayern als auch im Reich, ohne die brisante Mischung aus wirtschaftlicher Misere, gesellschaftlicher Instabilität und kollektiver Traumatisierung als Folge des verlorenen Krieges hätte sich der populistische Agitator niemals aus der Anonymität zur politischen Prominenz aufschwingen können. Die Zeitumstände spielten Hitler in die Hände, aber er wusste sie auch, geschickter und skrupelloser als alle seine Mitbewerber im Lager der nationalistischen Rechten, zu nutzen.
Bereits im März 1920 hatten die rechten Republikgegner unter Führung des ostpreußischen Landschaftsdirektors Wolfgang Kapp und des kommandierenden Generals des Reichwehrgruppenkommandos I in Berlin, Walther Freiherr von Lüttwitz, den ersten Versuch unternommen, die verhasste Weimarer Demokratie zu beseitigen. Zwar brach der Putsch schon nach wenigen Tagen zusammen, weil die Arbeiterschaft in einem gewaltigen Generalstreik das gesamte öffentliche Leben lahmlegte, doch in Bayern sahen die konterrevolutionären Kräfte nun die Stunde gekommen, um die amtierende Regierung unter dem Sozialdemokraten Johannes Hoffmann zum Rücktritt zu zwingen. Am 16. März wählte der Landtag den bisherigen Regierungspräsidenten von Oberbayern, Gustav Ritter von Kahr, zum neuen bayerischen Ministerpräsidenten.[447]
Unter seiner Leitung schlug die bayerische Politik endgültig einen scharfen Rechtskurs ein. Der Ehrgeiz des erklärten Monarchisten war, Bayern in eine »Ordnungszelle« des Reiches zu verwandeln. Eine seiner ersten Maßnahmen war der Erlass einer neuen Fremdenordnung, die sich vor allem gegen den weiteren Zuzug und den Aufenthalt von »Ostjuden« in Bayern richtete. Damit kam die neue Regierung den Wünschen der völkischen Rechten weit entgegen und heizte zugleich die antisemitischen Stimmungen in der Bevölkerung an.[448] München entwickelte sich in der Folgezeit zu einem Eldorado für Republikgegner aus ganz Deutschland. So fand hier der steckbrieflich gesuchte Korvettenkapitän Hermann Ehrhardt Unterschlupf, der mit seiner Marinebrigade das militärische Rückgrat des Kapp-Lüttwitz-Putsches gebildet hatte. In seinem neuen Hauptquartier in der Franz-Joseph-Straße gründete er mit Gesinnungsgenossen einen Geheimbund, die Organisation »Consul«, die sich die Ermordung von führenden Repräsentanten der Republik zum Ziel setzte. Ihr fiel am 9. Juni 1921 als Erster der Fraktionsvorsitzende der USPD im bayerischen Landtag, Karl Gareis, zum Opfer. Es folgte am 26. August 1921 der Mord am Zentrumspolitiker und ehemaligen Reichsfinanzminister Matthias Erzberger und – schrecklicher Höhepunkt in einer Serie von Anschlägen – am 24. Juni 1922 der Mord an Reichsaußenminister Walther Rathenau. Er könne Rathenau »von Schuld nicht ganz freisprechen«, schrieb der bereits zitierte Bogislaw von Selchow, denn die völkische Bewegung in Deutschland sei eine »ebenso elementare wie neue Kraft«: »Und solche im Volk vorhandenen Gluten soll man nicht dadurch schüren, daß man in einer so erregten Zeit einen Fremdrassigen das deutsche Volk nach außen vertreten läßt.«[449] Das war keine extreme Einzelstimme, sondern entsprach einem allgemeinen Empfinden in deutschnationalen Kreisen.
Nach München wandte sich im Sommer 1920 auch der General a.D. Erich Ludendorff, der bei der Vorbereitung des Staatsstreichs vom März die Fäden gezogen hatte. Sein neuer Wohnsitz, eine Nobelvilla im Münchner Süden, wurde zu einem Sammelpunkt aller gegenrevolutionären Bestrebungen in Bayern.[450] Von den Behörden geduldet, konnten zahlreiche paramilitärische Organisationen im Freistaat ihr Unwesen treiben, darunter vor allem die Einwohnerwehren, die nach der Niederschlagung der Räterepublik gegründet worden waren und bald an die 300 000 Mann zählten. Die Präsenz dieser konterrevolutionären Privatarmeen prägte das Alltagsleben und die politische Kultur im München der frühen zwanziger Jahre. »Sie waren die institutionelle Verkörperung des bayerischen Widerstandes gegen den Versailler Friedensvertrag und des Hasses auf die Weimarer Republik. Vor allem aber verabscheuten sie Berlin als die neue deutsche Hochburg linker Politik, babylonischer Völkervermischung und avantgardistischer Kultur.«[451]
Die rechten Umstürzler fanden im Münchner Polizeipräsidenten Ernst Pöhner und seinem Leiter für die politische Abteilung VI, Wilhelm Frick, wohlwollende Förderer. Sie drückten gegenüber den verschwörerischen Aktivitäten der Organisation »Consul« beide Augen zu. Auch Hitler und die NSDAP erfreuten sich von Anfang an der Protektion dieser beiden Spitzenbeamten. Man habe die »schützende Hand über die Nationalsozialistische Partei und Herrn Hitler« gehalten, weil man in ihnen »den Keim einer Erneuerung Deutschlands gesehen« habe, erklärte Frick im Prozess gegen die Putschisten des Jahres 1923.[452] Hitler wusste, was er den Unterstützern im bayerischen Staatsapparat zu verdanken hatte. In »Mein Kampf« fand er lobende Worte für Pöhner und Frick, weil sie sich nicht gescheut hätten, »erst Deutsche und dann Beamte zu sein«.[453] Und noch Ende März 1942 rühmte er Frick, der sich immer »tadellos benommen« und »mit seinen Fingerzeigen die Parteiarbeit im damaligen Umfang erst ermöglicht« habe.[454]
Schon in ihrem ersten Jahr übertraf die NSDAP mit ihren Aktivitäten alle anderen völkischen Gruppierungen in München. Es verging kaum eine Woche ohne eine Versammlung oder Kundgebung. Seit dem Sprung in die Öffentlichkeit am 24. Februar 1920 fanden die Veranstaltungen zumeist in den großen Bierlokalen statt – im Hofbräuhaus, Bürgerbräukeller, Kindlkeller oder Hackerbräukeller. Die Zahl der Zuhörer schwankte zwischen 800 und 2500 Personen, in der zweiten Jahreshälfte 1920 wurden manchmal bereits Spitzenwerte von 3000 erreicht. Im Dezember 1920 konnte das Bayerische Wehrkreiskommando VII befriedigt feststellen, dass »die rege Versammlungstätigkeit der nationalsozialistischen Arbeiterpartei (…) in durchaus vaterländischem Sinne erfolgreich« wirke.[455] Am 3. Februar 1921 hielt die NSDAP zum ersten Mal eine Kundgebung im Zirkus Krone an der Marsstraße ab, dem damals größten überdachten Versammlungsraum in München. Über 6000 Menschen kamen zusammen, um Hitler sprechen zu hören. »Wie eine Riesenmuschel lag dieser Saal vor mir (…)«, erinnerte er sich in »Mein Kampf«. »Schon nach der ersten Stunde begann der Beifall in immer größeren spontanen Ausbrüchen mich zu unterbrechen, um nach zwei Stunden wieder abzuebben und in jene weihevolle Stille überzugehen, die ich später in diesem Raume so oft und oft erlebt habe (…) Damit waren wir zum ersten Male aus dem Rahmen einer gewöhnlichen Tagespartei weit hinausgetreten.«[456]
Tatsächlich war es Hitler, der Woche für Woche das Publikum anlockte. Allein im Jahr 1920 trat er 21-mal als Hauptredner auf, dazu in zahlreichen weiteren Veranstaltungen als Diskussionsredner. Überdies konnte man ihn mit der Ausbreitung der NSDAP über München hinaus auch schon in der bayerischen Provinz erleben, und schließlich griff er im Frühherbst 1920 mit vier Reden in den österreichischen Wahlkampf ein – insgesamt ein strapaziöses Pensum.[457] Hitler kam es in dieser ersten Zeit vor allem darauf an, die NSDAP, die ja noch eine relativ kleine Partei war, bekannt zu machen und ihr einen festen Platz in der öffentlichen Aufmerksamkeit zu sichern. »Ganz gleich, ob sie über uns lachen oder schimpfen, ob sie uns als Hanswurste oder Verbrecher hinstellen; die Hauptsache ist, daß sie uns erwähnen, daß sie sich immer wieder mit uns beschäftigen«, beschrieb er in »Mein Kampf« sein damaliges Kalkül.[458] Mit dem Bekanntheitsgrad stiegen auch die Mitgliederzahlen – von 190 im Januar und 675 im Mai 1920 bis 2500 im Januar und 3300 im August 1921. Der Münchner Agitator verbreitete Optimismus: »Die augenblickliche Kleinheit der Bewegung« sei kein Grund, »an ihrem späteren Aufstieg zu verzweifeln«, ermunterte er den Vorsitzenden der NSDAP-Ortsgruppe in Hannover, Gustav Seifert, im Oktober 1921.[459]
Hitler war, entgegen einer verbreiteten Annahme, kein Stegreifredner. Er bereitete sich sorgfältig auf seine Auftritte vor. Auf rund einem Dutzend Bogen notierte er jeweils die Stichworte und Parolen, die ihm während seiner zumeist zwei- bis dreistündigen Ausführungen als Leitfaden dienen sollten. (Eberhard Jäckel und Axel Kuhn haben sie in ihrer Edition »Hitler. Sämtliche Aufzeichnungen« zugänglich gemacht.) Wenn der Beginn der Versammlung heranrückte, rekapitulierte er, in seinem Zimmer umherwandernd, die wesentlichen Inhalte der Rede, wobei er immer wieder von Telefonanrufen seiner Gefolgsleute unterbrochen wurde, die ihn über die Stimmung im Versammlungslokal unterrichteten. Zumeist erschien Hitler erst mit einer halben Stunde Verspätung, um die Spanung zu erhöhen. Er deponierte die Notizen zu seiner Rechten und warf hin und wieder einen kurzen Blick darauf, um sich seiner Sache zu vergewissern.[460]
Der Ablauf der Reden folgte einem strikt auf Wirkung berechneten Muster. In der Regel begann Hitler sehr ruhig, fast zögernd. In diesen ersten zehn Minuten »suchte er mit der Feinfühligkeit eines Schauspielers die Stimmung seines Publikums zu erspüren«.[461] Sobald er sich der Zustimmung sicher war, lockerte sich seine Haltung. Er begann, seine Ausführungen durch ausdrucksstarke Gesten zu unterstreichen, etwa indem er den Kopf zurückwarf, den rechten Arm vor sich ausstreckte und mit dem Zeigefinger die markanten Sätze unterstrich oder die geballte Faust auf das Pult niedersausen ließ. Zugleich wurden Tonart und Wortwahl aggressiver. Je deutlicher die Zuhörer durch Beifall und Zurufe signalisierten, dass der Funke übergesprungen war, desto mehr steigerte er Lautstärke und Tempo seines Vortrags. Seine Erregung übertrug sich zunehmend auf das Publikum, bis am Ende, nach einem furiosen Crescendo, der ganze Saal sich in einen Zustand rauschhafter Begeisterung versetzt sah und der Redner selbst, in Schweiß gebadet, die Glückwünsche seiner Entourage entgegennahm.[462]
Für Hitlers Ausstrahlungskraft als Redner war eine ganze Reihe von Faktoren ausschlaggebend, zuallererst die volltönende, registerreiche Stimme – »seine stärkste Waffe«[463] –, mit der er wie auf einem Instrument zu spielen verstand. »War es eben noch ein Vibrato, mit dem er das unverdiente Schicksal eines gequälten und vielfach verratenen Volkes beklagte, so kündigte sich in der nächsten Periode schon das Heraufkommen eines reinigenden Gewitters an, um dann aufbrandend zu Darlegungen von vulkanisch-ungestümer Kraft die Zuhörer unwiderstehlich in eine Massenekstase zu reißen.«[464] Bis 1928 sprach Hitler noch ohne Mikrophon und Lautsprecher; so wurde in seiner Frühzeit die natürliche Kraft seiner Baritonstimme noch nicht durch technische Hilfsmittel verzerrt.
Auch in der Wahl seiner Worte verstand es Hitler, sich auf sein Publikum einzustellen. Er beherrschte »die Sprache des kleinen Mannes der Nachkriegszeit«[465] und wusste seine Reden nicht nur mit den derben Sprüchen des einstigen Landsers, sondern auch mit Ironie und Sarkasmus zu würzen. Zwischenrufern antwortete er auf schlagfertige Weise, so dass er die Lacher zumeist auf seiner Seite hatte. Mit seinen Reden traf Hitler den Nerv der Zeit. Wie kein Zweiter konnte er zum Ausdruck bringen, was seine Zuhörer dachten und fühlten, bediente er ihre Ängste, Vorurteile und Ressentiments, aber auch ihre Hoffnungen und Sehnsüchte. Einen »Virtuosen auf der Klaviatur der Massenseele« hat ihn ein früher Weggefährte der Münchner Jahre, Ernst Hanfstaengl, genannt: »Weit über das Maß seiner mitreißenden Rhetorik hinaus, schien diesem Menschen die unheimliche Gabe eigen, die gnostische Sehnsucht der Zeit nach einer starken Führerpersönlichkeit mit seinem eigenen Sendungsanspruch zu koppeln und in dieser Verschmelzung jede nur denkbare Hoffnung und Erwartung erfüllbar erscheinen zu lassen.«[466]
Nicht nur durch das, was er sagte, sondern wie er es sagte, wirkte er. Aus ihm sprach der unbekannte Soldat des Weltkriegs, der die Nöte und Wünsche seines Publikums teilte. Die Aura des Wahrhaftigen und Authentischen schien ihn zu umwehen. »Das erste war, dass man fühlte: der da sprach, der meint es irgendwie ehrlich, der will nicht überzeugen von etwas, dem er selbst nicht ganz ›traute‹ (…)«, beobachtete Hans Frank, der als Neunzehnjähriger, im Januar 1920, zum ersten Male eine Hitler-Rede hörte. »Er sprach sich alles aus der Seele und uns allen aus der Seele.«[467] In der »Einheit von Mann und Wort« hat schon Konrad Heiden ein Erfolgsgeheimnis des Agitators gesehen. Auf den Höhepunkten seiner Rede sei Hitler »ein von sich selbst Verführter gewesen«, der mit dem, was er sagte, so vollständig identisch gewesen sei, »daß selbst von der Lüge noch ein Fluidum von Echtheit auf den Besucher überströmte«.[468]
Schon in seinen frühen Reden griff Hitler gern auf religiöse Bilder und Motive zurück. Bei seinen Anleihen aus der Bibel ging er manchmal so weit, sich selbst mit Jesus Christus zu vergleichen: »Wir sind zwar klein, aber einst stand auch ein Mann auf in Galiläa, und heute beherrscht seine Lehre die ganze Welt.«[469] Die Sehnsüchte und Hoffnungen vieler durch Krieg und Nachkriegszeit verunsicherter Menschen nach einem politischen Messias verbanden sich schon früh mit der Person Hitlers, der seine völkische Heilsbotschaft mit missionarischem Eifer propagierte. Dem Kaufmann Kurt Lüdecke, der sich zeitweilig im engeren Umfeld des Agitators bewegte, erschien Hitler »wie ein zweiter Luther«. »Ich hatte ein Erlebnis, das sich nur mit einer religiösen Bekehrung vergleichen ließ.«[470] Ein solches Erweckungserlebnis war typisch für viele Besucher von Hitler-Versammlungen, auch für solche, die der NSDAP eher distanziert gegenübergestanden hatten und sich nun unversehens als Teil einer ergriffenen Gemeinde wiederfanden.
Zur Attraktion der Hitler-Auftritte trug schließlich auch eine von Mal zu Mal ausgefeiltere Regie bei. Sie vereinigte »die Spektakelelemente von Zirkus und Grand Opéra mit dem erbaulichen Zeremoniell des liturgischen Rituals der Kirchen«.[471] Fahnenaufzüge und Marschmusik stimmten das Publikum ein. Die Spannung stieg, je länger der angekündigte Hauptredner auf sich warten ließ. Karl Alexander von Müller hat den Einzug des Lokalmatadors beschrieben: »Plötzlich, am Eingang hinten, Bewegung. Kommandorufe. Der Sprecher auf dem Podium bricht mitten im Satz ab. Alles springt mit Heilrufen auf. Und mitten durch die schreienden Massen und die schreienden Fahnen kommt der Erwartete mit seinem Gefolge, raschen Schritts, mit starr erhobener Rechten zur Estrade.«[472] Auch wer sich von der fiebrigen Atmosphäre nicht anstecken ließ, dem boten die Versammlungen einen hohen Unterhaltungswert, eine »Gaudi«, wobei das reichlich ausgeschenkte Bier seinen Teil dazu beitrug.[473]
Hitler besaß ein ausgesprochenes Gespür für die Wirkung politischer Symbolik. Seit 1921 wurde die Hakenkreuzfahne zum offiziellen Emblem der Partei. Sie verband das Schwarz-Weiß-Rot der Reichsfarben mit dem Hakenkreuz, das in völkischen Kreisen schon seit längerem als politisches Symbol in Gebrauch war und zum Beispiel von den Angehörigen der Marinebrigade Ehrhardt während des Kapp-Lüttwitz-Putsches am Stahlhelm getragen worden war.[474] Dazu kamen später die Standarte, die zum Zeichen der Sturmabteilung (SA) wurde, und der »Heil«-Gruß, der seit 1926 in der Bewegung verpflichtend wurde.[475] Die Nationalsozialisten hatten keine Bedenken, Propagandamethoden der Linken zu kopieren. Auf grellroten Plakaten kündigten sie ihre Versammlungen an, und von Lastkraftwagen aus verteilten sie Flugblätter an die Bevölkerung. Ihr Ziel war es, den linken Parteien die Arbeiter abspenstig zu machen, doch zunächst waren es vor allem verängstigte Kleinbürger, entwurzelte Soldaten und deklassierte Akademiker, die in die Hitler-Versammlungen strömten.[476]
Auch mit dem Inhalt seiner Reden passte sich Hitler dem Geschmack seines kleinbürgerlichen, nationalkonservativen und völkisch-antisemitischen Publikums an. Dabei war das Repertoire an Themen eng begrenzt. An den Beginn stellte er zumeist einen Rückblick auf das »herrliche, blühende Deutschland vor dem Kriege«, in dem noch »Ordnung, Sauberkeit und Genauigkeit« geherrscht hätten, die Beamten »unbestechlich« und »pflichttreu« ihrer Arbeit nachgegangen seien.[477] Immer wieder lenkte er auch den Blick auf »die große Heldenzeit von 1914«[478] , als das deutsche Volk in seltener Einmütigkeit in den ihm von den Ententemächten aufgezwungenen Krieg gezogen sei. Vor dem Hintergrund einer idealisierten Vergangenheit malte er die Gegenwart in umso schwärzeren Farben. Überall sah er nur die Anzeichen von Niedergang und Zerfall. »Und warum stehen wir heuer an den Trümmern jenes von Bismarck in genialster Weise geschaffenen Reichs?«, fragte er etwa in einer Rede zum 50. Jahrestag der Reichsgründung im Januar 1921.[479] Die Antwort fiel immer gleich aus: Es sei die Revolution von 1918/19 gewesen, die Deutschland »dem Untergang, der Versklavung zugeführt« habe.[480] Dafür verantwortlich machte er Juden und Linke – auf sie münzte er den Begriff der »Revolutionsverbrecher« oder, seit Januar 1922, auch der »Novemberverbrecher«.[481] Sie hätten durch ihre Wühlarbeit das Heer um den verdienten Sieg gebracht und Deutschland wehrlos seinen Feinden ausgeliefert. »Von den mit jüdischem Gold bestochenen ›Judensozi‹ sei die ›todesmutige‹ Armee (…) ›von hinten erdolcht‹ worden«, so gab eine USPD-Zeitung eine Äußerung Hitlers in einer Versammlung vom April 1920 im Hofbräuhaus wieder.[482] Die »Dolchstoßlegende« hatten Hindenburg und Ludendorff, die ehemaligen Chefs der 3. Obersten Heeresleitung, in einem effektvoll inszenierten Auftritt vor dem Untersuchungsausschuss der Nationalversammlung im November 1919 in die Welt gesetzt, und sie war seitdem ein fester Bestandteil im Propagandaarsenal der nationalistischen Rechten.[483]
[image: ]Abb. 8: Flugblatt der NSDAP mit der Ankündigung einer Hitler-Kundgebung im Zirkus Krone, 11. 1. 1922


Einen wichtigen Platz in Hitlers Kampagnen nahm die Polemik gegen den Versailler Vertrag ein; auch hier knüpfte er an die weitverbreitete Erbitterung über den »Schand- und Schmachfrieden« an. Die Bedingungen des Vertrages, so hämmerte er seinem Publikum ein, seien »unerfüllbar«, weil sie Deutschland »bis auf das Hemd« ausplünderten und auf unabsehbare Zeit der »Knechtschaft« auslieferten. Dem deutschen Volk sei »ein Frieden diktiert« worden, »wie er in den 6000 Jahren Weltgeschichte noch nie vorgekommen« sei. Damit verglichen sei der Friedensvertrag von Brest-Litowsk, den das kaiserliche Deutschland im März 1918 dem revolutionären Russland auferlegt hatte, »ein Kinderspiel« gewesen.[484] Das war eine dreiste Umkehrung der Tatsachen, denn verglichen mit dem Diktatfrieden von Brest-Litowsk war der Versailler Vertrag eher milde zu nennen.
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