
  
    
  


  [image: ]


  Reihe zu Klampen Essay


  Herausgegeben von


  Anne Hamilton


  Jens Jessen,


  geboren 1955 in Berlin, arbeitete nach dem Studium der Germanistik und Kunstgeschichte in Berlin und München zunächst als Verlagslektor, dann als Reiseredakteur, Feuilletonredakteur und Berliner Korrespondent bei der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung«. 1996 wurde er Feuilletonchef bei der »Berliner Zeitung«, 2000 dann bei der »ZEIT«. Seit 2012 ist er im Feuilleton der »ZEIT« Redakteur ohne besondere Aufgaben. Er unterrichtete an den Universitäten Leipzig, Basel und Lüneburg, zu seinen letzten Buchveröffentlichungen gehören die Essaybände »Deutsche Lebenslügen« (2000) und »Fegefeuer des Marktes« (2006, als Hrsg.) sowie der Roman


  »Im falschen Bett« (2014).


  JENS JESSEN


  Was vom Adel blieb


  Eine bürgerliche Betrachtung


  
    [image: ]

  


  Inhalt


  Cover


  Titel


  Impressum


  Stolz ohne Leistung


  Die Geschichte, ein Missverständnis


  Das Herz, die Konvention


  Der Andere, der Bürger


  Seelenleben, Bildungsverfall


  Betriebsgeheimnisse


  Rangordnungen, Kränkungen


  Das unverlierbare Erbe



  OBWOHL ich geneigt bin, den europäischen Adel als eine Art genetisches Weltkulturerbe zu betrachten, kostbar, staunenswert und bedroht, soll er in dieser Betrachtung keinem nostalgischen Blick ausgesetzt werden. Die Fotosafari in seine Reservate kann man getrost der Klatschpresse überlassen. Er soll auch nicht als Gegenstand der Satire dienen, so leicht sich ein Reigen karikaturesker Gestalten und bizarrer Umstände entfalten ließe. Es geht um lebende Menschen und gegenwärtige Verhältnisse, also um die schönen und befremdenden Reste einer Vormoderne, die geeignet sind, der verbürgerlichten Gesellschaft von heute einen Spiegel vorzuhalten. In diesem Spiegel sehen wir nicht nur, was der demokratische Fortschritt überwunden und besiegt hat, sondern auch, was er verloren und weggeworfen, der Würde des Menschseins entzogen hat.


  Stolz ohne Leistung


  DER Spiegel, den uns der Adel vorhält, ähnelt in gewisser Hinsicht dem Spiegel, den uns das Lumpenproletariat vorhält, das es aller Schönrednerei zum Trotz noch immer in Form dauerhaft erwerbsloser oder prekär beschäftigter Menschen gibt. Hier wie dort, am unteren wie am ehemals oberen Rand der Gesellschaft, herrscht die gleiche Bedeutungslosigkeit von Arbeit und Leistung. Es gelten nicht Tun und Haben, sondern das reine Sein. Als Graf wird man geboren; das lässt sich durch Berufserfolge nicht steigern, durch Armut und Untüchtigkeit aber auch nicht nennenswert mindern. Insofern fehlt jene Vergötzung der Leistung, die für den bürgerlich mobilen Teil der Gesellschaft so charakteristisch ist. Gleichgültigkeit gegenüber Anstrengung und Tüchtigkeit findet sich aber auch in den Milieus, deren Angehörige seit langem auf staatliche Hilfe angewiesen sind – ein Status, der oft ebenfalls durch Geburt erworben und über Generationen weitergegeben wird. Was die Unverlierbarkeit des Adelsprädikats für den Grafen ist, ist für den geborenen Sozialhilfeempfänger die Unerreichbarkeit von auskömmlicher Arbeit, öffentlicher Teilhabe und Anerkennung.


  Man muss die Asymmetrie der Bedingungen und Lebensumstände nicht unterschlagen, um die Parallele zu erkennen. Selbstverständlich ist der Aristokrat eher selten obdachlos (es sei denn nach einer Revolution) oder wohnt nur selten dauerhaft in einer Laube (es sei denn ehedem in der Sowjetunion).1 Wenn es aber so wäre, würde es wenig ändern. Sein gesicherter, durch Besitz und Leistung nicht weiter beeinflussbarer Status ist ihm gewissermaßen von Anfang an auf dem Lebenskonto gutgeschrieben, während sie dem Lumpenproletarier erst durch ein dauerhaftes Leistungsminus bewusst wird: als ein Sockelbetrag, der wunderbarerweise nicht abgebucht werden kann. Er fällt gewissermaßen auf die Würde des bloßen Seins zurück, nachdem die Unbeeinflussbarkeit seiner Umstände durch Arbeit und Tüchtigkeit offenbar geworden ist.


  In der Sozialpsychologie gilt die oft übersehene Regel, dass Resignation einen ähnlichen Grad der Unabhängigkeit wie der Adelsstolz erzeugt. Im übrigen sollte aber auch der Stolz nicht unterschätzt werden, mit dem der Dauerarbeitslose, vielleicht noch im Unterhemd, aber schon mit einem Bier in der Hand, dem beschäftigten Teil der Gesellschaft gegenübertritt. Wenn er sich überhaupt für den besorgten Nachbarn oder Sozialarbeiter interessiert, der ihn aus der Mittagsruhe scheucht, wird er ihn mit der gleichen Kälte mustern wie in alten Zeiten der Aristokrat den Krämer, der verlegen in der Halle des Schlosses seinen Hut in den Händen dreht und Außenstände eintreiben möchte.


  Der Grund liegt in der perspektivischen Distanz. Sie ist keine Frage von oben und unten. Wie der Krämer für den Schlossherrn ist der besorgte Nachbar oder Sozialarbeiter für den Dauerarbeitslosen nur der Vertreter einer fernen Welt von ärgerlichen Regeln, deren Befolgung keinen Nutzen verspricht. Nichts wäre gewonnen für den Grafen, wenn er seine Schulden bezahlte, er hätte nur Geld verloren. Gerichtsvollzieher waren in Feudalzeiten kaum zu fürchten, sie konnten ignoriert werden; im übrigen verbat es die Ehre, Schulden pünktlich zu bezahlen, es hätte den Eindruck von Eilfertigkeit gemacht.2 Genauso klar und stolz (oder mit genauso wenig Verständnis für die Paragraphenwelt) sieht der notorische Empfänger staatlicher Unterstützung, dass er nur sein bisschen Schwarzgeld verlöre, wenn er sich auf die Kontrolleure der bürgerlichen Mehrheitsgesellschaft einließe. Sie gelten ihm als gänzlich bedeutungslose Boten aus einer für ihn gänzlich bedeutungslosen Welt, die ihm nichts geben wird und der er schon deswegen nichts schuldet.


  Um die strukturelle Parallele zu erkennen, reichte es im Grunde schon, das soziale Bewegungsprofil zu vergleichen. Wer bewegt sich und wohin? Der Graf bewegt sich nicht. Er kann sich nicht verbessern und bleibt nach Möglichkeit auf seinem Schloss. Der Dauerarbeitslose wäre, wenn er dem Drängen des Jobcenters nachgäbe, in einem der neuen Billigjobs nicht gesicherter; also bewegt auch er sich nicht. Noch leichtfertiger wäre für ihn ein Wechsel der Wohnung, mag sie noch so verwahrlost sein, denn Aussicht auf einen neuen Mietvertrag hätte er kaum. Die einzige Aussicht auf Veränderung, die er hat, ist die Obdachlosigkeit. Insofern ist auch die Sozialwohnung so etwas wie eine Burg, und manche ihrer typischen Insignien von Armut und Aussichtslosigkeit bezeugen den sozialen Status nicht anders als die Ahnenbilder im Rittersaal.


  Wer sich aber bewegt, ist der Krämer. Er bewegt sich von Kunde zu Kunde und, wenn die Geschäfte gut laufen, auch langsam in der Gesellschaft nach oben. Der Sozialarbeiter bewegt sich ebenfalls, nämlich von Sozialfall zu Sozialfall, und steigt, wenn er kein Büromaterial stiehlt, in der Hierarchie seiner Behörde auf. Nur die Bewegung, zu der die Angestellten verdammt und die Unternehmer verführt sind, ist verheißungsvoll, wenngleich riskant. Sie können gewinnen und verlieren. Ihrem rastlosen, von Hoffnung und Angst getriebenen Eifer entspringt der Veränderungsdruck und entspringt der Ressourcenverschleiß unserer Gesellschaft. Aus der Abstiegsfurcht nähren sich die Ressentiments, die sich gegen die richten, die nichts zu verlieren haben, und der Neid, der sich auf die richtet, die alles geerbt haben (zum Beispiel ein Adelsprädikat).
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