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    INTRODUCERE


    BĂRBAȚII VOR PE VENUS, IAR FEMEILE, UN MARS


    De ce este atât de complicată problema cărților despre dragoste


    Aceasta este o carte despre femei și bărbați. Și despre ceva foarte frumos și rar care se poate întâmpla între ei – dragostea. Dragostea este cea mai îndrăgită temă a omului. Sunt rare romanele fără iubire, iar filmele fără iubire, și mai rare. Și chiar dacă nu vorbim întotdeauna despre iubire, ea este întotdeauna foarte importantă pentru noi. Probabil că nu a fost așa de-a lungul întregii istorii a omenirii. Astăzi însă, se pare că astfel stau lucrurile. Nici un deodorant nu se vinde dacă nu există promisiunea că va oferi dragoste și nu există temă mai importantă pentru nici un cântec pop.


    Tema iubirii este vastă. Ea cuprinde aproape totul. De la „De ce există, de fapt, bărbați și femei?” până la „Ce trebuie să fac pentru a-mi salva căsnicia?”. Și nu există limite. Poți iubi femeile cu ochii de culoarea ardeziei și nopțile cu lună plină din taiga. Poți să-ți iubești tabieturile și bărbații atenți la felul în care ordonează șosetele. Poți iubi pisicile siameze și friptura în sânge, carnavalul de la Köln și liniștea mănăstirilor budiste, modestia, mașinile sport și pe Dumnezeu. Sau poți iubi toate acestea separat. Le poți iubi în paralel. Iar pe unele simultan.


    Dintre toate aceste feluri de a iubi și valențe ale dragostei, această carte vizează un singur aspect: dragostea sexuală față de partener. O carte despre dragoste în general nu poate fi scrisă, iar aceasta nu este o carte despre tot și toate la un loc. Tema „femeia și bărbatul” (dar și „femeia și femeia” sau „bărbatul și bărbatul”) este destul de dificilă, deoarece dragostea sexuală este un subiect cât se poate de echivoc, de care s-au ocupat, ce-i drept, cei mai buni poeți, dar numai rareori, cei mai înțelepți filosofi.


    Oricât de importantă ar fi pentru noi tema aceasta, în filosofia occidentală iubirea sexuală este văzută de la Platon și până astăzi ca un fel de muzică de divertisment. Atâta timp cât filosofii l-au definit pe om în funcție de judecata și de inteligența sa, dragostea nu a fost aproape nimic altceva decât un accident, o situație confuză a sentimentelor, cu urmări regretabile pentru rațiunea încețoșată. Sentimentele ca stăpâne ale sufletelor noastre au fost mult timp descalificate. Și aceasta pentru că este de preferat ca un lucru ce nu se poate demonstra rațional să fie trecut sub tăcere. Excepțiile cunoscute din istoria filosofiei confirmă această regulă. Oricât de multe lucruri remarcabile despre dragoste ar fi spus Friedrich Schlegel, Arthur Schopenhauer, Søren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Jean-Paul Sartre, Roland Barthes, Michel Foucault sau Niklas Luhmann – în lumea academică, un filosof care ține o serie de prelegeri despre dragoste este suspect, ca să nu mai vorbim că-și atrage mai mult ca sigur batjocura colegilor săi. Filosofia este un domeniu extrem de conservator, iar prejudecățile sunt adânc înrădăcinate. În acest moment există probabil mult mai multe cărți inteligente scrise de filosofi despre logica formală sau despre problema categoriilor la Kant decât despre dragoste.


    Pe de altă parte, nimeni nu va lua în serios ideea că problemele logicii formale ar fi mai importante pentru oameni decât cele pe care le presupune dragostea. Se pare însă că pe acestea din urmă este greu să le diseci cu bisturiul filosofiei. „Dragostea este cel mai greu de înțeles deoarece este realitatea cea mai evidentă și cea mai lipsită de temei a conștiinței absolute”, afirma Karl Jaspers. Ea este alunecoasă, foarte greu de definit. Le este însă oare mai ușor psihologilor? Sau, după cum se poate vedea în ultimul timp, chimiștilor și biologilor? Știu ei de unde vine și încotro se îndreaptă ea, dragostea? Și cum acționează asupra noastră?


    Dragostea este cea mai importantă temă de la intersectarea științelor naturii cu cele ale spiritului. Ea nu poate fi dedusă prin logică și nici printr-o argumentare filosofică. Ar trebui însă din acest motiv să fie lăsată pe mâna statisticienilor, a sondajelor de opinie, a experimentelor psihologice, a analizelor de sânge și a testelor hormonale?


    Poate că dragostea este și pentru ele prea prețioasă. Prea importantă și complicată chiar și pentru atotștiutoarele ghiduri despre managementul iubirii și al relațiilor. Numărul acestora este aproape nelimitat și influența lor dificil de evaluat, dar în mod sigur redutabilă. Toate demersurile lor inteligente ne învață ce plan secret trebuie să folosim pentru a găsi partenerul sau partenera potrivit(ă), cum putem păstra dragostea la fel ca în prima zi, cum să devenim și să rămânem amanți înflăcărați. Toate tehnicile care trebuie utilizate în sau în afara așternutului, meșteșugul și „arta iubirii” au fost descrise pe larg. Chiar și cercetările făcute asupra creierului– iar unele dintre ele mai mult strică decât repară ceva – ne dezvăluie în fel și chip de ce femeile gândesc cu emisfera dreaptă, iar bărbații cu cea stângă, ceea ce ar explica de ce bărbații nu găsesc aproape nimic în frigider, iar femeile nu sunt în stare să parcheze. Pe bărbați, sexul îi face fericiți și vor întotdeauna pe Venus. Femeile, dimpotrivă, caută dragostea sau cel puțin un Mars, deoarece și ciocolata le face fericite. Cu alte cuvinte, trebuie doar să citești cartea potrivită pentru a afla totul despre tine și celălalt. Totul va fi bine. Poate nu în viața reală, dar cu siguranță în paginile cărților.


    În realitate nu știm foarte multe. Întrebările referitoare la bărbat și femeie, la atracția și simpatia reciprocă sunt mai puternic ancorate în ideologie decât orice politică. Atunci când vine vorba despre dragoste, deși este foarte importantă pentru noi, ne mulțumim cu pseudoinformații și pseudoadevăruri. Având în vedere importanța și actualitatea temei, situația este una bizară. Suntem bucuroși când auzim orice explicație simplă, când ni se spune cum sunt bărbații și femeile, deși în viața de zi cu zi întâlnim numai caractere, și nu sexe. Cu toate acestea suntem mai puțin selectivi cu astfel de răspunsuri decât suntem cu tonul de apel al telefonului mobil, pe care îl căutăm îndelung până când considerăm că ni se potrivește într-adevăr. Totuși, e timpul ca întrebarea referitoare la bărbat și femeie, cea referitoare la dragoste, să fie eliberată din vechile și noile încătușări și imagini universale. Ștacheta este sus: „Ce e cu bătaia se știe deja; ce e dragostea însă nu a aflat nimeni până acum”, afirma Heinrich Heine. Poate că nici nu trebuie. Și aceasta, probabil, deoarece dragostea nici nu există. Este probabil suficient să îmbraci în cuvinte „nebunia zeilor” despre care vorbește Platon, cu „fantoma” moralistului La Rochefoucauld ca să ai o imagine mai exactă.


    Dragostea este lumea în care emoțiile declanșează reprezentări colorate. La fel se întâmplă cu arta și cu religia. Și aici avem de-a face cu lumi ale reprezentărilor care își găsesc valoarea în experiența senzorială nemijlocită, nu în rațiune și știință. Se poate astfel spune că această logică glisantă a dragostei nu își poate găsi locul decât în literatura pe care, după părerea unor filosofi și sociologi, ea a inventat-o. Dar oare totul se sfârșește cu poeții?


    Într-un capitol scurt al cărții mele Cine sunt eu?, am aruncat puțină lumină asupra dragostei folosind o lanternă pe cerul nopții. Am fost curios să cercetez o galaxie și să măsor un univers care ne este deopotrivă atât de familiar, dar și atât de străin. Și asta deoarece dragostea are în primul rând legătură cu noi, sau în orice caz mult mai mult decât cu orice altceva. În al doilea rând, pare o trăsătură intrinsecă a dragostei faptul că ea se ascunde într-o anumită măsură de cel care iubește. Dragostea nu joacă cinstit, cu cărțile pe masă – și aceasta este, desigur, bine. Entuziasmul și ardoarea, pasiunea și faptul că suntem gata să acceptăm orice compromisuri nu se dezvoltă la lumina clară a zilei. Ele au nevoie întotdeauna și de întunericul care înconjoară dragostea.


    Cum se poate scrie o carte despre acest subiect? Despre ceva cu caracter privat, nedezvăluit, atât de minunat de iluzoriu cum este dragostea? Citind această carte nu veți învăța cum să vă îmbunătățiți performanțele în dormitor. Nu vă ajută nici dacă aveți probleme cu orgasmul sau cu gelozia, dacă sunteți dezamăgit în dragoste sau dacă v-ați pierdut încrederea în partener. Nu vă sporește atractivitatea. Și nu conține nici un truc și nici sfaturi deștepte pentru viața de zi cu zi în doi. Vă poate însă ajuta să conștientizați câteva aspecte care vă erau neclare înainte, vă poate trezi dorința intensă de a sonda mai atent acest imperiu nebun în care noi (aproape toți) am dori să trăim. Și poate că o să meditați puțin împreună cu mine asupra comportamentului dumneavoastră sexual și social, dar și asupra reacțiilor dumneavoastră pe care le considerați normale și firești. Poate că aveți chef ca în viitor să vă comportați într-un mod mai inteligent în ceea ce vă privește, dar, desigur, numai dacă și când doriți dumneavoastră.


    Tocmai în aceasta constă astăzi sensul filosofiei. Ea nu pretinde dezvăluirea unor mari adevăruri, ci în cel mai bun caz face plauzibile noi conexiuni. Și nu este puțin lucru. Ca teoreticieni ai dragostei, filosofii au o serioasă concurență. Cărți pe această temă au scris psihologii, antropologii și etnologii, specialiștii în istoria culturii și sociologii, iar în ultimul timp li s-au adăugat chimiștii, geneticienii, biologii evoluționiști, cercetătorii în domeniul creierului și autorii de articole pe teme științifice.


    S-au ivit numeroase păreri interesante. În mod normal, noi trăim cuminți, unul lângă celălalt, la fel ca diferitele tipuri de animale care numai rareori se întâlnesc direct într-un biotop. „Omul este un animal”, „Omul este chimie”, „Omul este o ființă culturală” – în fiecare caz, răspunsul referitor la ce este dragostea va fi altul. Iar chestiuni precum fidelitatea, atașamentul, sentimentele schimbătoare, fascinația sexului sunt explicate de fiecare dată cu totul altfel.


    Lucrul acesta este cu atât mai uimitor cu cât nimeni nu contestă faptul că în viața reală toate se intersectează. Faptul că fiecare vorbește despre „dragoste” nu înseamnă că se referă la același lucru. Dar cum se poate construi o punte între spaniola sociologilor și chineza geneticienilor? Ce au în comun testosteronul și feniletamina, autoreflecția și instinctul de reproducere, fitnessul în grup și așteptarea așteptării? Cum depind una de cealaltă? Există o ierarhie? Există lumi paralele? Sau fiecare element își exercită influența asupra celuilalt?


    O privire asupra literaturii de specialitate ne arată în mod clar cum fiecare specialitate are propriile definiții și teritorii. Sociologii neglijează chimia dragostei, iar chimiștii dragostei procedează la fel cu sociologia. Probabil că mai există o brumă de înțelegere internă între specialiștii în științele naturii, și între cei din clubul științelor sociale. Între ei însă se cască o prăpastie de netrecut.


    Or, exact această prăpastie mă interesează, deoarece, după părerea mea, ea nu ar trebui să existe. Încă din copilărie, m-a fascinat zoologia. Mai mult decât orice altă știință, ea îmi aduce scânteia mistică a existenței noastre. Și o mare parte dintre trăirile mele cvasireligioase sunt de natură zoologică. Totuși, și astăzi citesc deseori cu un ochi critic explicațiile biologice. Cele mai multe dintre premisele lor sunt neclare, iar axiomele, lipsite de o susținere fermă. Apropierea de subiect declanșează în mine o mare nemulțumire atunci când biologii fac afirmații stranii. Și în nici un domeniu nu au scris biologii lucruri atât de ciudate cum au făcut-o vorbind despre bărbat și femeie. Numeroase afirmații despre biologia dorinței fac parte, fără îndoială, din eșecurile breslei, fiind sprijinite și popularizate de psihologii care consideră că vorbesc în numele biologiei.


    În cazul unei critici, pregătirea filosofică îți vine în ajutor. Se poate afirma: mă interesează spiritul din perspectiva științelor naturii și natura din perspectiva științelor spiritului. Îmi place în egală măsură imboldul simplu, fără zorzoane, spre clarificare al științelor naturii și acel inteligent „precum și” al științelor spiritului. Nu aparțin nici unei facțiuni și nu trebuie să apăr pe nimeni. Nu cred că există o singură cale privilegiată de acces spre adevăr. Nu sunt naturalistul care consideră că omul poate fi explicat din punct de vedere al științelor naturii, dar în același timp nu sunt nici un idealist care să creadă că se poate renunța la științele naturii. Consider că amândouă sunt necesare: filosofia fără științele naturii este goală; științele naturii fără filosofie sunt oarbe.


    Nu există nici o știință despre dragoste. În pofida tuturor promisiunilor. Chiar și cele mai noi cercetări despre creier nu aduc nimic nou. Deoarece femeile nu gândesc cu o altă parte a creierului decât bărbații, ci cu aceeași. Din punct de vedere anatomic, creierul la femei și la bărbați aproape că nu se deosebește, iar fiziologic este foarte asemănător. Altfel, femeile înzestrate cu însușiri tipic „masculine”, capabile să parcheze ireproșabil, ar putea fi considerate nebune. Iar bărbații capabili să asculte când li se vorbește ar fi bolnavi.


    În căutarea unui răspuns la întrebarea referitoare la dragoste, am încercat să cercetez discipline dintre cele mai diverse și să le corelez. Cei care au citit lucrarea mea Cine sunt eu? se vor reîntâlni cu câțiva filosofi care le sunt deja familiari. Dar vor face cunoștință și cu unii noi, cum ar fi Judith Butler, Gilbert Ryle, Williams James sau Michel Foucault. Privirea ni se îndreaptă cu atenție sporită asupra biologilor, precum William Hamilton, Desmond Morris, Robert Trivers și Richard Dawkins. Sunt luați în vizor și câțiva sociologi, ca Erich Fromm și Ulrich Beck. Și din nou trebuie să spun că nu este vorba de o selecție a celor mai „importanți” gânditori pe tema dragostei. Persoanele menționate, cât ar fi ele de importante, nu sunt reprezentative, ci au o legătură cu această temă.


    Pentru a înțelege biologia dragostei, trebuie să ai o reprezentare despre evoluția ei și despre cum s-a produs aceasta. Asta înseamnă să cercetăm fundamentele teoriilor, atât de populare în zilele noastre, referitoare la înclinațiile și interesele biologice diferite ale bărbatului și femeii. Primele cinci capitole se ocupă de principiile biologice și culturale ale rolului nostru sexual. De unde provin aceste caracteristici și proprietăți? Din moștenirea noastră animalică, din Epoca Pietrei sau din zilele noastre? (Capitolul1) Ce program urmează genele noastre și cum acționează acesta asupra noastră? (Capitolul 2) Ce este tipic comportamentului sexual feminin și celui masculin? Și ce se știe într-adevăr despre acestea? (Capitolul 3) Funcționează creierul femeilor altfel decât cel al bărbaților? (Capitolul 4) Și cât de mare este aportul culturii la capacitatea noastră de a ne înțelege pe noi înșine și de a înțelege lumea, ca femeie sau ca bărbat? (Capitolul 5)


    În partea a doua, de la Capitolul 6 până la Capitolul 10, este vorba chiar despre dragoste. Mai întâi, dragostea este analizată din punct de vedere biologic. Cum de există? E oare posibil ca inițial ea să nu fi fost „concepută” deloc pentru relația dintre femeie și bărbat? (Capitolul 6) Noi încercăm să înțelegem ce este, în fapt, acest sentiment haotic. În orice caz, dragostea nu este pur și simplu o emoție. Atunci ce este? Ce se întâmplă, de fapt, în creierul nostru când iubim? Și cum se face trecereade la îndrăgostire la dragoste? Aflăm de ce șoarecii de câmp din prerie sunt fideli, spre deosebire de rudele lor, șobolanii de la munte, și ce legătură are aceasta cu chimia, atât la șoarecii de prerie, cât și la oameni. În același timp vom arăta că cele mai importante deosebiri dintre bărbați și femei au mai puțin de-a face cu chimia și mai mult cu ideile preconcepute despre sexe (Capitolul 7) și cu influențele din copilărie (Capitolul8). Aflăm că dorința de a iubi și de a fi iubit se manifestă nu numai prin apropiere și atașament, ci și prin neliniște și chiar prin distanțare temporară. Că dragostea, așadar, nu este pe deplin altruistă și că înseamnă și altceva decât parteneriat (Capitolul9). Dragostea îngemănează dorințe și reprezentări de toate felurile. În viața de zi cu zi, acestea îmbracă forma unui „cod” relativ fix. Dragostea este un joc cu așteptările sau mai corect spus cu așteptări la care ne așteptăm. (Capitolul 10) În partea a treia a cărții este vorba despre posibilitățile și problemele personale, dar și sociale legate de dragoste în zilele noastre. De ce a devenit așa de importantă pentru noi dragostea romantică? (Capitolul 11) Și există încă dragoste „adevărată”, în condițiile în care tot ce ține de romantism a devenit de mult un obiect de consum? (Capitolul 12) O privire asupra dificultăților cu care se confruntă astăzi viața de familie ne arată cât de greu este să corelăm realitatea cu idealul (Capitolul 13). La final se află un scurt bilanț asupra originii și problemelor care înconjoară acest sentiment incontrolabil (Capitolul 14).


    RICHARD DAVID PRECHT


    Luxembourg, decembrie 2008
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    1. O MOȘTENIRE ÎNTUNECATĂ


    CE LEGĂTURĂ EXISTĂ ÎNTRE DRAGOSTE ȘI BIOLOGIE


    O idee aproape bună


    Biologii știu cum stau lucrurile: femeile iubesc bărbații cu trăsături simetrice, lați în spate, cu sprâncene groase, înalți, sănătoși și cu o situație materială bună; bărbații iubesc femeile tinere, suple, cu sâni mari, cu un bazin lat, făcut astfel parcă special în scopul procreării, și piele netedă. Așadar, toată Galia este deja ocupată, cu excepția unui cătun mic, curajos care rezistă până astăzi în fața invadatorului.


    Dacă totul este atât de simplu în privința preferințelor noastre sexuale, de ce o fi realitatea atât de complicată? De ce atât bărbații, cât și femeile caută parteneri care nu corespund acestor criterii ideale? De ce nu te îndrăgostești întotdeauna de cea mai frumoasă femeie sau de cel mai frumos bărbat – ca să nu mai vorbim de căsătorie? De ce există bărbați care se îndrăgostesc de femei corpolente și femei cu o înclinație spre bărbați filiformi, sensibili? De ce nu există numai oameni frumoși dacă această caracteristică este așa de prețuită și ne aduce un mare avantaj evoluționist? Și de ce nu fac, la urma urmei, bogații și frumoșii lumii cei mai mulți copii?


    De ani de zile, biologii ne explică iar și iar cum e cu preferințele noastre sexuale și cu urmările lor. Pe cine considerăm frumos, către cine se îndreaptă dorința noastră, cu cine ne împerechem și de cine ne legăm sunt aspecte care țin de legile naturii, explicabile prin trei discipline complementare biologiei: biochimia, genetica și biologia evoluției.


    Puterea de seducție a acestor explicații biologice este imensă. Forțele implacabile ale evoluției ne pun în mișcare. În sfârșit facem ordine în haosul dragostei, găsim logica ascunsă în veșnicul irațional și descoperim motive obiective pentru atitudinea noastră stranie. Nu numai cercetătorii eșuează într-o visare cu capul în nori. O întreagă armată de jurnaliști științifici își aruncă pe piață cărțile vandabile. Articole de fond din reviste serioase promit să dezvăluie „formula dragostei”. „Înlănțuit în moștenirea sa evoluționistă, guvernat de dictatul genelor și al hormonilor, omul rătăcește în viața sa instinctuală”, concluziona în 2005 revista germană Der Spiegel în articolul despre „maimuțele iubitoare”.1 Tema „dragostei” nu mai este de mult subiectul foiletoanelor lipsite de consistență, ci un material dificil pentru redacția de știință a cotidienelor și săptămânalelor. Ele dispun astăzi de dreptul suveran conferit de științele naturii. La baza știrilor zilnice stau biologia evoluționistă, studiile asupra creierului și hormonilor. Și la toate cele trei discipline se adaugă mii de studii din domeniul științelor naturii. A fost astfel spart codul dragostei?


    Știința care concentrează toate acestea se numește „psihologie evoluționistă” și își propune să ne explice modul în care numeroasele fațete ale naturii umane și ale culturii s-au dezvoltat datorită necesităților istoriei noastre evoluționiste. Atunci când ni se explică într-un bestseller de ce bărbații nu pot să asculte, iar femeile nu știu să parcheze, citim de fapt prelucrări nostime ale cunoștințelor psihologiei evoluționiste. Pe o treaptă mai sus în ceea ce privește seriozitatea, jurnaliștii științifici americani, iar între timp și cei germani, ne explică de ce nu suntem decât niște vânători de mamuți în marile orașe și de ce sub costumele noastre dichisite se ascund blănuri de ren. Plăcerea și dragostea, aceasta este ideea, alcătuiesc chimia funcțională aflată în serviciul reproducerii umane. Și dincolo de toate acestea se ascunde latura întunecată în fața căreia suntem neputincioși – acțiunea secretă a genelor.


    Descoperirea este fascinantă. Nu este oare chiar prea frumos ca pentru orice comportament uman să existe o explicație plauzibilă sau cel puțin un cadru potrivit? Poate că da, poate că nu. Unii doresc să arunce o privire în rețeta sufletului nostru, pentru alții însă, aceasta este o adevărată grozăvie! Deoarece, dacă totul se desfășoară la nivelul științelor naturii, unde își mai găsesc locul spiritul și cultura? Avem oare dreptul să plecăm în vacanță, despărțindu-ne de filosofia, psihologia și sociologia dragostei cu o notă mică sau avem voie cel puțin să topim comoara formelor lor în aurul nou al psihologiei evoluționiste?


    Dacă ar fi să ne luăm după David Buss, cercetătorul american specializat în probleme ce țin de dragoste și cuplu, atunci psihologia evoluționistă este „desăvârșirea, perfecționarea revoluției științifice” și reprezintă „temelia pentru psihologia noului mileniu”.2 Ceea ce noi am perceput întotdeauna ca pe niște probleme ale culturii umane, și anume atracția, gelozia, sexualitatea, pasiunea, atașamentul și așa mai departe, nu ar fi nimic altceva decât un caz special în multitudinea de cazuri speciale din regnul animal. Indiferent că este vorba despre ritualul de împerechere al peștilor elefant din Africa sau despre felul în care bărbații din marile orașe germane curtează femeile– vocabularul descrierii și explicațiile sunt cam la fel. Și acolo unde antropologii văd caracteristicile etnice ale popoarelor și culturilor, psihologia evoluționistă, cu David Buss în frunte, smulge vălul fermecat de pe „mitul multitudinii culturale infinite” în favoarea unei „identități globale a sexului și a atitudinii în dragoste”. 3


    Bărbatul care a inventat sintagma „psihologie evoluționistă” este astăzi un cercetător anonim în cadrul Academiei de Științe din California. În anul 1973, când a folosit această noțiune pentru prima dată într-o lucrare de specialitate în revista de știință Science, Michael T. Ghiselin era profesor la Universitatea din California. Ghiselin era ferm convins că ideea înțelegerii psihologiei umane cu mijloacele și metodele biologiei evoluționiste îi aparținea lui Darwin.


    În cea de-a doua dintre operele sale fundamentale, Originea omului (1871), părintele teoriei evoluționiste moderne explica nu numai apariția omului, ci și originile culturii sale din punct de vedere biologic. Morala, estetica, religia și dragostea aveau în felul acesta o origine naturală și un sens clar. Contemporanii și urmașii lui Darwin au preluat cu aviditate ideea din zbor și au transferat asupra societății și politicii noțiunile noii teorii evoluționiste privind supraviețuirea celui mai puternic în lupta cu mediul înconjurător. „Darwinismul social” a cucerit lumea, și în primul rând Anglia și Germania. De la supraviețuirea celui mai puternic până la dreptul celui mai puternic a fost doar un pas. Cum au evoluat lucrurile se știe prea bine. Ideologia s-a propagat în presupusul „drept natural al popoarelor” din Primul Război Mondial și, ca și cum aceasta nu ar fi fost de ajuns, a servit ca punct de plecare pentru teoria raselor, Holocaust și eugenia practicată de naziști, programe de exterminare a așa-numitei „vieți fără valoare”.


    Catastrofa n-a rămas fără urmări. Mai mult de douăzeci de ani a domnit liniștea pe front. Explicația biologică a culturii umane a căzut în somnul adânc al frumoasei din pădurea adormită. Dar, la mijlocul anilor 1960, biologul evoluționist Julian Huxley a trezit la realitate masele din Anglia. În Germania și Austria s-a făcut auzit teoreticianul raselor, național-socialistul Konrad Lorenz. La sfârșitul anilor 1960 era deja timpul pentru un nou început. Pretutindeni apăreau biologi care considerau că vechea biologie a socialului era o idee destul de bună. Cercetarea a fost eliberată de teoria raselor. Chiar și în politică se dorea de aici înainte, după păcatul originar, să se expună doar păreri cuminți. Ghiselin a inventat sintagma „psihologie evoluționistă”, iar biologul evoluționist Edward O. Wilson, pe cea de „sociobiologie”. În anii 1970 și 1980 s-a impus noțiunea lui Wilson, iar din anii 1990, mai moderna formulă a lui Ghiselin.


    Gândirea sociobiologilor și a psihologilor evoluționiști poate fi descrisă în felul următor: dacă dorim să înțelegem cum s-a desfășurat lupta concurențială a tuturor organismelor vii în evoluția lor, atunci „supraviețuirea celui mai puternic” rămâne până în ziua de astăzi cea mai bună explicație. Cele mai puternice sunt acele vietăți care, în primul rând, s-au putut adapta cu succes la condițiile de mediu în schimbare și care o pot face și în continuare. Speciile cel mai bine adaptate le-au oferit o moștenire genetică valoroasă urmașilor și s-au impus în fața celorlalte, mai puțin adaptate.


    Această teorie rămâne până astăzi în picioare. Ea este explicația dominantă a evoluției. Psihologii evoluționiști deduc de aici că cele mai importante caracteristici ale corpului uman trebuie să fi adus un avantaj în evoluție. Dar în mod semnificativ, nu doar caracteristicile fizice. Și psihicul este astăzi așa cum este fiindcă ne-a procurat o serie de avantaje. Percepția noastră, gândirea, strategiile de rezolvare a problemelor și capacitatea de învățare trebuie să fi acționat pozitiv asupra șanselor noastre de supraviețuire. În caz contrar, oamenii ar fi fost altfel alcătuiți sau ar fi dispărut. Dacă nu s-a întâmplat așa, s-ar putea trage concluzia evidentă că s-au impus cele mai bune caracteristici spirituale. Psihicul nostru a rezonat perfect cu mediul înconjurător. Mediul înconjurător însă – și acesta este punctul esențial – nu este reprezentat de societatea de astăzi, ci de acele vremuri în care a apărut biologic omul modern: Epoca Pietrei!


    Epoca actuală, cu lumea care ne înconjoară, datează de prea puțin timp ca să fi putut juca un rol asupra psihicului nostru. „Modulele” din creier care ne guvernează comportamentul sunt totuși relativ vechi. Dar, cu toate acestea, ele ne determină purtarea. Dacă bărbații și femeile sunt complet diferiți, în anumite contexte, această situație este determinată – conform afirmațiilor sociologilor și psihologilor – de procesele cognitive, de influențele culturale și de tipul de socializare. După părerea psihologilor evoluționiști însă, astfel de moduri diferite de gândire la cele două sexe provin din nimic altceva decât dintr-o moștenire istorică de la primii noștri strămoși. Deosebirile fundamentale, de pildă în privința sexualității, ar putea fi, așadar, înțelese analizând „mecanismele gândirii” dezvoltate în timpul evoluției. William Allman a propus o paralelă cu autovehiculele: „Deosebirea dintre un taxi și o mașină de curse” poate fi „înțeleasă numai atunci când se cunosc mai întâi elementele de bază ale ambelor tipuri de mașini, respectiv motorul și suspensia”.4


    Este clar că astăzi cunoaștem toate tipurile de mașini – și anume femeile și bărbații din lumea noastră. Dar cât de bine cunoaștem motorul și suspensia așa cum se prezentau ele în Epoca Pietrei?


    Zoologia umană


    Malta este o insulă frumoasă din Marea Mediterană, un pic cam pietroasă. Celui care se plimbă pe acolo, pe lângă pitorescul țărm stâncos de la Dingli Cliffs, i se poate întâmpla să întâlnească pe deal un domn de optzeci de ani purtând o pălărie maronie care-i acoperă creștetul chel. Acesta este omul care în secolul XX a răspândit teoria conform căreia comportamentul uman în ansambul său nu este nimic altceva decât biologie.


    Desmond John Morris s-a născut în Anglia, în 1928. A studiat biologia la Birmingham și Oxford, dar mult timp nu s-a putut hotărî ce ar vrea să devină: zoolog sau artist. Avea să îmbrățișeze întru câtva ambele meserii sau, mai exact spus, pe fiecare câte puțin. În lucrarea sa de doctorat s-a ocupat de ritualurile de împerechere la plevușca ghimpoasă, un pește de apă dulce din regiunea lui natală. Când avea treizeci de ani s-a apucat să picteze cimpanzei și a expus picturile respective la Institutul Londonez de Artă Contemporană. A realizat emisiuni de televiziune despre comportamentul animalelor. În 1959 a devenit curator la grădina zoologică din Londra, având în gijă mamiferele. În această perioadă a scris o carte care l-a transformat într-o vedetă printre confrați.


    Lucrarea sa Maimuța goală a venit exact la momentul potrivit. Coperta ediției originale engleze înfățișa o fotografie celebră dintr-o comunitate berlineză, și anume trei oameni goi, fotografiați din spate, un bărbat, o femeie și un copil. Laediția germană a fost adăugată și o maimuță antropoid. În 1967 imaginile de acest tip erau considerate pornografie. Nu este, deci, de mirare că Maimuța goală a devenit o carte-cult, mai ales pentru generația tânără. Chiar textul de pe coperta a patra ne spune de ce: „Această carte cu adevărat revoluționară ne modifică radical gândirea. Cine a citit-o va privi cu alți ochi totul în jur: vecinii și prietenii, femeia și copiii, pe sine însuși. Și va înțelege multe lucruri din viața de zi cu zi, precum și altele care până acum erau imposibil de înțeles, acceptându-le cu indulgența zâmbitoare pe care i-a insuflat-o această carte.”


    Aproape peste noapte, Morris și amuzanta sa soție, Ramona, au devenit la fel de cunoscuți ca niște staruri rock. Artistul care a cochetat cu zoologia a vândut peste zece milioane de exemplare ale acestei cărți, unul dintre cele mai mari bestselleruri din toate timpurile. Marele pontif al revoluției sexuale, lucid-provocator, a adăugat imediat încă ceva. În anul 1969 a urmat Zoomenirea. Conform teoriei lui Morris, omul din zilele noastre s-a autoblocat prin cultura sa, a degenerat într-un animal asemănător celor din cuștile de la zoo, cu deviații de comportament. Și numai o rebeliune și o întoarcere creativă la biologia sa ar putea opri colapsul total al civilizației noastre.


    La o primă vedere, Morris pare a fi un revoluționar. Cu Maimuța goală el a demontat morala sexuală conservatoare a anilor 1960. Cu Zoomenirea a luat-o cu mult înainte mișcărilor ecologiste. Dacă privești însă cu mai multă atenție, în spatele acestei lejerități și a elogiului creativității se ascunde o ideologie străveche: ideea predestinării biologice a omului. Cărțile lui Morris ar putea fi vârâte sub nasul gardienilor preceptelor religioase și ai moralei burgheze. Dar gândul că omul, din punct de vedere biologic, este predestinat în totalitate, nu este nici optimist și nici progresist: dimpotrivă, îl explică pe om ca fiind „din fire” lacom, lasciv, obsedat de putere, brutal, egoist și dirijat de instincte.


    Prin concepția sa, conform căreia tot ce ține de comportamentul uman de bază ar fi o moștenire genetică în primul rând, iar în al doilea, o relicvă din Epoca Pietrei, Morris a devenit portavocea genială a unei viziuni fundamental biologice asupra lumii. În 1973, el s-a întors la Universitatea din Oxford pentru a cerceta principiile înnăscute ale comportamentului uman. Mentorul său, olandezul Nikolaas Tinbergen, este unul din cei mai importanți cercetători ai comportamentului din timpul său. „Etologia” a înregistrat în această perioadă un avânt fără precedent. Lui Tinbergen i s-a decernat în același an premiul Nobel, ca și lui Konrad Lorenz, care a publicat la rândul său un bilanț filosofic. La fel cum s-a întâmplat cu cărțile lui Morris, Reversul oglinzii este o încercare ambițioasă de a explica și de a interpreta cultura umană din punct de vedere biologic. Dacă Lorenz are dreptate, înseamnă că pentru cultura umană funcționează aceleași legi ca și în cazul biologiei, și întregul comportament uman este explicat prin instincte și deprinderi determinate de condițiile biologice. Faptul că, la final, Lorenz îndrăznește să prezică o altă evoluție culturală– extrem de pesimistă – nu are darul să sporească încrederea cititorului în numeroasele sale teze pline de cutezanță. Deoarece acolo unde, în cele din urmă, Morris exagerează oarecum arătându-și încrederea în soarta maimuței sale goale, Lorenz vede scufundarea civilizației, nu în ultimul rând din cauza nerușinării fustelor prea scurte.


    Lucidele analize ale naturii umane, presupuse a fi atemporale, au deseori o perioadă de valabilitate surprinzător de scurtă. Motivul este ușor de intuit. Pentru a putea stabili cum este omul „de la natură”, trebuie să îi cunoști foarte bine natura. Această cunoaștere este mult îngreunată de faptul că atât Lorenz, cât și Morris nu își ancorează descrierea naturii umane în prezent, ci numai în trecut. Omul trebuie să fie ceea ce el a fost în Epoca Pietrei, atât din punct de vedere al comportamentului sexual, cât și al celui social, în agresiunile și înclinațiile sale, în curiozitatea sa creativă, în obiceiurile culinare și de îngrijire a corpului, în reprezentările religioase. Deoarece Epoca Pietrei nu ne este foarte bine cunoscută, fanteziile artistice și improvizațiile nu cunosc limite. Și în această privință, Desmond Morris se dovedește a fi un maestru al suprarealismului paleolitic.


    O mare enigmă în biologia evoluționistă umană o reprezintă sânii femeilor. În comparație cu alte mamifere și cu maimuțele antropoide, sânii multor femei sunt neobișnuit de mari. Morris spune că dimensiunea aceasta nu este necesară pentru producerea de lapte, neexistând un raport directîn această privință. Cu o trăsătură de condei îndrăzneață, Morris ne prezintă următoarea viziune: sânii și buzele se află în partea din față a trupului femeiesc și sunt proiectate ca niște semnale sexuale! Ca maimuță în junglă, omul reacționa în primul rând la semnalele sexuale din spate. „Posteriorul cărnos, semicircular, și o pereche de labii de un roșu intens” la femele îi ademeneau pe masculi să reacționeze sexual. Când s-a trecut însă la mersul biped în stepă, s-a ajuns – după Morris – la împerecherea frontală și în felul acesta punctele de atracție s-au deplasat din spate în față. De aceea este clar că femeile au „duplicate ale feselor și labiilor sub forma sânilor și a gurii”. Împerecherea frontală ca urmare a unor semnale înșelătoare de ademenire – este de părere Morris – i-a apropiat pe bărbat și pe femeie și din punct de vedere sufletesc. Ei s-au privit în ochi, s-a intensificat ideea de „cuplu” și s-a ajuns la monogamie.5


    Această istorie amuzantă din Epoca Pietrei este, desigur, o mare prostie. Nici măcar nu merită să întrebi de ce există și bărbați cu buze pline pentru a te îndoi serios de zoologia lui Morris. Se poate începe cu faptul că singura maimuță antropoidă monogamă, gibonul, cu toate cele cincisprezece specii ale sale, are sâni minusculi. Bonobo, în schimb, care se împreunează în toate pozițiile imaginabile, printre care și în „poziția misionarului”, sunt poligame și nu au un partener „de cuplu”. Și nici femelele bonobo nu au sânii mari.


    Teoria lui Morris privind sânii nu este, așadar, nimic mai mult decât o notă de subsol amuzantă din zilele inițiale ale psihologiei evoluționiste. Dar și astăzi se emit în această zonă multe lucruri nostime. Având în vedere cât de puțin știm despre preistorie, este clar de ce fantezia creatoare a biologilor evoluționiști nu cunoaște uneori limite. Ziaristul american pe probleme științifice William Allman, care s-a amuzat copios de teoria lui Morris, debitează, la rândul lui, o fantezie proprie: „Sânii mari au apărut, mult mai probabil, ca o componentă a tacticii feminine de a-și ține partenerul aproape. Deoarece sânii umflați sunt un simptom al gravidității, ei semnalizează bărbatului că partenera sa nu mai este disponibilă pentru concepție; de aceea el pornește în căutarea unor alte femei, în timp ce femeia cu care s-a „împerecheat” rămâne singură, neprotejată. Având sânii umflați tot timpul, femeile semnalizează în permanență „Sunt însărcinată”, chiar și când nu este cazul, astfel încât, pentru bărbat, acest semnal își pierde valoarea. Drept urmare, bărbații, respectând partea ce le revine din „convenția de reproducere”, rămân lângă femeile lor și le ajută la creșterea generației următoare.6 Modul în care o „tactică” s-a transformat pe parcursul evoluției într-o caracteristică fizică, rămâne pentru totdeauna secretul lui Allman, deoarece „tacticile”, conform geneticii, nici nu se pot moșteni, nici nu se pot manifesta în plan corporal. Iar ideea că sânii mari stimulează fidelitatea și motivează creșterea copiilor este de-a dreptul hilară.


    Este curios cum psihologii evoluționiști țin mereu să prezinte scheme specifice Epocii Pietrei și să le interpreteze. Propunem în loc de contraargument o întrebare: cine spune că fiecare caracteristică a unei viețuitoare trebuie să aibă o funcție? Nu este suficient că unele caracteristici există și nu îl deranjează pe purtător, că supraviețuirea lui nu a fost prejudiciată de ele, așa încât ele s-au putut menține până astăzi? Acest gând ne va preocupa în continuare. În ceea ce privește sânii femeilor s-ar putea ca, în vremurile de demult, consumul ridicat de carne să fi jucat un rol în acest sens. Consumul de carne stimulează, după cum se știe, producerea de hormoni. În plus, este posibil să existe o legătură între faptul că, în medie, femeile au sânii mai mari în societățile consumatoare de carne (de exemplu în SUA) față de cele preponderent vegetariene (de exemplu în Asia de Sud). Cu pozițiile sexuale, monogamia și celelalte funcții biologic evoluționiste, sânii mari nu au nici o legătură.


    Cine vrea să explice omul de astăzi reducându-l la formele „mai simple”, la momente din trecut, se confruntă în general cu patru mari dificultăți: trebuie să se întrebe dacă tot ce produce natura, implicit omul, chiar poate fi explicat din punct de vedere biologic. Biologii, naturaliștii în general, caută pretutindeni în natură logica. Dar logica în sine nu este o însușire a naturii, ci o capacitate a gândirii umane. Se pune astfel întrebarea: este logic ca în spatele tuturor elementelor din natură să presupunem existența unei explicații logice?


    Cea de-a doua dificultate vizează cunoașterea exactă a condițiilor din mediul înconjurător ale omului în Epoca Pietrei. Au fost acestea pretutindeni la fel? S-au confruntat oamenii din pădurea tropicală cu aceleași provocări ca locuitorii stepelor sau ai țărmurilor oceanice?


    Al treilea punct constă în enorma dificultate de a putea separa comportamentul biologic de cel cultural, și aceasta încă din urmă cu mii de ani, respectiv într-o perioadă despre care nu știm prea multe.


    În sfârșit, cea de-a patra dificultate constă în a arăta că fiecare caracteristică și mod de comportament pe care noi le considerăm înnăscute au apărut într-adevăr ca o consecință a adaptărilor la condițiile de mediu din Epoca Pietrei, așa cum susțin psihologii evoluționiști. În cadrul acestei teme, trebuie să răspundem la următoarea întrebare: cum era dragostea în Epoca Pietrei?


    Dragostea și pleistocenul


    Perioada legată de momentul apariției biologice a omului este pleistocenul, prima epocă a cuaternarului. Este vorba de o perioadă care a debutat cu aproximativ 1,8 milioane de ani în urmă și a ținut până acum 11 500 de ani. Se mai numește și era glaciară.


    În pleistocenul timpuriu au apărut în estul și sudul Africii două dintre speciile omului primitiv, Homo habilis și Homo rudolfensis. După toate aparențele, ei s-au dezvoltat din australopitec, chiar dacă înrudirea nu este foarte clară. Ceva mai târziu a apărut în savană Homo erectus, care s-a răspândit din Africa spre Europa și Asia. Presupusul său urmaș în Europa a fost cunoscutul neandertalian, care nu era prost și aveao constituție robustă. A dispărut în urmă cu aproximativ 30000–40000 de ani, din motive necunoscute până acum. Despre toate aceste tipuri de hominizi se știe că au folosit, pe o linie ușor ascendentă, unelte, cum ar fi toporul de piatră. Și, la un moment dat, au învățat să facă focul.


    Golul dintre dispariția lui Homo erectus în Africa, în urmă cu aproximativ 300 000 de ani și prima apariție a omului modern, Homo sapiens, în urmă cu circa 100 000 de ani, a fost acoperit din 1997 prin descoperirea lui Homo sapiens idaltu în Ethiopia, cel mai bătrân strămoș direct cunoscut. Încă din vremea sa, trăiau doar câteva zeci de mii de oameni primitivi. Ulterior, Homo sapiens s-a răspândit din Africa în întreaga lume. La fel ca Homo erectus înaintea lui, acesta a pornit în căutarea altor spații de locuit, de cele mai multe ori mai reci. Erau vânători și culegători și se hrăneau cu plante, fructe, semințe, rădăcini, ciuperci, ouă, insecte, pește și cadavre. Abia în ultima fază a dezvoltării au evoluat în unele dintre regiunile unde se răspândiseră la statutul de vânători de animale de talie mare. La fel ca neandertalienii, au început să vâneze în Europa Centrală, bizoni, mamuți și rinoceri lânoși.


    Se presupune că dispariția ultimelor două specii i-a determinat pe strămoșii noștri să devină sedentari în Europa Centrală. La sfârșitul ultimei ere glaciare, oamenii Epocii Pietrei au trecut la cultivarea pământului și la creșterea vitelor. În alte regiuni ale ariei lor de răspândire însă, lucrurile au stat diferit. Animalele de pradă erau altele, iar clima era și ea diferită. Unii dintre strămoșii noștri au trăit din pescuit, alții au rămas vânători și culegători.


    Modul lor de viață fiind atât de diferit, și cultura lor a evoluat altfel. Unii trăiau în peșteri, alții în colibe și hrube săpate în pământ. Au populat stepele și deșerturile, văile și munții, litoralul și insulele. Dacă existența determină conștiința, așa cum afirmă psihologii evoluționiști, înseamnă că și cerințele existenței față de conștiință au fost diferite. A culege fructe în pădurea tropicală sau a prinde pește într-un râu de munte nu este același lucru cu a vâna mamuți prin zăpadă. Pentru unii, frigul reprezenta cea mai mare amenințare, ceilalți, dimpotrivă, nu înghețau niciodată. Unii erau obligați să se apere de fiarele sălbatice, ceilalți aproape că nu aveau în preajma lor dușmani. (Să ne gândim la urangutanul din Borneo care a coborât bucuros pe solul pădurii tropicale, ceea ce rudele sale din Sumatra n-au îndrăznit niciodată să facă – deoarece în Sumatra sunt tigri, în timp ce în Borneo nu sunt.) Unii oameni preistorici au trăit probabil întotdeauna în același perimetru, în timp ce alții au migrat mii de kilometri în spatele turmelor lor de animale. Unii au preferat să devină canibali, iar alții și-au îngropat morții în cadrul unor ritualuri fastuoase. Și în timp ce creierul unora s-a dezvoltat în scopul orientării în desișul pădurii, ceilalți au privit spre stepa fără margini.


    Pe scurt: pleistocenul este o perioadă de timp incredibil de lungă și de neunitară. Mai multe subspecii umane au trăit în această perioadă în spații mereu noi și foarte diferite. La fel ca multe dintre maimuțe, și ele au trăit probabil în grupuri mici. Despre regulile exacte ale acestor comunități știm astăzi extrem de puțin. Dacă este corect ce afirmă Leda Cosmides și John Tooby de la Universitatea din California, Santa Barbara, că „în craniul nostru modern sălășluiește un spirit din Epoca Pietrei”, atunci ne aflăm în fața unei enigme greu de rezolvat. Renumitul paleoantropolog kenian Richard Leakey spune: „Realitatea dură în fața căreia se află antropologii este aceea că la astfel de întrebări nu există răspunsuri. Având în vedere că este atât de dificil de demonstrat că un alt om dispune de același nivel de conștiință ca și mine și că cei mai mulți biologi se tem să determine gradul conștiinței la animale, cum ar trebui noi astăzi să depistăm semnele unei conștiințe reflexive la creaturi care sunt de mult moarte? În descoperirile arheologice, conștiința este chiar și mai puțin vizibilă decât limbajul”.7


    Din punctul de vedere al psihologilor evoluționiști, este o veste de-a dreptul deprimantă. Și este de mirare că această situație nu pare să stopeze elanul tentativelor de a explica comportamentul nostru în Epoca Pietrei. În ceea ce privește bărbatul și femeia, sexul și atracția, se pornește cu cea mai mare naturalețe de la „organe de gândire” diferite. „La omul preistoric, cele două părți se confruntau în domeniul sexualității cu probleme diferite din start. Din acest motiv, creierul la bărbați și la femei s-a dezvoltat diferit, iar criteriile de selecție a partenerului, reacțiile la infidelitate și atracția sexuală sunt de asemenea diferite”, scrie William Allman.8 Dacă teoria aceasta ar fi corectă, ar însemna că și creierul masculilor și femelelor la restul animalelor ar trebui să fie diferite. O leoaică, ocupându-se de dimineață până seara de puii ei, ar avea un alt fel de creier decât leul care conduce turma și care se ocupă numai ocazional de puii săi. Diferențe izbitoare între creierul celor două sexe din regnul animal nu se cunosc. Cu „organele sexuale din creier”, cum le numește Allman, avem deci într-adevăr o problemă. Iar dacă, pe lângă imboldul de procreare, chiar și „dragostea și libidoul” își au originea în Epoca Pietrei, aceasta este o afirmație curajoasă.


    Se pare că psihologul evoluționist nu se ocupă cu plăcere de chestiunea dragostei. Cartea lui Allman despre „vânătorii de mamuți din marile orașe” cuprinde chiar un capitol despre „evoluția dragostei”, în care despre dragoste în sine nu se vorbește, ci numai despre sex. Deoarece sexul, după cum afirmă Allman, era în Epoca Pietrei cel mai important aspect: „Aceia care nu acționau ca atare – și își foloseau de pildă timpul și energia ca să găsească noi rețete pentru o ciorbă de mamut sau își descărcau instinctul sexual în copaci – nu aveau urmași”.9


    Pentru un psiholog evoluționist este simplu să își imagineze sexualitatea strămoșilor noștri, dar când vine vorba de dragoste, preferă să ocolească problema. Dacă însă este adevărat că noi astăzi derulăm în minte același program străvechi și purtăm în cap „module” din vremuri imemoriale, de ce nu se bucură de un astfel de „program” și dragostea? Există un „modul al dragostei” în creierul nostru? Și dacă da, în ce scop?


    În mod sigur, ne garantează psihologul evoluționist, există un „modul al dragostei” pentru legătura cu urmașii precum și între sexe. Dar ce vrea să se spună prin aceasta și ce trebuie să se știe? Nu cunoaștem până în ziua de astăzi nici o poveste de dragoste dintre neandertalieni și nici nu au fost găsite cupluri de îndrăgostiți pietrificați.


    Pe de altă parte, dispunem oare cu adevărat de mărturii puternice despre reprezentările și înclinațiile sexuale ale strămoșilor noștri? Câteva doamne grase, lipsite de grație, din perioada timpurie a Epocii Pietrei, meșterite din piatră sau din lut, au sânii mari și bazinul lat. Ele poartă nume pitorești cum ar fi „Venus din Willendorf”, dar despre simbolistica lor nu putem face decât speculații. În contradicție cu numeroasele siluete de animale de o precizie uimitoare, datând din aceeași perioadă, în cazul acesta, artiștii dovedesc foarte puțină îndemânare. Iar asemănările cu femeile reale din Epoca Pietrei nu par a fi prezentat vreun interes și nimeni nu s-a obosit să le caute. În plus, ele au fost realizate abia în holocen, epocă ce a început acum 10 000 de ani; un timp, deci, care – conform psihologiei evoluționiste – nu mai este interesant pentru amprenta lăsată asupra biologiei noastre.


    Prin descoperirile arheologice din Epoca Pietrei nu aflăm aproape nimic despre sexualitate, comportamentul perechilor și sentimentul de dragoste al strămoșilor noștri. Astfel, singurul element de care dispun psihologii evoluționiști este o privire asupra culturilor contemporane al căror stil de viață ar putea fi asemănător cu cel al societăților timpurii de vânători și culegători. Totuși, „popoare naturale” neatinse sunt astăzi greu de găsit și de cercetat în prezent. Iar condițiile de viață de astăzi ale comunităților de vânători și culegători se aseamănă probabil într-o foarte mică măsură cu cele de acum peste 10000 de ani. Colonialismul de la sfârșitul secolului al XIX-lea a pătruns în cele mai ascunse cotloane, a nimicit culturile tribale, a adus cu sine boli, a supus popoare sau a distrus condițiile de viață inițiale. Aproape fiecare așa-numit popor natural trăiește astăzi într-o rezervație, o grădină zoologică turistică sau depinde de bunăvoința organizațiilor filantropice.


    Chiar dacă nu mai este vorba de autenticitate în sens paleoantropologic, comunitățile de vânători și culegători care mai există oferă și astăzi informații psihologilor evoluționiști. Antropologul american Helen Fisher de la Universitatea Rutgers din New Brunswick, New Jersey, vorbește despre monogamia temporară în societățile de vânători și culegători. La popoarele naturale, perechile s-ar forma doar pe o perioadă de patru până la cinci ani, respectiv atâta timp cât este necesar pentru creșterea unui copil mic. După aceea, drumurile s-ar despărți în căutarea altui partener. Pentru Helen Fisher, lucrul acesta este atât de plauzibil, încât susține cu tărie că strămoșii noștri ar fi avut același mod de comportament cași în zilele noastre. De aceea, în mod logic, omul ar fi de la natură „monogam în serie”. Aceasta ar însemna că, în comportamentul uman, fidelitatea este limitată în timp, iar infidelitatea pe perioada când copiii sunt mici ar fi la fel de aberantă ca și monogamia pe parcursul întregii vieți. În locul celui „de-al șaptelea an blestemat”, ar fi vorba mai degrabă de un al patrulea an blestemat – și într-adevăr: statistica divorțurilor în Statele Unite arată în mod clar că cele mai multe cupluri se despart după aproximativ patru ani. Să fie acest fapt o reminiscență din Epoca Pietrei? Abia deținerea în comun de terenuri agricole și de vite i-a făcut pe bărbat și pe femeie să trăiască împreună ani de-a rândul și a condus de asemenea la „posesiunea” sub forma căsătoriei. Dar cum acest proces s-a produs în holocen, după părerea psihologilor, el nu a avut nici un fel de urmări pentru „modulul dragostei” din creierul nostru, deoarece creierii noștri erau pe atunci deja de mult timp programați. Nu-i de mirare, deci, că adevărata noastră natură are de-a face mai mult cu maimuțele antropoide decât cu cerințele monogamiei din cultura occidentală a Epocii Pietrei. În maimuțele antropoide recunoaștem noi omul adevărat. Întrebarea este numai: în care dintre cele cinci?


    Un pod peste negura vremurilor


    Spiritul strămoșilor noștri nu s-a păstrat. Și singurii martori vii ai procesului nostru evolutiv nu ne pot vorbi. S-au despărțit de noi cu milioane de ani în urmă și au avut propria lor evoluție: gibonii, urangutanii, gorilele, cimpanzeii și bonobo. Și chiar dacă ultimul lor strămoș comun cu noi a rămas în urmă cu aproximativ șapte milioane de ani în junglă, în loc să se îndrepte spre pajiștile ce tocmai se formau în Valea Marelui Rift, tot am avea de învățat de la el o mulțime de lucruri, după cum afirmă biologii și psihologii. Cercetând simțul pe care l-a dezvoltat pentru familie și spiritul de întrajutorare vom găsi originea moralei noastre. „Dacă mă ajuți, te voi ajuta și eu de asemenea la un moment dat”, este o concepție care și-a avut, din câte se pare, originea la maimuțele antropoide. Ceea ce Robert Trivers numea în anii 1970 „altruism reciproc” este confirmat de cercetătorul olandez al primatelor, Frans de Waal, în numeroase studii și cărți. A învăța de la maimuțele antropoide înseamnă a învăța ceva despre originile comportamentului nostru. E clar. Dar cât de mult ne dezvăluie, oare, verii noștri păroși despre o problemă atât de complicată cum este sexualitatea umană și – mai mult de atât –, despre sentimentele de dragoste dintre bărbat și femeie?


    Răspunsul este: îngrozitor de puțin! Comportamentul sexual manifestat de urangutani și giboni, cimpanzei, bonobo și gorile nu seamănă cu cel al omului. Nu seamănă nici măcar între ele! Asemănările dispar atunci când este vorba de sex. Și fiecare maimuță antropoidă este altfel. Gibonii, de exemplu, sunt monogami stricți, trăiesc într-o relație de cuplu de-a lungul întregii vieți, pe un teritoriu limitat. Căutarea partenerului poate dura ani de-a rândul.


    Celelalte patru tipuri de maimuțe antropoide nu sunt așa de receptive la o astfel de fidelitate. Urangutanii par a fi flexibili într-un fel cu totul ieșit din comun. În timp ce femelele înclină spre anumite teritorii, masculii pendulează sau călătoresc pe arii mai extinse. Femelele urangutan pot să trăiască cu puii lor la fel de bine singure sau în grupuri mai mici. Regulile jocului par mai lejere, astfel încât raporturile sociale ale urangutanilor n-au fosst nici acum înțelese deplin.


    Gorilele, dimpotrivă, au o structură socială stabilă. Ele trăiesc în așa-numitele familii harem, cu un singur mascul dominant, care asigură reproducerea. Un astfel de grup de gorile poate avea de la patru până la aproximativ patruzeci de membri. Când cresc, puii părăsesc aproape întotdeauna grupul, atât masculii, cât și femelele.


    La cimpanzei, regulile sunt mai relaxate. Și aici există un mascul dominant, dar și ceilalți masculi se pot împerechea, chiar și cu mai multe femele. Câteodată, un mascul supraveghează o femelă care s-a împerecheat deja. Alteori, cei doi se izolează o vreme de ceilalți în tufișuri. Pare să nu existe o regulă în acest domeniu. În medie, grupurile sunt mai mari decât la gorile și cuprind aproximativ 20 până la 80 de membri.


    O cu totul altă organizare în ceea ce privește sexul o au bonobo. În comparație cu rudele lor, ei trăiesc în grupuri mai numeroase. Pentru ei, sexul este principala preocupare. Copulează în fiecare zi, în toate pozițiile posibile. Fiecare are dreptul să facă ce vrea și cum vrea, indiferent de statutul său în grup. După toate aparențele, bonobo își descarcă astfel tensiunile; în orice caz, în comparație cu cimpanzeii, sunt în mod evident pașnici.


    Priviți din punct de vedere genetic, cimpanzeii și bonobo sunt la fel de îndepărtați de noi. În funcție de studii, abaterea de la ereditatea noastră variază între 1,6 și 1,1 procente. Aproximativ același grad de diferențiere există și între cimpanzei și bonobo. Dacă este corect faptul că genele sunt cea mai bună cheie pentru a înțelege linia provenienței noastre– atunci se poate spune că toate cele trei tipuri – cimpanzeul, bonobo și omul – sunt la fel de apropiate și la fel de diferite. Pe cine, deci, trebuie să luăm în considerare ca model pentru comportamentul nostru sexual? Frans de Waal situează omul undeva la mijloc între cimpanzei, care nu respectă constrângerile ierarhice, și bonobo. Omul are norocul, spune de Waal, „să includă în el două maimuțe”.10


    Un răspuns mult mai clar îndrăznește să ofere William Allman în cartea sa deja menționată despre vânătorii de mamuți din marile orașe. Pentru el, este clar că linia spre om duce de la gorilă prin cimpanzeu. Drept dovadă în acest sens îi servește „Lucy”, cel mai complet exemplar de până acum al unui Australopithecus afarensis. Lucy a trăit în urmă cu circa trei milioane de ani în Ethiopia. Cu o înălțime de 90 de centimetri, Lucy era realmente delicată și probabil nu cântărea mai mult de 30 de kilograme. De la partenerii masculi ai lui Lucy nu s-au găsit decât fragmente, dar în mod sigur ei erau ceva mai mari. Pentru Allman este clar că masculii erau „de două ori mai mari”. Această „diferență de mărime între mascul și femelă ne face să tragem concluzia că Lucy și tovarășii săi trăiau în grupări sociale asemănătoare celor de astăzi ale gorilelor”. Chiar și „comportamentul lor sexual” corespunde celui al „gorilelor de astăzi”.11


    Oare chiar se poate trage o asemenea concluzie? Mai curând nu. Pe de o parte, statura dublă la masculii australopiteci nu este sigură, pe de altă parte, aceeași deosebire de statură există atât la gorile, cât și la urangutani, care se comportă cu totul diferit. În ambele cazuri, masculii sunt în medie de două ori mai grei decât femelele. Iar o linie directă de descendență nu există din nici o direcție.


    Pentru Allman însă, pare că lucrurile sunt clare. Mai întâi, noi am fost cvasigorile, apoi ne-am transformat în cvasicimpanzei. Uimitoare este arta cu care Allman trișează, inserând monogamia în istoria noastră tribală. Pe măsură ce se egaliza diferența de statură dintre sexe, ne apropiam mai mult de monogamie. Dar aceasta nu se potrivește deloc cu comportamentul maimuțelor bonobo și al cimpanzeilor! Iar faptul că la om statura reprezentanților celor două sexe este aproximativ egală ar însemna că omul ar trebui să fie de la natură monogam, or aceasta nu este decât fantezia puritană a unui tată de familie american. Monogam de la natură, spunea chiar Friedrich Engels, ar fi omul numai dacă el s-ar trage din păsări: „Și dacă monogamia ar fi apogeul tuturor virtuților, atunci premiul cel mare ar reveni teniei, care în fiecare din cele 50 până la 200 din proglotele sale sau segmente de corp are atât un aparat complet de reproducere masculin, cât și unul feminin și le folosește pe amândouă pe durata întregii vieți, împerecherea realizându-se în fiecare dintre aceste segmente, separat”.12


    A deriva o teorie despre comportamentul sexual și atașamentul la oameni din observațiile făcute asupra maimuțelor antropoide se aseamănă mai degrabă cu ghicitul în cafea. Trucul constă în alegerea acelei maimuțe care se potrivește cel mai bine cu imaginea despre om a cercetătorului. Mult timp, cimpanzeii au fost la modă. Biologi conservatori precum Konrad Lorenz au fost de părere că omul este brutal, înșelător și obsedat de putere, prin natura sa. Pe măsură ce, în anii 1980, bonobo au fost cercetați mai atent, în spatele micuței maimuțe hippie s-au adunat susținătorii ideii că sex and peace ar reprezenta adevărata natură umană.


    Să explici comportamentul nostru amoros și sexual actual prin studierea locuitorilor junglei, pornind din negura străveche a Epocii Pietrei, este o întreprindere destul de dubioasă. Că psihologia evoluționistă a reușit pe această cale „să clarifice mecanismele minții”, care definesc „ceea ce înseamnă să fii om”, precum își dorește David Buss, este mai degrabă improbabil13. Deoarece „nu există oameni în afara culturii, nu se poate ști cum ar arăta sexualitatea noastră fără asemenea influențe”, scrie cercetătorul olandez Frans de Waal. „Natura originară a omului este ceva asemănător Sfântului Graal: căutat de o eternitate, dar veșnic de negăsit”14.


    Un obstacol deosebit în cadrul temei noastre pare să fie amestecul aproape inseparabil dintre dragoste și sexualitate. Bulversant este că lucrarea standard de 600 de pagini a lui Buss, Evolutionary Psychology („Psihologia evoluționistă”), dedică sexualității umane 180 de pagini, iar dragostei, doar două! „Dragostea”, scrie acolo, „este probabil cel mai important indiciu asupra voinței de a ne atașa”15.


    În realitate aceasta este o definiție îngustă. Mă întreb dacă ea clarifică „mecanismele minții” care sunt îndeobște cunoscute sub numele de „dragoste”. Este cu siguranță adevărat că dragostea este acompaniată adesea de dorința de a te atașa de celălalt. Cel care iubește pe cineva vrea să fie în permanență în prezența acelei persoane.


    Dar există în același timp posibilitatea să iubești pe cineva și să consideri că nu are rost să te atașezi de el. De exemplu, deoarece se presupune sau se știe că în ciuda sentimentelor reciproce, cele două persoane nu se potrivesc. Sau nu se dorește o legătură deoarece există deja alta, așa că se așteaptă până dispare sentimentul, și așa mai departe. Din această cauză, propoziția următoare este o simplă supoziție care se poate adeveri sau nu: „Activitățile care sunt considerate drept componente de bază ale dragostei indică atașarea resurselor sexuale, economice, emoționale și genetice de un partener.”16


    Lipsește însă o explicație pentru acest sentiment al dragostei sexuale. Nu ar trebui oare ca o știință care vrea „să explice mecanismele spirituale ce definesc noțiunea de om să îndrăznească să caute măcar o explicație pentru ce este, de fapt, dragostea”? O astfel de încercare nu există însă la Buss. Se aplică mottoul: „Despre dragoste nu se vorbește, doar se presupune”. Și aceasta cu toate că ea ocupă în cadrul psihicului uman un spațiu mai important decât cele mai multe sentimente și reprezentări!


    Un motiv ar putea fi acela că dragostea dintre sexe nu poate fi înțeleasă cu metodele alese de psihologii evoluționiști. Dragostea umană dintre sexe ar putea avea o legătură atât de strânsă cu evoluția culturii, încât toate explicațiile unei istorii naturale a dragostei sunt sortite eșecului.
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