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				Über dieses Buch 

		
		 

		 

		 
		
					Wer Glück hat, findet in der Familie Liebe und Fürsorge. Häufig ist sie jedoch Ursprung von Schmerz, Missbrauch und Gewalt. Selbst in so genannten »glücklichen« Familien ist das Zusammenleben harte Arbeit. In ihrem scharfsinnigen Essay »Die Familie abschaffen« fordert Sophie Lewis: Sowohl die Sorgenden als auch die Umsorgten haben Besseres verdient!
 

					Von Plato über Marx bis zu queeren Theorien der Gegenwart – Lewis zeichnet die Geschichte von Ideen und Bewegungen nach, die unsere klassischen Familienkonzepte hinterfragt haben, und räumt mit Missverständnissen über die Abschaffung der Familie auf. Eine feministische Kritik des idealisierten Konzepts Familie und ein Plädoyer für kollektive Care-Arbeit, das zeigt: Nur wenn wir beginnen, über die Familie hinauszudenken, können wir uns ausmalen, was danach kommen könnte.
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					Sophie Lewis ist Autorin und unabhängige Wissenschaftlerin. Sie lehrt soziale und kritische Theorie am Brooklyn Institute for Social Research und ist Gastdozentin am Feminist, Queer and Transgender Studies Center der Universität von Pennsylvania. Ihre Texte erscheinen in der »Boston Review«, der »New York Times«, der »Feminist Theory« und der »London Review of Books«. Sophie Lewis lebt in Philadelphia.
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					Ich, der Besen, widme dieses Buch der Friedhof-Kommune West Philadelphia.

				

					1 Aber ich liebe doch meine Familie!

				
					»Es gibt andere Möglichkeiten, einander als Verwandte zu benennen.«

					Tiffany Lethabo King[1]

				
Die Familie abschaffen? Wir könnten genauso gut die Schwerkraft oder Gott abschaffen. Also gut! Nun versuchen die Linken auch noch, uns unsere Oma wegzunehmen und Kinder zu beschlagnahmen, und das soll fortschrittlich sein? Geht’s noch?!
Viele Menschen verspüren eine solche Reaktion, wenn sie zum ersten Mal davon hören, dass die Familie »abgeschafft« werden soll. Und das ist in Ordnung. Die brisante emotionale Aufladung dieses Slogans werde ich weder abstreiten noch vor ihr zurückschrecken. Um sicherzugehen: Mir geht es dabei ein Stück weit darum, die vielen möglichen Entsetzen auslösenden Missverständnisse aufzuklären und zu korrigieren, die allzu leicht über die Abschaffung der Familie entstehen können. Dazu gehört zum Beispiel die falsche Annahme, es ginge darum, Menschen gewaltsam voneinander zu trennen. Letztendlich möchte ich aber nicht leugnen, dass diese politische Forderung einer Abschaffung der Familie etwas »Beängstigendes« (psychologisch Anspruchsvolles) hat. Meiner Meinung nach wohnt dieses Beängstigende jeder echten revolutionären Politik inne. Unsere Beklemmung ist eine reflexartige Reaktion auf die Vorahnung einer Abschaffung des Selbst.[2] Wir alle – auch diejenigen unter uns, die nichts besitzen, denen keine Pflege garantiert wird, für die der Imperialismus, das Weißsein, das Cis-Hetero-Patriarchat und die Klassenunterschiede eine besondere Gefahr darstellen –, wir alle werden im Zuge unserer kollektiven Befreiung irgendetwas aufgeben müssen. Wenn die Welt von Grund auf erneuert werden soll, dann sollte der Mensch dazu ebenfalls bereit sein. Das spüren wir. In dieser Zeit ist es schwer oder vielleicht sogar unmöglich, sich vorzustellen, nicht vom privaten Haushalt der Kleinfamilie und der ödipalen Familiengeschichte (Mutterfigur, Vaterfigur, Kind) produziert zu werden. Dass die Menschen aber nicht immer so hervorgebracht wurden, bedeutet, dass es auch anders ginge, wenn wir nur wollten. Fürs Erste solltest du wissen: Falls deine automatische Reaktion auf die Worte »Die Familie abschaffen« die Antwort »Aber ich liebe doch meine Familie« ist, hast du ganz viel Glück gehabt. Und das gönne ich dir. Aber meinst du nicht, dass wir alle so viel Glück haben sollten?
Die Menschen in der eigenen Familie zu lieben, steht wohlgemerkt nicht im Widerspruch zum Engagement für die Abschaffung der Familie. Ganz im Gegenteil. Ich wage eine Definition der Liebe: Einen Menschen zu lieben bedeutet, sowohl für die Autonomie dieses Menschen zu kämpfen als auch dafür, dass er oder sie mit Fürsorge überhäuft wird – insofern Letzteres überhaupt möglich ist in einer Welt, die vom Kapital erstickt wird. Wenn man dem folgt, ist die Beschränkung der Anzahl der Mütter (egal welchen Geschlechts), die einem Kind zur Verfügung stehen, einzig und allein aufgrund des Konzepts »echter Mutterschaft«, nicht unbedingt eine Form der Liebe, die diesen Namen verdient hat. Wenn du in einer Kleinfamilie aufgewachsen bist, hast du es vielleicht im Stillen bemerkt, als du sehr jung warst: Wer auch immer in deinem Haushalt die Mutterrolle übernommen hat, bekam eine besonders einschränkende Funktion zugeteilt. Du hast ihre Einsamkeit gespürt. Dich überkam ein Anflug solidarischen Mitgefühls. Meiner Erfahrung nach sind es gerade Kinder, die es besser als die meisten anderen verstehen: Wenn wir jemanden lieben, macht es einfach keinen Sinn, eine soziale Technologie zu unterstützen, die diese Person isoliert, ihre Lebenswelt privatisiert, ihren Wohnort, ihre Klasse und sogar ihre Identität willkürlich durch Gesetze definiert und ihre Sphäre intimer Abhängigkeitsbeziehungen drastisch eingrenzt. Aber ich greife voraus.
Die meisten Familien-Abolitionist:innen lieben ihre Familien. Natürlich engagieren sich gewöhnlich diejenigen für den Sturz eines sozialen Systems, die schlechte Erfahrungen mit ihm gemacht haben und dieses System gerade nicht lieben. Doch trotz einer »schwierigen Kindheit« Liebe für die eigene Familie zu empfinden, ist für die potenzielle Familien-Abolitionistin ziemlich typisch. Sie mag zum Beispiel intuitiv spüren, dass sie und ihre Familienmitglieder einander einfach nicht guttun, und sie dabei trotzdem lieben und ihnen alles Gute wünschen – wohl wissend, dass es auf dieser Welt wenige oder keine Alternativen gibt, wenn es darum geht, die Zuwendung aufzubringen, die alle Personen so sehr brauchen. Ehrlich gesagt, kann die Liebe zur eigenen Familie für jede:n zum Problem werden. Sie kann einer Überlebenden häuslicher Gewalt beim Versuch zu entkommen zusätzliche Fesseln um die Fußgelenke schließen (zumal der Kapitalismus diejenigen, die kommodifizierten Wohnverhältnissen entfliehen wollen, wirtschaftlich bestraft). Sie kann ein trans Kind oder ein Kind mit Behinderung davon abhalten, medizinische Dienste in Anspruch zu nehmen. Sie kann Menschen davon abbringen, eine Schwangerschaft abzubrechen.
Kaum jemand würde dieser Tage bestreiten, dass reproduktive Rechte – geschweige denn reproduktive Gerechtigkeit – bestimmten Bevölkerungsgruppen fortwährend verweigert werden. Austeritätspolitik sorgt absichtlich dafür, dass es sich das Proletariat nicht leisten kann, Kinder zu kriegen, selbst wenn zwei oder drei oder vier Erwachsene zusammenarbeiten. Hausarbeit wird geschlechtsspezifisch definiert, rassifiziert und (außerhalb der Haushalte der Reichen) nicht bezahlt. Unter diesen globalen Bedingungen überrascht es nicht, dass zahlreiche Menschen ihre Familien nicht lieben oder nicht lieben können. Die Gründe reichen von einfacher Unverträglichkeit, verschiedenen Phobien, Ableismus oder sexueller Gewalt bis zu Vernachlässigung.
Ich verrate dir ein Geheimnis: Leute werden schrecklich wütend, wenn du ihnen nahelegst, dass sie etwas Besseres verdient hätten, als sie in ihrer Kindheit bekommen haben. Mir ist aufgefallen, dass viele Menschen mit besonderer Vehemenz mit »Aber ich liebe doch meine Familie« reagieren, direkt nachdem sie mir in einem langen Gespräch offen erzählt haben, welche Belastungen, Tragödien, Erpressungen und verzweifelte Sehnsucht nach Fürsorge Teil ihrer »biologischen« Erziehung waren. Wie ich bemerkt habe, wird der wütende Widerstand gegen die Vorstellung, dass alles anders sein könnte, wenige Momente nach dem Wunsch geäußert, dass unsere Verwandten weniger allein gewesen wären, von der Pflegeverantwortung weniger belastet und weniger gefangen. Jene Leute sind doch eine ganz andere Angelegenheit, scheint dieser defensive Reflex zu sagen: Ich selbst brauche keine Abschaffung der Familie! Nein, danke! Klar mag die Familie eine disziplinierende knappheitsbasierte Trauma-Maschine sein, aber sie ist MEINE disziplinierende knappheitsbasierte Trauma-Maschine.
Hör zu. Ich verstehe das schon. Du machst dir nicht einfach nur Sorgen, dass dein Vater die Fassung verliert, wenn er dich mit diesem Buch sieht. Dir geht es um die existenzielle Angst einflößende Vorstellung, unsere geordnete Armut zugunsten eines Reichtums aufzugeben, den wir noch nie gekannt haben und erst strukturieren müssen.
 
Was ist die Familie? Die Vorstellung, dass sie ein exklusiver Ort ist, an dem Menschen geborgen sind, von dem Menschen herkommen, an dem Menschen gemacht werden und zu dem Menschen gehören, sitzt so tief, dass wir sie nicht einmal mehr als Vorstellung wahrnehmen. Versuchen wir also, sie zu entwirren.
Die Familie ist der Grund für das Gefühl, zur Arbeit gehen zu wollen, der Grund, warum wir zur Arbeit gehen müssen, und der Grund, warum wir zur Arbeit gehen können. Im Kern ist sie unsere Bezeichnung für die Tatsache, dass Pflegearbeit in unserer Gesellschaft privatisiert ist. Und weil »Familie« ein Synonym für Pflegearbeit zu sein scheint, ist sie für pflichtbewusste Bürger:innen die Raison d’Être schlechthin: Ein vermeintlich nichtindividualistisches Credo und ein selbstloses Prinzip, dem man sich freiwillig verpflichtet, ohne darüber nachzudenken. Und welche Alternative könnte es überhaupt geben? Die ökonomische Annahme, hinter jedem »Brotverdiener« müsse es irgendeine Art Ehefrau geben, eine Person oder mehrere, derentwillen es sich lohne, ausgebeutet zu werden (also eine Person, die wahrscheinlich auch Brotverdiener:in ist, die das verdiente Brot »freiwillig« schmiert oder jemanden anderen dafür bezahlt, die die Krümel wegwischt und die Reste einfriert, so dass morgen mehr Brot verdient werden kann): Diese Vorstellung klingt für viele wie eine Beschreibung der »menschlichen Natur«.
Wer oder was übernimmt die Verantwortung für das Leben der nicht Erwerbstätigen, für die Kranken, die Jungen und die Senior:innen, wenn es keine Familie gibt? Das ist ein schlechter Einwand. Selbst in Anbetracht der Tatsache, dass die möglichen Lebensräume von nichtmenschlichen Tieren immer weiter schrumpfen und sie sich an die missbräuchliche Pflege im Zoo gewöhnt haben, zögern wir nicht zu sagen, dass es ihnen außerhalb des Zoos besser geht. Ähnlich verhält es sich mit der Abkehr von der Familie: Nein, der Übergang wird nicht einfach sein. Aber die Familie bietet keine gute Pflege, und wir alle haben etwas Besseres verdient. Die Familie steht den Alternativen im Wege.
»Was ist die Alternative?« Diese schwindelerregende Frage kommt zum Teil auf, weil es zumindest in der Theorie nicht nur die Arbeiter:innen (und ihre Arbeit) sind, die die Familie jeden Tag gebärt. Die Familie ist gleichzeitig auch die gesetzliche Absicherung, dass ein Baby, ein neugeborener Mensch, ein Werk der familiären romantischen Dyade ist. Dieser Akt der Autor:innenschaft gewährt den Autor:innen Eigentumsrechte an »ihren« Nachkommen – Elternschaft. Er bürdet ihnen aber auch quasi exklusive Verantwortlichkeit für das Leben des Kindes auf. Die nahezu komplette Abhängigkeit des jungen Menschen von diesen Erziehungsberechtigten wird nicht als das grausame Glücksspiel dargestellt, das es wahrheitsgemäß ist, sondern als »natürlich«, ohne Bedarf nach sozialer Milderung, ja sogar als ein schönes Erlebnis für alle Beteiligten. Es wird davon ausgegangen, dass Kinder davon profitieren, nur zwei Eltern und im besten Fall ein paar weitere »sekundäre« Bezugspersonen zu haben. Es wird angenommen, dass Eltern angesichts der Romantik dieser isolierten Intensität nichts als Freude empfinden. Trotz ständiger Hinweise auf die höllische Welt vollkommener Erschöpfung, die Eltern bewohnen, wird ihre Lage bis zum Äußersten sentimentalisiert: Es gilt geradezu als Tabu, Elternschaft zu bereuen. Viel zu selten wird sie als absurd ungerechte Arbeitsverteilung oder als despotische Verteilung der Verantwortung für jüngere Menschen und der Macht über sie erkannt. Eine Verteilung, die verändert werden könnte.
Wie ein Mikrokosmos des Nationalstaats brütet die Familie Chauvinismus und Konkurrenzdenken aus. Wie eine Fabrik mit einer Milliarde Zweigstellen stellt sie »Individuen« her, die eine kulturelle und ethnische Identität haben, eine binäre Geschlechtsidentität, eine Klassenzugehörigkeit und ein racial consciousness. Wie eine unendlich erneuerbare Energiequelle leistet sie unbezahlte Arbeit für den Markt. Wie ein »organisches Element historischen Fortschritts«, so schreibt Anne McClintock in Imperial Leather, nutzte sie dem Imperialismus als Bild der Hierarchie-in-der-Einheit, das »unentbehrlich« wurde, um »Ausschluss und Hierarchie« im Allgemeinen zu legitimieren.[3] Aus all diesen Gründen fungiert die Familie als Grundeinheit des Kapitalismus oder wie Mario Mieli schreibt, als »Zelle des sozialen Gewebes«.[4] Wie ich anderswo ausgeführt habe, mag es einfacher sein, sich das Ende des Kapitalismus vorzustellen, als das Ende der Familie. Trotzdem generieren alltägliche utopische Experimente Fäden eines völlig anderen sozialen Gewebes: Mikrokulturen, die wachsen könnten, wenn die Bewegung für eine klassenlose Gesellschaft die Prämisse ernst nehmen würde, dass Haushalte sich frei formen und demokratisch organisiert werden können; das Prinzip, dass keinem Menschen Nahrung, Unterkunft oder Pflege vorenthalten werden dürfen, nur weil er oder sie nicht arbeitet.
Familienwerte sind bürgerliche Ökonomie im Kleinen. Wie Melinda Cooper zeigt, haben Neoliberale und Neokonservative ab den späten siebziger Jahren im Zeichen der Familie die Sozialhilfe nach den Prinzipien des elisabethanischen »Armenrechts« im Grunde neu erfunden: Für die Armen wurden statt der Gesellschaft die Verwandten verantwortlich gemacht. Auch in der ursprünglichen Gesetzgebung von vor vierhundert Jahren wurden Konzepte wie »Marktfreiheit«, »Das liberale Individuum« und Schulden langsam auf den Sockeln von Verwandtschaftsverpflichtungen und Familienbanden errichtet. Kurz gesagt: Ohne Familie kein bürgerlicher Staat. Die Familie hat die Funktion, die Sozialhilfe zu ersetzen und für Schuldner:innen zu bürgen. Als Wahl, Werk und Wunsch der Individuen getarnt, ist sie eine Methode, die Reproduktion der Arbeitskraft der Nation zum billigen Preis zu organisieren und die Rückzahlung von Schulden zu sichern.
Aber Moment mal! Die Familie ist doch in Gefahr! – So heißt es zumindest immer wieder. Die jungen Menschen heutzutage, die wollen keine Kinder bekommen, die kümmern sich nicht um ihre Verwandten, die wohnen zu Hause, die rufen nicht zu Hause an, die streben gar nicht nach einem Eigenheim, die wollen nicht heiraten, die stellen die Familie nicht an erste Stelle und die gründen auch gar keine Familie. Stell dir das einmal vor! Die Familie war schon immer vom Aussterben bedroht. Wie Cooper im ersten Satz von Family Values: Between Neoliberalism and the New Social Conservatism schreibt: »Die Geschichte der Familie ist eine Geschichte der ständigen Krise.«[5] Drohender Zerfall ist ein wesentlicher Bestandteil der Sache. Wenn man sich aber umsieht, wird schnell klar, dass die Berichte über den Tod der Familie stark übertrieben haben. Für die liberaldemokratische Politik ist es genauso undenkbar wie immer, die Familie anzugreifen. Nirgendwo im parteipolitischen Spektrum finden sich Vorschläge, die Familie zu entthronen, ihren Untergang zu beschleunigen oder auch nur ihre Zentralität in der Politik zu hinterfragen.
Familienwerte und Politik werden schon seit langem synonym gebraucht. Margaret Thatcher, die »Milchdiebin« der achtziger Jahre, hat (leider) mit ihrem Spruch »So etwas wie die Gesellschaft gibt es nicht, es gibt einzelne Männer und Frauen, und es gibt Familien« weniger einen Streit gegen Familiengegner:innen gewonnen, als vielmehr eine kapitalistische Realität explizit gemacht. Das, was unter den Begriff »sozial« falle, sei nicht nur rentabilitätsfeindlich, sondern auch familienfeindlich, so ihre Schlussfolgerung. Die Familie – das heißt der Familienbetrieb oder das Familien-Startkapital – ist die große antisoziale Institution. Und tatsächlich kann es sich in einer Landschaft, die von thatcheristischer antisolidarischer Politik verwüstet worden ist, so anfühlen, als gäbe es nur Familien oder ethnisch definierte Gruppen (Makrofamilien), die miteinander auf Kriegsfuß oder im besten Fall in Konkurrenz stehen.[6] Steuern, Sozialhilfe, Testamente, Urkunden, Lehrpläne, Gerichte und Renten sind überall als Technologien der Familie am Werk. Sogar auf architektonischer Ebene wird ein:e Fremde:r zu Besuch in einem solchen Land mit einem endlosen Meer aus Haustüren konfrontiert, die jeweils fein säuberlich mit einer Hypothek sowie mit einem (tatsächlichen oder impliziten) Schild – »Privatgrundstück« – versehen sind. Hinter jeder Tür verbirgt sich eine Mikrosammlung individueller, selbstverwaltender Konsument:innen-Unternehmer:innen. Die meisten öffentlichen Bereiche und Gemeinschaftsräume sind nicht nur für die kommerzielle Freizeit bestimmt, sondern bewusst dafür konzipiert, Pärchen oder Kleinfamilien anzusprechen.
Trotzdem: Auch wenn die Familie als Form der Herrschaft eine brutale wirtschaftliche Tatsache ist, bleibt die Familie als gelebte Erfahrung eher eine Erfindung. Nicht sehr viele Menschen leben wirklich in einer Familie – und/aber das ist egal. Millionen von uns leben mit anderen in improvisierten, seltsamen, kreativen, institutionellen, gezwungenen oder zum Teil gemeinschaftlichen Formen; weitere Millionen und Abermillionen leben völlig allein. Diese Tatsache macht aber keinen Unterschied, weil die Familie zwar als Wahl und als Option dargestellt wird, aber alle, die außerhalb von ihr leben, der sozialen Unlesbarkeit überlassen werden. Wir alle werden von der Familie verführt oder zumindest diszipliniert. Wir können ihr nicht entkommen, auch wenn wir sie persönlich ablehnen. Und selbst wenn wir sie ablehnen, machen wir uns Sorgen, dass ihr vielbeschworener Zerfall etwas Schlimmeres ankündigt.
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