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            Wolfgang Menz, Martin Seeliger

            Soziologie der Arbeit 
            

            Eine Einleitung

         

         Seit ihrer Entstehung hat die Auseinandersetzung mit Arbeit für die Soziologie eine
            zentrale Rolle gespielt. Im allgemeinsten Sinne geht es dabei um das Verhältnis von
            Arbeit und Gesellschaft. Aspekte, unter denen solche Verhältnisbestimmungen ins Visier
            soziologischer Perspektiven geraten sind, finden sich in der Geschichte des Faches
            zahlreich. Weil Arbeit die materiellen Bedarfe des alltäglichen Lebens deckt, ist
            sie eine ökonomische Notwendigkeit und Vehikel wirtschaftlicher Entwicklung. Ihre
            technologische Dimension bildete im Verlauf unterschiedlicher Aufmerksamkeitskonjunkturen
            einen zentralen Schwerpunkt arbeitssoziologischen Interesses – mit einer gegenwärtigen
            Hochkonjunktur im Zuge der Digitalisierung von Arbeit (Pfeiffer 2021). Die Bedeutung
            sozialer Beziehungen für die Funktionsweise des Arbeitsmarktes steht genauso im Fokus
            soziologischer Arbeiten (Granovetter 1974) wie seine politische Strukturierung durch
            Unternehmen, Gewerkschaften, Betriebsräte, Kapitalverbände, den Staat und soziale
            Bewegungen im nationalen (Müller-Jentsch 1997) wie im internationalen Maßstab (Pries
            2010). Einen klassischen Schwerpunkt der Arbeitssoziologie bildet von jeher das Verhältnis
            – je nach theoretischer Perspektive – von Akteur und Organisation (Crozier/Friedberg
            1993) beziehungsweise von Subjekt und Herrschaftsstrukturen (Edwards 1981).
         

         Die hohe Aufmerksamkeit gegenüber dem Themenkomplex der Arbeit ergibt sich für die
            Soziologie aus ihrer zentralen Bedeutung für die gesellschaftliche Ordnung und den
            sozialen Wandel. Gemeinsam mit der Natur ist die Arbeit anthropologisch gesehen die
            Quelle menschlichen Wohlstands. Zugang zu Arbeit und ihren Produkten entscheidet aber
            auch über die Teilhabe an gesellschaftlicher Wohlfahrt und begründet soziale Disparitäten
            in Status, Einkommen, Gesundheit, Wohnort und vielem anderen. Vor diesem Hintergrund
            haben Forscher:innen immer wieder die Identität 8von Arbeits- und Allgemeiner Soziologie proklamiert (siehe etwa Braczyk et al. 1982:
            17) – eine gleichsam fachimperialistische Perspektive, die auch immer wieder Kritik
            auf sich gezogen hat (siehe die Beiträge in Huchler 2008).
         

         Eine entsprechende Sichtweise ist modernisierungstheoretisch betrachtet allerdings
            weniger anmaßend, als dies zuweilen erscheinen mag. So markiert den Übergang von der
            Frühen Neuzeit in die Moderne nicht nur die Französische, sondern auch die Industrielle
            Revolution. Die Entwicklung von Arbeit und Wirtschaft durch die Einführung neuer Organisationsprinzipien
            und Fertigungstechnologien in der Industrie analysieren mit Adam Smith (1776) in Wohlstand der Nationen, David Ricardo (1817) in Grundsätze der Politischen Ökonomie und der Besteuerung, Karl Marx und Friedrich Engels (1848) im Manifest der Kommunistischen Partei, Émile Durkheim (1893) in Über soziale Arbeitsteilung sowie Max Weber (1904/05) in Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus sechs Wegbereiter der modernen Soziologie. Dass Arbeit auf diese Weise ins »Zentrum
            der politischen Ökonomie als Anatomie der bürgerlichen Gesellschaft« (Negt 2004: 166)
            rückt, trägt im Laufe des 20.Jahrhunderts paradoxerweise zugleich zu einer Verengung des Arbeitsverständnisses
            bei. Die analytische Zentralstellung von Arbeit zur Erklärung gesellschaftlicher Ordnung
            basierte auf einem Fokus auf abhängige Erwerbsarbeit, häufig nochmals fokussiert auf
            Industriearbeit, und blendete die Vielfalt von – bezahlten und unbezahlten, formellen
            und informellen, betrieblich und außerbetrieblich erbrachten – Arbeitsformen aus.
            Dies bedeutete zugleich einen erheblichen Geschlechterbias: Sorge- und Dienstleistungsarbeiten
            wurden zugunsten der stärker männlich geprägten Industriearbeit vernachlässigt.
         

         Zu Beginn des 21.Jahrhunderts befindet sich die Arbeitswelt, wie Hans-Jürgen Urban (2000: 48) bemerkt,
            »in einem tiefgreifenden Umbruchprozess«. Hoffnungen auf eine sozialökologische Transformation,
            Digitalisierung und Globalisierung, aber auch etwa die zunehmende Finanzialisierung
            von Unternehmen und Wirtschaft bedingen eine Entwicklung, die in der sozialwissenschaftlichen
            Literatur auch auf den Begriff eines »Strukturwandels der Arbeitsgesellschaft« (vgl.
            Seeliger 2023) gebracht wird. Vor diesem Hintergrund wollen wir mit diesem Reader
            eine Auswahl von Texten aus dem vielfältigen Fundus arbeitssoziologischer Forschung
            vorlegen, 9die die Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex im Laufe der letzten Jahrzehnte bestimmt
            haben.
         

         Die Auswahl der Texte in diesem Reader beinhaltet einen Ausschnitt aus der jüngeren
            soziologischen Beschäftigung mit dem Themenfeld der Arbeit. Neben arbeitssoziologischen
            Texten umfasst der Reader auch Ansätze aus angrenzenden Feldern wie der politischen
            Soziologie, die sich mit der gesellschaftlichen Strukturierung von Arbeit auseinandersetzen.
            Während der zeitliche Rahmen hier Texte berücksichtigt, die seit dem Ende des Zweiten
            Weltkriegs erschienen sind, bezieht sich der räumliche Bezugsrahmen vorwiegend auf
            Beiträge aus dem deutschen Raum, ergänzt um einige angelsächsische und französische
            Texte, die für die Diskussion hierzulande besonders einflussreich geworden sind.
         

         Anschließend an eine grundbegriffliche Einführung zum soziologischen Konzept Arbeit (1) wenden wir uns in dieser Einleitung dann der soziologischen Bestimmung von Arbeit
            unter kapitalistischen Bedingungen zu (2). Danach steht die Frage der Regulation von
            Arbeit im Zentrum (3). Der darauffolgende Abschnitt rekonstruiert die Entwicklung
            arbeitssoziologischer Forschung in Deutschland (4). Abschließend benennen wir eine
            Reihe von Spannungsfeldern, innerhalb derer die Forschung sich selbst und ihren Gegenstand
            konstituiert und bearbeitet (5).
         

         
            
               1. Was ist Arbeit?

            

            Als Wissenschaft der Gesellschaft zielt die Soziologie darauf, das Verständnis sozialer
               Prozesse durch klare Definitionen zu erleichtern. Eine solche Definition fällt beim
               Begriff der Arbeit nicht leicht. Mit Claus Offe (2018: 61) gesprochen umspannt der
               Arbeitsbegriff »ein geradezu uferloses Bedeutungsfeld«. Einen gemeinsamen Nenner der
               unterschiedlichen Begriffsbestimmungen von Arbeit bildet ihre äußere Zweckhaftigkeit
               (beispielhaft: Bahrdt 1983: 124). Auch wenn die Ausführung von Arbeit und die Ausübung
               eines Berufs in zentraler Weise mit subjektiven Sinnansprüchen und gesellschaftlichen
               Bedeutungszuweisungen aufgeladen ist, so liegt das Ziel der Arbeit, definitorisch
               gesehen, nicht im Prozess der Tätigseins selbst, sondern in einem »äußerlich hergestellten
               Produkt« (Geuss 2023: 19), das natürlich auch eine Dienstleistung sein 10kann. Das Arbeitsergebnis zielt, jedenfalls im basalsten Sinne von Arbeit, auf die
               Befriedigung menschlicher Bedürfnisse. Arbeit ist also eine »Lebensnotwendigkeit«
               (ebd.). Ein weiteres zumeist geteiltes Definitionskriterium besagt, dass Arbeit mit
               menschlichem Aufwand und Anstrengung verbunden ist, sie erfordert und verbraucht Energie
               (Suzman 2020).[1] 

            Wenn Arbeit als Tätigkeit zu verstehen und auf bestimmte Zwecke gerichtet ist, dann
               setzt dies voraus, dass sie durch bestimmte Vorstellungen des Arbeitsergebnisses geleitet
               wird. Anhand dieses Kriteriums hatte bereits Marx die menschliche Arbeit vom instinkthaften
               Handeln der Tiere unterschieden. »Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat
               heraus, das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also ideell
               vorhanden war.« (MEW 23: 193) Hierin liegt allerdings auch eine spezifische Tücke der genuin menschlichen
               Arbeit: Wenn der Arbeitsausführung jeweils bestimmte ideelle Konzeptionen vorausgehen,
               dann ist darin auch eine mögliche Trennung von Konzeption und Ausführung angelegt
               und ihre Aufteilung auf unterschiedliche Gruppen möglich: Geistige und körperliche
               Arbeit oder kommandierende und unterworfene Arbeit (vgl. Braverman 1977). Der handlungssoziologische
               Ansatz des »subjektivierenden Arbeitshandelns« (Böhle 2017) teilt mit Marx im Grundsatz
               die Annahme der Zielorientierung menschlicher Arbeit. Aber die Ziele seien nicht allein
               durch »objektivierendes Handeln«, das heißt planmäßig-rationales, formalisierbares,
               affekt-neutrales Handeln, zu erreichen. Parallel dazu sei immer auch »subjektivierendes
               Handeln« zu finden und zur erfolgreichen Arbeit notwendig. Es zeichne sich durch eine
               gegenstandsbezogene sinnliche Wahrnehmung und intuitives Agieren aus. Mit einem etwas
               anderen Akzent kritisiert die Careforschung das rationalistische Konzept zielgerichteter
               und intellektuell angeleiteter Arbeit als Überhöhung eines männlich konnotierten Arbeitsmodells.
               Gerade Sorgearbeit sei durch situatives und intuitives Handeln in jeweils spezifischen
               Interaktionssituationen geprägt und entziehe sich der Ex-ante-Kalkulation häufig.
               Damit sei Sorgearbeit aber nicht bloß emotional oder irrational; sie sei vielmehr
               durch eine spezifische »Fürsorgerationalität« gekennzeichnet (Waerness 2000).
            

            Auch wenn es vielleicht nicht zu ihren unmittelbaren Defini11tionskriterien zählt, so ist doch eines der grundlegenden Merkmale von Arbeit ihr
               sozialer Charakter. Rein individualistische Subsistenzarbeit kann es allein schon
               aufgrund der wechselseitigen Angewiesenheit der Menschen aufeinander in unterschiedlichen
               Lebensphasen, man denke an die Unumgehbarkeit von (meist familiärer) Sorgearbeit,
               kaum geben. Arbeit ist in der Regel im Rahmen größerer Kooperationsbezüge organisiert,
               die Herstellung, Verteilung und Konsum voneinander trennen. Dass die Leserin oder
               der Leser spätabends auf dem Heimweg aus der Kneipe noch einen Döner erwerben kann,
               ist ein Resultat langer Wertschöpfungsketten, deren Verlauf durch menschliche Arbeit
               strukturiert wird. Von den Mastställen und Pressfleischfabriken reicht die Herstellung
               hier über die Gewächshäuser und Gemüseplantagen, die Papier- und Alufoliefertigung
               und das Transportgewerbe bis in die Salzbergwerke (um nur einige der zahlreichen Stationen
               zu nennen; zur Geschichte des Döners siehe Seidel 2022).
            

            Zu den weiteren Charakteristika von Arbeit zählt ihr – positiver wie negativer – Bezug
               auf Sinn. Arbeit wird zumeist mit einem subjektiven Sinnanspruch verbunden. »Menschen
               müssen […] nicht nur arbeiten, sondern in der Regel sollen und wollen sie es auch« (Beckmann/Spohr 2022: 16f.). Die Selbstverwirklichung in der Arbeit und die Identität, die die sie Ausführenden
               durch ihre Verrichtung beziehen, zeigt sich in Begriffen wie dem des Produzent:innenstolzes,
               aber auch in der positiven Identifikation von Beschäftigten mit ihrem Unternehmen,
               von Lohnabhängigen mit ihrer Klasse oder – weiter gefasst – auch in der Identifikation
               der Fans des FC Schalke 04 mit der Bergbaukultur des Ruhrgebiets. Der Sinnanspruch
               drückt sich allerdings nicht nur in seiner erfolgreichen Realisierung aus, wenn Arbeit
               als Bestätigung der eigenen Fähigkeiten erlebt wird. Er zeigt sich auch in seiner
               Verletzung, wenn die eigene Tätigkeit als sinnlos und entfremdet wahrgenommen wird.
            

            Die genannten Definitionsmerkmale von Arbeit sowie ihre typischen Charakteristika
               gelten »unabhängig von jeder bestimmten gesellschaftlichen Form« (MEW: 192), das heißt für alle gesellschaftlichen Epochen. In der Soziologie der Arbeit
               geht es allerdings zumeist um Arbeit in einer bestimmten Gesellschaftsformation, nämlich
               der kapitalistischen.
            

         

         
            
               122. Perspektiven der Soziologie auf Arbeit im Kapitalismus
               

            

            Das gesellschaftspolitische und wissenschaftliche Interesse an Arbeit reicht zurück
               bis ins 18.Jahrhundert. Arbeit, laut Senghaas-Knobloch (2008: 179) »ein Begriff der Neuzeit«,
               ist Gegenstand zahlreicher Analysen sozialen Wandels und eine der zentralen Kategorien
               der Gesellschaftsanalyse. Neben anderen Theorien ist es vor allem Marx’ Historischer
               Materialismus, welcher der Soziologie seit ihrer Entstehungsphase als Raster für »eine
               kritische Analyse von ökonomischer Ungleichheit und Machtasymmetrien sowie von sozialen
               und kulturellen Begleiterscheinungen des modernen Arbeitsverhältnisses« (Raphael 2020:
               10) dient. Seit ihrer Entwicklung im 18.Jahrhundert ist die Gesellschafts- und Modernisierungstheorie, die den Übergang feudalistischer
               Gesellschaften in nationale kapitalistische Demokratien untersucht hat, eine Verbindung
               mit dem Themenkomplex eingegangen, der später als Soziologie der Arbeit bezeichnet
               werden sollte (siehe Honneth 2023).
            

            War Arbeit bei den Klassikern der Soziologie und ihren ökonomischen und philosophischen Vorgängern
               ein unumstrittener Zentralbegriff, so wird ihre Bedeutung später relativiert und damit
               auch die Wichtigkeit derjenigen soziologischen Teildisziplin, die sich mit ihr befasst.
               Diese Entwicklung führte, wie Lutz und Schmidt (1977: 101) in ihrem auch heute noch
               sehr lesenswerten Artikel zur Geschichte der Arbeits- und Industriesoziologie in Deutschland
               herausarbeiten, »zu einer hybriden und in wissenschafts-systematisch-klassifikatorischem
               Sinn unsicheren Stellung von Industriesoziologie im Gesamtzusammenhang des Faches
               und gegenüber dem, was man formal als ›allgemeine Soziologie‹ bezeichnet«. Mit der
               Zentralstellung des Arbeitsbegriffs als Signifikat der (vermeintlich) wichtigsten
               gesellschaftlichen Tätigkeit kommt der Arbeitssoziologie in mancherlei Hinsicht eine
               Zwischenposition im Verhältnis von allgemeiner und Bindestrich-Soziologie zu.
            

            Auch heute kann die Arbeitsteilung hinsichtlich der Auseinandersetzung mit Arbeit
               in der Soziologie (oder auch: der Sozialwissenschaft) als komplementär (positiv formuliert)
               oder unklar und diffus (kritisch formuliert) beschrieben werden. Einerseits ist die
               Funktionsweise von Arbeitsmärkten auch für Wirtschaftssoziolog:innen von Interesse
               (Granovetter 1974), während sich Auseinandersetzungen mit der politischen Strukturierung
               von Erwerbs- 13und Familienarbeit auch in der Politikwissenschaft (Rehder 2011) und Politischen Ökonomie
               (Baccaro et al. 2022) finden; und die internationale Strukturierung von Arbeit ist
               Gegenstand der Global Labour Studies (Seeliger 2018), derweil zeitgeschichtliche Studien
               Dimensionen von Arbeit untersuchen, die große Schnittmengen mit soziologischer Forschung
               aufweisen (Raphael 2020). Andererseits nehmen Arbeitssoziolog:innen in letzter Zeit
               zunehmend zeitgeschichtliche Perspektiven ein, etwa im Rahmen von sekundäranalytischen
               Längsschnittstudien (siehe die Beiträge in Dunkel et al. 2019). Einen programmatischen
               Vorschlag zur Synthese von Arbeits- und Migrationssoziologie unterbreitet Pries (2010,
               siehe auch Fauser 2023). Ein Plädoyer für die Verbindung von Ungleichheits- und Arbeitssoziologie
               in der Prekarisierungsforschung findet sich bei Motakef (2015) oder Marchart (2013).
            

            Diesen unterschiedlichen Perspektiven auf Arbeit ist gemeinsam, dass sie sich nicht
               auf Arbeit schlechthin, sondern auf Arbeit im Kapitalismus beziehen. Dessen namengebendes
               Grundelement ist das Verwertungsprinzip, das Marx in seiner einfachsten Form folgendermaßen
               formuliert: Über die allgemeine Zweckhaftigkeit von Arbeit hinaus dient sie dazu,
               das eingesetzte Kapital zu vermehren. Es herrscht das Prinzip G – W – G’. Geld (G)
               wird gegen eine Ware (W) getauscht (Rohstoffe, Produktionsmittel, Arbeitskraft), um
               am Ende mehr Geld (G’) zu erhalten. Dahinter steckt keine individuelle Bereicherungsabsicht
               der Unternehmer:innen, sondern ein struktureller Zwang. Ein entscheidender Anteil
               des vermehrten Kapitals muss, bei Strafe des Untergangs in den kapitalistischen Wettbewerbsverhältnissen,
               wieder reinvestiert werden. Zum Kapitalismus gehört der Austausch von Waren über Märkte
               (Produktmärkte ebenso wie Arbeits- und Kapitalmärkte). Eine kapitalistische Gesellschaft
               lässt sich also – unter Bezug auf verschiedene gängige Definitionen (siehe z.B. Streeck 2012) – als soziales Gefüge verstehen, dessen wirtschaftliche Angelegenheiten
               weitgehend (aber nicht ausschließlich) durch Märkte gesteuert werden. Die Verteilung
               von Geld und Gütern ist über Eigentumsrechte geordnet und abgesichert. Im Produktionsprozess
               treffen private Unternehmen und der Staat den allergrößten Teil der wichtigsten Allokationsentscheidungen
               (das heißt darüber, was und was nicht wie und wie nicht produziert wird). Soziale
               Ungleichheit ist ein Strukturmerkmal kapitalistischer Gesellschaften, da sich der
               Groß14teil des Kapitals hier in den Händen weniger Kapitalist:innen konzentriert (siehe
               Piketty 2021). Schließlich lässt sich – etwa mit den französischen Soziolog:innen
               Luc Boltanski und Ève Chiapello (2003) – eine spezifische kapitalistische Kultur konstatieren,
               die sich durch die verschiedenen Bereiche des Alltagslebens zieht (siehe hierzu auch
               Bröckling 2007 und Seeliger 2021a).
            

            In mindestens drei Perspektiven kommt Arbeit im Kapitalismus in der soziologischen
               Theoriebildung in den Blick: als organisierte Arbeit, als warenförmige Arbeit und
               als symbolische Repräsentation.
            

            (1) Eine erste Form des soziologischen Zugriffs auf Phänomene aus dem Feld der Arbeit
               bezieht sich auf deren Organisation. Die Abstimmung unterschiedlicher Schritte im
               Herstellungsprozess ist von jeher ein Grundbestandteil der Arbeit, sie ist fast immer
               kooperativ. Da Systeme der Arbeitsteilung im Prozess industrieller Modernisierung
               zunehmend komplexer geworden sind, haben sich die Ansprüche an Arrangements der Arbeitsorganisation
               kontinuierlich erhöht. Hatte Adam Smith (1776) noch über die Arbeitsteilung in den
               schottischen Stecknadelmanufakturen Mitte des 18.Jahrhunderts gestaunt, so organisieren die Details des Wertschöpfungsprozesses – etwa
               in der Lieferlogistik – heute Computer, deren Operationen der menschliche Geist ohne
               technische Hilfe nicht mehr nachvollziehen kann. Als soziologischer Tatbestand im Sinne von Émile Durkheim lassen sich Arbeit und Arbeitsteilung in Form institutioneller
               Ordnungsmuster oder als Ordnungsprinzip von »Strukturkategorien« (Beer 1990), wie
               Geschlecht, Klasse oder Ethnizität (Klinger 2013), verstehen. In einer solchen Perspektive
               geht es nicht um innerbetriebliche Kooperationsprozesse und Konfliktformen, sondern
               um die Strukturierung von Gesellschaft insgesamt. Durkheim sieht Arbeitsteilung dabei
               in ihrer positiven Funktionalität für gesellschaftliche Integration: Durch Arbeitsteilung
               würden die Menschen sich ihrer wechselseitigen Bezüge und Abhängigkeiten bewusst und
               entwickelten gemeinschaftsbezogene moralische Orientierungen. Marx wie auch feministische
               Ansätze sehen in der fortschreitenden Arbeitsteilung in Fabrik und zwischen den gesellschaftlichen
               Sektoren Öffentlichkeit und Privatleben dagegen Spaltungen, Hierarchisierungen und
               gesellschaftliche Desintegration. Die Perspektive auf Arbeit mit Fokus auf betriebliche
               wie gesellschaftliche Arbeitsteilung macht also deutlich, dass Arbeit eng mit Ungleichheits-
               und Herrschaftsverhältnissen verbunden ist.
            

            15(2) Dass die Nutzung von Arbeitskraft über Märkte organisiert ist, hat Karl Marx in
               ironischer Art und Weise folgendermaßen formuliert: Mit dem Gleichberechtigungsanspruch
               der modernen Gesellschaft sei der Arbeiter nicht nur frei vom Zwang, einem Lehnsherrn
               oder König zu dienen. Die neue Freiheit, so Marx, erlaube es ihm stattdessen, seine
               Arbeitskraft auf dem Markt anzubieten. Aber damit noch nicht genug: Die moderne Weltordnung
               lasse den Arbeiter sogar »doppelt frei« (MEW 23: 183) werden – frei vom Zwang und frei von Produktionsmitteln. Die Ironie dieser
               Aussagen übersetzt der marxistische Historiker James Fulcher in eine deutlichere Aussage:
               Lohnarbeit, so Fulcher (2011: 26), ist »sowohl frei als auch unfrei«:
            

            
               Anders als Sklaven, die von ihren Besitzern zur Arbeit gezwungen werden, können Lohnarbeiter
                  entscheiden, ob und für wen sie arbeiten. Anders als die Leibeigenen in der Feudalgesellschaft,
                  die an den Grundbesitz ihrer Herren gebunden waren, können sie sich frei bewegen und
                  Arbeit suchen, wo immer sie wollen.
               

            

            Wie der ungarisch-britische Wirtschaftshistoriker Karl Polanyi (1978, Orig. 1944)
               herausgearbeitet hat, kommt Arbeit – auch wenn sie im Rahmen von Arbeitsmärkten gehandelt
               wird – der Status einer »fiktiven Ware« zu.[2]  Von realen Waren unterscheidet sie sich Polanyi zufolge, weil sie nicht originär
               für den Markt produziert wird und zudem an die ausübende Person geknüpft ist. Verstärkt
               sich der Warencharakter von Arbeit, etwa indem soziale Regularien wie Ruhezeiten oder
               Mindestlöhne gelockert oder ausgesetzt werden, erschwert dies die Reproduktion der
               Arbeit, so dass diese in der Folge ihren Gebrauchswert (und die ausführende Person
               ihre Gesundheit) verliert.
            

            Genauso typisch für den Kapitalismus wie dass Arbeit auf Märkten gehandelt wird, ist
               seine Angewiesenheit auf weitere, bei den Klassikern weitgehend vernachlässigte Arbeitsformen.
               Dazu zählt familiale Sorgearbeit, die schon rein quantitativ einen ganz erheblichen
               Teil der gesellschaftlich erbrachten Arbeit ausmacht und un16entgeltlich geleistet wird. Aber auch andere Sorgetätigkeiten, etwa in Ehrenamt oder
               Sorgegemeinschaften (Haubner 2017), sind häufig nicht oder jedenfalls nicht entsprechend
               allgemeinen Leistungs- und Äquivalenzprinzipien vergütet.
            

            Für die Familie ließe sich dies aus den affektuellen Bindungen zwischen den Familienmitgliedern
               erklären. »Arbeit aus Liebe« (Wimbauer 2012) im heimischen Haushalt kann dabei Ausdruck
               eines scheinbar freiwilligen Zusammenhaltes wie auch patriarchaler Dominanzbeziehungen
               oder von beidem gleichzeitig sein. Nicht zu übersehen sind dabei die immanenten Vergeschlechtlichungen.
               Während die »im Privaten« erbrachten Sorgearbeiten gar nicht, die in öffentlichen
               Institutionen oder in Unternehmen erbrachten Sorgearbeiten bestenfalls mittelmäßig
               vergütet sind, sind die besser präsentablen und bezahlten Erwerbsarbeiten häufig männlich
               konnotiert. Regina Becker-Schmidt beschreibt dies als doppelte Segmentierung und Hierarchisierung,
               einerseits innerhalb der gesellschaftlichen Sphären öffentlich/privat und andererseits
               zugleich wiederum innerhalb der öffentlichen Sektoren der Ökonomie: Männlich geprägte
               Berufe und Sektoren sind den weiblich konnotierten häufig übergeordnet (Becker-Schmidt
               1987; Becker-Schmidt 1980, auch in diesem Band: 315-348).
            

            (3) Eine letzte Perspektive fokussiert Arbeit in ihrer Form als symbolische Repräsentation
               in Gestalt von Diskursen, Ideen oder Ideologien. Dies kann beinhalten, die subjektiven
               Repräsentationen von Arbeit im Bewusstsein der Arbeitenden zu untersuchen. Dazu findet
               sich eine lange Theorie- und Forschungstradition, die von der Analyse des Klassen-
               und Arbeiterbewusstseins (Deppe 1971; Kudera et al. 1979) über die quantitative Einstellungsforschung
               (Liebig 1997) bis hin zu aktuellen Konzepten der qualitativen Analyse von subjektiven
               Ansprüchen an Arbeit reicht (Hürtgen/Voswinkel 2014, Kratzer et al. 2015). Eine weitere
               Untersuchungsrichtung stellt ebenfalls die Subjektperspektive zentral, betrachtet
               sie aber von der Seite der Adressierungen und Appelle. Die am späten Foucault orientierten
               Gouvernementalitätsstudien analysieren aus einer stärker kultur- als arbeitssoziologischen
               Ausrichtung, welche präskriptiven Modellierungen von Arbeitssubjektivität in unternehmerischen
               und öffentlichen Diskursen über Arbeit formuliert werden. Diese Anrufungen bilden
               zugleich den Rahmen, die Begrenzungen, aber auch die Aktivierungsformen, in denen
               die Arbeitssubjekte sich be17wegen (Bröckling 2007). Darüber hinaus lässt sich eine Perspektive nennen, die den
               ideologischen Charakter neuer Arbeits- und Produktionsformen dechiffriert. Ein Beispiel
               für eine entsprechende Perspektive stellt die Auseinandersetzung mit dem Wandel von
               Arbeit und Beschäftigung in der Digitalisierung dar. Unter dem Oberbegriff der Industrie 4.0 antizipieren Gewerkschaften, Kapitalverbände, politische Träger sowie staatliche
               Ministerien und die Medien Konsequenzen des neuen Technikeinsatzes. Wie eine Reihe
               von Beiträgen (Pfeiffer 2015, Kirchner/Matiaske 2019, 2020) argumentiert hat, folgen
               diese Darstellungen mal explizit und mal suggestiv politischen Tendenzen. Diese herauszuarbeiten,
               stellt ein typisches Anliegen entsprechender Untersuchungen dar.
            

            Den mannigfaltigen, widersprüchlichen Charakter, der Arbeit als Organisationsmuster
               und Bestandteil gesellschaftlicher Strukturen im Prozess der Modernisierung zukommt,
               benennt auch Schmidt (2010: 144):
            

            
               Arbeit ist produzierend und zerstörend mit Blick auf die natürliche und auch mit Blick
                  auf die soziale, menschliche Umwelt; Arbeit integriert und dissoziiert mit Blick auf
                  zwischenmenschliche Beziehungen – mit Arbeit verknüpft sind individuelle Befriedigung
                  und Entfaltung sowie befreiende Gemeinschaftserfahrung, aber auch Bedrohung, Gefährdung
                  und Knechtschaft. Und nicht zuletzt ist Arbeitslosigkeit als individuelle und kollektive
                  Lebenslage, als soziales Problem und als institutionell verfügter gesellschaftlicher
                  Tatbestand Herausforderung für Arbeitspolitik und sozialwissenschaftliche Arbeitsforschung.
               

            

            Wie bereits oben angeklungen, wurde die zentrale Stellung von Arbeit im Verlauf der
               soziologischen Debatten relativiert. Entsprechend handelte sich die neuere Arbeitssoziologie
               – beziehungsweise die sie Betreibenden – einen »Imperialismusvorwurf« (Lutz und Schmidt
               1977: 107) ein. Die Annahme der Prägekraft von Erwerbsarbeit als zentralem gesellschaftlichen
               Ordnungsmuster wurde im Rahmen der Deutschen Gesellschaft für Soziologie prominent
               im Jahr 1982 auf dem Bamberger Soziologentag mit dem Motto Krise der Arbeitsgesellschaft diskutiert. Der Begriff der »Arbeitsgesellschaft« verweist, wie die Organisator:innen
               im Konzeptpapier erläutern, »auf eine Reihe von Strukturtatsachen moderner westlicher
               Industriegesellschaften« (Vorbereitungsausschuß 1983: 13). Angesichts wachsender Arbeitslosigkeit
               und eines allgemeinen 18Wertewandels warfen Ralf Dahrendorf (1983) und Claus Offe (1983) in zwei grundlegenden
               Referaten die Frage auf, inwiefern Arbeit als zentrale Kategorie sozialer Ordnungsbildung
               empirisch fortwirke und damit auch theoretisch zentral zu stellen sei. Auch wenn der
               Geist von Bamberg angesichts eines stetig wachsenden Niedriglohnsektors, aktivierender
               Sozialpolitik und einer allgemein anhaltenden Prägekraft des Musters sozialer Integration
               über Erwerbsarbeit mittlerweile verflogen sein dürfte, steht die Frage, »ob die Arbeits-
               und Industriesoziologie überhaupt noch Aussagen auf der Makroebene treffen soll/kann«
               (Huchler 2008: 13), weiterhin im Fokus programmatischer Debatten der Arbeitssoziologie.
               Bevor wir uns diesen weiter unten genauer zuwenden, zielt der nächste Abschnitt auf
               eine Bestimmung des Begriffs der (Erwerbs-)Arbeit im Kapitalismus.
            

         

         
            
               3. Arbeitsmärkte und ihre Regulierung im Kapitalismus

            

            Anhand mindestens dreier Merkmale lassen sich Arbeitsmärkte in struktureller Hinsicht
               von idealtypischen Produktmärkten unterscheiden. Wie bereits gesehen, ist die gehandelte
               Ware, in den Begriffen von Polanyi gesprochen, fiktiv. Hinzu kommt eine »strukturelle
               Machtasymmetrie zwischen Angebots- und Nachfrageseite« (Offe/Hinrichs 1984: 50ff.). Drittens schließlich sind Arbeitsmärkte in besonderer Weise durch umkämpfte
               Regulierungen geprägt, sie sind beständiger Gegenstand sozialer Auseinandersetzung.
               Die historischen Veränderungen unterworfenen Kräfteverhältnisse zwischen den Konfliktparteien
               spiegeln sich in den staatlichen und auch tariflichen Institutionen der Arbeitsmarktregulation,
               die diese Kräfteverhältnisse selbst wiederum mitstrukturieren.
            

            Da die Lohnabhängigen gezwungen sind, ihre Arbeitskraft zu reproduzieren, können sie
               in der Regel schwerer auf Einkünfte verzichten als die Kapitalseite auf ihre Arbeitskraft
               – vorausgesetzt, es stehen ausreichend andere Anbieter:innen zur Verfügung. Der Arbeitsmarkt
               verteilt in kapitalistischen Gesellschaften also die Arbeitenden auf Arbeitsstellen
               und die Arbeitsstellen an die Arbeitenden. Um die wirtschaftlichen Bedürfnisse von
               Nicht-Arbeitenden – wie Kindern, Pensionären oder Erwerbslosen – zu decken, nötigt
               der 19Staat den Erwerbstätigen Zahlungen in die Steuer- und Sozialversicherungssysteme ab.
            

            In der liberalen Ökonomik hält sich eine Tendenz (Favell 2014), Märkte als farben-
               und geschlechterblinde Allokationsmechanismen zu verstehen, die Tauschprozesse ohne
               Ansehen der Marktteilnehmer vermitteln. Diese naive Ansicht teilt die Arbeits(markt)soziologie
               nicht (vgl. Sallaz 2013). »Freie« Märkte sind insofern unmöglich, als sie erstens
               historisch betrachtet immer schon im Rahmen umfassenderer sozialer Strukturen entstanden
               und zweitens ohne diese nicht weiter existieren könnten.
            

            Die lebensweltlichen Konsequenzen schwach regulierter Märkte und die politischen Initiativen
               zu ihrer Korrektur sind seit der Industrialisierung des 19.Jahrhunderts unter dem Begriff der »Sozialen Frage« diskutiert worden (Castel 1995).
               Die politischen Systeme Europas und Nordamerikas können historisch als Ausprägungen
               eines Modells zur Einhegung dieser Frage verstanden werden, in denen der kapitalistische
               Staat im Spannungsfeld zwischen den Unternehmen und Kapitalverbänden sowie den Gewerkschaften
               als der organisierten Interessenvertretung der Arbeiter:innenseite agiert (von Alemann
               2012).
            

            Eine Rekonstruktion der Institutionalisierung von Lohnabhängigenmacht als Bestandteil
               der modernen Staatsbürger:innenrolle hat Thomas H. Marshall Ende der 1940er Jahre
               in einem Vortrag mit dem Titel »Citizenship and Social Class« vorgelegt (Marshall
               1992). Die Entstehung und Entwicklung demokratischer Nationalstaaten beschreibt er
               als evolutionäre Sequenz dreier Bündel von Ansprüchen der Bürger:innen gegenüber dem
               Staat: Zum einen sollten Bürgerrechte ab dem ausgehenden 18.Jahrhundert die basale Zugehörigkeit zu nationalen Gemeinwesen regeln und etwa einen
               Anspruch auf körperliche Unversehrtheit und Meinungsfreiheit gewährleisten. In einem
               zweiten Bündel politischer Rechte werden nach Marshall grundlegende Ansprüche auf
               politische Teilnahme – wie die Versammlungsfreiheit oder das Wahlrecht – eingeführt.
               Vor allem ab dem 19.Jahrhundert institutionalisieren die Staaten Europas – unter dem Druck der Gewerkschaften,
               der Kommunisten und der Sozialdemokratie – schließlich ein drittes Bündel sozialer
               Rechte, die als Begründung verteilungspolitischer Korrekturen des gesellschaftlichen
               Wohlstands wirken sollen.
            

            Mit dem Konzept der »Economic (oder auch: Industrial) Cit20izenship« (im Folgenden auch: Wirtschaftsbürger:innenschaft) führt Marshall »quasi
               unter der Hand« (Müller-Jentsch 2008: 18) ein viertes Bündel an Rechten ein. Noch
               mehr als die anderen drei Formen von Rechten ist die Institution der Wirtschaftsbürger:innenschaft
               ein Ordnungsmuster, welches weniger aus konkreten Ansprüchen als aus Routinen und
               Praktiken besteht, die gleichzeitig in konkreten gesellschaftlichen Kräfteverhältnissen
               wirken müssen. Mit dem durch Massenproduktion in großen Betrieben mit relativ homogenen
               Belegschaften, durchsetzungsfähigen Gewerkschaften und einer starken Sozialdemokratie
               geprägten Nachkriegsengland vor Augen erkannte Marshall in den Praktiken der Tarif-
               und Arbeitsmarktpolitik die Möglichkeit, die Verteilung von Wohlstand und letztlich
               auch die Machtverteilung im kapitalistischen Staat zugunsten der Arbeiter:innenklasse
               zu beeinflussen (siehe hierzu auch den Artikel von Nachtwey und Seeliger in diesem
               Band: 606-641). Die in Form von Wirtschaftsbürger:innenrechten festgeschriebenen Ansprüche
               auf Gesundheitsschutz, Partizipation und Mitbestimmung, auf Mindestlöhne und Assoziationsfreiheit
               sowie auf das Recht, Lohnverhandlungen zu führen und zu streiken, schaffen einen politischen
               Rahmen für den Einsatz marktförmig gehandelter Arbeitskraft.
            

         

         
            
               4. Geschichte der deutschen Arbeits- und Industriesoziologie

            

            Im Folgenden soll die Entwicklung der deutschen Arbeits- und Industriesoziologie[3]  seit der Nachkriegszeit gleichsam im Zeitraffer 21– und dadurch natürlich notgedrungen selektiv – nachvollzogen werden. Dies geschieht
               grob anhand der zentralen Debatten, die für jeweils bestimmte Entwicklungsphasen der
               Disziplin prägend waren. Nicht immer lassen sich die thematischen Konjunkturen präzise
               bestimmten Zeitabschnitten zuweisen; Debatten enden in der Regel nicht abrupt, sondern
               transformieren sich oder gehen in neuen Themen auf. Insgesamt verlief die Entwicklung
               der Arbeits- und Industriesoziologie eher in Form einer kontinuierlichen Transformation,
               nicht in Gestalt von tiefgreifenden Paradigmenwechseln, wie Thomas S. Kuhn (1976)
               sie für die Wissenschaftsgeschichte postuliert hatte. Entsprechend kann die folgende
               Darstellung nicht rein chronologisch erfolgen, denn viele Debatten überlappten sich
               oder wurden in anderen Begriffen fortgeführt. Die Entwicklung ist dabei nicht allein
               durch wissenschaftsinterne Dynamiken oder gar klare Stufen des Erkenntnisfortschritts
               bestimmt. Prägend sind auch der Wandel ihrer organisatorischen Verankerung an Universitäten
               und – in der Arbeits- und Industriesoziologie von Beginn bis heute besonders wichtigen
               – außeruniversitären Forschungsinstituten, ebenso die Konjunkturen der Forschungsförderung,
               denn empirische Arbeits- und Industriesoziologie ist bis heute zum ganz überwiegenden
               Teil Drittmittelforschung. Drittens schließlich geben ökonomische und gesellschaftliche
               Umbrüche und Krisen und die entsprechenden öffentlichen und politischen Debatten –
               in der Regel ein wenig zeitverzögert – wichtige Impulse für die Forschung und beeinflussen
               nicht zuletzt wiederum die Bedingungen und das Ausmaß der finanziellen Förderung durch
               Ministerien und Stiftungen.[4] 

            22Die Periodisierung der ersten zwanzig Jahre der AIS nach dem Zweiten Weltkrieg[5]  erfolgt in der disziplinären Geschichtsschreibung noch weitgehend einmütig: Bis Mitte
               der 1950er Jahre lässt sich von einer »Gründungs-« oder »Aufbauphase« sprechen. Die
               folgenden zehn Jahre, in denen die Expansionsdynamik der Disziplin abebbte, gelten
               als »Konsolidierungs-« oder »Latenzphase«. Die Entwicklung ab Mitte der 1960er wird
               dann gemeinhin als »Renaissancephase« bezeichnet (Lutz/Schmidt 1977; Schmidt 1980;
               Dahrendorf 1965) – was vor dem Hintergrund der Kürze der Entwicklungswellen nicht
               unbedingt ganz plausibel erscheint. Vollkommen strittig ist die Frage, auf wann der
               Abschluss der Renaissancephase zu datieren ist. Braczyk et al. (1982) sehen ein Ende
               des industriesoziologischen Booms gegen 1980, Michael Schumann (2002) datiert ihn
               später bereits auf die Mitte der 1970er Jahre, während Frieder Naschold (1997:23)
               noch die 1980er als »Hochphase« der arbeits- und industriesoziologischen Diskussion
               bezeichnet.
            

            
               
                  Die Aufbauphase der Nachkriegsindustriesoziologie (1950-1958)

               

               Konsens besteht nicht nur über die Betitelung der Gründungsphase, sondern auch darüber,
                  wer die zentralen Gründungsväter (die erste Generation war rein männlich) bzw. die
                  relevanten Forschungsgruppen sind: diejenige der Sozialforschungsstelle an der Universität
                  Münster mit Hans-Paul Barth, Heinrich Popitz und Kollegen; Theo Pirker, Burkart Lutz,
                  Siegfried Braun und Fro Hammelrath am Wirtschaftswissenschaftlichen Institut (WWI) des DGB; sowie die Mitarbeiter des traditionsreichen Instituts für Sozialforschung in Frankfurt.
                  Den gesellschaftspolitischen Hintergrund für ihre Studien bildeten der Wiederaufbau
                  der Industriestruktur, insbesondere der Stahlindustrie, und die Frage ihrer politischen
                  und gesellschaftlichen Kontrolle angesichts ihrer verheerenden Rolle im Nationalsozialismus.[6]  Dies drückte sich insbesondere in der umkämpften Einführung der Montanmitbestimmung
                  aus, die zu 23einem zentralen Gegenstand der Gründungsstudien wurde. Eine wichtige Rolle für die
                  Stabilität oder Gefährdung der post-nationalsozialistischen Demokratie wurde den Arbeitern
                  zugeschrieben – gelang ihre Integration in den politisch neu verfassten Staat? Barth
                  beschreibt rückblickend die Perspektive der Arbeitssoziologen seiner Generation: »Sie
                  quälte die Frage: Wird die von den Alliierten verordnete Demokratie Stabilität gewinnen
                  und schließlich dieselbe Festigkeit erlangen wie dort, wo die Völker sich ihre Demokratie
                  durch eine Revolution selbst geschaffen haben? Welche Schärfe haben inzwischen die
                  hergebrachten Klassengegensätze, die für industrialisierte kapitalistische Gesellschaften
                  bisher typisch waren? Es war keineswegs nur eine Furcht, sie könnten so scharf sein,
                  dass sie ein geordnetes demokratisches Leben verhinderten. Man fürchtete auch eine
                  zu starke Abschwächung und damit eine Verkümmerung des Reformpotentials der Arbeiterbewegung,
                  auf das die junge Demokratie nicht verzichten dürfte.« (Bahrdt 1982: 13)
               

               Am stärksten auf die Frage der Integration und Stabilität bezogen war die Studie »Arbeiter
                  – Management – Mitbestimmung« des WWI (Pirker et al. 1955), die nach dem »sozialen Gleichgewicht« in Industrieunternehmen
                  und Region fragte. Auf Basis einer umfangreichen quantitativen Befragung, die ein
                  breites Spektrum von gewerblich Beschäftigten in montanmitbestimmten Unternehmen umfasste,
                  inhaltlich aber sehr begrenzt blieb, wurde eine hohe Zustimmung zum Prinzip der Mitbestimmung
                  vorgefunden und zugleich eine deutliche Kritik am Stand ihrer Umsetzung.
               

               Aus Frankfurt kam die umstrittene »Betriebsklimastudie« beim Stahlkonzern Mannesmann,
                  die vom Unternehmen selbst finanziert wurde und diesem vermutlich dazu dienen sollte,
                  den kritischen Befunden von Pirker et al. zum Unternehmen etwas entgegensetzen zu
                  können.[7]  Sie war zunächst methodisch durchaus anspruchsvoll angelegt und sollte die Methode
                  der Gruppendiskussion mit einem psychoanalytisch angelegten Auswertungsverfahren als
                  Instrument kritischer Sozialwissenschaft etablieren. Die überstürzte Ergebnispublikation
                  (IfS 1955) blieb aber deutlich unter dem Niveau, das man von dem renommierten Institut
                  eigentlich hätte erwarten dürfen. Erst später wurde das Material theoretisch und methodisch
                  intensiver ausgewertet und führte – mit erheb24licher zeitlicher Verzögerung – zu qualitativ deutlich besseren und inhaltlich kritischeren
                  Publikationen (Friedeburg 1963, Teschner 1961. Mangold 1960).
               

               Von den Studien der Gründungsphase ist diejenige von Popitz, Bahrdt et al. zum »Gesellschaftsbild
                  des Arbeiters« (1957) mit deutlichem Abstand die einflussreichste geworden. Das Konzept
                  des »Gesellschaftsbildes«, das in den 2010er Jahren wiederentdeckt wurde (Dörre et
                  al. 2013), ist heute ein etabliertes arbeitssoziologisches Basiskonzept (Lütten/Köster
                  2019; Schulz 2020). Auch die Untersuchung von Popitz, Bahrdt und Kollegen war an der
                  Frage der Integration der Arbeiter in die Nachkriegsgesellschaft orientiert, und auch
                  hier wurden Stahlarbeiter befragt. In die Geschichte der Arbeitssoziologie ist vor
                  allem die These der Dichotomie als zentralem Element der Gesellschaftsbilder eingegangen.
                  So differenziert die vorgefundenen Vorstellungen von Arbeit und Gesellschaft und so
                  deutlich die Abkehr von klassisch-sozialistischen Vorstellungen von Klassengesellschaft
                  und Arbeiterkampf waren, so deutlich war das Fortbestehen einer wahrgenommenen Gliederung
                  der Gesellschaft in »oben« und »unten« im Bewusstsein der Arbeiter. Die Abgrenzung
                  nach oben erfolgte dabei nicht nur negativ, sondern basierte auch auf einem körperlich
                  verstandenen Leistungsbewusstsein, durch das die Arbeiter sich in Kontrast zu den
                  Angestellten setzten. Die Industriearbeiter verfügten, so die Studie, durchaus über
                  ein Klassenbewusstsein im Sinne einer geteilten Vorstellung über ihre kollektive soziale
                  Situiertheit. Dies implizierte aber keine weitergehenden gesellschaftlichen Umbruchs-
                  oder gar Revolutionsvorstellungen. Ihr sozialer Status erschien ihnen als kaum veränderbar.
               

               Mit der Stabilisierung der Nachkriegsgesellschaft und dem Abklingen des Kampfes um
                  Mitbestimmung und Demokratisierung verlor die Arbeits- und Industriesoziologie kurzzeitig
                  an gesellschaftspolitischen Impulsen wie auch an entsprechender Aufmerksamkeit. Das
                  änderte sich allerdings sehr bald. Die Wirtschaftskrise, die als erstes Anzeichen
                  für ein Ende der Prosperitätsphase der Nachkriegszeit gedeutet werden konnte, die
                  beginnenden Proteste der Studierendenbewegung und die aufflammenden Arbeitskämpfe
                  (insbesondere die wilden »Septemberstreiks« 1969) führten zu einem gesellschaftlichen
                  Krisen- und Umbruchsbewusstsein, das nach soziologischer Erklärung verlangte. Rainer
                  Lepsius sah die Soziologie insgesamt dafür nicht gerüstet und verband mit der ge25sellschaftlichen Krise zugleich die Diagnose einer Krise des Faches (Lepsius 1979).
                  Die Industriesoziologie konnte von den damaligen Umbrüchen allerdings erheblich profitieren,
                  denn diese fanden in nicht unerheblichem Ausmaß dort statt, wo die Disziplin ihren
                  analytischen Schwerpunkt hatte: in der Arbeitswelt, die mit aufbrechenden Arbeitskonflikten
                  und mit wachsenden Demokratisierungsansprüchen, aber auch mit den in der Öffentlichkeit
                  verstärkt thematisierten Entfremdungserfahrungen in der durchtaylorisierten Massenproduktion
                  konfrontiert war.[8]  Damit waren auch die Fragen wieder aufgeworfen, die schon die Gründergeneration beschäftigt
                  hatten: diejenigen nach der Integration oder Rebellion der Arbeiter:innenschaft, die
                  Frage nach der Bedeutung von Technik für die Entwicklung von Arbeit und die Frage
                  nach Teilhabe und Demokratisierung. Deren Beantwortung geschah nun aber mit einem
                  anderen begrifflichen Instrumentarium. Gerhardt Brandt (1984) vom Institut für Sozialforschung
                  unterschied zwischen zwei Formen des Marx-Bezugs der AIS: Eine thematische Bezugnahme rekurrierte auf die großen Fragen, die die Marx’sche Theorie, insbesondere
                  im 13. Kapitel des Kapitals unter dem Titel »Maschinerie und große Industrie«, benannt hatte und die auch für
                  die Gründergeneration einen wichtigen Antrieb darstellten. Eine theoretische Bezugnahme tat dies darüber hinaus in Anlehnung an und Weiterentwicklung der Marx’schen
                  Begrifflichkeiten. Letzteres war für die Renaissancephase kennzeichnend.
               

            

            
               
                  Das lange Jahrzehnt marxistisch inspirierter Arbeitssoziologie (1968-1982)

               

               Eine kurze Zeit lang herrschte eine Art arbeitssoziologisches Triumvirat, vertreten
                  durch das IfS Frankfurt sowie die beiden Neugründungen Institut für Sozialwissenschaftliche
                  Forschung (ISF) München (1965) und Soziologisches Forschungsinstitut (SOFI) Göttingen 26(1968), zumindest wenn man der inoffiziellen Geschichtsschreibung der drei Institute
                  Glauben schenken mag. In Frankfurt wurde in einer intensiven Auseinandersetzung mit
                  aktuellen marxistischen Ansätzen (weniger mit den Traditionsbeständen der älteren
                  Kritischen Theorie) der Subsumtionsansatz formuliert, der für mehrere große Studien am Institut für Sozialforschung prägend
                  war (Schmiede/Schudlich 1976; Brandt et al. 1978; Benz-Overhage et al. 1982.) Er schloss
                  an die These der »ökonomischen Doppelnatur des Kapitalismus« von Sohn-Rethel an (1970).
                  Die »Markt-« oder »Wertökonomie«, wie sie für die kapitalistischen Produktionsverhältnisse
                  kennzeichnend ist, stellt den gesellschaftlichen Zusammenhang über den Tausch her.
                  Diesem ersten Prinzip »gesellschaftlicher Synthesis« steht zweitens die unmittelbare
                  Abstimmung menschlicher Arbeits- und Maschinenleistungen im Betrieb gegenüber, die
                  im fortschreitenden Kapitalismus auf Grundlage von abstrakten einheitlichen Zeitkategorien
                  erfolgt, die »Produktions-« oder »Zeitökonomie«. Die gesellschaftliche Dynamik der
                  Beherrschung von Arbeit (ihre »Subsumtion«) erfolge durch eine immer stärkere zeitökonomische
                  Durchrationalisierung der Produktion, die von neuen Technologien getragen wird, die
                  weniger Produktions- als vielmehr Organisations- und Steuerungstechnik sind. Mit dieser
                  These des Funktionswandels von Technik waren die Studien höchst hellsichtig – sie
                  nahmen in Teilen vorweg, was später mit dem Begriff der »systemischen Rationalisierung«
                  gefasst wurde. Allerdings wurde die Annahme, dass die Produktions- über die Marktökonomie
                  an Dominanz gewinnt, von der historischen Wirklichkeit alsbald überholt. Der Subsumtionsansatz
                  als ganzer wurde Mitte der 1980er Jahren am Institut verworfen. Ein Element davon,
                  die Abstraktifizierungsthese, wurde aber von Rudi Schmiede, mittlerweile vom IfS an
                  die Universität Darmstadt gewechselt, in seiner Theorie der Informatisierung fortentwickelt
                  (Schmiede 1996).
               

               Auch der Münchner Betriebsansatz (Altmann/Bechtle 1971, Altmann et al. 1978, Bechtle 1980) setzt, in guter marxistischer
                  Tradition, zunächst auf der Ebene der Grundprinzipien der kapitalistischen Produktionsweise
                  an. Von den ökonomischen Entwicklungsprinzipien und Strukturen könne aber nicht unmittelbar
                  auf die Organisation von Arbeit geschlossen werden. Ebenso wenig lasse sie sich durch
                  eine als endogen verstandene Technikentwicklung erklären. Zentral sei die Ebene des
                  Betriebes, der als ein Bündel 27prozessbezogener Strategien verstanden wird. Ziel der Strategien sei es, die Verwertungsinteressen
                  des Einzelkapitals zu realisieren, dabei aber, soweit es geht, sich von den äußeren
                  Verwertungsbedingungen zu autonomisieren bzw. diese zu beeinflussen. Die Art und Weise
                  des Einsatzes von Arbeit, die Nutzungsformen von Technik und die Gestaltung der Arbeitsorganisation
                  sind dabei die »zentralen betrieblichen Eingriffsbereiche«, die als »elastische Potentiale«
                  dienen, »in denen der Betrieb auf Veränderungen seiner Bedingungen reagieren kann«
                  (Altmann et al. 1978: 163). Der Betrieb wird dabei – anders als in den Ansätzen der
                  »Betriebssoziologie« der Zwischenkriegszeit – gerade nicht als eigenständiger Handlungsbereich
                  konzeptualisiert, der separiert von den ökonomischen und sozialen Bedingungen zu analysieren
                  ist. Die betrieblichen Strategien müssen sich beständig an den äußeren Verwertungsbedingungen
                  (z.B. der Verfügbarkeit von Arbeitskräften, den nutzbaren Produktionstechniken) orientieren,
                  zielen dabei aber zugleich darauf, Freiräume herzustellen, die eigenständiges Agieren
                  ermöglichen.
               

               Empirisch-analytisch detaillierter, aber theoretisch-konzeptionell weniger ausbuchstabiert
                  war der unbetitelt gebliebene Ansatz des Göttinger Instituts, der jedoch von Gerhardt
                  Brandt (1984) als Variante eines Produktionsansatzes eingeordnet wurde. Er geht nicht von den ökonomischen Strukturbedingungen des Kapitalismus
                  aus, sondern sieht die gesellschaftliche Dynamik von der Produktionstechnik und der
                  Arbeit geprägt (vielleicht ließe sich dies auch als »produktivkrafttheoretischer«
                  Ansatz bezeichnen). Die Studie Industriearbeit und Arbeiterbewußtsein – eine Sternstunde der deutschen AIS und zugleich eine der einflussreichsten wie auch umfangreichsten Untersuchungen,
                  die zu Beginn der Renaissancephase entstand – untersucht technische Umstellungsprozesse
                  und ihre Wirkungen auf Qualifikation und Tätigkeitsumfang (Kern/Schumann 1970, Auszüge
                  in diesem Band: 153-173). Der Befund lautete, dass Technisierung und Automatisierung
                  weder als lineare Entwicklungsprozesse verstanden werden können noch in einem eindeutigen
                  Kausalverhältnis zu Arbeitstätigkeit und Qualifikation stehen. Vielmehr lasse sich
                  eine wachsende Diversität von Arbeitsstrukturen erkennen. Dabei entstehe eine typische
                  »Polarisierung« der Belegschaften, mit einer kleineren Gruppe von Rationalisierungsgewinnern
                  und einer größeren Gruppe derjenigen, die in restriktiven Arbeitssituationen mit überwiegend
                  repetitiven Teilarbeiten verharren müssen. 28Aber auch die an Status gewinnenden Automationsarbeiter:innen erlebten weiterhin eine
                  generelle Ersetzbarkeit ihrer Arbeitskraft und entwickelten kein neues Leistungs-
                  oder Expertenbewusstsein; auch neue Beteiligungsansprüche seien in der deutschen Industrie
                  kaum zu finden. Ebenso wenig finde eine Angleichung an das Angestelltenbewusstsein
                  statt. Von einer Integration in die »nivellierte Mittelstandsgesellschaft«, die Helmut
                  Schelsky bereits in den 1950er Jahren vorzufinden geglaubt hatte, könne keine Rede
                  sein.
               

               Zu einer wirklichen institutsbezogenen Schulenbildung kam es, wenn überhaupt, am ehesten
                  in Göttingen. Die vergleichsweise stringente Entwicklung einer Forschungslinie reicht
                  von der Gründungsstudie des Instituts Industriearbeit und Arbeiterbewußtsein über das Ende der Arbeitsteilung (Kern/Schumann 1984) und den Trendreport Rationalisierung (Schumann et al. 1994) sowie die Gruppenarbeits- und Gestaltungsstudien bis hin zu
                  den aktuellen Untersuchungen zum Formwandel von Erwerbsarbeit. Diese Linie repräsentiert
                  allerdings nur einen thematischen Ausschnitt der Forschungsarbeiten im Institut.[9] 

               Die stärksten Brüche finden sich in Frankfurt. Von den Studien zum Betriebsklima der
                  1950er und 1960er Jahre gibt es keine unmittelbare Kontinuität zum Subsumtionsansatz
                  der 1970er und frühen 1980er. Für die nachfolgende »post-paradigmatische« Arbeitssoziologie
                  am IfS (Eichler et al. 2010: 180) lassen sich einige thematische und theoretische
                  Entwicklungslinien benennen, die aber keine größere Einheit bilden. Eine führt entlang
                  der Frage nach den normativen Grundierungen von »Leistung« im betrieblichen und gesellschaftlichen
                  Zusammenhang (Siegel/Schudlich 1993, Bender 1997, Dröge et al. 2006, Neckel et al.
                  2008, vgl. Menz 2009). Eine weitere zentriert sich um die Entwicklung von Informations-
                  und Kommunikationstechnologien (Vormbusch 2002; Hürtgen et al. 2009). Am einflussreichsten
                  unter den neueren Frankfurter Arbeiten sind diejenigen zu Anerkennung, die neben den
                  sozialphilosophischen Grundlagenarbeiten von Axel Honneth auch vielrezipierte arbeitssoziologische
                  Überlegungen umfassen (Voswinkel 2001; Wagner 2004; Voswinkel 2002, 2005).[10] 

               Das ISF München liegt hinsichtlich Kontinuität und Brüchen 29ungefähr zwischen Göttingen und Frankfurt. Vor allem personell, aber teils auch inhaltlich
                  läuft ein Webfaden vom Betriebsansatz über die »systemische Rationalisierung« (Altmann
                  et al. 1986; Sauer/Döhl 1994a) hin zur Analyse von Entgrenzungsprozessen (Kratzer
                  2003) sowie Vermarktlichung und neuen Steuerungsformen von Leistung (Sauer 2005; Kratzer/Nies
                  2009; Kratzer et al. 2008; Menz et al. 2019). Ein zweiter verläuft entlang des Konzepts
                  des »subjektivierenden Arbeitshandelns«, dessen Grundlagen bereits in den 1980er Jahren
                  gelegt wurden (Böhle/Milkau 1988) und das bis heute eine Vielzahl von Studien inspiriert
                  (Pfeiffer 2004, Huchler 2019, Böhle 2017).[11] 

            

            
               
                  Interessenpolitik und industrielle Beziehungen (1980 bis heute)

               

               Seit den 1970er Jahren differenziert sich aus der Arbeitsforschung die Auseinandersetzung
                  mit den »Industriellen Beziehungen« (also den konflikthaften Austauschbeziehungen
                  zwischen Arbeit und Kapital auf betrieblicher, tariflicher wie auch gesellschaftspolitischer
                  Ebene sowie ihrer staatlichen Regulierung) zunehmend heraus. Waren solche Fragen in
                  die arbeitssoziologischen Studien der Gründungsgeneration im ersten Jahrzehnt nach
                  dem Weltkrieg noch direkt integriert, so findet sich mittlerweile ein wesentlicher
                  Teil der Literatur zum Thema nicht nur im genuin arbeitssoziologischen Lager, sondern
                  ebenso im Bereich der Politikwissenschaft wieder (siehe Deppe 2012, Rehder 2003 und
                  Schroeder et al. 2011).
               

               Neben einer Perspektive auf die Rolle betrieblicher Vertretungen und ihrer spezifischen
                  Vermittlungsleistungen (siehe hierzu den Beitrag von Fürstenberg in diesem Band: 86-101)
                  finden sich vor allem bis in die 1980er Jahre ideologiekritische Ansätze, die die
                  Ambivalenzen von Mitbestimmungskonzepten mit Blick auf ihre demokratietheoretischen
                  Leerstellen untersuchen (vgl. Deppe et al. 1973f.). Diese vor allem marxistisch angeleitete
                  Perspektive verliert im Laufe der Diskussion an Einfluss.
               

               Eine systemtheoretische Perspektive auf Interessenvermittlung im Dreieck zwischen
                  Staat, Arbeit und Kapital (Dunlop 1958) weist von Beginn an stabilitätstheoretische
                  Züge auf (vgl. Bergmann 30et al. 1975). Der Fokus auf einen durch Institutionen regulierten Arbeitsmarkt blendet
                  hierbei Konfliktelemente aus und zieht auch das herrschende Kapitalverhältnis nicht
                  grundsätzlich in Betracht. Dieser verengte Fokus auf den aktuellen Stand des immer
                  Gleichen prägte über mehrere Jahrzehnte den Kanon der Forschung zu Arbeitsbeziehungen
                  in der Bundesrepublik (siehe Müller-Jentsch 1997). Angesichts der fortschreitenden
                  Erosion des institutionellen Arrangements jenes als koordinierter, Rheinischer oder
                  auch Sozial-Kapitalismus bekannten Settings haben Arbeiten zum Thema in den letzten
                  Jahren wieder vermehrt Perspektiven eingenommen, die auf sozialen Wandel und mit ihm
                  verbundene Konflikte abheben (vgl. etwa Streeck 2009). Von einer Rückkehr der Gesellschaftstheorie
                  in eine vor allem auf die Feldlogik der Arbeitsbeziehungen abhebenden Arbeitsforschung
                  kann allerdings bislang nicht gesprochen werden.
               

            

            
               
                  Das vergessene Geschlecht und eine erste Erweiterung des Arbeitsbegriffs (1978 bis
                     Ende 1980er Jahre)
                  

               

               Der Mainstream der empirischen Arbeits- und Industriesoziologie betrieb bis zu Beginn
                  der 1980er Jahre fast reine Männerforschung (auch wenn sie sich natürlich nicht selbst
                  so betitelte[12] ): Forschung über Männer – und überwiegend auch von Männern. Sie konzentrierte sich
                  nicht nur stark auf die Produktionsarbeit in der Industrie; auch innerhalb dieses
                  Sektors nahm sie wiederum primär die männlich geprägten Arbeitsfelder in den Fokus.
                  Dem eigenen Generalisierungsanspruch stand dies keineswegs entgegen, schließlich war
                  die Ausgangsannahme, dass es gerade die untersuchten Felder und Industrien (insbesondere
                  Stahl, etwas später auch Automobil- und Chemieindustrie sowie Maschinenbau) waren,
                  die ökonomisch-gesellschaftlich prägend seien und deren Technikentwicklung die Zukunft
                  bestimmen würden, und nicht die typischen »Frauenarbeitsbereiche« (etwa in der Textilindustrie
                  oder in einigen Bereichen der Elektroindustrie) und ebenso wenig die Arbeiten im Feld
                  der Sorge.
               

               Die im Entstehen begriffene Frauen- und Geschlechterfor31schung (hier ist die Genusgruppe bewusst in den Titel aufgenommen) arbeitete diesem
                  Androzentrismus entgegen. Zunächst hatte auch sie einen Fokus auf die Industriebereiche,
                  nunmehr explizit auf die dort tätigen Frauen. Von Beginn an stellt sie die industrielle
                  Erwerbsarbeit aber in Relation zur häuslichen Reproduktionsarbeit (Eckart et al. 1979,
                  Kramer et al. 1986, Becker-Schmidt et al. 1982, Becker-Schmidt et al. 1983, Becker-Schmidt
                  et al. 1984,). Regina Becker-Schmidt prägte dafür das Konzept der »doppelten Vergesellschaftung«,
                  das die widersprüchliche Einbindung der Frauen in die hierarchisierten gesellschaftlichen
                  Sektoren in theoretische Kategorien fasst und die Ambivalenz der subjektiven Bezüge
                  der Frauen-, Erwerbs- und Hausarbeit beleuchtet (siehe den Text von Regina Becker-Schmidt
                  in diesem Band: 315-348).
               

               Spätestens ab Ende der 1980er Jahre hatte der Mainstream der AIS eingesehen, dass eine auf männliche Industriearbeite zentrierte Forschung massive
                  Blindstellen beinhaltet. Dies führte nach und nach zu einer Diversifizierung der untersuchten
                  Branchen und Tätigkeitsfelder. Mit der Expansion des tertiären Sektors und den Debatten
                  um die Dienstleistungsgesellschaft wurde sichtbar, dass es womöglich nicht die Industrieproduktion
                  ist, die die Zukunft von Arbeitswelt und Ökonomie bestimmt. Allerdings standen auch
                  im Dienstleistungsbereich wieder häufiger männlich geprägte Tätigkeiten im Fokus,
                  weil auch hier wiederum diese als die neuen Zukunftsbereiche galten, insbesondere
                  die Wissens- und IT-Arbeit in der New Economy.
               

               Auch wenn die Perspektiverweiterung hinsichtlich Branchen und Tätigkeitsfeldern den
                  alten Fokus auf Männerarbeit zurückdrängte, resultierte dies nicht grundsätzlich darin,
                  dass die Geschlechterdimension systematischer in die Analysen einbezogen wurde – die
                  Erhebungsfelder diversifizierten sich, die Kategorie Geschlecht blieb weiterhin zumeist
                  außen vor. Zunächst führte dies ebenso wenig zu einer grundsätzlichen Erweiterung
                  des Arbeitsbegriffs über die klassischen Formen abhängiger Erwerbsarbeit hinaus.
               

            

            
               
                  32Statt »Krise der Arbeitsgesellschaft«: Neue Produktionskonzepte und Rationalisierungsweisen
                     (1980er und 1990er Jahre)
                  

               

               Die Arbeits- und Industriesoziologie hatte in ihrer Boomphase sowohl hinsichtlich
                  öffentlicher Aufmerksamkeit als auch im Hinblick auf Finanzierungsbedingungen davon
                  profitiert, dass nicht wenige der drängenden gesellschaftspolitischen Fragen die Arbeitswelt
                  betrafen. Zu Beginn der 1980er Jahre wurde nun aber in Soziologie und Öffentlichkeit
                  die gesellschaftliche Bedeutung von Arbeit insgesamt in Frage gestellt. Von einer
                  »Krise der Arbeitsgesellschaft« war die Rede. Mit der ansteigenden strukturellen Arbeitslosigkeit,
                  mit der relativen Abkopplung der individuellen Lebensrisiken von der Erwerbsarbeit
                  durch den Ausbau des Sozialstaates, aber auch im Zuge des beobachteten Wertewandels
                  büßt die Erwerbsarbeit für die Menschen an Bedeutung ein. Arbeit werde »zu einer Angelegenheit
                  ›neben anderen‹« und verliere ihre subjektive Relevanz und ihre »Funktion als Orientierungspunkt
                  für den Aufbau personaler und sozialer Identität« (Offe 1983: 52, in diesem Band:
                  212-248). Alles in allem lasse sich eine »abnehmende Determinationskraft der Tatbestände
                  von Arbeit, Produktion und Erwerb für die Gesellschaftsverfassung und die gesellschaftliche
                  Entwicklung insgesamt« konstatieren (ebd.: 43). Wenn diese Diagnose zutrifft, dann
                  bedeutet dies für die Arbeits- und Industriesoziologie einen erheblichen Verlust an
                  Erklärungskraft. Gesellschaftliche Integration und soziale Konflikte, historischer
                  Wandel und ökonomisch-soziale Ungleichheit ließen sich dann nicht mehr primär vom
                  Standpunkt von Arbeit und Produktion aus erklären. Damit würde die AIS keineswegs selbst arbeitslos, die Reichweite ihrer Erklärungen wäre aber deutlich
                  begrenzt. Sie würde zu einer »normalen« speziellen Soziologie unter vielen.
               

               Die arbeitssoziologische Technik- und Rationalisierungsforschung entwickelte sich
                  von diesen Krisendiagnosen recht unbeeindruckt weiter. Die 1980er Jahre sind geprägt
                  von zwei zentralen Diagnosen: Kern und Schumann entdeckten in ihrer Nachfolgestudie
                  zu »Industriearbeit und Arbeiterbewusstsein« nicht weniger als einen »Paradigmenwechsel«
                  in der Arbeitsgestaltung. Galt, laut Kern und Schumann, die lebendige Arbeit bislang
                  als Störfaktor, der qua technische Rationalisierung möglichst weitgehend elimi33niert werden sollte, so komme es in »neuen Produktionskonzepten« nun zu einer »Reprofessionalisierung
                  der Produktionsarbeit« und – jedenfalls von Seiten aufgeklärter Manager:innen – zu
                  einer neuen Wertschätzung menschlicher Arbeit. Allerdings gelte dies keinesfalls für
                  alle Tätigkeiten. Vielmehr bilde sich eine »Segmentierung« (als Nachfolgerin der zuvor
                  diagnostizierten »Polarisierung«) der Belegschaften mit höchst ungleich verteilten
                  Chancen und Risiken für unterschiedliche Beschäftigtengruppen heraus (Kern/Schumann
                  1984).
               

               Kurz darauf kam auch aus München eine Prognose zur Zukunft der Arbeit. An die Stelle
                  der bisherigen arbeitsplatzbezogenen Formen der Rationalisierung (die auch Kern und
                  Schumann noch in erster Linie im Blick hatten) trete eine »systemische Rationalisierung«,
                  die auf den umfassenden betrieblichen wie auch überbetrieblichen Verwertungszusammenhang
                  abziele, der mittels Informations- und Kommunikationstechnologien gesteuert und kontrolliert
                  werde. Gegenüber der Diagnose der »neuen Produktionskonzepte« folgte daraus eine andere
                  Einschätzung hinsichtlich der Rolle der lebendigen Arbeit. Das »elastische Potenzial«
                  sei in den systemischen Formen der Rationalisierung die neue Vernetzungstechnologie,
                  nicht der aufgewertete Facharbeiter (Altmann et al. 1986., Sauer/Döhl 1994a, in diesem
                  Band: 398-429).
               

               Die Diskussion um neue Arbeitskonzepte hielt auch in den 1990er Jahren an. Einerseits
                  herrschte eine Art gedämpfter Optimismus, der mit einer neuen Verbindung zwischen
                  Arbeitssoziologie und unternehmerischer Praxis einherging. Wenn die technisch-organisationale
                  Entwicklung nicht mehr in Richtung weiterer Taylorisierung geht, sondern wenn progressive
                  Managementfraktionen (aus wohlverstandenem Interesse, nicht als Selbstzweck) Arbeitsformen
                  umsetzen, die mit erweiterten Handlungsspielräumen und einer Requalifizierung der
                  Beschäftigten verbunden sind, dann sind auch von Seiten kritischer Arbeitssoziologie
                  neue Kooperationen mit der Unternehmensseite möglich, wie sie das SOFI durchführte (Schumann et al. 2004; Kuhlmann 2004). Auf der anderen Seite kamen aber
                  auch die inhärenten problematischen Elemente der neuen Arbeitskonzepte in den Blick,
                  die nicht Folgen ihrer unzureichenden, sondern ihrer gelungenen Umsetzung sind: neue
                  Belastungen, sozialer Druck, Flexibilitätszwänge usw. Überlagert wurde dies von der
                  Diskussion um »lean production«. Hier wurden von 34betriebswirtschaftlicher Seite eng regulierte Formen der Gruppenarbeit, verbunden
                  mit rigiden Zeitregimen, empfohlen, um die europäische und amerikanische Automobilindustrie
                  gegenüber den japanischen Herausforderern wettbewerbsfähig zu halten (Womack et al.
                  1991). Gegen Ende des Jahrzehnts wurde dann allerdings bereits diskutiert, ob die
                  Epoche der Rücknahme von Arbeitsteilung nicht schon wieder zu Ende sei (Springer 1999).
               

            

            
               
                  Die subjektive Wende der Arbeitssoziologie und die Bewusstseinsstudien (1980 bis heute)

               

               Von der einflussreichen Studie Industriearbeit und Arbeiterbewußtsein lässt sich – neben dem genannten zur Rationalisierung und zum Wandel von Arbeit und
                  Technik – noch ein weiterer Strang der arbeitssoziologischen Diskussion weiterverfolgen,
                  und zwar die Studien zum Arbeiterbewusstsein der 1970er und frühen 1980er Jahre. Prägend
                  war dabei das Theorem des »Instrumentalismus«. Formuliert wurde es bereits in der
                  britischen Studie von Goldthorpe et al. (1969) zu gut qualifizierten und bezahlten
                  »Wohlstandsarbeitern« in einer neuen Industrieregion nördlich von London. Diese zeigten
                  eine instrumentelle Orientierung an der Arbeit. Einer arbeitsinhaltlichen Gleichgültigkeit
                  stehe eine Orientierung am lokalen und vor allem familiären Leben außerhalb der Erwerbsarbeit
                  gegenüber, für das die Erwerbsarbeit als Einkommensquelle nur Mittel zum Zweck sei.
                  Mit unterschiedlichen Akzentsetzungen und Ursachenanalysen finden sich ähnliche Befunde
                  in verschiedenen Studien von größeren Forscherteams aus Erlangen (Kudera et al. 1979),
                  Frankfurt (Herding/Kirchlechner 1979), Berlin (Hack et al. 1979) und Göttingen (Kern/Schumann
                  1970).
               

               Den Bewusstseinsstudien ist bisweilen ein simpler Ableitungsmarxismus vorgeworfen
                  worden, allerdings ganz überwiegend zu Unrecht. Die unterschiedlichen Studien arbeiten
                  durchweg mit differenzierten Typologien, die durchaus die Komplexität von Einstellungs-
                  und Orientierungsmustern sowie Fragmentierungen zwischen Beschäftigtengruppen widerspiegeln.
                  Als Bestimmungsgründe für die Bewusstseinsformen werden sowohl allgemeine Bedingungen
                  und Widersprüche des Lohnarbeiterdaseins angeführt (bei Kudera et al. 1979) als auch
                  stärker arbeitsplatzbezogene Erfahrungen, insbesondere mit technischen Umstellungen
                  und Ra35tionalisierungsprozessen (bei Kern/Schumann 1970). Zugleich wird – vor allem in späteren
                  Studien – auch die Eigenständigkeit der subjektiven Sinnorganisation, etwa in Form
                  von »Deutungsmustern« (Neuendorff/Sabel 1978) und »sozialen Relevanzstrukturen« (Hack
                  et al. 1979), betont. Simple Widerspiegelungsthesen finden sich kaum.
               

               Zutreffender ist dagegen die Kritik von Gudrun-Axeli Knapp (1981), die nach einer
                  intensiven Auseinandersetzung mit den methodischen Mängeln der Bewusstseinsstudien
                  zum Ergebnis kommt, dass der Instrumentalismus im Wesentlichen ein Artefakt ist; die
                  Neutralitätsbehauptung gegenüber den Arbeitsinhalten vernachlässige die Vielfalt subjektiver
                  Orientierungen, die die Beschäftigten auch bei entfremdeter und parzellierter Arbeit
                  entwickeln. Kritisieren lässt sich auch die zumindest implizite Konzeptualisierung
                  der Beschäftigten als gleichsam passive Träger von Bewusstseinsstrukturen. Sie verlieren
                  damit Subjekt- und Akteurscharakter.[13]  Zwar geraten sie in den Blick als politische Massenakteure, als Mitglieder einer
                  Klasse, als Gewerkschaftsmitglieder oder als Wähler:innen, nicht aber als eigenständige
                  Akteure in betrieblichen oder interessenpolitischen Kontexten oder als aktive Gestalter:innen
                  ihrer Erwerbsbiographie.
               

               Aufgrund der Kritik an den »Bewusstseinsstudien« sowie in Auseinandersetzung mit dem
                  soziologischen Theorem der »Individualisierung« (Beck 1986) wurde mehr und mehr darauf
                  verzichtet, für gesellschaftliche Großgruppen gemeinsame Bewusstseinsinhalte oder
                  Gesellschaftsbilder zu identifizieren. Mit der »subjektiven Wende« der Arbeitssoziologie
                  werden die Beschäftigten nun als aktiv Handelnde am Arbeitsplatz konzeptualisiert,
                  als Organisator:innen ihres Arbeits- und Lebensalltags oder als Subjekte mit einem
                  jeweils spezifischen Lebenslauf. Dafür steht auf der einen Seite die Erwerbsbiographieforschung
                  (Giegel et al. 1988; Brock/Vetter 1982), die eine diachrone Perspektive auf die Arbeitenden
                  als Subjekte einnimmt. Auf der anderen Seite entwickeln sich handlungstheoretische
                  Ansätze wie die beiden Forschungstraditionen der »Alltäglichen Lebensführung« und
                  des »subjektivierenden Arbeitshandelns«, die das Subjekt in diachroner Perspektive
                  betrach36ten. Sie gehen nicht von grundlegenden Strukturmerkmalen der Gesellschaft – etwa dem
                  kapitalistischen Verwertungsprinzip oder den technischen Rationalisierungsdynamiken
                  – aus, ebenso wenig von der Mesoebene von Betrieb und Organisation, sondern von den
                  Strategien und Kompetenzen der arbeitenden Subjekte.
               

               Kompetentes und erfolgreiches Arbeiten erfordere einerseits planmäßig-rationales »objektivierendes
                  Arbeitshandeln«, andererseits aber genauso auch sinnliche Erfahrungen und subjektives
                  Erleben, in dem die Beschäftigten sich als Subjekte auf ihre Arbeitsmittel und -umwelten
                  beziehen und diesen (etwa Werkzeugen oder Maschinen) selbst Subjektcharakter zuweisen,
                  so der von Fritz Böhle begründete und bis heute in vielfacher Weise produktiv angewandte
                  Ansatz des »subjektivierenden Arbeitshandelns« (Böhle/Milkau 1988; Böhle 2017).
               

               Die Perspektive der »Alltäglichen Lebensführung«, seit den 1990ern bis heute ein ebenfalls
                  höchst lebendiger Forschungszusammenhang (Voß 1991; Voß/Weihrich 2001; Jurczyk/Rerrich
                  1993; Projektgruppe »Alltägliche Lebensführung« 1995; Jochum et al. 2020), geht demgegenüber
                  nicht von der konkreten Arbeitstätigkeit aus, sondern von der übergreifenden Organisation
                  des gesamten Alltags, der umfassender ist als der Erwerbsbereich. Die organisierenden
                  Personen führen die verschiedenen Einzelarrangements, die aus den Notwendigkeiten
                  und Möglichkeiten der differierenden Lebensbereiche resultieren, zu einem Gesamtarrangement
                  zusammen, das schließlich einen systemischen Charakter annimmt und damit gegenüber
                  der Person eine gewisse Eigenständigkeit entwickelt. Die Lebensführung als »alltäglicher
                  Zusammenhang des praktischen Lebens« (Voß 1995: 35) wird von Routinen und Regelmäßigkeiten
                  strukturiert, die den Alltag zu ordnen in der Lage sind, ohne dass das Handeln beständig
                  neu ausgerichtet werden müsste.
               

               Die »subjektive Wende« der Arbeits- und Industriesoziologie drückt sich nicht nur
                  in den dezidiert handlungs- und subjektorientierten Untersuchungsansätzen aus, sondern
                  berührt zunehmend auch die klassische Forschung zu Rationalisierung und Arbeitsorganisation.
                  Mittlerweile zählt als Selbstverständlichkeit, dass man »die Perspektive der Beschäftigten«
                  in jegliche arbeitssoziologische Studie, also auch in solche zu Rationalisierungsprozessen,
                  zu technischen Umbrüchen oder zur betrieblichen Interessenpolitik, aufnehmen muss
                  und nicht einfach in eine getrennte subjekt- oder 37bewusstseinsorientierten Teilsparte der Disziplin auslagern kann. Dies schlägt sich
                  auch im Wandel der Methoden nieder (Menz/Nies 2018). Statt rein expertenbasierter
                  Studien werden mehr und mehr Beschäftigteninterviews durchgeführt; und dort, wo Beschäftigtenbefragungen
                  stattfinden, wird häufiger mit qualitativen Verfahren gearbeitet, um komplexere Sinnstrukturen
                  untersuchen zu können, im Unterschied zu den meist quantitativen frühen Bewusstseinsstudien.
               

               Mit der stärkeren Handlungs- und Subjektorientierung ging eine stärkere Fokussierung
                  auf jeweils bestimmte Beschäftigtengruppen bzw. Berufe innerhalb der verschiedenen
                  Studien einher – darunter viele, die bis dahin sträflich vernachlässigt worden waren.
                  Im Vergleich zu den Bewusstseinsstudien mit ihrem kaum eingelösten Generalisierungsanspruch
                  droht nun allerdings die gegenteilige Gefahr der Parzellierung der Befunde. Zudem
                  führt der Fokus auf Arbeitshandeln, Alltagsorganisation oder Erwerbsarbeitsbiographie
                  dazu, dass breitere gesellschaftliche oder politische Handlungsorientierungen der
                  Beschäftigten in den Hintergrund geraten. Daher wurden in jüngerer Zeit gelegentlich
                  Plädoyers für eine Revitalisierung der Bewusstseinsforschung formuliert, die natürlich
                  möglichst nicht in die alten Fehler zurückfallen sollte (Schumann 2016; Menz 2022).
                  In diesen Zusammenhang lässt sich auch der wieder häufigere Rückgriff auf das Konzept
                  des »Gesellschaftsbildes« stellen (Dörre et al. 2013). Und es gibt die Tendenz, den
                  Geltungsanspruch der »bewusstseinsinteressierten« Arbeitssoziologie in gewisser Hinsicht
                  wieder zu erweitern. Dafür stehen die Studien Nichtnormale Normalität aus dem Institut für Sozialforschung in Frankfurt (Hürtgen/Voswinkel 2014) sowie
                  Legitimationsprobleme in der Erwerbsarbeit (Kratzer et al. 2015) aus dem Institut für Sozialwissenschaftliche Forschung in München
                  und dem Soziologischen Forschungsinstitut in Göttingen. Beide haben den Anspruch,
                  ein breites Spektrum von Tätigkeiten bzw. Branchen zu umfassen. Es war weder Erwartung
                  noch Ergebnis, einheitliche Beschäftigtenorientierungen für »die« Arbeitnehmer:innen
                  zu identifizieren, gleichwohl fokussieren sie querliegende Anspruchs- und Deutungsmuster,
                  die über Betriebsgrenzen und Berufsgruppen hinausgehen.
               

            

            
               
                  38Herrschaft und Kontrolle – die anglo-amerikanische Inspiration (1980er Jahre bis heute)
                  

               

               Die deutsche Arbeits- und Industriesoziologie galt lange Zeit als unzureichend international
                  ausgerichtet (Minssen 2008, teils trifft diese Vorwurf noch heute zu). Trotzdem lassen
                  manche der deutschen Debatten einen deutlichen Einfluss internationaler Diskussionen
                  erkennen. Die Diskussion um Technik und Arbeit der 1970er Jahre griff auf zentrale
                  Themen und Thesen der insbesondere französischen Debatte um Automatisierung und die
                  »neue Arbeitsklasse« (Mallet 1972, Orig. 1962) zurück. Die Bewusstseinsstudien waren
                  maßgeblich angestoßen durch die britische Studie zum »Affluent Worker« (Goldthorpe
                  et al. 1969). Die Prekarisierungsdebatte orientierte sich insbesondere an Castel (1995)
                  sowie an Bourdieu (1998).
               

               Besonderen Einfluss auf die deutsche Arbeits- und Industriesoziologie hat die anglo-amerikanische
                  Labour Process Theory ausgeübt. Ihr Basistheorem ist das »Transformationsproblem«,[14]  das Braverman (1977, Orig. 1974, Auszüge in diesem Band: 102-116) in seiner Rekonstruktion
                  der Marx’schen Arbeitstheorie formuliert: Das Unternehmen kauft auf dem Arbeitsmarkt
                  nicht unmittelbar die »lebendige Arbeit«, die es im Arbeitsprozess nutzen möchte,
                  sondern vielmehr die Ware Arbeitskraft. Sie beinhaltet zunächst nur das recht unbestimmte
                  Potenzial, zu arbeiten. Um dieses in tatsächlich ausgeübte Arbeit umzusetzen, um also
                  Arbeitskraft in Arbeit zu transformieren, muss das Unternehmen Kontrollmechanismen
                  entwickeln. Diese gehen über die rein stofflich-funktionale Notwendigkeit, Arbeit
                  zu organisieren, hinaus, denn sie dienen dazu, die Arbeitskraft für die kapitalistischen
                  Verwertungsnotwendigkeiten gefügig zu machen.
               

               Heute gilt das »Transformationsproblem« als das arbeitssoziologische Basistheorem schlechthin (Minssen 2006: 11ff.; Ruiner/Wilkesmann 2016: 12ff., Mayer-Ahuja 2021); und dies behaupten keineswegs nur marxistische oder andere
                  herrschaftskritische Ansätze. Nach Braverman wird das Transformationsproblem durch
                  eine immer weiter fortschreitende Degradierung und Dequalifizierung gelöst, für das
                  das Taylor-System steht. Dies wird im weiteren Verlauf 39der Debatte bezweifelt: Sowohl im historischen Verlauf als auch im Querschnitt in
                  Bezug auf unterschiedliche Beschäftigtengruppen kämen unterschiedliche Kontrollformen
                  zum Einsatz; Taylorisierung sei also keineswegs der einzig mögliche Weg. Richard Edwards
                  (1981, Orig. 1979) unterscheidet zwischen »einfacher«, »hierarchischer«, »technischer«
                  und »bürokratischer« Kontrolle. Andrew L. Friedman (1977) beschreibt, dass bei privilegierteren
                  Beschäftigten auch Strategien der »verantwortlichen Autonomie« genutzt werden. Michael
                  Burawoy analysiert die Herausbildung »hegemonialer Fabrikregime« (Burawoy 1979, 1985,
                  siehe auch in diesem Band: 249-287), in denen die Subjektivität der Beschäftigten
                  nicht – wie in klassischen Kontrollstrategien – möglichst ausgeschlossen, sondern
                  vielmehr eingebunden wird. Im Arbeitsprozess bilden sich informelle »Spiele« heraus,
                  an denen die Beschäftigten sich aktiv beteiligen und deren Regeln sie zugleich reproduzieren.
               

               Zwar entstand in Deutschland, anders als in Großbritannien, keine »Labour-Process-Schule«
                  im eigentlichen Sinne. Die zentralen Motive des Ansatzes stießen aber auch hier auf
                  hohes Interesse: die Frage nach Herrschaft und Kontrolle im Arbeitsprozess, die Frage
                  nach der Herausbildung unterschiedlicher Managementstrategien im Umgang mit der lebendigen
                  Arbeit sowie die Frage nach der Bedeutung von Subjektivität, Konsens und Widerstand.
                  Nutzbar gemacht wurde und wird der Ansatz auch für eine kritische Analyse von Technik
                  im Arbeitsprozess: Technik dient, diesem Ansatz nach, nicht allein der Effizienzsteigerung,
                  sondern übernimmt auch wichtige Funktionen in Regimen der Kontrolle von Arbeit. Technik
                  wird damit immer auch genutzt als Element von Herrschaftsbeziehungen – aber nicht
                  weil Führungskräfte oder Kapitalist:innen ein eigenständiges Herrschaftsinteresse
                  hätten, sondern vielmehr weil das Transformationsproblem, das der Kapitalismus aus
                  strukturellen Ursachen beständig mit sich führt, einer verwertungsangemessenen Lösung
                  bedarf. Attraktiv ist der Ansatz nicht zuletzt auch deshalb, weil er einen kapitalismustheoretischen
                  Rahmen bietet, dabei aber zugleich offen ist für die Analyse und Unterscheidung ganz
                  konkreter Managementstrategien und Formen der Machtausübung in Unternehmen.
               

               Die deutsche Rezeption erfolgte zunächst maßgeblich über die Arbeiten des Wissenschaftszentrums
                  Berlin, deren Ansatz der »Arbeitspolitik« zentrale Begrifflichkeiten aus der Kontrolldebatte
                  40aufnahm, insbesondere für die Analyse von Technik im Arbeitsprozess (Jürgens/Naschold
                  1983; Hildebrandt/ Seitz 1987; vgl. auch die frühe Rezeption bei Brandt 1984). Bezüge
                  auf die Labour Process Debate finden sich später in den Diskussionen um neue Steuerungsformen
                  von Leistung (Marrs 2007; Menz 2009; Nies 2015). Im Rahmen der Debatte um Digitalisierung
                  kommt es derzeit zu einem regelrechten Revival der Labour Process Debate. Neue Vernetzungstechnologien
                  und digitale Plattformarbeit werfen die »alte« Frage nach der Steuerung und Kontrolle
                  in neuer Weise wieder auf. Gefragt wird nach den Formen und Strukturen »algorithmischer«
                  oder »kybernetischer Kontrolle« (Raffetseder et al. 2017; Schaupp 2021), nach dem
                  Verhältnis von personaler, technischer und marktbasierter Herrschaft (Menz et al.
                  2019) sowie nach der Bedeutung von Managementstrategien für unterschiedliche Nutzungsformen
                  von Digitaler Technik (Nies 2021).
               

            

            
               
                  Abkehr vom methodologischen Nationalismus

               

               Der »methodologische Nationalismus« (Beck 2008) von Arbeitssoziologie und Industrielle-Beziehungsforschung
                  wurde bereits in den 1980er Jahren zunehmend in Frage gestellt. Hintergrund der Etablierung
                  neuer Perspektiven auf die Strukturierung von Erwerbsarbeit war die fortschreitende
                  Globalisierung der Wirtschaft (Altvater/Mahnkopf 1997). Die Rolle der Gewerkschaften
                  unter sich wandelnden Weltmarkbedingungen untersuchte prominent bereits Josef Esser
                  (1982). In den 1990er Jahren trat insbesondere die Rekonfiguration transnationaler
                  Produktionsnetzwerke und Wertschöpfungsketten in den Fokus der Arbeitssoziologie (Hirsch-Kreinsen
                  1994; Meil 1996; Eckardt et al. 1999). Die arbeitspolitische Neuordnung regionaler
                  Produktionstrukturen unter Bedingungen von globalisierungsbedingtem Verlagerungsdruck
                  untersuchen Dörre und Röttger (2006). Und die Rekonfiguration von Wertschöpfungsketten
                  in der IT-Industrie findet sich analysiert bei Mayer-Ahuja (2011). Auch die Labour Process
                  Debate globalisiert sich mehr und mehr (Newsome et al. 2015). Darüber hinaus zeigen
                  diese Arbeiten eine Entwicklung von explorativen Analysen hin zu umfassenderen Theoretisierungsversuchen
                  der Restrukturierung von Arbeit im internationalen Maßstab – bis hin zu konzeptionellen
                  Vorschlägen zur Analyse ihrer Re-Regulierung (vgl. Pries 412010). Gleichwohl bleiben dies eher spezialisierte Debatten, ein selbstverständlicher
                  Einbezug der globalen Dimension findet sich in der Arbeitssoziologie bis heute nicht.
               

            

            
               
                  Umbruchsdiagnosen: Vermarktlichung, Subjektivierung, Entgrenzung, Prekarisierung,
                     Globalisierung und Digitalisierung (1998 bis heute)
                  

               

               Den gesellschaftspolitischen Hintergrund für die »Aufbauphase« der AIS bildete die Frage nach Stabilität, Demokratisierung und Integration der Arbeiterschaft
                  in die post-nationalsozialistische Gesellschaft. In der »Renaissancephase« profitierte
                  die Disziplin von der gesellschaftlichen Umbruchssituation, die durch anschwellende
                  Gesellschaftskritik und soziale Auseinandersetzungen, aber auch durch positive Zukunftsvisionen
                  einer besseren Arbeitswelt geprägt war. Das öffentliche Krisenbewusstsein der 1980er
                  Jahre, gekennzeichnet durch ökonomische Stagnation und steigende Massenarbeitslosigkeit,
                  bedeutete keinen neuen Schub, sondern vielmehr eine Relativierung der arbeitssoziologischen
                  Erklärungskraft. Die Finanzierungsbedingungen wurden in dieser Zeit zunehmend schwieriger
                  (vgl. Sauer 2016).
               

               Der gesellschaftspolitische Diskurs – nach einer kurzen Phase der Einheitseuphorie
                  – war ab Mitte der 1990er Jahre durchzogen vom Narrativ der Wettbewerbsfähigkeit.
                  Mit der Neoliberalisierung der Wirtschafts- und Sozialpolitik sollte Verantwortlichkeit
                  dezentralisiert und unternehmerisches Handeln bis auf die Ebene des einzelnen Individuums
                  gefördert werden. Was zuvor noch als soziale Errungenschaften angesehen wurde – dauerhafte
                  Anstellung, wohlfahrtsstaatliche Absicherungen –, galt nun als Standortnachteil in
                  zunehmend globalen Konkurrenzverhältnissen. Arbeitspolitisch bedeutete das: Es ging
                  – anders als in den 1970er und noch in den 1980er Jahren – nicht um die Verbesserung
                  der Arbeitsbedingungen und um Kompetenzentwicklung, sondern vielmehr um die Zurichtung
                  von Arbeit für die ökonomische Überlebensfähigkeit. Vor dem Hintergrund dieses gesellschaftspolitischen
                  Klimas formulierten Günter Voß und Hans Pongratz die These des »Arbeitskraftunternehmers«,
                  die in pointierter Form die zeitgemäße Formierungsform von Arbeitskraft umriss (Voß/Pongratz
                  1998, in diesem Band: 430-472; Pongratz/Voß 2003; Pongratz/Voß 2004) und zum 42vermutlich meistzitierten Konzept der jüngeren Arbeitssoziologie wurde. Die Beschäftigten
                  entwickeln ein unternehmerisches Verhältnis zu ihrer eigenen Arbeitskraft, das sich
                  in drei Dimensionen ausdrückt: »Selbst-Kontrolle« bedeutet die eigenständige Steuerung
                  und Überwachung der Arbeitsleistung durch das einzelne Subjekt. Die »Selbst-Ökonomisierung«
                  beinhaltet die Vermarktung der eigenen Fähigkeiten und Kompetenzen auf den inner-
                  und überbetrieblichen Arbeitsmärkten. »Selbst-Rationalisierung« (1998 zunächst »Verbetrieblichung
                  der Lebensführung« genannt) heißt, Alltag und Biographie bewusst und rational durchzuorganisieren.
               

               In der Arbeitskraftunternehmerthese werden Transformationsprozesse in verdichteter
                  Form zusammengeführt, die bereits arbeitssoziologisch gleichsam »in der Luft lagen«
                  – auch daraus erklärt sich der große Rezeptionserfolg. Mit dem beginnenden 21.Jahrhundert brach eine Phase der großen Umbruchsdiagnosen an. Zwar hatte sich die
                  AIS schon immer für sozioökonomischen Wandel interessiert. Mit wenigen Ausnahmen wurde
                  ein solcher Wandel aber in erster Linie als Fortentwicklung bestimmter Entwicklungstendenzen
                  konzeptualisiert; diese Entwicklungstendenzen galten als widersprüchlich und krisenhaft,
                  waren im Grundsatz aber gerichtet (z.B. als Prozesse zunehmender Rationalisierung und Technisierung, als Durchsetzung produktionsökonomischer
                  Entwicklungsprinzipien und fortschreitender Subsumtion der Arbeit). Demgegenüber traten
                  nun grundsätzliche Umbrüche ins Zentrum der Aufmerksamkeit.[15]  Die Produktions- und Arbeitsformen stehen vor einer tiefgehenden Veränderung, die
                  einen Einschnitt in der Geschichte des Kapitalismus bilden: Das fordistische Entwicklungsmodell,
                  das bereits seit den 1970er Jahren in eine sichtbare Krise geraten war, wird nun ersetzt
                  durch ein neues sozio-ökonomisches Arrangement, dessen Grundprinzipien bislang aber
                  noch wenig bestimmbar waren und auf absehbare Zeit auch kein halbwegs kohärentes funktionsfähiges
                  neues Entwicklungsmodell zu bilden scheinen.
               

               Die in Prozessbegriffen formulierten Umbruchsdiagnosen lauteten: Vermarktlichung, Entgrenzung, Subjektivierung, kurz darauf Prekarisierung und später schließlich Digitalisierung.
               

               43Vermarktlichung bezeichnet ein neues Verhältnis von Organisation und Umwelt. Die Marktlogik, bislang
                  Grundprinzip der Organisationsumwelt, wird nun zunehmend zu einem strukturierenden
                  Prinzip auch im Inneren der Organisation. Es sind nicht die eigenlogischen Prinzipien
                  der Produktionsökonomie, die gegenüber der Marktökonomie an Bedeutung gewinnen, wie
                  das Subsumtionstheorem postuliert hatte; der Kern betrieblicher Strategien ist nicht
                  mehr die Ausweitung der Kontrolle der Umwelt, wie der Betriebsansatz annahm. Vielmehr
                  kommt es zu einer »Internalisierung des Marktes« in die Organisation (Moldaschl/Sauer
                  2000; Döhl et al. 2001). Benchmarks und Preise werden zu den handlungsanleitenden
                  Zielgrößen; Kolleg:innen werden zu internen oder – durch Outsourcingprozesse angestoßen
                  – auch externen Kund:innen. Das horizontal und vertikal integrierte Großunternehmen
                  wird abgelöst durch einen flexiblen Zusammenhang von modularen Einheiten (etwa durch
                  Reorganisation als Cost- und Profit-Center, durch Zergliederung in rechtlich eigenständige
                  Unternehmen) oder durch Netzwerke aus kleineren oder mittleren unabhängigen Unternehmen,
                  die in Kooperationszusammenhänge eingebunden sind, die lockerer sind als klassische
                  organisationale Über- und Unterordnungsverhältnisse, aber stabiler als nur punktuelle
                  Marktbeziehungen. Im Zusammenhang mit der organisationalen Vermarktlichung wird für
                  die Ebene der ausführenden Arbeit die Herausbildung neuer, indirekter Steuerungsformen
                  beobachtet (Peters/Sauer 2005): An die Stelle von strikter Prozesskontrolle der Arbeitsausführung
                  treten Ergebnis- und Marktgrößen, die zum prozessoffenen Handlungsimperativ für die
                  Beschäftigten werden.
               

               Vermarktlichung lässt sich als Teil einer umfassenden Tendenz zur Entgrenzung verstehen, die verschiedene Dimensionen umfasst (Gottschall/Voß 2003; Kratzer 2003;
                  Kratzer/Lange 2006; Voß 1998). Neben die Entgrenzung von Organisation und Umwelt tritt
                  die zeitliche Entgrenzung, die das Verhältnis von Arbeitszeit und Freizeit betrifft.
                  Flexibilisierte Arbeitszeiten oder ständige Erreichbarkeit außerhalb der eigentlichen
                  Erwerbsarbeitszeit (Nowak et al. 2019) lockern die Trennung von Erwerbs- und Privatleben.
                  Dies berührt auch die räumliche Dimension. Homeoffice, mobile und ortsflexible Arbeit
                  lösen die Erwerbsarbeit aus ihrer Bindung an Werkhalle und Büro. Entgrenzung heißt
                  allerdings nicht Auflösung von Abgrenzungen, sondern häufig in erster Linie die Verlagerung
                  44der Grenzziehungsarbeit auf das arbeitende Subjekt, das nun den Ausgleich zwischen
                  Arbeit und Leben selbständig herstellen muss (Kratzer 2003), und häufig sind Entgrenzungsprozesse
                  selbst wieder begrenzt (»begrenzte Entgrenzungen«, Minssen 2000). Ulrich Brinkmann
                  (2003) macht mit seinem Begriff der »Marktgrenzverschiebung« deutlich, dass wir es
                  häufig gar nicht mit der Lockerung oder der zunehmenden Diffusität von Grenzen zu
                  tun haben, sondern schlicht mit Verschiebungen im Ungleichgewicht zwischen Arbeitenden
                  und Unternehmen.
               

               Die Subjektivierung von Arbeit lässt sich als Entgrenzungsprozess beschreiben, der das Verhältnis von
                  Arbeitskraft und Person betrifft. Der Subjektivierungsbegriff benennt die »Intensivierung
                  von ›individuellen‹, d.h. Subjektivität involvierenden Wechselverhältnissen zwischen Person und Betrieb bzw.
                  betrieblich organisierten Arbeitsverhältnissen. Dies kann einmal heißen, dass Individuen
                  von sich aus mehr Subjektivität in die Arbeit hineintragen, aber auch, dass die Arbeit
                  immer mehr Subjektivität von den Individuen fordert«. (Kleemann et al. 2002: 57f.) Den Ausgangspunkt der Diskussion um Subjektivierung (Moldaschl/Voß 2002; Lohr
                  2003; Arbeitsgruppe SubArO 2005) bildet die von Martin Baethge (1991) beschriebene
                  »normative Subjektivierung«, die er bei jüngeren Beschäftigten vorgefunden hat. Diese
                  formulieren verstärkt »berufsinhaltliche«, »kommunikative« und »expressive Ansprüche«
                  (ebd.: 7) und wollen »ihre Fähigkeiten und Neigungen in sinnvollen Tätigkeiten entfalten«
                  (ebd.: 18). Subjektivierung bedeutet zugleich Individualisierung, weil es die je spezifisch
                  persönlichen Ansprüche sind, die die Jugendlichen realisieren wollen, keine Kollektivinteressen.
                  Während Subjektivierung hier aus der Perspektive der subjektiven Ansprüche thematisiert
                  wurde, kreiste die Debatte, die sich etwa zehn Jahre später intensivierte, besonders
                  um die Frage des erweiterten Zugriffs auf subjektive Kompetenzen und Orientierung
                  durch die Unternehmensseite. Das menschliche Arbeitsvermögen gerät nun in erweiterter
                  Weise in den Fokus der Nutzung und Verwertung, betriebliche Kontrollstrategien werden
                  umfassender, so die subsumtionstheoretische These.
               

               Insbesondere die Vermarktlichungs- und die Subjektivierungsthese stellten die AIS vor einige konzeptionelle Probleme. Bis dahin galten Autonomie und Kontrolle gemeinhin
                  als Gegenbegriffe. Nun schien die Erweiterung von Autonomie eingebettet zu sein 45in stärker zentralistische Steuerungszusammenhänge, die trotz verstärkter Selbstorganisationsmöglichkeiten
                  und vor allem auch -notwendigkeiten keine erweiterten Handlungsspielräume für die
                  Beschäftigten oder die dezentralen Organisationseinheiten boten. Beschrieben wird
                  dies durch paradox anmutende Begriffe wie »Kontrolle durch Autonomie« (Sauer/Döhl
                  1994b) oder »fremdorganisierte Selbstorganisation« (Pongratz/Voß 1997).
               

               Während die Subjektivierungsdiskussion die »innere Qualität von Arbeit« (Nies/Sauer
                  2012) ins Zentrum stellt, fokussiert der Begriff der Prekarisierung zunächst die äußere Veränderung von Arbeits- und Beschäftigungsverhältnissen. Bereits
                  Mitte der 1980er Jahre hatte Ulrich Mückenberger (1985, in diesem Band: 349-397) eine
                  »Krise des Normalarbeitsverhältnisses« konstatiert. Der Prekarisierungsbegriff schließt
                  daran an, betrachtet aber nicht allein die Erosion der Arbeitsvertragsbeziehungen,
                  sondern darüber hinausgehend die Gefährdung der sozialen Teilhabe (Castel/Dörre 2009;
                  Mayer-Ahuja 2003). An die Stelle von unbefristeter, sozialstaatlich eingebetteter
                  und rechtlich abgesicherter Vollzeitarbeit treten mehr und mehr kurzfristige Tätigkeiten,
                  Leih- und Niedriglohnarbeit, Scheinselbständigkeit und informelle Arbeitsformen. »Prekarität«
                  bedeutet, dass generalisierte Unsicherheitserfahrungen entstehen und die Einbindung
                  in soziale Netzwerke gefährdet wird.
               

               Der fünfte zeitdiagnostische Prozessbegriff, die Digitalisierung, bezeichnet, auf den ersten Blick betrachtet, zunächst eine technische Entwicklung.
                  Dabei hatte es die Arbeitssoziologie seit dem Verdikt des »Technikdeterminismus«,
                  das gegen die alten Industriearbeitsstudien gerichtet war, vermieden, Technik als
                  Treiber von Entwicklungen in der Arbeit darzustellen. Der Begriff Digitalisierung
                  wurde der AIS eher von außen aufgenötigt, nicht zuletzt durch die wettbewerbspolitische Agenda
                  der Industrie 4.0, die aus einer politisch-technikwissenschaftlichen Koalition zur
                  Förderung des Industriestandorts Deutschland entstanden war (Pfeiffer 2015). Zugleich
                  wird deutlich, dass es einmal mehr gesellschaftspolitische Anstöße waren, die zu einer
                  Vitalisierung der arbeits- und industriesoziologischen Diskussion geführt haben. Die
                  zwischenzeitlich ziemlich technikvergessene AIS wurde mit der Digitalisierungsdiskussion allerdings ein wenig auf dem falschen Fuß
                  erwischt.
               

               Gegenüber den dominierenden technikzentristischen Transformationsvisionen (z.B. Brynjolfsson/McAfee 2014; Frey/Osborne 462013) nahm die AIS eher eine beschwichtigende Position ein. Die Prognosen massiver Arbeitsplatzverluste
                  würden die Ersetzbarkeit menschlicher Arbeit überschätzen, gerade das häufig übersehene
                  »subjektivierende Arbeitshandeln« würde sich gegenüber digitalen Rationalisierungsversuchen
                  sperren (Huchler 2019; Pfeiffer/Suphan 2020). Als problematischer als die Arbeitsmarktfolgen
                  schätzen die arbeitssoziologischen Beiträge zu digitaler Technik deren Kontroll- und
                  Überwachungspotenzial ein (Raffetseder et al. 2017; Ivanova et al. 2018). Als beispielhaft
                  gelten die Fälle Crowdworking und Plattformarbeit sowie Onlinehandel und Logistik,
                  die intensiv diskutiert werden (Altenried et al. 2021; Jaehrling 2019; Kawalec/Menz
                  2013).
               

               Insgesamt bleiben die Diagnosen zu den Arbeitsfolgen aber eher ambivalent und uneinheitlich,
                  und zwar aus guten Gründen. Als Steuerungs- und Prozesstechnologie zielt der Einsatz
                  digitaler Technik häufig gar nicht direkt auf die lebendige Arbeit, sondern hat unterschiedliche
                  strategische Bezugspunkte (Nies 2021), darunter auch solche, die nicht auf die Produktion,
                  sondern die Distribution bezogen sind (Pfeiffer 2021). Die zentralen Elemente des
                  neuen »digitalen Produktionsmodells« (Nachtwey/Staab 2020) werden zumeist eher oberhalb
                  der Ebene der ausführenden Arbeit angesiedelt: auf der Ebene der Marktorganisation,
                  etwa als Beherrschung proprietärer Märkte durch die dominierenden Plattformunternehmen
                  (Staab 2019). In diesen Unternehmen finden sich aber ganz unterschiedliche Arbeitsformen
                  (und nur sehr wenig Plattformarbeit im Sinne einer plattformvermittelten Selbständigenarbeit
                  im digitalen Raum).
               

               Weitgehender Konsens herrscht darüber, dass die im Zuge der Digitalisierung zu beobachtenden
                  Veränderungen nicht eine einfache Technikfolge sind, sondern dass wir es mit komplexen
                  sozio-technischen Prozessen zu tun haben. Der inflationär verwendete Begriff der »Sozio-Technik«
                  bleibt dabei allerdings häufig unscharf und dient eher als Passepartout-Wort, um etwaige
                  Vorwürfe des Technikdeterminismus im Keim zu ersticken. Statt eine eigenständige Theorie
                  digitaler Arbeit zu entwickeln, erweist es sich allerdings sowieso als ertragreicher,
                  den Zusammenhang von Digitalisierung mit weiteren Entwicklungstendenzen zu untersuchen,
                  insbesondere der Prekarisierung, der Vermarktlichung und der Entgrenzung. Im Anschluss
                  an Crouch ließe sich etwa sagen, 47dass das kennzeichnende Element von Plattformarbeit nicht ihre besondere technische
                  Struktur ist, sondern dass diese Arbeitsform im Wesentlichen Ausdruck von Strategien
                  der Unternehmensseite ist, Arbeitskosten zu verringern und soziale Absicherungen zu
                  umgehen (Crouch 2019). Menz et al. (2019) sehen Digitalisierung nicht als Nachfolge
                  einer marktzentrierten Reorganisation, sondern vielmehr als eines ihrer Elemente.
                  Ebenso nahe liegt es, das Verhältnis von Digitalisierung und Entgrenzung näher zu
                  bestimmen, etwa in Bezug auf ortsflexible Arbeit.
               

               In der Epoche der Umbruchsdiagnosen war die Zeit der »großen Studien« der Arbeits-
                  und Industriesoziologie bereits vorbei. Bis in die 1980er Jahre waren es vor allem
                  umfangreiche, auf einige Jahre angelegte Untersuchungen mit ausführlicher Empirie
                  und (jedenfalls im Vergleich zu heute) großen Wissenschaftlerteams sowie guten Finanzierungsbedingungen,
                  die die Debatten geprägt hatten. Die Umbruchsthesen um die Jahrhundertwende waren
                  dagegen als pointierte arbeitssoziologische Zeitdiagnosen formuliert, die (zumindest
                  implizit) Generalisierungsansprüche über eine größere Anzahl von Arbeitstätigkeiten
                  und Branchen hinweg beinhalteten, aber zugleich auf kleineren, dafür zahlreicheren
                  (häufig: Fall-)Studien basierten. Publiziert wurden sie vornehmlich in Zeitschriftenartikeln
                  und seltener in umfangreichen, einige hundert Seiten umfassenden Monographien, die
                  bis dahin als Ausweis solider Wissenschaftlichkeit der AIS galten. Die Umbruchsdiagnosen sind nicht das singuläre Werk von Einzelpersonen oder
                  Forschergruppen, sondern eher kollektiv erarbeitetes Produkt intensiver soziologischer
                  Diskussionen.
               

            

            
               
                  Von Krise zu Krise – kritische Selbstbetrachtungen der Arbeits- und Industriesoziologie

               

               Die Arbeits- und Industriesoziologie hat ein gewisses Talent darin, in enger periodischer
                  Abfolge Krisendiagnosen über sich selbst zu produzieren. Fast könnte man meinen, dass
                  diese Disziplin immer dann am lebhaftesten diskutiert, wenn sie sich wieder einmal
                  selbst totsagt. Anzeichen zumindest für ein Erlahmen des arbeits- und industriesoziologischen
                  Aufbruchs wurden bereits ab Ende der 1950er Jahre beklagt (Dahrendorf 1965). Die Aufbruchsstimmung
                  durch den wenig später kaum zu leugnenden Boom des Faches wurde recht 48schnell wieder durch Krisendiagnosen diskursiv gedämpft – schon vor dessen eigentlichem
                  Ende. Kopfzerbrechen bereiteten insbesondere potentielle Probleme der Auswilderung
                  der marxistischen Wissenschaftler:innen in die »Post-Neo-Marxistische Entwicklungsphase«
                  (Schmidt 1980: 275). Gerhardt Brandt sah wenige Jahre später »verheerende Folgen«
                  für die Industriesoziologie, weil sie sich aufgrund begrifflicher Festlegungen »gegenüber
                  den Veränderungen ihres Gegenstandsbereichs immunisiert« habe (Brandt 1984: 267),
                  bot aber anschließend direkt mehrere Lösungsversuche, unter anderem den Rückgriff
                  auf die Labour Process Debate. Auf das ungefähr zeitgleich diskutierte »Ende der Arbeitsgesellschaft«
                  reagierte die Arbeits- und Industriesoziologie eigentümlicherweise eher gleichgültig
                  bis trotzig und behauptete einige Zeit später einfach das Gegenteil: »Kein Ende der
                  Arbeitsgesellschaft« (Schmidt 1999). Christoph Deutschmann (2002) macht seine kurz
                  darauf folgende Krisendiagnose nicht am Bedeutungsverlust von Erwerbsarbeit generell
                  fest, sondern an der Verschiebung von der Industrie- zur Wissensarbeit, für die die
                  AIS begrifflich nicht gerüstet sei – eigenartigerweise zu einem Zeitpunkt, als solche
                  neue Arbeitsformen intensiv diskutiert und beforscht wurden. Ungefähr zeitgleich zu
                  Deutschmanns Krisendiagnose sah Michael Schumann geradezu eine erneute Renaissance
                  der Arbeits- und Industriesoziologie, und zwar aufgrund des Wandels ihres Gegenstandes und seiner gesellschaftspolitischen Herausforderungen
                  (Schumann 2002). Insbesondere die Globalisierung werfe derart brennende Fragen auf,
                  dass der Deutungsbedarf durch die Disziplin ansteige. Eine etwas gedämpftere, konditional
                  formulierte, im Grundsatz aber gleichlautende Bewertung kam kurz darauf von Hartmut
                  Hirsch-Kreinsen (2003).
               

               Es war dann ein Beitrag des Organisationssoziologen Stefan Kühl, der die Debatte noch
                  einmal befeuerte.[16]  Er formulierte eine pointierte Kritik an der seiner Meinung nach zu sehr Marx verhafteten
                  Arbeitssoziologie und warf ihr unter anderem vor, sie agiere zu stark parteinehmend
                  für die Beschäftigten und ihre Interessenvertretung (Kühl 2008). Seine Empfehlung
                  der Systemtheorie als Marx-Alternative formuliert er allerdings so strikt in systemtheoretischen
                  Begriffen, dass sie nur diejenigen überzeugen konnte, die diese Begrifflichkeiten
                  bereits zuvor geteilt hatten. Die Diskussion, 49die sich anschloss und erwartungsgemäß ohne klare Gewinner:innen und Verlierer:innen
                  blieb, kreiste um Fragen, die die Arbeits- und Industriesoziologie seit jeher beschäftigen:
                  das Verhältnis von Anwendungs- und Grundlagenbezug, die Spannung zwischen Distanz
                  und Kritik gegenüber dem Untersuchungsfeld, der Geltungsanspruch der Disziplin (mehr
                  als eine »spezielle« oder eine »Bindestrichsoziologie«?), und immer wieder auch um
                  die Frage des Verhältnisses zur Marx’schen Theorie (am stärksten mit positiv-kritischem
                  Votum: Pfeiffer/Jäger 2008). Braucht die AIS überhaupt eine Gesellschaftstheorie oder genügt eine Theorie mittlerer Reichweite
                  (Minssen 2008)? Geht sowohl das eine wie auch das andere nicht auch mit einem Theorienpluralismus
                  (Aulenbacher 2008; Maurer 2008)? Eingeklagt wird in diesem Zusammenhang ebenfalls
                  – wie schon länger und häufig genug vergeblich – die Erweiterung des Arbeitsbegriffs
                  über die Erwerbsarbeitsperspektive hinaus (Jürgens 2008; Aulenbacher 2008 ) und eine
                  stärker internationale Ausrichtung (Minssen 2008).
               

            

            
               
                  Die Diversifizierung der Perspektiven und die Erweiterung des Arbeitsbegriffs (heute)

               

               Die Arbeits- und Industriesoziologie zeichnet sich spätestens seit den 1980er Jahren
                  durch eine kontinuierliche Verbreiterung ihrer Perspektive aus. Lange Zeit war es
                  die Fixierung der AIS auf (männlich geprägte) Industriearbeit, die Gegenstand der Kritik war (Deutschmann
                  2002). Zwar gab es schon immer eine kleine Tradition der »Angestelltenforschung«;
                  sie blieb zunächst gewissermaßen komplementär an der Industriearbeit orientiert, indem
                  sie danach fragte, welche Besonderheiten die Spezies »Angestellter« gegenüber den
                  Arbeiter:innen auszeichnet und ob jene sich diesen anzugleichen gedenke. Spätestens
                  seit den 1980er Jahren gibt es aber eine ausprägte eigenständige Untersuchungstätigkeit
                  in diesem Feld, zunächst noch unter der Rubrik »Angestellte« (Baethge/Oberbeck 1986).
                  Später wurde innerhalb dieses Sektors weiter differenziert. Die Studien spezialisierten
                  sich, etwa auf Führungskräfte (Kotthoff 1998; Baethge et al. 1995), Wissensarbeiter:innen
                  (Konrad/Schumm 1999) oder auf Beschäftigte in IT-Dienstleistungen (Hürtgen et al. 2009; Müller 2010; Boes/Trinks 2006). Verbunden
                  war dies zumeist – ähnlich wie in den alten Industriearbeiterstudien – mit der 50Vorstellung, besonders avancierte Tätigkeitsformen in den Blick zu nehmen, die an
                  gesellschaftlicher Relevanz gewinnen würden. Aber spätestens mit der Prekarisierungsdiskussion
                  wurden auch Dienstleistungsarbeiten, die unten in der gesellschaftlichen Hierarchie
                  der Arbeitsformen angesiedelt sind, zum Forschungsgegenstand. Gefragt wurde nach einem
                  neuen Dienstleistungsproletariat (Bahl 2014; Bahl/Staab 2015). Den Bedeutungsverlust
                  der Industrie hat die AIS mittlerweile auch konzeptionell recht gut verkraftet. Von einer Dominanz der Industriearbeit
                  kann aktuell keine Rede mehr sein; heute ist Forschung zur Industriearbeit so weit
                  an den Rand gerückt, dass schon wieder andersherum zu fragen wäre, ob dieser Bereich
                  nicht wieder mehr wissenschaftliche Aufmerksamkeit vertragen könnte.
               

               Eine andere Engführung ist dagegen bis heute dominanter geblieben: diejenige auf abhängige
                  Erwerbsarbeit, auch wenn (insbesondere Solo-)Selbständige (Manske 2007; Manske 2016a;
                  Pongratz 2020) mittlerweile eine gewisse Aufmerksamkeit erhalten. In diesem Zusammenhang
                  wird seit einigen Jahren auch die »Erwerbshybridisierung« diskutiert: Beschäftigte
                  kombinieren verschiedene Arbeits- und Einkommensformen (selbständige und abhängige,
                  prekäre und gesicherte usw.) mit dem Ziel, für sich oder für den Haushalt Arrangements
                  zu schaffen, die sowohl ausreichendes Einkommen generieren als auch verschiedenen
                  Ansprüchen an Tätigkeitsinhalt gerecht werden (Manske 2016b).
               

               Nach der Erweiterung über Industriearbeit und über abhängige Beschäftigung hinaus
                  hieße der weitere Schritt: Erweiterung über Erwerbsarbeit hinaus. Dies haben die Frauen-
                  und Geschlechter- und dann die Care-Forschung bereits von Beginn an mit dem Blick
                  auf unbezahlte Hausarbeit betrieben. Später hat auch die Entgrenzungsdebatte einen
                  Blick über die Erwerbsarbeit hinaus geworfen – allerdings einen Blick, der gleichsam
                  von der Erwerbsarbeit »nach außen« gerichtet ist. Im Konzept der »alltäglichen Lebensführung«
                  hat die Erwerbsarbeit eine hohe Bedeutung – aber hier geht der Blick andersherum:
                  von den umfassenden Lebensarrangements zur Frage nach der Stellung der Erwerbsarbeit
                  darin. In diesem Erweiterungsschritt wird bisweilen auch danach gefragt, ob es über
                  die »eigentlichen« Produzierenden bzw. Dienstleistungserbringerinnen hinaus weitere
                  Akteure sind, die bewusst oder unbewusst, gefragt oder ungefragt, am Wertschöpfungsprozess
                  beteiligt sind: »arbei51tende Kunden« (Voß/Rieder 2006) und »arbeitende Nutzer« (Voß 2020).
               

               Ist eine Erweiterung des Arbeitsbegriffs angestrebt, wie immer wieder gefordert (Notz
                  1999; Jürgens 2009: 10ff.), kann es allerdings nur in einem ersten Schritt darum gehen, das Spektrum derjenigen
                  Aktivitäten zu vergrößern, die unter »Arbeit« rubriziert werden können. Die zentrale
                  Herausforderung besteht vielmehr darin, den systematischen Zusammenhang der unterschiedlichen
                  Arbeitsformen wie auch ihre Widersprüchlichkeit zu untersuchen (Haubner/Pongratz 2021).
                  Es kann also nicht Ziel sein, die »Spartenforschung« (Angestelltensoziologie, Führungskräfteforschung,
                  Selbständigenforschung, Soziologie des Ehrenamtes etc.) um weitere Sparten zu ergänzen.
                  Auch in dieser Hinsicht waren und sind die »alte« Frauen- und Geschlechterforschung
                  und die aktuelle Care-Forschung am weitesten. Schon in der »Hausarbeitsdebatte« der
                  1970er Jahre (zusammenfassend: Vogel 2001) ging es eben nicht allein um die Verfasstheit
                  von Hausarbeit, also um die Charakteristika einer bestimmten Tätigkeitsform, sondern
                  um eine systematische Analyse des Verhältnisses von Produktions- und Reproduktionsarbeit.
                  Mit dem Konzept von Care-Arbeit wird noch stärker eine integrative Perspektive über
                  einzelne Tätigkeitsformen hinweg formuliert. Die Care-Forschung geht nicht mehr (wie
                  im klassischen feministisch-marxistischen Verständnis) von den Reproduktionsnotwendigkeiten
                  der Arbeitskraft bzw. des Kapitalismus insgesamt aus. Sie stellt die Reproduktionsfrage
                  in Bezug auf die Sicherung des Sorgebedarfs einer Gesellschaft: Welche Institutionen
                  und Organisationen (Staat, Familie, Unternehmen, dritter Sektor, Ehrenamt usw.) und
                  welche Tätigkeitsformen (abhängige und selbständige Erwerbsarbeit, informelle und
                  oder »Schatten«-Arbeit wie etwa in der häuslichen Pflege oder Kinderbetreuung, unbezahlte
                  Arbeit in Familie oder Caring-Communities usw.) sind daran beteiligt, die notwendigen
                  Sorgeleistungen zu erbringen, bzw. welche Defizite entstehen dabei in Form von »Sorgelücken«,
                  die bis hin zu »Sorgekrisen« reichen können (Aulenbacher 2020, auch in diesem Band:
                  502-530; Völker/Amacker 2015; Aulenbacher 2013; Klinger 2013; Haubner 2017)? Nimmt
                  man eine solche ganzheitliche Perspektive auf die Organisation von Sorge ein, gerät
                  man schnell an die nationalstaatlichen Grenzen und macht neue Erweiterungsnotwendigkeiten
                  sichtbar: Bezahlte, aber häufig informelle Sorgearbeit 52im Privathaushalt ist stark durch migrantische Arbeit geprägt. Dabei kann es zur Herausbildung
                  regelrechter transnationaler »Sorge-Ketten« kommen. Sie enden in Familien im globalen
                  Norden, in denen Migrantinnen beschäftigt sind, die in ihrer eigenen Familie wiederum
                  durch andere Care-Arbeiterinnen ersetzt werden, bis – am anderen Ende der Kette –
                  in der Regel weitere Familienangehörige die entstandenen Sorgelücken schließen (Hochschild
                  2000; Lutz 2007a, in diesem Band: 473-501).
               

               Eine transnationale Perspektive in Bezug auf »materielle« Wertschöpfungsketten macht
                  auch hier die Vielfalt und zugleich die Verknüpfung von unterschiedlichen Arbeitsformen
                  sichtbar. So basiert der Konsum im Globalen Norden häufig auch auf informeller Arbeit
                  im Globalen Süden, wie die Studien zur globalen Arbeitsteilung, zu Offshoring und
                  zu Wertschöpfungsketten zeigen. Der Anspruch, »die ganze Arbeit« in den Blick zu nehmen,
                  wie Haubner und Pongratz (2021) es fordern, dürfte die Arbeits- und Industriesoziologie
                  noch ganz schön viel Arbeit kosten.
               

            

         

         
            
               5. Spannungsfelder arbeitssoziologischer Forschung

            

            Die letzten siebzig Jahre arbeitssoziologischen Denkens lassen sich, so wollen wir
               argumentieren, als Zusammenwirken einer Reihe von Spannungsfeldern zwischen jeweils
               zwei gegensätzlichen Grundprinzipien modellieren. Diese zur Pointierung stark stilisierten
               Gegensatzpaare lauten Subjektbezug vs. Strukturanalyse, Gesellschaftstheorie vs. Bindestrichsoziologie,
               kritische vs. sozialtechnologische Arbeitssoziologie, (methodologisch) nationalistische
               vs. internationalistische Rahmung, enger vs. weiter Arbeitsbegriff. All diese Felder
               zeichnen sich durch typische theoretische Instrumentarien, politische Orientierungen
               und institutionell verfasste Forschungs- und (Nicht-)Förderungspraktiken aus. Aus
               spezifischen theoretischen und ideologischen Prämissen folgen in den verschiedenen
               Feldern Unterschiede zwischen den forschungslogischen Zugängen in Bezug auf die Konstruktion
               der theoretischen Rahmenelemente sowie die Auswahl der in den Projekten zu analysierenden
               Fälle oder Grundgesamtheiten.
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               Ausgangspunkt bei den soziologischen Klassikern ist nicht das individuelle Tätigsein
                  des Einzelnen, sondern Arbeit und Arbeitsteilung, Technik und Rationalisierung als
                  gesellschaftliche Struktur- bzw. historische Entwicklungsprinzipien. Eine solche Perspektive
                  ist für die Arbeitssoziologie lange prägend geblieben, und zwar auch dort, wo sie
                  die »subjektive Perspektive« der Arbeitenden explizit mit einbezieht. Die Subjekte
                  erscheinen, etwa in den (post-)marxistischen Ansätzen, in erster Linie als Klassenakteure,
                  die hinsichtlich der Frage nach gesellschaftlicher Integration oder nach Widerständigkeit
                  von Interesse sind. So stellte sich die Nachkriegssoziologie bis in die 1970er Jahre
                  immer wieder die Frage, ob sich Arbeiter und Angestellte einander angleichen – entweder
                  »von oben« als Proletarisierung der Angestellten oder »von unten« als Verbürgerlichung
                  der Arbeiter:innen. Neben solchen klassentheoretischen Fragen hat Arbeit als Strukturkategorie
                  insbesondere bei der Analyse von Prozessen der Technisierung und Automatisierung Bedeutung,
                  die sie bis heute nicht verloren hat. Während die Integrations- und Proletarisierungsfrage
                  spätestens seit den 1980er Jahren durch die beobachteten Tendenzen zu einer Individualisierung
                  und Auflösung gesellschaftlicher Großgruppen zunehmend obsolet erschien, ist die Frage
                  nach dem Zusammenhang von Arbeit und Technik angesichts des (angeblich) disruptiven
                  Charakters der Digitalisierung wieder höchst relevant (Brynjolfsson/McAfee 2014).
               

               Solchen Strukturanalysen stehen arbeitssoziologische Perspektiven gegenüber, die die
                  Arbeitssubjekte nicht als Vertreter:innen von Klassen(-fraktionen) – Arbeiter:innen,
                  Angestellte oder gleich »Proletarier:innen« insgesamt – betrachten, sondern die Subjekt-
                  und Akteursperspektive in ihrer Eigenlogik ernst nehmen. In handlungstheoretischen
                  (z.B. Böhle 2017), in biographieorientierten (Hardering 2011) wie allgemein in »subjektorientierten«
                  Ansätzen (Voß/Pongratz 1997) werden die Arbeitenden zu kompetent Handelnden, die ihre
                  Arbeitssituation und ihr Leben aktiv gestalten und selbstbewusst organisieren. Dort,
                  wo es um Technik geht, erscheint diese in anderer Perspektive als in den strukturtheoretischen
                  Ansätzen: als materielles »Gegenüber« in Interaktionsprozessen oder als Gegenstand
                  von Aneignungstrategien der Beschäftigten, nicht als externer Zwang der Produktivkraftentfaltung.
                  Die äußeren Hand54lungsbedingungen – die Konstitutionsbedingungen der kapitalistischen Ökonomie und
                  ihrer unterschiedlichen Entwicklungsmodelle – treten in den handlungstheoretischen
                  und subjektorientierten Ansätzen demgegenüber in den Hintergrund.
               

               Gleichsam auf der mittleren Ebene zwischen Subjekt und Handlung einerseits und gesellschaftlichen
                  Strukturprinzipien andererseits angesiedelt ist der »Betrieb«, der zu den Zentralbegriffen
                  der Arbeits- und vormals auch der Betriebssoziologie zählt. Empirische Arbeitssoziologie
                  ist ganz überwiegend Betriebsfallstudienforschung (Pongratz/Trinczek 2010). Für was
                  der Betrieb dabei steht, ist allerdings ganz unterschiedlich. Zunächst einmal ist
                  der Betrieb bereits seit Beginn der sozialwissenschaftlichen Arbeitsanalyse praktischer
                  Anschauungsort. Als »schaffender Brennspiegel der industriellen Entwicklung« (Narr
                  1984: 461) dienten Streifzüge durch die Manufakturen – wie im Falle von Adam Smith
                  – oder sogar die Leitung von Fabriken wie im Fall von Friedrich Engels – als Bezugsrahmen
                  (proto-)soziologischer Analysen der Organisation von Arbeit und von deren gesellschaftlichen
                  Implikationen und Folgen. Der Fokus bleibt dabei strukturorientiert: Im Betrieb werden
                  generelle Entwicklungen und Strukturprinzipien des Kapitalismus für die Beobachtenden
                  sichtbar, er ist gewissermaßen in erster Linie methodisches Zugangstor zur Analyse.
               

               Eine ganz andere analytische Bedeutung hat der Betrieb dort, wo er als eigenständige
                  Organisationseinheit mit einer spezifischen internen Funktionsweise in den arbeitssoziologischen
                  Fokus kommt. Hier erscheint der Betrieb als ein umreißbares soziales System mit spezifischen
                  Besonderheiten, charakterisiert etwa durch bestimmte »betriebliche Sozialordnungen«,
                  die durch die spezifischen Austauschbeziehungen zwischen Arbeitgeber, Interessenvertretung
                  und Beschäftigten geprägt sind (Kotthoff/Reindl 2019). »Lokale Ordnungen« (Friedberg
                  1995) organisationsanalytisch zu untersuchen, bedeutet keineswegs, Machtverhältnisse
                  auszublenden. Der Fokus ist aber häufig auf die innerbetrieblichen sozialen Dynamiken
                  und Beziehungen orientiert; ihre Einbettung in die Strukturprinzipien des Kapitalismus
                  bleibt zumeist aus.
               

               Eine vermittelnde Position nimmt der »Betriebsansatz« ein (Bechtle 1980; Nies 2021).
                  Er sieht den Betrieb als Ort, in dem die Verwertungsinteressen unter gegebenen ökonomischen
                  Bedingungen realisiert werden müssen. Dazu dient ein Bündel von be55trieblichen Strategien, das aber keinesfalls extern determiniert ist; es ist gerade
                  das Streben nach betrieblicher Autonomie und nach Einfluss auf die Umweltbedingungen,
                  das im Zentrum des betrieblichen Interesses steht. Zu den vermittelnden Positionen
                  kann auch die Labour Process Theory gezählt werden. Sie geht zunächst von der strukturbedingten
                  Kontrollnotwendigkeit der lebendigen Arbeit im Kapitalismus aus, unterscheidet dann
                  aber empirisch geleitet unterschiedliche Steuerungsregime, die durch jeweils spezifische
                  Verbindungen von Unterwerfung und Einbindung, von Disziplinierung und Autonomie geprägt
                  sind (Edwards 1981; Thompson/Smith 2010).
               

            

            
               
                  Spannungsfeld Gesellschaftstheorie vs. Bindestrichsoziologie

               

               Im Kern verläuft die gesellschaftliche Integration im Kapitalismus über Arbeit, so
                  die Überzeugung Durkheims. Marx hatte zuvor die Gegenthese formuliert: Gerade durch
                  die Abspaltung von Arbeit und Produktion vom gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang,
                  der im Kapitalismus nur nachträglich über die Tauschsphäre hergestellt wird, fällt
                  die Gesellschaft auseinander in isoliert voneinander arbeitende Privatproduzent:innen.
                  Unabhängig von dieser diametral entgegengesetzten Einschätzung wäre keiner der beiden
                  Theoretiker auch nur im Entferntesten auf die Idee gekommen, »Arbeit« sei ein ganz
                  normaler gesellschaftlicher Teilbereich unter vielen. Arbeit und Produktion sind –
                  im Guten wie im Schlechten – Kerndeterminanten gesellschaftlicher Entwicklung, so
                  die unhinterfragte Überzeugung. Die Rezeption der Klassiker hatte die Vertreter:innen
                  der Nachkriegsgeneration der Arbeits- und Industriesoziologie in ihrer Selbsteinschätzung
                  gestärkt, mehr zu sein als nur »Bindestrichsoziolog:innen«. »Solange industrielle
                  Produktion und Industriearbeit das gesamtgesellschaftliche Geschehen objektiv beherrschende
                  Phänomene darstellen: so lange bleibt Industriesoziologie mehr als eine ›Bereichs‹-Soziologie,
                  so lange bleibt Industriesoziologie ein wichtiges Stück allgemeiner Soziologie der
                  gegebenen Gesellschaftsformation«. (Braczyk et al. 1982: 17) An dieser hervorgehobenen
                  disziplinären Stellung würde sich zunächst selbst dann nichts ändern, wenn es nicht
                  mehr die Industrie ist, die als ökonomischer Kernsektor die Gesellschaft insgesamt
                  prägt, sondern wenn Arbeit im weiteren Sinne, also ebenso als Dienst56leistungs- und Wissensarbeit, Sorge- und Emotionsarbeit usw., gesellschaftlich zentral
                  ist. Dann wäre eben, wie heute üblich, von Arbeits- statt von Industriesoziologe zu sprechen.
               

               Aber genau diese Frage, ob wir heute noch in einer Arbeitsgesellschaft leben, wurde
                  seit den 1980er Jahren zunehmend negativ beantwortet. Mit steigender Arbeitslosigkeit
                  und wachsender Bedeutung sozialstaatlicher Leistungen, die das Einkommen mehr und
                  mehr von der Erwerbsarbeit entkoppeln, schwinde die Bedeutung von Arbeit, Produktion
                  und Erwerb für die Gesellschaftsverfassung, wie Claus Offe formuliert (Offe 1983:
                  43, auch in diesem Band: 212-248). Zwar wurde diese Krisendiagnose von der Arbeitssoziologie
                  von Beginn an weitgehend abgelehnt. Und auch in der Soziologie insgesamt gilt sie
                  mittlerweile – nicht zuletzt aufgrund der weiteren Expansion von Erwerbsarbeit – als
                  überholt. Trotzdem blieb eine Verunsicherung darüber, was denn nun die Stellung der
                  Arbeitssoziologie in der Disziplin insgesamt ist (zur Diskussion siehe u.a. Bahrdt 1982, Schmiede/Schilcher 2010, Vogel 2022 sowie die in Huchler 2008 gesammelten
                  Beiträge).
               

               Die beanspruchte Geltungsweite der Arbeitssoziologie ist heute überwiegend reduziert.
                  An die Stelle der selbstbewussten Behauptung, Soziologie der (Industrie-)Gesellschaft
                  insgesamt zu betreiben – ein Anspruch, der nach der Klassikerperiode der Soziologie
                  sowieso nie wirklich eingelöst wurde –, tritt teils explizit der Fokus auf Theorien
                  mittlerer Reichweite (Deutschmann 2001; Minssen 2008; Aulenbacher 2008). Wirkliche
                  grundlagenorientierte Sozialtheorie hatte die Arbeitssoziologie allerdings schon länger
                  nicht mehr betrieben. Wichtig bleibt sie aber als Impulsgeber für aktuelle »Zeit«-
                  bzw. »Gesellschaftsdiagnosen«, also für pointierte Beschreibungen von aktuellen Umbrüchen
                  und die Benennung von Grundcharakteristiken der jeweils aktuellen gesellschaftlichen
                  Epoche (Menz 2021).
               

               Paradoxerweise könnte aber gerade ein erweiterter Arbeitsbegriff zu einem Rückgewinn
                  an Erklärungskraft führen. Die Kritik am klassischen Arbeitsbegriff machte sich gerade
                  an der Selbstüberschätzung der Arbeitssoziologie fest. Wird nun aber unter Arbeit
                  mehr gefasst als nur abhängige Erwerbsarbeit, dann kann der Erklärungsanspruch durchaus
                  wieder erweitert werden.
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               Polarisierte Frontstellungen, wie die zwischen affirmativer »traditioneller« und »kritischer
                  Theorie« (Horkheimer 1970), oder erbitterte Debatten, wie sie im »Werturteilsstreit«
                  zu Beginn des 20.Jahrhunderts oder dem »Positivismusstreit« 50 Jahre später geführt wurden, finden
                  sich in der Arbeitssoziologie der letzten Jahrzehnte kaum oder nur in geringer Intensität,
                  auch wenn sich manche der dort vertretenen Positionen durchaus wiedererkennen lassen.
                  Ralf Dahrendorf nimmt einen klassisch-weberianischen Standpunkt ein: »Die Industrie-
                  und Betriebssoziologie ist eine Wissenschaft im Sinne des Versuches einer Rationalisierung
                  der Welt unserer Erfahrung. Sie ist – im Gegensatz zur Theologie, zur Rechtswissenschaft,
                  aber auch zur Betriebswirtschaftslehre – keine normative Disziplin«. (Dahrendorf 1965:
                  17) Er fährt fort, dass die Disziplin »praktische Werte weder setzen noch voraussetzen
                  kann […]. Das heißt natürlich nicht, dass der Industriesoziologe nicht die Mittel
                  und Wege angeben könnte (und dürfte), die zu gegebenen Zielen führen.« (Ebd.: 18)
                  Gegenüber einer solchen »sozialtechnologischen« wird heute häufiger eine »sozialemanzipatorische«
                  Perspektive eingenommen, um die Begriffe Fürstenbergs (1977) aufzugreifen. Die überwiegende
                  Mehrheit der Arbeits- und Industriesoziolog:innen versteht sich heute in irgendeiner
                  Weise als kritisch, und dies nicht allein im wissenschaftlichen (also als kritisch
                  gegenüber bestehenden Ansätzen und Paradigmen), sondern im praktisch-politischen Sinn.
                  Dazu rekurrieren sie zumeist nicht auf eine eigenständige grundlagentheoretische Methodologie,
                  mit der sie die in der Forschung zugrunde gelegten normativen Prinzipien explizit
                  herleiten könnten (etwa wie es Habermas gegenüber der ersten Generation der Kritischen
                  Theorie eingefordert und sich selbst zur Lebensaufgabe gemacht hat). Das Kritische
                  besteht eher in einer generalisierten Parteinahme für die Arbeitenden und ihre Interessenvertreter:innen,
                  im Betreiben, Beteiligung im Betrieb zu fördern und Mitbestimmungsinstitutionen zu
                  stärken, oder in der Kritik ungerechtfertigter Ungleichheiten (etwa zwischen den Geschlechtern).
                  Typischer Adressat und häufiger Bündnispartner sind dabei die Interessenorganisationen
                  der Lohnabhängigen, was Stefan Kühl zum Vorwurf verleitete, die Arbeitssoziologie
                  gerate in Gefahr, zu 58einer »affirmativen Reflexionstheorie der Gewerkschaften« zu verkommen (Kühl 2008:
                  27).
               

               Eng mit der Frage von Kritik oder normativer Distanz ist diejenige nach der Beteiligung
                  an Gestaltungsprozessen im Betrieb verbunden. Soll die Arbeitssoziologie mitmachen
                  bei betrieblicher Rationalisierungs- und Innovationspolitik? Nach Michael Schumann
                  hängt die Antwort auf diese Frage davon ab, wie es um die Bedingungen und Kräfteverhältnisse
                  in der Arbeit bestellt ist und ob »aufgeklärte« Managementfraktionen als Kooperationspartner
                  zur Verfügung stehen (Schumann 2002). Mit der Abkehr von rigiden tayloristischen Prinzipien
                  sehen er und seine Göttinger Kolleg:innen Raum für eine »innovative Arbeitspolitik«,
                  die neue Gestaltungsmöglichkeiten im Beschäftigteninteresse eröffnet (Kuhlmann et
                  al. 2004).
               

               Nicht zuletzt aufgrund der finanziellen Förderbedingungen ist die empirisch ausgerichtete
                  Arbeitssoziologie allerdings ganz unabhängig von Fragen der Forschungsethik oder Sozialkritik
                  häufig auf gestaltungsorientierte Forschung festgelegt. Das gilt für die Boomphase
                  der Disziplin während des Förderprogramms »Humanisierung des Arbeitslebens«, von 1974
                  bis 1989 vom damaligen Bundesministerium für Forschung und Technologie (BMFT) aufgelegt, ebenso wie für die heutige Projektfinanzierung durch die Bundesministerien
                  für Bildung und Forschung (BMBF) sowie für Arbeit und Soziales (BMAS). Zu den normativen Referenzpunkten der finanzierten Forschung werden sozialer Ausgleich
                  und Stabilität, die institutionelle Einhegung von Konflikten sowie die Schaffung gesundheitsförderlicher
                  Arbeitsbedingungen oder die Qualifikationsentwicklung unter Bedingungen unternehmerischer
                  Flexibilisierung. Für die Arbeitssoziologie wird die Identifizierung von »Win-win-Situationen«
                  und »Best-« oder zumindest »Good-Practice«-Fällen zur Aufgabe.
               

               Die Gefahr, dass die Arbeitssoziologie ihr kritisches Potenzial verliert, liegt derzeit
                  weniger im Rückzug auf Prinzipien der Wertfreiheit, sondern vielmehr darin, ihren
                  Kritik- und Gestaltungsrahmen zu eng zu fassen und damit die politökonomischen Rahmen-
                  und Konstitutionsbedingungen von Arbeit auszublenden.
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               Die Diskrepanz zwischen den institutionellen Settings der national verfassten Wohlfahrtsstaaten
                  und den unteren Segmenten grenzüberschreitender Wertschöpfungsketten der globalisierten
                  Wirtschaft markiert ein weiteres Grundproblem in der arbeitssoziologischen Programmatik
                  der letzten Jahrzehnte. Innerhalb des Spannungsfeldes »(methodologisch) nationalistische
                  vs. internationalistische Rahmung« haben Fachvertreter:innen sich seit den 1970er
                  und intensiver seit den 1990er Jahren Debatten um die angemessene Reichweite der Raumdimensionen
                  arbeitssoziologischer Analysen und den geeignetsten Ort zur Institutionalisierung
                  von Lohnabhängigenmacht im internationalen Mehrebenensystem der Arbeitspolitik geliefert
                  (Pries/Seeliger 2012).
               

               Implizit, so muss kritisch angemerkt werden, folgt ein beträchtlicher Teil, wenn nicht
                  der Großteil arbeitssoziologischer Untersuchungen einer Forschungslogik, die den Nationalstaat
                  als (bewussten oder unbewussten; vgl. Lessenich 2016) Rahmen von arbeitspolitischem
                  Handeln voraussetzt. Diese theoretische Rahmung hat Gründe, die sich in der Empirie
                  des Gegenstandsbereiches finden: Die Welt – und damit auch weite Teile der arbeitspolitischen
                  Regulierung – ist in Nationalstaaten segmentiert und organisiert.
               

               Ob man dies richtig oder falsch findet, hat in der arbeitssoziologischen Forschungspraxis
                  immer wieder Auswirkungen darauf, wie man seinen Gegenstand rahmt. So lässt sich die
                  Position von Wolfgang Streeck oder Martin Höpner vom Kölner Max-Planck-Institut für
                  Gesellschaftsforschung, die seit vielen Jahren zur arbeitssoziologischen Debatte beitragen,
                  mit Streeck als »institutioneller Nationalismus« (Streeck 1995) verstehen. Ein solches
                  Forschungsprogramm zielt auf die Möglichkeit der Erhaltung nationalstaatlicher Regularien
                  zum Zweck einer De-Kommodifizierung von Arbeit (Streeck 2021; Nölke 2018).
               

               Gegenüber solcher auch als »linksnational« beschriebenen Ansätze macht sich einerseits
                  in der Nachfolge von Ulrich Beck und andererseits in der Tradition des proletarischen
                  Internationalismus (van der Linden 2017) stehend ein methodologisches wie normatives
                  Programm zur Internationalisierung von Bewusstsein und 60Arbeitspolitik geltend.[17]  Die Möglichkeit und Notwendigkeit – so klar wird hier nicht immer unterschieden –
                  internationaler Arbeitspolitik (oder sogar: internationaler Solidarität) zu begründen,
                  ist insofern kein ganz triviales Unterfangen, als sich diese in der Empirie nicht
                  einfach finden lässt. Kritische Stimmen (Seeliger 2021b) haben die Soziologie international(istisch)er
                  Arbeitspolitik daher als soziologische Rationalisierung politischer Mythen bezeichnet.
               

               Inner- und außerhalb des Nationalstaats tragen der neuen (oder vielleicht auch gar
                  nicht so neuen) Heterogenität eine Vielzahl intersektionaler Perspektiven Rechnung,
                  die neben Geschlecht und Klassenzugehörigkeit auch Ethnizität, Staatsbürgerschaft
                  und Migration als Kategorien sozialer und arbeitspolitischer Ordnungsbildung fokussieren
                  (Klinger et al. 2007; Knapp/Wetterer 2003). Anliegen entsprechender Perspektiven ist
                  es, die Bedeutung von Mobilität und Zugehörigkeit jenseits des Nationalstaates als
                  erwerbsstrukturierende Momente zu identifizieren (Lutz 2007b).
               

               Dass sich die (deutschsprachige) Arbeitssoziologie angesichts der globalen Heterogenität
                  von Arbeit und Erwerb vor allem mit der hochregulierten Industriearbeit im Sozialkapitalismus
                  im Globalen Norden beschäftigt (oder zumindest beschäftigt hat), hat ihr den Vorwurf
                  des Eurozentrismus eingebracht. Als »eurozentrische Meistererzählung« (Komlosy 2014)
                  wird die Erwerbsarbeit weißer Männer in den Industrien des Globalen Nordens zum Maßstab
                  arbeitssoziologischer Theoriebildung.
               

            

            
               
                  Spannungsfeld enger vs. weiter Arbeitsbegriff

               

               Den kleinsten gemeinsamen Nenner soziologischer Konzeptionen von Arbeit stellt ein
                  Fokus auf ihre Zweckorientierung dar (vgl. Manske/Menz 2024). Dass Arbeit planvoll
                  und zur Erreichung übergeordneter Zielsetzungen ausgeübt wird, ist jedoch kein Charakteristikum,
                  das lediglich für Erwerbsarbeit als am Arbeitsmarkt gehandelte Tätigkeit gilt. Unbezahlte
                  Arbeit im Haushalt oder in lokalen Gemeinschaften oder subsistenzorientierte Arbeit,
                  wie sie im Rahmen von Selbstversorgungswirtschaft erbracht wird, haben ebenso alle
                  diese Charakteristika von Arbeit. In der Perspektive 61arbeitssoziologischer Forschung hat ein Fokus auf abhängige Erwerbsarbeit in bestimmten
                  Sektoren lange die Entwicklung des Feldes geprägt. In den Jahrzehnten nach dem Zweiten
                  Weltkrieg waren es vor allem Tätigkeiten in den Großunternehmen der Industrie, zunächst
                  insbesondere in der Stahlindustrie, die Gegenstand der soziologischen Analyse von
                  Arbeit wurden. Ein Verständnis von Arbeit als Industriearbeit impliziert hierbei die
                  Konzeption von Arbeit als von Männern geleistete Arbeit in tariflich regulierten Beschäftigungsverhältnissen
                  mit Mitbestimmungsmöglichkeiten.
               

               Nun hätte niemand, auch nicht die damaligen Protagonisten der traditionellen Industriesoziologie,
                  ernsthaft bezweifelt, dass Tätigkeiten außerhalb von industrieller Erwerbsarbeit unter
                  die Definition von Arbeit fallen. Zur forschungspraktischen Begrenzung führte vielmehr
                  die (häufig implizit bleibende) produktivkrafttheoretische Annahme, dass es ganz bestimmte
                  Sektoren und Tätigkeiten sind, insbesondere technisch besonders avancierte, die beispielhaft
                  für die Arbeitswelt der Zukunft stehen. Die gesellschaftliche Hierarchisierung von
                  Arbeitsformen mit der doppelten Unterordnung von weiblicher Arbeitskraft – einerseits
                  die Hierarchie zwischen Erwerbs- und Hausarbeit, andererseits die Hierarchie unterschiedlicher
                  Branchen innerhalb der Erwerbsarbeit mit der Unterordnung weiblich geprägter Arbeit
                  (Becker-Schmidt 1987) – fand auch in der Soziologie ihren Niederschlag und wurde zugleich
                  durch sie reproduziert.
               

               Dass vor allem seit den 1970er Jahren weitere Arbeitsformen langsam, jedoch in zunehmendem
                  Maße Eingang in die arbeitssoziologische Debatte gefunden haben, war nicht nur Ausdruck
                  gesellschaftlicher Wandlungstendenzen, sondern auch ein Resultat innerdisziplinärer
                  Debatten und Auseinandersetzungen. Einen wesentlichen Impuls zur stärkeren Berücksichtigung
                  von im Privathaushalt erbrachter Care-Arbeit leisteten die Neue Frauenbewegung und
                  die feministische Arbeitsforschung (vgl. Bock/Duden 1976). Auch die Ausweitung der
                  Analyse von Arbeit auf die immer weiter verbreitete Tätigkeitsform der Dienstleistungsarbeit
                  ist wesentlich – wenn auch nicht ausschließlich – auf feministische Impulse für die
                  Arbeitssoziologie zurückzuführen (Jacobsen 2018). Impulse für eine Erweiterung des
                  Arbeitsbegriffs auf Formen ehrenamtlicher Arbeit gab weiterhin die Debatte um ein
                  mögliches Ende der Arbeitsgesell62schaft auf dem Bamberger Soziologiekongress Anfang der 1980er Jahre (vgl. Offe in
                  diesem Band: 212-248, Matthes 1983).
               

               Ein vorwiegender Fokus auf formal regulierte Arbeit schließt hierbei bis heute Arrangements
                  informeller Beschäftigung aus. Während diese zwar in den regulierten Kapitalismen
                  des Globalen Nordens einen relativ geringen Anteil des Arbeitsmarktes ausmachen, stellt
                  informelle Beschäftigung in vielen Ländern des Globalen Südens den Regelfall dar.
                  Diese Verengung ist jüngst vor allem von Beiträgen aus dem Feld der Global Labour
                  Studies kritisiert worden (siehe van der Linden in diesem Band: 642-671).
               

               Dass solche erweiterten Perspektiven mittlerweile in der Arbeits- und Industriesoziologie
                  ihren festen Platz haben, bedeutet jedoch nicht, dass sie dort mit der gleichen Selbstverständlichkeit
                  und dem gleichen Generalisierungsanspruch versehen werden, wie es zuvor hinsichtlich
                  der Industriearbeit geschah. Fragen nach (vermeintlich) rationalisierungs- bzw. technisierungsresistenterer
                  Reproduktions- bzw. Haus- oder Care-Arbeit sind weiterhin vorwiegend ein Gegenstand
                  feministischer (Arbeits-)Forschung geblieben (vgl. Aulenbacher et al. 2023), auch
                  wenn deren Berechtigung nicht in Frage steht. Ebenso wird der forschende Blick auf
                  globale Zusammenhänge von Arbeit immer wieder begrüßt, aber nicht in jede Form der
                  soziologischen Arbeitsanalyse aufgenommen.
               

            

         

         
            
               Texte des Readers

            

            Ein Reader, der fast 70 Jahre arbeitssoziologische Debatte – zumindest exemplarisch
               – abbilden möchte, steht vor der unlösbaren Aufgabe der Textauswahl und ihrer Begründung.
               Die von uns zugrunde gelegten Kriterien dafür sind vielfältig, teils untereinander
               widersprüchlich und zudem aufgrund des zwangsläufig begrenzten Platzes auch nur bruchstückhaft
               umgesetzt. Einige Hinweise müssen hier genügen.
            

            Zunächst einmal umfasst die Auswahl Aufsätze, die unbestritten als »moderne Klassiker«
               der Arbeitssoziologie gelten. Dazu gehören etwa der Text zum »Arbeitskraftunternehmer«
               (Voß/Pongratz 1998), der zum »Ende des Normalarbeitsverhältnisses« (Mückenberger 1985)
               sowie der zu »Arbeit als soziologische Schlüsselkategorie« (Offe 1984). Würde man
               eine Rangliste der am meisten zitierten 63Aufsätze in der arbeitssoziologischen Literatur aufstellen, stünden diese gewiss ganz
               weit oben. Die hohe Zitationshäufigkeit hat gute Gründe, aber sie allein wäre natürlich
               kein sinnvolles Auswahlkriterium. Alle drei Texte formulieren zentrale Umbruchstendenzen
               von Arbeit, die bis heute berechtigterweise diskutiert werden: den Übergang vom »verberuflichten
               Arbeitnehmer« des Fordismus zu einem neuen Typs von Arbeitskraft, der das arbeitende
               Individuum in ein neues Verhältnis zu sich selbst setzt (Voß/Pongratz), die grundlegende
               Änderung der normativen und institutionellen Verfasstheit des Arbeitsverhältnisses
               (Mückenberger) sowie den (umstrittenen) Bedeutungsverlust von Arbeit in der Gesellschaft
               und damit auch in der Wissenschaft (Offe). Auch wenn ihr zeitlicher Bezug das Ende
               des 20.Jahrhunderts darstellt, sind sie in vielerlei Hinsicht heute noch aktuell oder zumindest
               diskussionswürdig.
            

            Klassische Texte und Thesen der Arbeitssoziologie, beurteilt man diese an der Intensität
               der Rezeption, finden sich natürlich auch jenseits spezifischer Aufsätze. Mal sind
               es umfangreiche Studien, die einflussreich geworden sind, aber nicht in kürzeren Texten
               kondensiert worden sind. Hier behelfen wir uns mit dem Wiederabdruck von Auszügen
               (so im Fall von Industriearbeit und Arbeiterbewußtsein von Horst Kern und Michael Schumann sowie in dem der drei einbezogenen amerikanischen
               Studien von Harry Braverman, Michael Burawoy und Arlie Hochschild). Mal sind für die
               Arbeitssoziologie wichtige Thesen über Jahre hinweg entwickelt worden, sie finden
               sich daher nicht in einem einzelnen zentralen Text wieder. Hier fällt die Textauswahl
               besonders schwer. Das gilt etwa für die These der ambivalenten Bezüge auf Erwerbs-
               und Hausarbeit von weiblichen Beschäftigten, die Regina Becker-Schmidt in die theoretische
               Formel der »doppelten Vergesellschaftung« gegossen hat. Im hier abgedruckten Text
               taucht sie in dieser wörtlichen Formulierung allerdings noch nicht auf. Gleichwohl
               handelt es sich um einen zentralen Grundlagentext, der viele der Gedanken von Becker-Schmidt
               in prägnanter Form enthält.
            

            Die neueren Texte, die in diese Sammlung aufgenommen sind, hatten bislang noch nicht
               die Chance, zu Klassikern zu werden. Aufnahmekriterium war hier aber auch nicht ihr
               mögliches Potenzial dazu. Vielmehr ging es uns darum, Themen einzubeziehen, die bislang
               eher am Rande der arbeitssoziologischen Debatten stehen, aber in Zukunft wichtiger
               werden dürften. Dies trifft auf den Text 64von Georg Jochum und Kolleg:innen zu Arbeit und Nachhaltigkeit zu, ebenfalls auf Stefan
               Kirchners Beitrag zur Plattformarbeit.
            

            Ein wichtiges Kriterium war es auch, die thematische Vielfalt der Debatten beispielhaft
               zu demonstrieren. Um nur einige der Themen zu nennen, die aufgrund ihrer Bedeutung
               für die Arbeitssoziologie unumgänglich erschienen: Technik (Kern/Schumann, Altmann
               et al., Kirchner), Mitbestimmung und industrielle Beziehungen (Fürstenberg, Müller-Jentsch,
               Nachtwey/Seeliger), Arbeiter:innenbewusstsein (auch hier wieder: Kern/Schumann), Prekarisierung
               (Bourdieu, Urban), Geschlecht (Becker-Schmidt, Hochschild, Lutz, Aulenbacher) und
               Globalisierung (Lutz, Nachtwey/Seeliger, van der Linden). An der Mehrfachnennung vieler
               Autor:innen wird deutlich, dass die meisten Beiträge nicht nur jeweils einer Debatte
               zuzuordnen sind, sondern unterschiedliche thematische Bezüge zugleich aufweisen.
            

            Möglichst vielfältig sollten auch die Arbeitsformen sein, von denen die gewählten
               Texte handeln. Der älteren Fachtradition entsprechend ist Industriearbeit erwartungsgemäß
               gut vertreten (Kern/Schumann, Braverman, Burawoy, Becker-Schmidt); aber auch Emotionsarbeit
               im Dienstleistungssektor (Hochschild) sowie Care- einschließlich Hausarbeit (Becker-Schmidt,
               Lutz, Aulenbacher).
            

            Bereits an diesen Aufzählungen werden die großen Lücken bei der Textauswahl deutlich,
               die einzeln zu benennen an dieser Stelle zu viel Platz in Anspruch nehmen würde. Der
               ganz überwiegende Schwerpunkt liegt auf der deutschen Diskussion und damit auch auf
               Arbeit in Deutschland oder zumindest in Europa beziehungsweise im Globalen Norden.
               Einzelne internationale Fachvertreter:innen haben wir insofern aufgenommen, als sie
               besonders bedeutende theoretische Anstöße für die deutsche Arbeitssoziologie gegeben
               haben: Harry Braverman mit seiner Konzeptualisierung des Transformationsproblems,
               das zu einem Grundbegriff der Arbeitssoziologie geworden ist; Michael Burawoy, dessen
               zugleich ethnographische wie auch kapitalismustheoretische Studie Manufacturing Consent zu einem (zumeist unerreichten) Vorbild in methodischer wie auch theoretischer Hinsicht
               geworden ist;[18]  Arlie Hochschild mit ihrer Untersuchung Das gekaufte Herz, die sowohl für die Arbeitssozio65logie, die Geschlechterforschung wie auch die Emotionssoziologie gleichermaßen zentral
               ist. Als Beispiel für eine internationale und zugleich stärker historisch ausgerichtete
               Perspektive wurde ein Text von Marcel van der Linden aufgenommen (2021).
            

            Dezidiert kein Auswahlkriterium war es, bestimmte Personen oder Forschungsinstitute und Universitäten
               nach ihrer (wie auch immer einzuschätzenden) Wichtigkeit in den Debatten zu repräsentieren
               – das wäre ein vollkommen hoffnungsloses Unterfangen. Viele zentrale Akteur:innen
               der Arbeitssoziologie fehlen also; wir hoffen, dass zumindest einige von ihnen in
               der Einleitung zu diesem Band ein wenig gewürdigt werden. Am wenigsten hatten wir
               den Anspruch, einen »Kanon« arbeitssoziologischer Texte zu definieren.
            

            Was wir allerdings zu hoffen wagen, ist – jenseits aller Bedeutsamkeitskriterien –
               eine interessante und vielfältige Auswahl getroffen zu haben, die die Leser:innen
               dazu anregt, sich auch über diesen Band hinaus mit der Soziologie der Arbeit zu beschäftigen.
            

            Literatur

            Alemann, Ulrich von (2012): Organisierte Interessen in der Bundesrepublik, Opladen: Leske + Budrich.
            

            Altenried, Moritz/Dück, Julia/Wallis, Mira (Hg.) (2021): Plattformkapitalismus und die Krise der sozialen Reproduktion, 1. Aufl., Münster: Westfälisches Dampfboot.
            

            Altmann, Norbert/Bechtle, Günter (1971): Betriebliche Herrschaftsstruktur und industrielle Gesellschaft, München: Hanser.
            

            Altmann, Norbert/Bechtle, Günter/Lutz, Burkart (1978): Betrieb – Technik – Arbeit. Elemente einer soziologischen Analytik technisch-organisatorischer
                     Veränderungen, Frankfurt a.M.: Campus.
            

            Altmann, Norbert/Deiß, Manfred/Döhl, Volker/Sauer, Dieter (1986): Ein »Neuer Rationalisierungstyp«
               – neue Anforderungen an die Industriesoziologie, in: Soziale Welt 37 (2/3), S.191-206.
            

            Altvater, Elmar/Mahnkopf, Birgit (Hg.) (1996): Grenzen der Globalisierung. Ökonomie, Ökologie und Politik der Weltgesellschaft, Münster: Westfälisches Dampfboot.
            

            Arbeitsgruppe SubArO (Hg.) (2005): Ökonomie der Subjektivität – Subjektivität der Ökonomie, Berlin: Sigma.
            

            66Aulenbacher, Brigitte (2008): Arbeits- und Industriesoziologie auf der Suche nach
               ihrem Profil und ihren Perspektiven, in: Norbert Huchler (Hg.), Ein Fach wird vermessen. Positionen zur Zukunft der Arbeits- und Industriesoziologie, Berlin: Sigma, S.149-168.
            

            Aulenbacher, Brigitte (2013): Ökonomie und Sorgearbeit. Herrschaftslogiken, Arbeitsteilungen
               und Grenzziehungen im Gegenwartskapitalismus, in: Erna Appelt, Brigitte Aulenbacher
               und Angelika Wetterer (Hg.), Gesellschaft. Feministische Krisendiagnosen, Münster: Westfälisches Dampfboot, S.105-125.
            

            Aulenbacher, Brigitte (2020): Auf neuer Stufe vergesellschaftet: Care und soziale
               Reproduktion im Gegenwartskapitalismus, in: Karina Becker, Kristina Binner und Fabienne
               Décieux (Hg.): Gespannte Arbeits- und Geschlechterverhältnisse im Marktkapitalismus, Wiesbaden: Springer, S.125-147.
            

            Aulenbacher, Brigitte/Haubner, Tine/Klinger, Cornelia (2023): Geld oder Leben - Sorge und Sorgearbeit im Kapitalismus, Basel/Weinheim: Beltz.
            

            Baccaro, Lucio/Blyth, Mark/Pontusson, Jonas (Hg.) (2022): Diminishing Returns. The New Politics of Growth and Stagnation, Oxford: Oxford University Press.
            

            Baethge, Martin (1991): Arbeit, Vergesellschaftung, Identität – Zur zunehmenden normativen
               Subjektivierung der Arbeit, in: Wolfgang Zapf (Hg.), Die Modernisierung moderner Gesellschaften – Verhandlungen des 25. Deutschen Soziologentages
                     in Frankfurt a. M. 1990, Frankfurt a. M., New York: Campus, S.6-19.
            

            Baethge, Martin/Denkinger, Joachim/Kadritzke, Ulf (1995): Das Führungskräftedilemma – Manager und industrielle Experten zwischen Unternehmen
                     und Lebenswelt, Frankfurt a. M., New York: Campus.
            

            Baethge, Martin/Oberbeck, Herbert (1986): Zukunft der Angestellten. Neue Technologien und berufliche Perspektiven in Büro und
                     Verwaltung, Frankfurt a. M., New York: Campus.
            

            Bahl, Friederike (2014): Lebensmodelle in der Dienstleistungsgesellschaft, Hamburg: Hamburger Edition.
            

            Bahl, Friederike/Staab, Philip (2015): Die Proletarisierung der Dienstleistungsarbeit,
               in: Soziale Welt 66 (4), S.371-388.
            

            Bahrdt, Hans Paul (1982): Die Industriesoziologie – eine »Spezielle Soziologie«?,
               in: Gert Schmidt, Hans-Joachim Braczyk und Jost-Herneid von der Knesebeck (Hg.), Materialien zur Industriesoziologie. Sonderheft 24 Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, Opladen:
               Westdeutscher Verlag, S.11-15.
            

            Bahrdt, Hans-Paul (1983): Arbeit als Inhalt des Lebens, in: Joachim Mat67thes (Hg.): Krise der Arbeitsgesellschaft? Verhandlungen des 21. Deutschen Soziologentages 1982. Frankfurt a. M., New York: Campus, S.120-140.
            

            Bechtle, Günter (1980): Betrieb als Strategie. Theoretische Vorarbeiten zu einem industriesoziologischen Konzept, Frankfurt a. M.: Campus.
            

            Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft – Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt a. M.: Suhrkamp.
            

            Beck, Ulrich (2008): Jenseits von Klasse und Nation: Individualisierung und Transnationalisierung
               sozialer Ungleichheiten, in: Soziale Welt 59 (4), S.301-325.
            

            Becker-Schmidt, Regina (1980): Widersprüchliche Realität und Ambivalenz. Arbeitserfahrungen
               von Frauen in Fabrik und Familie, in: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 32 (4), S.705-725.
            

            Becker-Schmidt, Regina (1987): Die doppelte Vergesellschaftung – die doppelte Unterdrückung
               – Besonderheiten der Frauenforschung in den Sozialwissenschaften, in: Lilo Unterkirchner
               und Ina Wagner (Hg.): Die andere Hälfte der Gesellschaft – Österreichischer Soziologietag 1985, Wien: Verlag des österreichischen Gewerkschaftsbunds, S.10-25.
            

            Becker-Schmidt, Regina/Brandes-Erlhoff, Uta/Karrer, Marva/Knapp, Gudrun-Axeli/Rumpf,
               Mechthild/Schmidt, Beate (1982): »Nicht wir haben die Minuten, die Minuten haben uns.« Zeitprobleme und Zeiterfahrung
                     von Arbeitermüttern in Fabrik und Familie, Bonn: Verlag Neue Gesellschaft.
            

            Becker-Schmidt, Regina/Brandes-Erlhoff, Uta/Rumpf, Mechthild/Schmidt, Beate (1983):
               Arbeitsleben – Lebensarbeit. Konflikte und Erfahrungen von Fabrikarbeiterinnen, Bonn: Verlag Neue Gesellschaft.
            

            Becker-Schmidt, Regina/Knapp, Gudrun-Axeli/Schmidt, Beate (1984): Eines ist zu wenig – beides ist zuviel. Erfahrungen von Arbeiterfrauen zwischen Familie
                     und Fabrik, Bonn: Verlag Neue Gesellschaft.
            

            Beckmann, Fabian/Spohr, Florian (2022): Arbeitsmarkt und Arbeitsmarktpolitik. Grundlagen, Wandel, Zukunftsperspektiven, Konstanz: UTB.
            

            Beer, Ursula (1990): Geschlecht, Struktur, Geschichte: soziale Konstituierung des Geschlechterverhältnisses, Frankfurt a. M., New York: Campus.
            

            Bender, Gerd (1997): Lohnarbeit zwischen Autonomie und Zwang. Neue Entlohnungsformen als Element veränderter
                     Leistungspolitik, Frankfurt a. M., New York: Campus.
            

            Benz-Overhage, Karin/Brumlop, Eva/Freyberg, Thomas von/Papadimitriou, Zissis (1982):
               Neue Technologien und alternative Arbeitsgestaltung. Auswirkung des Computereinsatzes
                     in der industriellen Produktion, Frankfurt a. M., New York: Campus (Forschungsberichte des Instituts für Sozialforschung
               Frankfurt am Main).
            

            Bergmannn, Joachim/Jacobi, Otto/Müller-Jentsch, Walther (1975): Gewerkschaften in der Bundesrepublik, Frankfurt a. M.: Europäische Verlagsanstalt.
            

            68Bock, Gisela/Duden, Barbara (1977): Arbeit aus Liebe - Liebe als Arbeit: zur Entstehung der Hausarbeit im Kapitalismus,
                     Berlin: Courage Verlag.
            

            Boes, Andreas/Trinks, Katrin (2006): »Theoretisch bin ich frei!« Interessenhandeln und Mitbestimmung in der IT-Industrie, Berlin: Sigma.
            

            Böhle, Fritz (2017): Arbeit als Subjektivierendes Handeln, Wiesbaden: Springer.
            

            Böhle, Fritz/Milkau, Brigitte (1988): Vom Handrad zum Bildschirm: Eine Untersuchung zur sinnlichen Erfahrung im Arbeitsprozess, Frankfurt a.M.: Campus.
            

            Boltanski, Luc/Chiapello, Ève (2003): Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz: UVK.
            

            Bourdieu, Pierre (1998): Gegenfeuer. Wortmeldungen im Dienste des Widerstands gegen die neoliberale Invasion, 2. Aufl., Konstanz: UVK Univ.-Verl. Konstanz (UVK Soziologie, 23).
            

            Braczyk, Hans-Joachim/von dem Knesebeck, Jost/Schmidt, Gert (1982): Nach einer Renaissance.
               Zur gegenwärtigen Situation von Industriesoziologie in der Bundesrepublik Deutschland,
               in: Gert Schmidt, Hans-Joachim Braczyk und Jost-Herneid von dem Knesebeck (Hg.), Materialien zur Industriesoziologie. Sonderheft 24 Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, Opladen:
               Westdeutscher Verlag, S.16-56.
            

            Brandt, Gerhard (Hg.) (1984): Marx und die neuere deutsche Industriesoziologie, in:
               Arbeit, Technik und gesellschaftliche Entwicklung, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (1990), S.254-280.
            

            Brandt, Gerhard/Kündig, Bernhard/Papadimitriou, Zissis/Thomae, Jutta (1978): Computer und Arbeitsprozess – Eine arbeitssoziologische Untersuchung der Auswirkungen
                     des Computereinsatzes in ausgewählten Betriebsabteilungen der Stahlindustrie und des
                     Bankgewerbes, Frankfurt a. M., New York: Campus.
            

            Braverman, Harry (1977): Die Arbeit im modernen Produktionsprozeß, Frankfurt a. M., New York: Campus.
            

            Brinkmann, Ulrich (2003): Die Verschiebung von Marktgrenzen und die kalte Entmachtung
               der WissensarbeiterInnen, in: Klaus Schönberger und Stefanie Springer (Hg.): Subjektivierte Arbeit. Mensch, Organisation und Technik in einer entgrenzten Arbeitswelt, Frankfurt a. M., New York: Campus, S.63-94.
            

            Brock, Ditmar/Vetter, Hans-Rolf (1982): Alltägliche Arbeiterexistenz. Soziologische Rekonstruktionen des Zusammenhangs von
                     Lohnarbeit und Biographie, Frankfurt a. M., New York: Campus.
            

            Bröckling, Ulrich (2007): Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform, Frankfurt a. M.: Suhrkamp.
            

            Brynjolfsson, Erik/McAfee, Andrew (2014): The Second Machine Age. 69Wie die nächste industrielle Revolution unser aller Leben verändern wird, Kulmbach: Plassen.
            

            Burawoy, Michael (1979): Manufacturing Consent – Changes in the Labor Process under Monopoly Capitalism, Chicago/London: University of Chicago Press.
            

            Burawoy, Michael (1985): The Politics of Production, London, New York: Verso.
            

            Castel, Robert (1995): Die Metamorphosen der sozialen Frage: eine Chronik der Lohnarbeit, Konstanz: UVK.
            

            Castel, Robert/Dörre, Klaus (Hg.) (2009): Prekarität, Abstieg, Ausgrenzung. Die soziale Frage am Beginn des 21.Jahrhunderts, Frankfurt a.M., New York: Campus.
            

            Crouch, Colin (2019): Gig Economy. Prekäre Arbeit im Zeitalter von Uber, Minijobs & Co, Berlin: Suhrkamp.
            

            Crozier, Michel/Friedberg, Erhard (1993): Die Zwänge kollektiven Handelns – Über Macht und Organisation, Frankfurt a. M.: Hain.
            

            Dahrendorf, Ralf (1965): Industrie- und Betriebssoziologie, Berlin: de Gruyter.
            

            Dahrendorf, Ralf (1983): Wenn der Arbeitsgesellschaft die Arbeit ausgeht, in: Joachim
               Matthes (Hg.), Krise der Arbeitsgesellschaft? Verhandlungen des 21. Deutschen Soziologentages in
                     Bamberg 1982, Frankfurt a. M.: Campus, S.25-37.
            

            Deppe, Frank (1971): Das Bewußtsein der Arbeiter – Studien zur politischen Soziologie des Arbeiterbewußtseins, Köln: Pahl-Rugenstein.
            

            Deppe, Frank (2012): Gewerkschaften in der Großen Transformation: von den 1970er Jahren bis heute: eine
                     Einführung, Köln: Papyrossa.
            

            Deppe, Frank/von Freyberg, Jutta/Kievenheim, Christof/Meyer, Regine/Werkmeister, Frank
               (1973): Kritik der Mitbestimmung: Partnerschaft oder Klassenkampf?, Frankfurt a. M.: Suhrkamp.
            

            Deutschmann, Christoph (2001): Die Gesellschaftskritik der Industriesoziologie – ein
               Anachronismus?, in: Leviathan 29 (1), S.58-69.
            

            Deutschmann, Christoph (2002): Postindustrielle Industriesoziologie. Theoretische Grundlagen, Arbeitsverhältnisse
                     und soziale Identitäten, Juventa: München.
            

            Döhl, Volker/Kratzer, Nick/Moldaschl, Manfred/Sauer, Dieter (2001): Auflösung des
               Unternehmens? – Die Entgrenzung von Kapital und Arbeit, in: Ulrich Beck und Wolfgang
               Bonß (Hg.), Die Modernisierung der Moderne, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S.219-232.
            

            Dörre, Klaus/Röttger, Bernd (2006): Im Schatten der Globalisierung: Strukturpolitik, Netzwerke und Gewerkschaften in altindustriellen
                     Regionen, Wiesbaden: Springer
            

            70Dörre, Klaus/Happ, Anja/Matuschek, Ingo (Hg.) (2013): Das Gesellschaftsbild der LohnarbeiterInnen. Soziologische Untersuchungen in ost-
                     und westdeutschen Industriebetrieben, Hamburg: VSA-Verlag.
            

            Dröge, Kai/Neckel, Sighard/Somm, Irene (2006): Das Leistungsprinzip als Deutungsressource.
               Zur Rekonstruktion von gesellschaftlichem Bewertungswissen, in: Ralf Bohnsack, Aglaja
               Przyborski und Burkhard Schäffer (Hg.): Das Gruppendiskussionsverfahren in der Forschungspraxis, Opladen: Barbara Budrich, S.203–215.
            

            Dunkel, Wolfgang/Hanekop, Heidemarie/Mayer-Ahuja, Nicole (Hg.) (2019): Blick zurück nach vorn. Sekundäranalysen zum Wandel von Arbeit nach dem Fordismus, Frankfurt a.M., New York: Campus.
            

            Dunlop, John Thomas (1958): Industrial Relations Systems, New York: Holt.
            

            Durkheim, Émile (1992 [1893]): Über soziale Arbeitsteilung. Studie über die Organisation
               höherer Gesellschaften. Vorwort zur zweiten Auflage: Einige Bemerkungen über die Berufsgruppen,
               Frankfurt a. M.: Suhrkamp.
            

            Eckardt, Andrea/Köhler, Holm-Detlev/Pries, Ludger (Hg.) (1999): Global Players in lokalen Bindungen. Unternehmensglobalisierung in soziologischer
                     Perspektive, Berlin: Sigma.
            

            Eckart, Christel/Jaerisch, Ursula/Kramer, Helgard (1979): Frauenarbeit in Familie und Fabrik. Eine Untersuchung von Bedingungen und Barrieren
                     der Interessenwahrnehmung von Industriearbeiterinnen, Frankfurt a. M., New York: Campus.
            

            Edwards, Richard (1981): Herrschaft im modernen Produktionsprozess, Frankfurt a. M., New York: Campus.
            

            Eichler, Lutz/Kocyba, Hermann/Menz, Wolfgang (2010): Gesellschaftstheoretischer Anspruch
               und die Beharrlichkeit des Besonderen. Theorie und Empirie in den industriesoziologischen
               Arbeiten des Instituts für Sozialforschung, in: Hans J. Pongratz und Rainer Trinczek
               (Hg.), Industriesoziologische Fallstudien. Entwicklungspotenziale einer Forschungsstrategie, Berlin: Sigma, S.163-201.
            

            Engels, Friedrich/Marx, Karl (1959): Manifest der Kommunistischen Partei, in: MEW (Marx-Engels-Werke) 4, Berlin: Dietz, S.459-493.
            

            Engels, Friedrich/Marx, Karl (1962): Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, in: MEW (Marx-Engels-Werke) 23, Berlin: Dietz
            

            Esser, Josef (1982): Gewerkschaften in der Krise, Frankfurt a. M.: Suhrkamp.
            

            Fauser, Margit (2023): Gegen die Prekarität ist der Kampf der einzige Weg. Migration
               und Arbeit in Zeiten fortgeschrittener Globalisierung und Unsicherheit, in: Martin
               Seeliger (Hg.), Strukturwandel der Arbeitsgesellschaft, Basel/Weinheim: Beltz, S.83-100.
            

            71Favell, A. (2014). The Fourth Freedom. Theories of Migration and Mobilities in ›neo-liberal‹
               Europe, in: European Journal of Social Theory 17 (3), 275-289.
            

            Frey, Carl Benedikt/Osborne, Michael (2013): The Future of Emplyment: How Susceptable are Jobs to Computerisation?, Oxford: University of Oxford, Working Paper.
            

            Friedberg, Erhard (1995): Ordnung und Macht – Dynamiken organisierten Handelns, Frankfurt a. M., New York: Campus.
            

            Friedeburg, Ludwig von (1963): Soziologie des Betriebsklimas. Studien zur Deutung empirischer Untersuchungen in industriellen
                     Großbetrieben, Frankfurt: EVA (Frankfurter Beiträger zur Soziologie, Bd. 13).
            

            Friedman, Andrew L. (1977): Industry and Labour. Class Struggle at Work and Monopoly Capitalism, London: Macmillan.
            

            Fulcher, James (2011): Kapitalismus, Stuttgart: Reclam.
            

            Fürstenberg, Friedrich (1977): Einführung in die Arbeitsoziologie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.
            

            Geuss, Raymond (2023): Über die Arbeit. Ein Essay, Hamburg: Hamburger Edition.
            

            Giegel, Hans-Joachim/Frank, Gerhard/Billerbeck, Uli (1988): Industriearbeit und Selbstbehauptung. Berufsbiographische Orientierung und Gesundheitsverhalten
                     in gefährdeten Lebensverhältnissen, Opladen: Leske + Budrich.
            

            Goldthorpe, John H./Lockwood, David/Bechhofer, Frank/Platt, Jennifer (1969): The Affluent Worker: Industrial Attitudes and Behaviour, Cambridge: Cambridge University Press.
            

            Gottschall, Karin/Voß, G. Günter (Hg.) (2003): Entgrenzung von Arbeit und Leben, München, Mering: Hampp.
            

            Granovetter, Mark (1974): Getting a Job, Chicago: The University of Chicago Press.
            

            Hack, Lothar/Brose, Hanns-Georg/Czasny, Karl/Hack, Ingrid/Hager, Frithjof/Moser, Roland/
               Viesel, Karin (1979): Leistung und Herrschaft. Soziale Strukturzusammenhänge subjektiver Relevanz bei jüngeren
                     Industriearbeitern, Frankfurt a. M., New York: Campus.
            

            Hardering, Friedericke (2011): Unsicherheiten in Arbeit und Biographie. Zur Ökonomisierung der Lebensführung, Wiesbaden: VS.
            

            Haubner, Tine (2017): Die Ausbeutung der sorgenden Gemeinschaft: Laienpflege in Deutschland, Frankfurt a. M., New York: Campus Verlag.
            

            Haubner, Tine/Pongratz, Hans J. (2021): Die ganze Arbeit! Für eine transversale Arbeitssoziologie,
               in: AIS-Studien 14 (2), S.8-26.
            

            Herding, Richard/Kirchlechner, Berndt (1979): Lohnarbeiterinteressen. 72Homogenität und Fraktionierung. Eine empirische Untersuchung bei westdeutschen Arbeitern
                     und Angestellten über soziale Ungleichheit und materielle Ansprüche, Frankfurt a. M., New York: Campus.
            

            Hildebrandt, Eckart/Seitz, Dieter (Hg.) (1987): Managementstrategien und Kontrolle. Eine Einführung in die Labour Process Debate, Berlin: Sigma.
            

            Hirsch-Kreinsen, Hartmut (1994): Die Internationalisierung der Produktion. Wandel
               von Rationalisierungsstrategien und Konsequenzen für die Industriearbeit, in: Zeitschrift für Soziologie 23 (6), S.434-446.
            

            Hirsch-Kreinsen, Hartmut (2003): Renaissance der Industriesoziologie?, in: Barbara
               Orth, Thomas Schwietring und Johannes Weiß (Hg.), Soziologische Forschung: Stand und Perspektiven, Wiesbaden: VS, S.67-79.
            

            Hochschild, Arlie Russel (2000): Global Care Chains and Emotional Surplus Value, in:
               Will Hutton und Anthony Giddens (Hg.): Global Capitalism, New York: The New Press, S.130-145.
            

            Honneth, Axel (2023): Der arbeitende Souverän. Eine normative Theorie der Arbeit, Berlin: Suhrkamp.
            

            Horkheimer, Max (Hg.) (1970): Traditionelle und kritische Theorie. Vier Aufsätze, Frankfurt a. M.: S.Fischer.
            

            Huchler, Norbert (2019): Assimilierende versus komplementäre Adaptivität. Grenzen
               (teil-)autonomer Systeme, in: Hartmut Hirsch-Kreinsen und Anemari Karačić (Hg.): Autonome Systeme und Arbeit. Perspektiven, Herausforderungen und Grenzen der Künstlichen
                     Intelligenz in der Arbeitswelt, Bielefeld: Transcript, S.139-179.
            

            Huchler, Norbert (Hg.) (2008): Ein Fach wird vermessen. Positionen zur Zukunft der Arbeits- und Industriesoziologie, Berlin: Sigma.
            

            Hürtgen, Stefanie/Lüthje, Boy/Schumm, Wilhelm/Sproll, Martina (2009): Vom Silicon Valley nach Shenzhen. Globale Produktion und Arbeit in der IT-Industrie, Hamburg: VSA.
            

            Hürtgen, Stefanie/Voswinkel, Stephan (2014): Nichtnormale Normalität? Anspruchslogiken aus der Arbeitnehmermitte, Berlin: Edition Sigma.
            

            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
         




















































      
   


OEBPS/cover.jpg
Soziologie
der Arbeit

Ein Reader
Herausgegeben von
Wolfgang Menz
und Martin Seeliger
suhrkamp taschenbuch
wissenschaft







