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         5»Moses beschreibt eine Frau derart: ›Am Anfang wurde eine Frau als Helfer des Mannes
            geschaffen.‹ Und das ist sie in der Tat, denn sie hilft, das auszugeben und zu konsumieren,
            was der Mann mühsam erarbeitet. Er sagte zudem, sie sei aus der Rippe eines Mannes
            gemacht und ihre eigenwillige [heikle] Natur zeigt sich deutlich: Denn eine Rippe
            ist ein krummes Ding, das zu nichts anderem taugt, und Frauen sind von Natur aus krumm,
            denn schon ein kleiner Anlass lässt sie wütend werden.«
         
 
         Joseph Swetnam, The Arraignment of Lewd, Idle, Froward, and Unconstant Women, 1615
         
 
         »Schuldig, schuldig, schuldig. Schuldig der Verunglimpfung und Diffamierung von Frauen.«
 
         Anonym, Swetnam, the Woman-Hater, 1618
         
 
         »Mr Manningham: Bewundernswert, meine liebe Bella! Bewundernswert. Wir werden noch
            eine große Logikerin aus dir machen – einen Sokrates – einen John Stuart Mill! Du
            wirst als brillanter Geist deiner Zeit in die Geschichte eingehen. Das heißt, wenn
            deine gegenwärtige Geschichte dich nicht völlig überschwemmt – dich von deinen Mitmenschen
            fortreißt. Und die Gefahr besteht, wie du weißt, in mehr als einer Hinsicht. [Stellt
            die Milch auf den Kaminsims.] Nun ja – was, sagte ich, würde ich tun, wenn du die
            Rechnung nicht findest?
         
 
         Mrs Manningham: [erstickt] Du sagtest, du würdest mich einsperren.«
 
         Patrick Hamilton, Angel Street (oder Gaslight), 1938
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            11Vorwort: Auf Abwegen
            

         

         Aber ach, wie klein und unscheinbar sah dieser mein Gedanke aus, als er dort im Gras
            lag, die Sorte Fisch, die ein guter Angler ins Wasser zurückwirft, damit er fetter
            und es sich eines Tages lohnen wird, ihn zuzubereiten und zu essen. […] Aber so klein
            er auch war, besaß er dennoch die geheimnisvolle Eigenschaft seiner Art: In den Kopf
            zurückgesteckt wurde er umgehend sehr aufregend und wichtig, und wie er so dahinschoss
            und abtauchte und hier und dort wieder aufblitzte, verursachte er einen solchen Schwall
            und Aufruhr an Ideen, dass es unmöglich war stillzusitzen. So merkte ich auf einmal,
            wie ich in hohem Tempo über ein Rasenstück lief. Im Nu erschien die Gestalt eines
            Mannes, um mich abzufangen. Doch begriff ich zuerst nicht, dass das Gestikulieren
            des seltsam aussehenden Individuums in Gehrock und Frackhemd mir galt. Seine Miene
            drückte Entsetzen und Empörung aus. Da kam mir eher der Instinkt als der Verstand
            zu Hilfe: Er war ein Pedell, ich war eine Frau. Hier war der Rasen, dort war der Weg.
            Hier sind nur Fellows und Gelehrte zugelassen, mein Platz ist auf dem Kiesweg. Diese
            Gedanken waren das Werk eines Augenblicks.
         

         Virginia Woolf, Ein Zimmer für sich allein, Stuttgart 2012, S. 8f.
         

         »Wann werden Frauen Menschen sein? Wann?«, fragte die Rechtstheoretikerin Catharine A. MacKinnon
            1999 in einem Essay.1 Ähnliche Fragen stellten unter anderem die Philosophinnen Martha Nussbaum (1995 und
            2001) und 12Rae Langton (2009) zur sexuellen Objektifizierung von Frauen und die populären Autoren
            Arthur Chu (2014) und Lindy West (2015) zu frauenfeindlichen Drohungen und Gewalt.
            Sie finden ihren Widerhall auch in Bezug auf sexuelle Übergriffe, Stalking, Gewalt
            in Intimbeziehungen und bestimmte Tötungsdelikte. Alles das sind Verbrechen, deren
            Opfer in der Regel (wenn auch keineswegs immer) eher Frauen als Männer sind und die
            generell und teilweise fast ausschließlich eher von Männern als von Frauen begangen
            werden.2

         Warum halten sich diese Muster selbst in angeblich post-patriarchalischen Teilen der
            Welt wie den heutigen Vereinigten Staaten, Großbritannien und Australien?3 Die gleiche Frage lässt sich in Bezug auf die zahlreichen anderen Formen von Misogynie
            stellen, mit denen sich dieses Buch befasst – von den subtilen bis hin zu den dreisten,
            von den chronischen und kumulativen bis hin zu den akuten und explosiven; von Formen,
            die auf kollektives Handeln (eines »Mobs«) und auf reine Strukturmechanismen zurückgehen
            bis hin zu den Taten Einzelner. Warum ist Misogynie immer noch ein Ding – um einen
            Ausdruck von John Oliver aufzugreifen.
         

         13Es steht außer Zweifel, dass es in diesen Milieus in Hinblick auf die Geschlechtergleichstellung
            große Fortschritte gegeben hat, bewirkt durch die Frauenbewegung, kulturellen Wandel,
            Rechtsreformen (z. ‌B. Gesetze gegen sexuelle Diskriminierung) und Veränderungen in
            der institutionellen Politik (wie Antidiskriminierungs- und Fördermaßnahmen, von denen
            in den Vereinigten Staaten tendenziell vor allem weiße Frauen profitiert haben). Besonders
            beeindruckend ist der Zugewinn an Bildung bei Frauen und Mädchen. Und dennoch gibt
            es bei uns immer noch Misogynie, wie dieses Buch zeigen wird.
         

         Die nach wie vor bestehenden Probleme, die teils sogar zunehmen, werfen heikle, verwirrende
            und drängende Fragen auf. Meiner Ansicht nach hat Moralphilosophie hier eine wertvolle
            Rolle zu spielen – auch wenn es letztlich einer ganzen Theoretikergemeinde bedürfen
            wird, das Phänomen umfassend zu begreifen. Das vorliegende Buch leistet hoffentlich
            einen Beitrag dazu, das Wesen der Misogynie sowohl in seiner allgemeinen Logik als auch in einer (allerdings nur
            einer einzigen) seiner praktischen Schlüsseldynamiken zu verstehen. Dazu gehört, dass
            Männer Frauen in asymmetrischen Rollen moralischer Unterstützung in Anspruch nehmen. (Dabei beschränke ich mich auf die oben genannten kulturellen
            Kontexte, ziehe aber gern darüber hinaus auch andere heran, um zu generalisieren,
            zu korrigieren und anzupassen.)
         

         Worin bestehen diese moralischen Unterstützungsrollen? Es ist hilfreich, zunächst
            über die Männer nachzudenken, die am privilegiertesten sind – weil sie beispielsweise
            weiß, heterosexuell, cis-, nicht transgender sind, der Mittelschicht angehören und
            nicht behindert sind. Daher unterliegen sie tendenziell in ihrem Handeln geringeren
            sozialen, moralischen und rechtlichen Einschränkungen als 14die weniger Privilegierten. Anschließend können wir uns mit einer mehr oder weniger
            vielfältigen Auswahl an Frauen befassen, auf deren Unterstützung ein solcher Mann
            stillschweigend Anspruch erheben kann, sei es auf dem Gebiet der Fürsorge, des Trostes,
            der Pflege oder der sexuellen, emotionalen und reproduktiven Arbeit. Alternativ kann
            sie zu dem »Typ« Frau gehören, die solchen Zwecken dient oder dafür rekrutiert wird.
         

         Allein die Tatsache, dass jemand die stillschweigende gesellschaftliche Erlaubnis
            hat, sich in diesen und anderen Hinsichten auf Frauen zu stützen, heißt selbstverständlich
            noch nicht, dass er dies tatsächlich möchte oder, falls doch, dass es ihm gelingt
            (und er Vorteile aus dieser Möglichkeit zieht). Und auch wenn er weniger strengen
            externen Beschränkungen seines Verhaltens unterliegt als weniger privilegierte Männer,
            kann er sich dennoch an diese und ähnliche Normen halten, da er sich durch moralische
            Prinzipien oder Gewissen dazu verpflichtet fühlt. In anderen Fällen hat der Mangel
            an solchen Einschränkungen und das Bestehen solcher Ansprüche jedoch Auswirkungen
            auf die Art und Weise, wie er bestimmte Frauen in seinem sozialen Umfeld sieht und
            behandelt: Insbesondere glaubt er, sie schulde ihm und seinen Geschlechtsgenossen ihre besonderen menschlichen Dienste und Fähigkeiten
            mehr als umgekehrt.
         

         Diese asymmetrische moralische Unterstützungsbeziehung kann sich auf viele unterschiedliche
            Arten realisieren, unter anderem in intimen und relativ stabilen sozialen Rollen –
            als seine Mutter, Freundin, Ehefrau, Tochter usw. Alternativ können diese Beziehungen
            am Arbeitsplatz stattfinden, ihn in die Position des Konsumenten bringen oder spontane
            Begegnungen mit den Mädchen und Frauen umfassen, deren Aufmerksamkeit er auf vielerlei
            Weise erre15gen kann – vom Hinterherpfeifen über Trolling in sozialen Medien bis hin zum Mansplaining,
            also einer herablassenden männlichen Besserwisserei.
         

         Meiner Ansicht nach dient ein beträchtlicher Teil der Misogynie (wenn auch bei weitem
            nicht die gesamte) in meinem Milieu dazu, diese gesellschaftlichen Rollen durchzusetzen
            und zu überwachen und moralische Güter und Ressourcen von solchen Frauen zu bekommen
            – und gegen deren Ausbleiben oder vermeintliche Vernachlässigung oder Verrat zu protestieren.
            Und manche (wenngleich bei weitem nicht alle) übrigen Formen von Misogynie – beispielsweise
            solche, die sich gegen Frauen im öffentlichen Leben richten – sind geschickt davon
            abgeleitet. Sie spiegeln eine gewisse Deprivationshaltung gegenüber Frauen wider,
            die als gebende, fürsorgliche, liebende und aufmerksame, statt als machthungrige,
            gefühllose und dominierende Wesen gedacht werden. Und sie beinhalten, dass gewisse
            Positionen, die mit einer mutmaßlich kollektiven moralischen Anerkennung oder Bewunderung
            für die Männer, die historisch davon profitiert haben, verknüpft sind, eifersüchtig
            gehortet werden. Frauen, die um diese Rollen konkurrieren, gelten tendenziell in mindestens
            drei wichtigen Aspekten als moralisch suspekt: Sie sind nicht fürsorglich und aufmerksam
            genug gegenüber den Menschen ihres Umfeldes, die als verletzlich gelten; sie streben
            verbotenerweise nach Macht, auf die sie keinen Anspruch haben; und sie gelten aufgrund
            der beiden anderen Verletzungen der Rollenerwartungen als moralisch nicht vertrauenswürdig.
         

         Solche Sichtweisen sind zwar falsch und gefährlich, aber in vielerlei Hinsicht durchaus
            verständlich, da sie im Lichte der schlechten genderbezogenen Übereinkünfte der Geschichte
            zutreffen. Gemessen an den falschen 16Moralvorstellungen – nämlich des Mannes – ist die Frau tatsächlich moralisch im Unrecht:
            Moralvorstellungen, die historisch privilegierte und mächtige Männer vor dem moralischen
            Niedergang bewahren sollen. Zudem schützen sie ihn vor der Schmach der Scham und den
            zersetzenden Auswirkungen von Schuld sowie vor den sozialen und rechtlichen Kosten
            moralischer Verurteilung. Sie ermöglichen es ihm, Ansichten und Ansprüche auf die
            Standardannahme zu gründen, er sei gut, im Recht und korrekt. Und die ihm moralisch
            verpflichtete Frau dürfe es nicht wagen, anderer Meinung zu sein.
         

         Folglich sind solche Frauen möglicherweise alles andere als moralisch zuverlässig,
            wenn es um viele der (häufig weniger privilegierten) Menschen geht, denen sie mehr
            schulden oder deren Äußerungen sie mehr glauben sollten als seinen. Nicht zuletzt
            betrifft das andere, weniger privilegierte Mädchen und Frauen.
         

         Dies ist meines Wissens die erste ein ganzes Buch füllende Abhandlung zur Misogynie
            (zumindest unter diesem Begriff) von einer Frau, die in der Tradition der analytischen
            feministischen Philosophie arbeitet. Allerdings möchte ich betonen, dass andere feministische
            und sonstige Philosophen viele zentrale Manifestationen der Misogynie beleuchtet haben
            – wie auch verwandte Begriffe und Phänomene wie sexuelle Objektifizierung, sexuelle
            Übergriffe, genderbezogene Beleidigungen, Sexismus und Unterdrückung.4 Das Bild, das ich entwerfe, verbindet da17her häufig Punkte, die andere Theoretiker vorgezeichnet haben. In anderen Fällen schmücke
            ich Hintergrundbilder aus oder passe sie meinen eigenen (hoffentlich nicht allzu schändlichen)
            Zwecken an. Und manches in diesem Buch greift meine früheren Arbeiten zum Wesen moralischen
            Denkens und zu den gesellschaftlichen Grundlagen der Moral auf, die in den als Metaethik
            bezeichneten Bereich der Philosophie gehören.
         

         Im vorliegenden Buch vertrete ich die Ansicht, dass in einem Umfeld wie meinem für
            vergleichsweise privilegierte Frauen wie mich unser Menschsein in der Regel durchaus
            anerkannt ist. Das ist, glaube ich, schon seit einiger Zeit der Fall.5 Das spiegelt sich in der Tatsache wider, dass 18Misogynie häufig »reaktive Einstellungen« umfasst, wie P. ‌F. Strawson ([1962] 2008)
            es nennt, Einstellungen wie Ressentiments, Schuldzuweisungen, Verärgerung, Verurteilung
            und (bei den Analogien der ersten Person) Schuldgefühle, Scham, Verantwortungsgefühl
            und eine Bereitschaft, Strafe zu akzeptieren, wenn es heißt, man habe sie verdient.
            Die Reaktionen der zweiten und dritten Person beschränken sich angeblich zumindest
            im ersten Fall auf unseren Umgang mit anderen, die als »Mitmenschen« anerkannt sind.6 Zudem haben wir diese moralisch befrachteten und im weitesten Sinne rechtlichen und
            legalistischen Reaktionen tendenziell nur gegenüber anderen, mutmaßlich vernünftigen
            und hinlänglich reifen Personen, denen wir Vorhaltungen über ihr Verhalten machen
            wollen und können. Nach Strawsons Ansicht nehmen wir 19dagegen zu kleinen Kindern und zu Personen, die unter starkem Drogeneinfluss stehen,
            einen psychotischen Schub haben oder mehr oder weniger vorübergehend »nicht sie selbst«
            sind, die objektive Haltung ein. Personen, denen wir mit einer objektiven Haltung begegnen, versuchen
            wir vielleicht zu lenken, zu behandeln, zu erziehen oder schlicht aus dem Weg zu gehen.
            Die objektive Haltung kann auch eine »Zuflucht« vor den »Belastungen der Auseinandersetzung«
            mit Menschen sein, mit denen wir in persönliche Beziehung treten könnten, aber nicht wollen ([1962] 2008, S. 10, 13, 18). Vielleicht sind wir zu erschöpft
            – oder zu faul oder zu überwältigt, neben anderen Möglichkeiten –, um uns bei dieser
            Gelegenheit mit ihnen einzulassen.
         

         Strawsons Abhandlung zu reaktiven Einstellungen war brillant, neu und in der nachfolgenden
            Moralphilosophie überaus fruchtbar. Es ist jedoch typisch für Strawsons eng gefasste
            Interessen – die keineswegs zufällig charakteristisch sind für einen Oxford-Professor
            um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, der er schließlich war –, dass er sich nur
            mit den positiven Aspekten unserer Äußerungen von Ressentiments, Schuldzuweisungen,
            Missbilligung und Bestürzung und (den positiv besetzten Pendants) Vergebung, Lob,
            Zustimmung oder Dankbarkeit befasst.
         

         Zudem betrachtet Strawson die Geschichte nur aus der Sicht einer Person – die daher
            automatisch der Protagonist eines Miniaturdramas ist. Sie ist diejenige, die Abneigung
            ausdrücken will und eine Erklärung oder Entschuldigung erwartet oder erhofft. Strawsons Eröffnungsbeispiel,
            dass jemand ihm auf die Hand tritt, sodass er dieser Person böse ist, bis sie ihm
            versichert, dass sie es nicht absichtlich getan hat, und er von ihrem guten Willen
            ihm gegenüber überzeugt ist – dass es versehentlich geschah –, ist hier 20das Paradigma. Zudem ist es ungewollt enthüllend in diesem Kontext.
         

         Was, wenn man die handelnde Person auf der anderen Seite der Kluft ist? Was, wenn
            man einem anderen auf die Hand oder die Zehen getreten ist? Oder man nehme als Beispiel
            die Einleitungsszene aus Virginia Woolfs Essay Ein Zimmer für sich allein: Was, wenn man dir vorwirft, du seist auf verbotenes Terrain oder auf sein Gebiet
            vorgedrungen? Was, wenn er irrtümlich glaubt, du dürftest nicht auf den weichen Rasen und müsstest auf dem wenig einladenden,
            holperigen Kiesweg gehen? Was, wenn sein Gefühl, was ihm gehört oder was er als Eigentum anderer bewacht, übertrieben, ungerecht und ein Überbleibsel
            der Geschichte ist?
         

         Und was ist, wenn seine Reaktionen auf dein (befugtes oder) unbefugtes Eindringen
            alles andere als vernünftig sind? Was ist, wenn er Schilder mit der Warnung aufstellt,
            dass unbefugtes Betreten strafrechtlich verfolgt oder mit Schusswaffengebrauch beantwortet
            wird – wie man es bis heute zuweilen erlebt?
         

         Die Person auf der anderen Seite von Strawsons Kluft, die über deinen Fehltritt verärgert
            ist, könnte als Reaktion auf deine Regelverletzung oder Weigerung, den dir zugewiesenen
            Part zu spielen, ehrlich schockiert und bestürzt sein. Sie mag seit langem gewohnt
            sein, von jemandem in deiner Stellung Wohlverhalten oder Leistung zu erwarten. Du
            selbst hast seine hohen Erwartungen in der Vergangenheit vielleicht pflichtgemäß erfüllt.
            Wenn du damit aufhörst, kann er durchaus wütend werden. Er reagiert, als ob du im
            Unrecht seist, weil du es aus seiner Sicht tatsächlich bist. Du begehst einen Fehltritt,
            eine Übertretung, eine Abweichung oder tust ihm Unrecht.
         

         Die meisten von uns, wenn nicht gar alle, die ungerecht21fertigte, unverdiente Privilegien irgendeiner Art genießen, sind für solche Irrtümer
            anfällig. Privilegien vermitteln tendenziell epistemisch wie auch moralisch ein unzutreffendes
            Empfinden, man habe Besitzansprüche auf ein bestimmtes Terrain. Das stillschweigende
            Gefühl weißer Frauen, gegenüber schwarzen Frauen eine narrative Dominanz oder einen
            Anspruch auf das moralische Schlaglicht zu besitzen, ist nach wie vor ein ernsthaftes
            Problem, beispielsweise im (weißen) Feminismus.
         

         Als Virginia Woolf in Oxford den Rasen betrat, scheuchte der Pedell sie mit wütenden
            Gesten fort. Sie fand den Weg in die Bibliothek, durfte dort aber nicht bleiben. Vielmehr
            brauchte sie ein Einführungsschreiben oder die Begleitung eines College Fellow. Mittlerweile
            sind solche Regeln überholt, und die Bibliothek steht Menschen jeglichen Geschlechts
            offen. Manche Menschen reagieren aber immer noch verärgert oder indigniert, wenn Frauen
            sich auf das zuvor Männern vorbehaltene Terrain vorwagen – oder deren inzwischen abgeschaffte
            oder ungleich durchgesetzte Regeln brechen. Diese Reaktionen verraten möglicherweise
            – oder typischerweise – nicht ihre ursächlichen Auslöser, also die Tatsache, dass
            sie eine Frau ist, die auf historisch verbotene Art und Weise abweicht oder Ehrgeiz
            entwickelt. Daher werden sie gern nachträglich rationalisiert. Es hat einfach den
            Anschein, als sei sie auf etwas aus. Sie wirkt vage bedrohlich. Sie erscheint kalt,
            distanziert und arrogant – oder alternativ so ehrgeizig, dass sie jeden, der ihr im
            Weg steht, skrupellos niedermacht.
         

         Vielleicht hat der Pedell also gar nicht aufgehört, Frauen schief anzusehen, die vom
            Weg abkommen, und ärgert sich nach wie vor, wenn er eine solche sieht. Er sucht Vorwände,
            greift nach nahezu universellem Fehlverhalten, um seinen Ärger auf sie zu rechtfertigen.
            Vielleicht hat er we22nig Einsicht in die ursächlichen Auslöser seiner Feindseligkeit. Und die Frau des
            Pedells mag sein moralisches Urteil durchaus teilen. Wie wir noch sehen werden, hat
            sie kaum eine oder gar keine gute Alternative.
         

         Und so versuchst du, mit Herrn und Frau Pedell zu diskutieren und sie zu überzeugen,
            dass ihre Reaktion moralisch falsch ist und alte, zutiefst verinnerlichte Sitten widerspiegelt,
            die sie selbst abzulehnen vorgeben. Doch während du deine Argumente darlegst, werden
            ihre Mienen abweisend (bei ihm) und missbilligend, indigniert und sogar angewidert
            (bei ihr). Plötzlich wird dir die entsetzliche Falle klar: Zu dem, was Frauen wie
            du (z. ‌B. ich) Männern in solchen Positionen (in diesem Fall recht unbedeutender)
            moralischer Autorität angeblich schulden, gehört unter anderem Wohlwollen jener Art, die von Mitmenschen zu bekommen nach Strawsons Ansicht so wichtig ist.
            Doch wenn er von »Mitmenschen« und »man« spricht, kaschiert dies, in welchem Maße
            sowohl das ersehnte Wohlwollen als auch das Verlangen danach neben anderen Herrschafts-
            und Benachteiligungssystemen vom Geschlecht abhängt.
         

         Zum einen: Von Frauen, die zu Männern in asymmetrischen Beziehungen moralischer Unterstützung
            stehen, wurde historisch erwartet, dass sie ihnen mit moralischem Respekt, Anerkennung,
            Bewunderung, Hochachtung und Dankbarkeit sowie mit moralischer Aufmerksamkeit, Sympathie
            und Fürsorge begegnen. Wenn sie aus der Rolle fällt und versucht, moralische Kritik
            zu üben oder ihm Vorwürfe zu machen, enthält sie ihm das Wohlwollen vor, das er von
            ihr vielleicht gewöhnt ist. In gewisser Weise mag er sogar auf ihr Wohlwollen angewiesen
            sein, um sein schwach ausgeprägtes Selbstbewusstsein oder Selbstwertgefühl aufrechtzuerhalten.
            Dann empfindet er ihren Ärger 23oder ihre Vorwürfe möglicherweise als Verrat, als Umkehrung der angemessenen moralischen
            Beziehungen zwischen ihnen, und das kann ihn dazu treiben, es ihr heimzuzahlen und
            Rache und Vergeltung zu üben. Und den Menschen, die auf seiner Seite stehen – zum
            einen Frau Pedell, aber auch weitaus mehr –, erscheint moralische Kritik an Herrn
            Pedell als Vergehen oder glatte Lüge. Moralisch gesehen ist seinen Kritikern nicht
            zu trauen.
         

         Daraus folgt, dass Misogynie ein sich kaschierendes Phänomen ist: Der Versuch, die
            Aufmerksamkeit darauf zu lenken, bringt wahrscheinlich mehr davon hervor. Das ist
            eine Zwickmühle. Doch soweit ich es beurteilen kann, führt kein Weg daran vorbei.
         

         Zudem stellt sich heraus, dass der Misogynie nicht zwangsläufig – und häufig tatsächlich
            nicht – die Einstellung zugrunde liegt, Frauen nicht als menschliche Wesen anzuerkennen.
            Denn Misogynie trifft Frauen auf vielerlei Arten, die voraussetzen, sie als Mitmensch
            zu sehen. Der entscheidende Gegensatz verlagert sich stattdessen auf den zweiten Teil
            dieses idiomatischen Ausdrucks: Frauen sind nicht einfach Menschen, sondern werden
            für die dominanten Männer, die unterschiedliche Arten von moralischer Unterstützung,
            Bewunderung, Aufmerksamkeit usw. bei ihnen suchen, zu gebenden Menschen. Sie dürfen nicht einfach sein, wie es für ihn gilt. Vielmehr bekommen sie Schwierigkeiten,
            wenn sie nicht genug geben, und zwar den richtigen Leuten auf die richtige Weise und
            im richtigen Geiste. Wenn sie in dieser Hinsicht versagen oder eine solche Unterstützung
            und Aufmerksamkeit für sich einfordern, drohen ihnen misogyne Ressentiments, Bestrafung
            und Verärgerung.
         

         Das anerkannte Menschsein einer Frau lässt also in Bezug auf moralische Freiheit viel
            zu wünschen übrig. Wahr24scheinlich ist ihr Pflichtgefühl einerseits übertrieben, andererseits in mancherlei
            Hinsicht mangelhaft.
         

         Wie mir mittlerweile klar geworden ist, habe ich dieses Buch in dem langwierigen Bestreben
            geschrieben, mich von gefühlten falschen Verpflichtungen zu befreien, um andere, echte
            Pflichten besser erkennen und erfüllen zu können. Zudem wollte ich einige der falschen
            Schuld- und Schamgefühle überwinden, die mich leicht befallen, wenn ich anderer Meinung
            bin als vermeintliche (und zuweilen erfundene) moralische Autoritätsfiguren. Doch
            mehr als alles andere neigte ich zu gewissen Formen moralischer Verlegenheit, die
            vage an die der Teilnehmer der Milgram-Experimente (1974) erinnerten, sobald ich mich
            gegen scheinbar autoritative Behauptungen zur Wehr setzen musste, die bei eingehendem
            Nachdenken ungerechtfertigt – und möglicherweise gefährlich – erschienen.
         

         Es war mir moralisch peinlich, die Isla-Vista-Morde, die ich zu Anfang schildere,
            aus Sicht der ins Visier genommenen und getöteten Frauen zu betrachten. Und ebenso
            peinlich fand ich es, überhaupt darüber nachzudenken – ganz so, als sollte ich in
            Bezug auf die weiblichen Opfer distanziert und kühl bleiben, statt moralischen Abscheu
            zu empfinden, wie ich es tat, und um sie wie auch um all die anderen Frauen zu trauern,
            die tagtäglich in den Vereinigten Staaten aus einem ähnlichen Geist heraus getötet
            werden. Zudem empfand ich einen gewissen Druck, mich lieber rein strukturellen Fällen
            von Misogynie oder ihren subtilen, chronischen und kumulativen Formen zuzuwenden.
         

         Doch obwohl das alles Phänomene sind, deren Erforschung wichtig ist – und mit denen
            ich mich im Folgenden weiterhin befasse –, kamen mir Zweifel an meinem reflexartigen
            ersten Impuls, mich abzuwenden, statt meine 25Sichtweise zu ändern und meinen Fokus zu erweitern. In mir wuchs die Sorge, dass solche
            Instinkte sich nachteilig auf mein Denken auswirken oder eine Art intellektueller
            Feigheit widerspiegeln könnten. Feministische Philosophie sollte sich selbstverständlich
            nicht nur auf männliche Dominanz, Patriarchat, toxische Männlichkeit und Misogynie
            konzentrieren. Doch dem Einwand, dass manche Koryphäen dieses Fachgebiets die Beschäftigung
            mit solchen Themen als eindeutig passé darstellten, stand die Tatsache entgegen, dass
            es im Mai 2014, als ich mit diesem Projekt begann, kein einziges Buch oder auch nur
            einen ganzen Artikel gab, der sich eingehend mit Misogynie befasst hätte. Meiner Ansicht
            nach hat eine solche recht altmodische, wenig angesagte Arbeit jedoch ihren Wert und
            offen gestanden bräuchte es eindeutig mehr davon. Diese Vorstellung erhielt während
            des US-Präsidentschaftswahlkampfs einige Unterstützung und wurde durch deren Ausgang noch
            bekräftigt, als Donald Trump zum Präsidenten gewählt wurde. Toxische Männlichkeit
            und Misogynie sind derzeit alles andere als hinreichend (wenn überhaupt) erforscht.
            Und je mehr Klarheit wir auf diesem Gebiet bekommen können, umso besser, finde ich.
            Wir sprechen von Wellen des Feminismus auf eine Art, die sich nach meinem Dafürhalten
            stark von anderen Bereichen des politischen Diskurses unterscheidet. Warum? Wird doch
            hiermit unterstellt, dass feministisches Denken veraltet, statt es als Modell zu sehen,
            das verbessert und ergänzt wird und neue Zentren neuer Diskussionen hervorbringt.
         

         Ich reite auf diesem Punkt herum, weil ich überzeugt bin, dass wir in großen Teilen
            unseres Denkens und Handelns gesellschaftliche Kräfte kanalisieren und umsetzen, die
            weit unterhalb unserer Bewusstseinsschwelle liegen oder sogar über unsere Fähigkeit
            hinausreichen, sie ins Be26wusstsein zurückzuholen, und die zuweilen unseren expliziten moralischen und politischen
            Überzeugungen deutlich zuwiderlaufen. Daher besteht die Gefahr, dass wir uns durch
            nachträgliche Begründungen dazu verleiten lassen, die in unserer Kultur wirkenden
            restlichen patriarchalischen Kräfte nicht allzu genau unter die Lupe zu nehmen, während
            ebendiese patriarchalischen Kräfte sich im Hintergrund sammeln, uns auslachen und
            in unserer Abwesenheit stärker werden. Wenn ich eher düsterer Stimmung bin, stelle
            ich sie mir mit Partyhütchen und Pappnasen vor.
         

         Zudem besteht die Gefahr, einzelne Akteure von Schuld oder Verantwortung für misogynes
            Verhalten freizusprechen. Meiner Ansicht nach hat Schuld hier ihre Grenzen, wie in
            der Einleitung deutlich wird. Wenn aber die Einstellung besteht, wir sollten die Handlungen
            eines Einzelnen absolut nicht in einem unschmeichelhaften Licht betrachten, wird das Ergebnis für diese Akteure
            absehbar diplomatisch und sogar freundlich ausfallen. In mancherlei Hinsicht würde
            dies die Dinge einfacher machen und weniger Unruhe auslösen. Und ebendas stört mich.
            Daher befasse ich mich hier recht ausführlich mit dem Phänomen, dass Akteure misogyne
            gesellschaftliche Kräfte kanalisieren und verbreiten, und dies vor dem Hintergrund
            gesellschaftlicher Institutionen, die ihnen dies ermöglichen.
         

         Alles in allem habe ich mich bei der Arbeit an diesem Buch bemüht, lange, genau, umständlich,
            manchmal aus unbequemen Blickwinkeln und recht häufig schmerzlich hinzuschauen, und
            hatte dabei oft das Gefühl, immer an den falschen Stellen, auf die falsche Art, zur
            falschen Zeit und in der falschen Reihenfolge zu suchen. Dahinter stand der Gedanke,
            mir könnte etwas Bedenkenswertes entgehen, was deutlich sichtbar, aber dennoch versteckt
            oder durch unsere üblichen moralischen und emotionalen Stütz27pfeiler verdeckt wäre. Manchmal kam ich zu dem Schluss, dass es nicht so war – oder
            falls doch, bemerkte ich es nicht –, und diese Teile des Buches schafften es nicht
            in die endgültige Fassung. Aber manchmal stellte ich fest, dass aus einem Fallbeispiel
            mehr Erkenntnisse zu ziehen waren, als ich anfangs gedacht hatte. Motive, Themen und
            Muster kamen zum Vorschein und überraschten mich durch ihre Einheitlichkeit. Neue,
            fruchtbare Untersuchungsrichtungen taten sich auf. Letzten Endes war ich froh, dass
            ich meinem Entschluss vertraut hatte, nicht auf meinen Instinkt zu vertrauen. Stattdessen
            versuchte ich, wenn es um Misogynie ging, davon abzuweichen.
         

         Ohne die intellektuelle und moralische Unterstützung vieler Menschen hätte ich diesen
            (verschlungenen) Kurs nicht beibehalten und dieses Projekt nicht durchstehen können:
            Da sind zunächst meine Eltern, Robert und Anne, sowie meine Schwester Lucy, die ich
            tagtäglich vermisse, da ich eine Reise um die halbe Welt von ihnen entfernt lebe.
            Ich bin dankbar, dass ich in einer Familie aufgewachsen bin, in der moralisch ernsthafte
            Gespräche von herzlichem Gelächter über soziale und politische Absurditäten durchsetzt
            waren. Auch meinen ehemaligen Beratern und gegenwärtigen Mentoren sowie meinen vielen
            Freunden und Kollegen gilt mein Dank. Besonders danke ich (in keiner besonderen Reihenfolge)
            Sally Haslanger, Rae Langton, Richard Holton, Julia Markovits, Matt Desmond, Maura
            Smyth, Jason Stanley, Amartya Sen, Susanna Siegel, Nancy Bauer, Susan Brison, Michelle
            Kosch, Hannah Tierney, Will Starr, Sarah Murray, Tad Brennan, Derk Pereboom und Joshua
            Cohen, die mir alle geholfen haben, die im Folgenden dargelegten Ideen zu durchdenken
            und zu verbessern. Für ihre hervorragenden Kommentare danke ich 28Kathryn Pogin (präsentiert bei der Yale Ideology Conference im Januar 2016) und David
            Schaub (präsentiert an der University of California, Berkeley, im Februar 2017). Zu
            Dank verpflichtet bin ich auch den Kommentatoren, die sich ausführlich mit meinem
            Forumsbeitrag in The Boston Review (Juli 2016), »The Logic of Misogyny« (Manne 2016d) auseinandergesetzt haben: Imani
            Perry, Amber A'Lee Frost, Susan J. Brison, Christina Hoff Sommers, Doug Henwood, Tali
            Mendelberg und Vivian Gornick.
         

         Meinen Studenten danke ich für ihre wertvolle Hilfe, besonders allen, die dieses Material
            während meines Seminars im Frühjahr 2017 durchgearbeitet und ihre großartigen Erkenntnisse
            mit mir geteilt haben: Bianka Takaoka, En Ting Lee, Adnan Muttalib, Amy Ramirez, Benjamin
            Sales, Erin Gerber, Elizabeth Southgate, Quitterie Gounot, Alexander Boeglin und Emma
            Logevall. Mein Dank gilt auch dem Publikum bei den Vorträgen, die ich zu diesem Material
            gehalten habe: an der Harvard University, der Princeton University, der University
            of California, Berkeley, der University of Wisconsin-Madison, der Pittsburgh University,
            der Cornell University, der University of North Carolina, Chapel Hill, der Duke University,
            der Queens University, dem King's College London, der University of Connecticut (bei
            einer Tagung zu »Dominating Speech«, veranstaltet von der Injustice League des Philosophy
            Department) und bei einer Veranstaltung der Boston Review, ausgerichtet von Kim Malone Scott im Silicon Valley. Die scharfsinnigen Fragen und
            interessanten Fallbeispiele vieler Teilnehmer bei diesen lohnenden Gastvorträgen haben
            mein Denken verändert. Das Gleiche gilt für die zahlreichen E-Mail-Korrespondenten
            (trotz meiner furchtbaren Angewohnheit, nach der die gute Antwort 29ein Feind der prompten Erwiderung ist) sowie für die Redakteure, mit denen ich verwandtes
            Material durchgearbeitet habe, seit ich im Oktober 2014 begonnen habe, für ein breiteres
            Publikum zu schreiben.7 Ich habe angefangen, eine Liste zu schreiben, aber schon bald wurde sie ungemein
            lang, drohte aber wegen Erinnerungslücken immer noch unvollständig zu bleiben. Dann
            sind da noch meine Facebook-Freunde, die ich sehr schätze. Ich bin froh, eine Community
            netter und brillanter Leute aus aller Welt auf meinem Laptop präsent zu haben, von
            denen mir viele sehr geholfen haben, gerade erst entstehende Ideen weiterzuentwickeln.
            Alles in allem danke ich vielen für ihre Unterstützung und Hilfe bei der Entstehung
            dieses Buches, so unzulänglich ich ihre Erkenntnisse auch einbezogen haben mag. Zutiefst
            beeindruckt hat mich die sorgfältige und scharfsinnige Korrekturarbeit von Ginny Faber
            und Julia Turner, die den Herstellungsprozess dieses Projekts wunderbar geleitet hat:
            Ihnen gilt mein aufrichtiger Dank.
         

         Abschließend möchte ich zwei Menschen besonders danken, ohne die dieses Buch so, wie
            es ist und trotz all seiner Fehler und Mängel, nie zustande gekommen wäre. Beide haben
            zahlreiche Entwürfe aufmerksam – teils mehr als einmal – gelesen, ganz zu schweigen
            von dem Ausschuss, der es nicht in die Druckversion geschafft hat. Der Erste ist mein
            Lektor Peter Ohlin, der mich in jeder Phase des 30Prozesses ermutigt hat: Ich kann mir keinen Lektor vorstellen, der hilfreicher, geduldiger
            oder besser darin wäre, redaktionelle Vorschläge ohne auch nur den leisesten Anflug
            von Mainsplaning zu machen. Durch seinen besonnenen Überblick und sein gutes Urteilsvermögen
            hat dieses Buch unermesslich gewonnen.
         

         Vor allem aber danke ich meinem Mann, Daniel Manne, meinem Partner seit einem Jahrzehnt
            und Mitelternteil unserer drei pelzigen Kids: unseres Corgi Panko und unserer Katzenzwillinge
            Amelia und Freddy (RIP). Ohne das Licht, das Lachen und die Liebe meines häuslichen Lebens und Daniels fortwährende
            moralische Unterstützung in praktischen, emotionalen und intellektuellen Dingen hätte
            ich es nicht durchgestanden, dieses finstere, entmutigende Material durchzuarbeiten.
            So viele meiner hier dargelegten Gedanken (so, wie sie sind, ungeachtet ihrer Beschränkungen,
            für die ich allein verantwortlich bin) hätten zu nichts geführt, wenn wir sie nicht
            gemeinsam durchgeackert hätten. Daniel war es auch, der mich auf mehrere der folgenden
            Fallstudien aufmerksam gemacht und mich durch sein Beispiel inspiriert hat – er hat
            Opfer häuslicher Gewalt anwaltlich vertreten und an der Harvard Law School mit Professor
            Diane L. Rosenfeld Gewalt unter Intimpartnern erforscht. In einem typischen brillanten
            Geistesblitz kam er auf den Begriff »Himpathy«.
         

         Dieses Buch ist in tiefster Liebe und Dankbarkeit Daniel gewidmet – nicht zuletzt,
            weil er mir geholfen hat, die Worte zu finden, und wollte, dass ich sie benutze.
         

      

   

      
         
            31Einleitung Gesagtes zurücknehmen
            

         

         Ich hatte den starken Eindruck, dass seit einiger Zeit eine heftige Gegenbewegung
            [zum Feminismus] in Gang ist. Warum sind wir schockiert? Ich war nicht schockiert.
            Das Patriarchat ist nicht tiefgreifend genug infrage gestellt und verändert worden.
            Es ging nur darum, dass das Patriarchat eine öffentlich sanktionierte Stimme bekam
            und eine feministische Stimme zum Schweigen brachte, als ob ein Krieg stattfände.
            Und dann konnte das Patriarchat das Gefühl haben: »Wir werden diesen Krieg gewinnen.«
         

         bell hooks, Interview zur amerikanischen Präsidentschaftswahl im November 20168

         
            
               Ersticken
               

            

            Frauen, die stranguliert werden, kooperieren nur selten mit der Polizei (Resnick 2015).
               Eine nicht tödliche Strangulation ist durchaus gefährlich, da sie noch Stunden, Tage
               und sogar Wochen später aufgrund von Komplikationen durch den Sauerstoffmangel im
               Gehirn zum Tod führen kann.9 Außerdem führt sie zu Verletzungen der Kehle, die 32nicht unbedingt Spuren hinterlassen (Snyder 2015). Wenn man nicht weiß, wie man die
               Kehle eines Opfers untersuchen muss, worauf man in ihren Augen achten sollte (punktförmige
               Einblutungen, sogenannte Petechien) und welche Fragen zu stellen sind, kann es so
               scheinen, als sei kein Schaden entstanden (Turkel 2008). Häufig wird die Angelegenheit
               nicht weiterverfolgt. Die Frau lässt sich vielleicht nicht einmal medizinisch behandeln.
               Alle »hüllen sich in Schweigen« über den Vorfall (Dotson 2011, S. 244). Manche Frauen
               wachen am nächsten Morgen oder irgendwann später einfach nicht mehr auf. Bei Opfern
               eines solchen nicht tödlichen Angriffs besteht eine etwa siebenfach erhöhte Wahrscheinlichkeit,
               dass sie Opfer eines weiteren Tötungsversuchs durch denselben Täter werden (Strack,
               McClane und Hawley 2001). Dennoch gibt es in vielen US-Bundesstaaten keine spezifische gesetzliche Regelung, die Strangulation als Verbrechen
               einstufen würde (somit ist sie eine einfache Tätlichkeit, typischerweise ein Vergehen;
               siehe Turkel 2008).
            

            Strangulation ist eine weit verbreitete Form von Gewalt zwischen Intimpartnern und
               kommt zudem gelegentlich in anderen familiären Beziehungen vor. Offenbar beschränkt
               sie sich nicht auf bestimmte geographische Ge33biete, sondern ist überall dort nachweislich vorhanden, wo entsprechende Daten verfügbar
               sind. In vielen, zumal ärmeren Ländern werden solche Daten allerdings gar nicht erhoben
               (Sorenson, Joshi und Sivitz 2014).
            

            Strangulation kann entweder mit bloßen Händen oder mit Hilfsmitteln wie Seil, Gürtel,
               Strick, Elektrokabel oder Ähnlichem erfolgen (Sorenson, Joshi und Sivitz 2014). In
               einem jüngst in lokalen Nachrichtenmedien in Florida gemeldeten Fall wurde eine fünfundsiebzigjährige
               Frau mit einer Hundeleine aus Metall stranguliert, als sie ihren Hund spazieren führte.
               Der Mann, der sie angriff, war offenbar ein Fremder, was durchaus atypisch ist.10

            Die große Mehrheit der Strangulierungsopfer sind weibliche Intimpartner, obwohl auch
               Kinder überproportional anfällig sind. In der überwiegenden Mehrheit der Fälle sind
               die Täter laut Metastudien Männer (Archer 2002, S. 327). Daraus folgt selbstverständlich
               nicht, dass mehr als nur ein kleiner, vielleicht sogar verschwindend geringer Prozentsatz
               der Männer Frauen strangulieren.11 Es besteht ein 34offenkundiger Unterschied zwischen »(fast) ausschließlich« und »(nahezu) alle«, der
               jedoch durch verallgemeinernde Behauptungen wie »Männer strangulieren« verwischt werden
               kann.12

            Ein weiterer Punkt ist hier anzumerken: Strangulation ist Folter. Forscher vergleichen
               Strangulation mit Waterboarding, und zwar sowohl in Hinblick auf die Gefühle, die
               es auslöst – Schmerz, Angst und Schrecken –, als auch auf die damit einhergehende
               soziale Bedeutung. Sie gilt als Demonstration von Autorität und Herrschaft (Sorenson,
               Joshi und Sivitz 2014). Als solche ist sie in Verbindung mit ihrem genderspezifischen
               Charakter ein paradigmatischer Ausdruck der Misogynie, wie ich sie in diesem Buch
               umreiße. Charakteristisch ist auch die Gleichgültigkeit und Ignoranz gegenüber dieser
               Praxis sowie die Tatsache, dass viele Opfer sie bagatellisieren oder – wie ich im
               Weiteren erörtern werde – durch Gaslighting zu Zweifeln an ihrer eigenen Wahrnehmung
               getrieben werden (Abramson 2014; McKinnon 2017).
            

            Da Strangulationsopfer nur äußerst widerstrebend gegen ihre Angreifer aussagen, setzen
               sich manche Ermitt35lungsbeamte mittlerweile dafür ein, eine Strafverfolgung der Täter aufgrund von Indizien
               zu betreiben (Resnick 2015), weil das Opfer des Verbrechens zuvor eingeschüchtert
               oder sozusagen »erstickt« wurde. Das erinnert an Kristie Dotsons (2011) Ausdruck testimonial smothering (Aussageunterdrückung) für das Phänomen, dass ein Sprecher sich selbst zum Schweigen
               bringt, weil bestimmte Äußerungen riskant oder unsicher und ohnehin vermutlich vergebens
               sind, da es den Zuhörern an »Aussagekompetenz« fehlt, was aus ihrer »gefährlichen
               Ignoranz« resultiert (oder zu resultieren scheint).13 Es liegt auf der Hand, dass Strangulation in einer intimen Beziehung tendenziell
               zu einer nach diesen Kriterien definierten Aussageunterdrückung in Dotsons Sinn führt.
               Wenn die Frau aussagt, macht die demonstrierte Bereitschaft des Mannes, alles Erforderliche
               zu tun, um wieder die Oberhand zu gewinnen, die Situation gefährlich. Und wie sich
               noch zeigen wird, ist die mangelnde Kompetenz in Bezug auf das Konzept der Strangulation
               extrem weit verbreitet. Dieses Buch wird zeigen, dass eine solche Inkompetenz das
               Ergebnis einer gefährlichen Ignoranz ist, die Misogynie speist und gedeihen lässt.
            

         

         
            
               36Schweigen
               

            

            Wie Dotsons Arbeit (2011, 2012, 2014) zu epistemischer Unterdrückung gezeigt hat,
               lassen sich Menschen auf mancherlei Art zum Schweigen bringen.14 Hier nur eine metaphorische Anmerkung zu einigen der Möglichkeiten, die sie eingehend
               analysiert: Man kann einer Frau Worte in den Mund legen. Man kann ihr mit ehrerbietigen
               Plattitüden das Maul stopfen. Man kann ihr drohen, sie müsse bestimmte Dinge, die
               sie sagen könnte, zurücknehmen, um ihrer möglichen Aussage oder auch nur ihrer Erkenntnis,
               was ihr und anderen passiert, vorzubeugen. Man kann mauern und dafür sorgen, dass
               ihre Äußerungen zum Scheitern verurteilt sind und völlig aus der Luft gegriffen erscheinen.
            

            Man kann sie darauf trainieren, nicht »strangulieren« zu sagen, sondern »den Atem
               rauben« oder noch besser »packen«, am besten aber gar nichts. Es war doch nichts:
               Es ist nichts passiert. Wenn er damit angibt, Frauen an die Genitalien zu packen,
               wird daraus »Umkleideraumgerede«, als ob das genügen würde, um jeglichen Kommentar
               zu unterbinden.15 Viele sahen es denn auch tatsächlich so. Trumps Exfrau hatte erklärt, er habe sie
               vergewaltigt. Laut seinem Sprecher war das jedoch »altbekannt und ist 37nie passiert«. Und nach den Angaben seines Anwalts Michael Cohen war es »nicht das
               Wort, das Sie daraus zu machen versuchen«. Ivana Trump habe sich »emotional vergewaltigt
               gefühlt […]. Sie bezog sich damit nicht auf eine kriminelle Handlung und meinte es
               nicht buchstäblich, obwohl das Wort viele buchstäbliche Bedeutungen haben kann«. Das
               äußerte Cohen, nachdem er (2015 gegenüber einem Reporter von Daily Beast) vehement vertreten hatte, es könne sich gar nicht um eine Vergewaltigung gehandelt haben, da man laut gut etablierten
               juristischen Präzedenzfällen seine eigene Frau nicht vergewaltigen könne. Umgehend
               kam der Hinweis, dass man Vergewaltigung in der Ehe bereits einige Jahre vor diesem
               Vorfall unter Strafe gestellt hatte – beschämend spät, aber keineswegs spät genug,
               um Donald Trump automatisch von Schuld freizusprechen (Darcy 2015). Also brauchte
               man andere semantische Ausflüchte. Die Auseinandersetzung habe auf »emotionaler« Ebene
               stattgefunden, das Problem läge im Grunde also ausschließlich in Ivanas Kopf. Es sei
               kein Vergehen »im strafrechtlichen Sinne« gewesen, wie sie selbst auf Drängen (wieder
               von Trumps Anwälten) als Dementi hinzufügen musste, als Harry Hurts Buch The Lost Tycoon (1993) mit einer auf ihrer Darstellung basierenden Schilderung des Vorfalls erschien.
               Trump wies die Behauptungen in Bausch und Bogen zurück, ging aber nur auf ein Detail
               ihrer Geschichte ein – auf das ich später zurückkomme.
            

            Eine solche Leugnung kann vielerlei Formen annehmen. »Es ist keine Vergewaltigung,
               nicht ganz, aber doch unerwünscht, gänzlich unerwünscht«, so beschreibt der zweiundfünfzigjährige
               Professor David Lurie, Hauptfigur in J. ‌M. Coetzees Roman Schande, den Sex mit seiner Studentin Melanie. »Als hätte sie sich entschlossen, ganz schlaff
               zu werden, sich tot zu stellen, so lange es dauert, 38wie ein Kaninchen, wenn die Fänge des Fuchses sich in seinem Nacken verbeißen.« (2013,
               S. 43) Wie nennt man das? Wenn nicht ganz Vergewaltigung, wie denn dann?16

            Trumps Anwalt Michael Cohen warnte den Daily Beast-Reporter, der ihn auf diese Geschichte ansprach, sie überhaupt zu erwähnen. Andernfalls
               schwor er ihm:
            

            Ich werde dafür sorgen, dass Sie und ich uns eines Tages vor Gericht wiedersehen.
               Und ich werde Ihnen jeden Penny nehmen, den Sie noch gar nicht haben. Ich werde hinter
               Ihrem Daily Beast und jedem anderen her sein, den Sie vielleicht kennen […]. Ich warne Sie, seien Sie
               verdammt vorsichtig, denn das, was ich mit Ihnen machen werde, wird verdammt unangenehm
               werden. Verstanden?
            

            Cohen erklärte weiter:

            Es ist nicht vernünftig, dass Sie eine Story darüber schreiben wollen, wie jemand
               das Wort »Vergewaltigung« gebraucht, wenn sie davon spricht, dass sie sich emotional
               nicht befriedigt gefühlt hat.
            

            39Dann wiederholte er:
            

            Das Wort hat zwar viele buchstäbliche Bedeutungen, aber wenn Sie es entstellen und
               Mr Trumps Namen damit in Verbindung bringen, seien Sie versichert, dann werden Sie
               die Konsequenzen tragen. Machen Sie also, was Sie wollen. Wollen Sie mit zwanzig Ihr
               Leben ruinieren? Machen Sie das, und ich sorge nur zu gern dafür. (Darcy 2015)
            

            Trumps Wahlkampfteam versuchte, ihn von diesen Drohungen zu distanzieren. »Mr Trump
               wusste nichts von [Cohens] Äußerungen, aber er ist nicht damit einverstanden […].
               Niemand außer Mr Trump spricht für Mr Trump«, erklärte sein Sprecher (Santucci 2015).
            

            Mittlerweile hat Ivana ihre frühere (im Scheidungsverfahren beeidete) Darstellung
               allem Anschein nach vehement genug für sie beide dementiert. Sie behauptet, ihre eigene
               Schilderung entbehre »jeglicher Grundlage«. Als der oben zitierte Artikel im Daily Beast erschien, gab sie eine Presseerklärung heraus:
            

            Kürzlich habe ich einige mir zugeschriebene Äußerungen gelesen, die ich vor dreißig
               Jahren in einer äußerst angespannten Phase während meiner Scheidung von Donald gemacht
               haben soll. Die Geschichte entbehrt jeglicher Grundlage. Donald und ich sind die besten
               Freunde und haben gemeinsam drei Kinder großgezogen, die wir lieben und auf die wir
               sehr stolz sind. (Santucci 2015)
            

            Das ist der Mann, über den sie einmal erzählte, er habe ihr ganze Büschel Haare ausgerissen
               aus Wut, weil sie ihm den 40Chirurgen empfohlen hatte, der seine Kopfhautoperation verpfuscht hatte – die offensichtlich
               nicht nur erfolglos, sondern auch schmerzhaft war. Wie Ivana schrieb, »rammte« ihr
               Mann anschließend ohne Vorwarnung (daher also nicht einvernehmlich) seinen Penis in
               sie hinein. Nach ihrer Schilderung fragte er sie am nächsten Morgen grinsend und »mit
               drohender Beiläufigkeit«: »Tut's weh?« Offensichtlich wollte er, dass es wehtat. Er
               wollte ihr heimzahlen, dass sein Kopf schmerzte. Trump bestreitet an dieser Darstellung
               nur einen Punkt: den Eingriff gegen ein nicht vorhandenes Problem, nämlich seine beginnende
               Glatze (Zadrony und Mak 2015).
            

            Ivanas Presseerklärung endete mit den Sätzen:

            Ich empfinde für Donald ausschließlich Zuneigung und wünsche ihm viel Glück mit seinem
               Wahlkampf. Im Übrigen finde ich, er wäre ein unglaublicher Präsident.
            

            Während ich dieses Buch schreibe (Mai 2017), haben die ersten hundert Tage von Trumps
               Präsidentschaft tatsächlich an die Grenzen des Unglaublichen herangereicht.
            

         

         
            
               Stimmbrüche
               

            

            Zuweilen fällt es schwer, die Stimme von Frauen wiederzuerkennen, die einst unverhohlen
               und öffentlich über den Missbrauch durch ihren Mann gesprochen haben. Lisa Henning
               war fest entschlossen, sich auf sich selbst zu konzentrieren, und empfahl anderen
               Frauen, es ebenso zu machen, statt etwas an dem missbräuchlichen Verhalten ihres Mannes
               ändern zu wollen. Sie habe erkannt, dass sie ihn nicht ändern könne, erklärte sie.
               Daher verließ sie ihn und verlor alles:
            

            41Das Wichtige für mich und, wie ich glaube, für die meisten Frauen ist, dass wir aufhören
               müssen, uns auf die Männer und das, was sie tun und wie wir sie ändern können, zu
               konzentrieren. Wir müssen anfangen, uns auf uns selbst zu fokussieren. Wir können
               sie nicht kontrollieren. Es muss wieder um uns selbst gehen.
            

            Dieses Zitat von Lisa Henning stammt aus ihrem Auftritt in der Oprah Winfrey Show 1990, wo sie unter dem Pseudonym »Ann« mit großer Sonnenbrille und Perücke erschien.
               Die Episode hieß »Geschlagene Oberschichtfrauen«. Henning sprach redegewandt über
               die patriarchalischen Kräfte, die sie ohne Aussicht auf juristische Hilfe oder den
               erwarteten Schutz gelassen hatten. Sie legte dar, dass die Gesellschaft nicht auf
               ihrer Seite stand, zumal ihr Mann ein wohlhabender und äußerst erfolgreicher Anwalt
               war. Das lag auf der Hand:
            

            Besonders wenn du gegen das Rechtssystem kämpfst […]. Es ist ein sehr patriarchalisches
               System. Das sind gute alte Freunde. Und sie stecken da zusammen, und wir haben gegen
               sie ein großes, großes Problem.
            

            Das große Problem war teilweise, dass ihr Mann rechtlich Straffreiheit besaß und das
               allzu gut wusste. Er konnte tun, was er wollte, ohne rechtliche Konsequenzen befürchten
               zu müssen. Und was er wollte, war brutal, wie Lisa Henning aussagte. Sie gab 1986
               im Rahmen ihres Scheidungsverfahrens in einer eidesstattlichen Erklärung an, er habe
               sie brutal geschlagen und vor allem gewürgt:
            

            Er griff mich an, würgte mich, warf mich zu Boden, schlug mich auf den Kopf, stieß
               mir das Knie in die 42Brust, verdrehte mir den Arm und schleifte mich über den Boden, schleuderte mich gegen
               die Wand, versuchte mich daran zu hindern, dass ich den Notruf wählte, und trat mich
               in den Rücken.
            

            Hennig sagte zudem aus, er habe sie im Auto geschlagen und zweimal sei die Polizei
               in ihre gemeinsame Wohnung gerufen worden. Dennoch erklärte sie in der Oprah Winfrey Show:
            

            Das Beängstigendste war, ihn zu verlassen, denn sobald ich den Bruch vollzogen und
               öffentlich gemacht hatte, und man darf nicht vergessen, dass mein Mann in der Öffentlichkeit
               stand – jeder kannte ihn und wusste, was er tat –, und sobald ich das öffentlich machte,
               schwor er Rache. Er sagte: »Ich sehe dich in der Gosse. Das wird nie vorbei sein.
               Dafür wirst du bezahlen.«
            

            Hat sie bezahlt?

            Lisa Henning hat seitdem wieder geheiratet und heißt nun Lisa Fierstein. Im Jahr 2016
               erfuhr sie, dass Donald Trump ihren Exmann Andrew Puzder für das Amt des Arbeitsministers
               ausersehen hatte. Alle wussten von den Anschuldigungen. Doch nachdem man Senatsmitgliedern
               die Aufzeichnungen der Oprah Winfrey Show in einer geschlossenen Vorführung gezeigt und anschließend den Medien zugänglich
               gemacht hatte, war es im Grunde für ihn vorbei. Puzder zog seine Kandidatur zurück.
            

            Aber warum? Lisa Henning hatte ihre Darstellung widerrufen. Lisa Fierstein behauptet,
               sie – vielmehr ihr früheres Ich, Lisa Henning – habe alles frei erfunden. Der Anwalt,
               der sie bei ihrer Scheidung vertreten hatte, erklärte, er habe ihr damals geglaubt,
               glaube ihr nun jedoch nicht – 43teils aufgrund ihrer medizinischen Befunde, teils aufgrund ihrer Gespräche. Seiner
               Ansicht nach verhehlt sie heute, dass der Missbrauch passiert ist, oder vielleicht
               besser: Er glaubt nach wie vor der Aussage der früheren Lisa. »Ich fand ihre Geschichte
               nicht nur glaubwürdig, sondern wahr«, erklärte er (Fenske 2016).
            

            Puzder stritt den Missbrauch sowohl in einer eidesstattlichen Erklärung für sein Scheidungsverfahren
               als auch in einem Artikel in der Riverfront Times ab und erklärte, die Anschuldigungen seiner Exfrau Lisa Henning »entbehrten jeglicher
               Grundlage«.
            

            »Es gab zu keiner Zeit einen körperlichen Missbrauch«, versicherte er.

            Lisa Feinstein stimmt ihrem Exmann mittlerweile voll und ganz zu.

            In einer E-Mail vom 30. November 2016 erklärte sie rundheraus und, wie der oben erwähnte
               Artikel treffend formulierte, kategorisch: »Du warst nicht gewalttätig.« Sie schrieb:
            

            Du weißt, dass ich viele der übereilten Entscheidungen, die ich damals getroffen habe,
               zutiefst bereue, und ich hoffe inständig, dass keine dieser Entscheidungen heute für
               dich zum Problem wird. Ich habe ohne dein Wissen aus einem Impuls heraus die Scheidung
               eingereicht und erhielt damals den anwaltlichen Rat, den Vorwurf des Missbrauchs zu
               erheben. Diesen Entschluss habe ich bereut und bereue ihn immer noch und habe die
               Anschuldigungen vor dreißig Jahren zurückgenommen. Du warst nicht gewalttätig.
            

            Ich werde jedem, der danach fragt, definitiv bestätigen, dass es in keiner Weise Missbrauch
               gab. Wir hatten hitzige Auseinandersetzungen. Wir haben einander beide 44Dinge gesagt, die wir bis heute bereuen. Ich war immer dankbar, dass wir uns die Kränkungen,
               die wir uns zugefügt haben, haben verzeihen können.
            

            So viel »Reue« – viermal in zwei Absätzen. Mit wachsender Überzeugung heißt es weiter
               in der E-Mail:
            

            Du und ich haben das vor langer Zeit geklärt. Mittlerweile haben wir es hinter uns
               gelassen und pflegen inzwischen eine meiner Ansicht nach liebevolle und respektvolle
               Beziehung. Dies ist ein Zeugnis deiner Integrität und deines Anstands. Es wäre nicht
               möglich, wenn du ein gewalttätiger, missbrauchender Ehemann gewesen wärst. Das warst
               du nicht. Ich wünsche dir nur das Beste in allen deinen Bestrebungen. Ich weiß, dass
               du eine exzellente Ergänzung für das Trump-Team wärst. (Fenske 2016)
            

            Nun versteht man, wieso die Senatoren, die zunächst die Aufzeichnung der Oprah Winfrey Show sahen und dann diese E-Mail lasen, wohl die Reißleine zogen.17 Die Kehrtwende hin zu ihrem Exmann ist verblüffend. Sie ist keine Erklärung, sondern
               das, was Logiker einen Möglichkeitsbeweis nennen: ein Beweis der Möglichkeit, dass
               eine Frau eine solche E-Mail schreibt, nachdem sie – als »Ann« getarnt – in der Oprah Winfrey Show aufgetreten ist, um die oben zitierten Äußerungen zu machen. Zudem hatte Lisa Henning
               (als »Ann«) ausgeführt: »Die meisten Männer in solchen Positionen hinterlassen keine
               Spuren. Den 45Schaden, den ich erlitten habe, kann man nicht sehen. Es ist ein permanenter, bleibender
               Schaden. Aber es gibt keine Spuren. Und es gab nie welche.«
            

            Und die gibt es immer noch nicht. Aber die Frau, die das sagte, ist allem Anschein
               nach verschwunden. Man sollte sich die vorhergehenden Absätze noch einmal durchlesen.
               Sie bemühte sich so angestrengt um eine andere Fokussierung und Perspektive: um die
               Konzentration auf sich statt auf ihren Exmann. Sie fand die Worte, sie sprach sie
               aus. Und irgendwie, irgendwo verlor sie sie wieder – oder wurde dazu gebracht, sie
               zurückzunehmen.
            

            Diese Anschuldigungen und Widerrufe: Für jeden Einzelfall könnte es zahlreiche Erklärungen
               geben, darunter auch die, dass die ursprüngliche Aussage tatsächlich falsch war. Doch
               wenn man diesen und andere solcher Fälle zusammen nimmt, beginnt man, ein Muster zu
               vermuten. Die männliche Herrschaft, vor allem bei den Privilegiertesten und Mächtigsten,
               beruht teils offenbar darauf, die Kontrolle über die Darstellung an sich zu reißen
               – und damit auch über die Frau und sie zur Mitwirkung zu zwingen. Dabei handelt sich
               nicht direkt um Unterwerfung: Vielmehr hat es viel Ähnlichkeit mit dem moralischen
               Ziel, jemanden durch Gaslighting in den Wahnsinn zu treiben, nach Kate Abramsons (2014)
               erhellender Schilderung zu urteilen.18 Beim Opfer wird die Fähigkeit zu einer unabhängigen Sicht zerstört, zumindest in
               Bezug auf bestimmte Themen. Sie stimmt dem Mann zwangsläufig zu und glaubt seine Darstellung
               nicht nur, sondern übernimmt sie vielleicht sogar und gibt sie ebenfalls wieder.
            

            46In mancherlei Hinsicht ist dies eine Weiterung eines allgemeinen Modus operandi solcher
               mächtigen, dominanten Akteure: Erklärungen abgeben, die festsetzen, was geglaubt wird,
               und dann als offizielle Version der Vorgänge behandelt werden. Ihre weltlenkenden
               Behauptungen (oberflächlich Überzeugungen, unterschwellig Befehle) zielen auf Einstellungen und sagen Menschen, sie sollten die ihren ändern: Sie sollten die weltgelenkten Zustände
               (z. ‌B. Überzeugungen, zumindest vordergründig) übernehmen, von denen gewöhnlich gilt,
               dass wir sie nicht freiwillig annehmen. In der Regel brauchen wir Argumente, Beweise
               oder Ähnliches, um zu Überzeugungen zu gelangen: also Belege für den Wahrheitsgehalt
               dessen, was geglaubt werden soll, und nicht nur praktische Vorteile des Glaubens.
               Ob wir tatsächlich unsere Einstellung derart auf Verlangen ändern können oder nicht
               (und ich vermute, dass es leider rätselhafterweise so ist), sein Wort ist nicht nur
               Gesetz, sondern auch Evangelium.
            

         

         
            
               Ziele
               

            

            Es ist durchaus bekannt und sogar ein Klischee: Moralisch befrachtete Begriffe spielen
               in der Politik eine wesentliche Rolle. Dazu gehören Worte wie »Vergewaltigung« und
               »Strangulation«. Es geht allerdings nicht einfach nur darum, ein Problem zu benennen
               (siehe Friedan 1963). Wenn Worte eine schwerwiegende moralische oder rechtliche Bedeutung
               besitzen, kann dies zu einem Motiv oder Vorwand für Menschen werden, die deren Verwendung
               verweigern. Das kann es nicht sein. So ist er nicht. Es werden andere Wortbedeutungen vorgebracht – mehr, als Männer sich
               erträumt hätten, bevor sie solchen Anschuldigungen ausgesetzt waren. Daher ist es
               notwendig, dass wir unser 47Recht bekräftigen, diese Begriffe zur Benennung ernsthafter Probleme zu benutzen,
               da die Gefahr besteht, dass dieser potenziell selbstverständliche Anspruch untergraben
               wird.
            

            »Misogynie« ist meiner Ansicht nach ein hervorragendes Beispiel: Es ist zugleich ein
               Wort, das wir als Feministinnen verwenden und das wir zu verlieren drohen. Daher ist
               dieses Buch als Bollwerk gegen Gaslighting auf diesem Gebiet gedacht: also gegen gezielte
               Versuche, im Privatleben wie auch im öffentlichen Diskurs Leidenschaft und Aufklärung
               von diesem Problem abzulenken, und gegen die damit einhergehende Verleugnung.
            

            Es stellt sich die Frage nach den angemessenen Zielen und Ambitionen eines Buches
               über ein so umfangreiches und befrachtetes Thema wie Misogynie – zumal es, wie bereits
               im Vorwort erwähnt, die erste Abhandlung in Buchlänge von jemandem meines Fachgebiets
               ist. Ein einschränkender Faktor meiner Autorität ist meine eigene (höchst privilegierte)
               gesellschaftliche Stellung und der damit verbundene epistemische Standpunkt oder Blickwinkel.
               Zudem sind die Aspekte, unter denen ich das Thema unter die Lupe nehmen kann, eingeschränkt
               durch meine Ausbildung in Moralphilosophie und feministischer Philosophie, statt etwa
               in Psychologie, Soziologie, Gender Studies, Anthropologie oder Geschichte.19 Häufig äußere ich meine eigene Meinung, ob bestimmte kontroverse Fälle als Misogynie
               nach meiner Definition einzustufen sind. Dabei sollte man jedoch im Blick behalten,
               dass oft Raum 48für begründete abweichende Meinungen bleibt und niemand mit einem bestimmten Schluss
               übereinstimmen muss, zu dem ich gelange, um mein vorrangiges Ziel zu erreichen. Ich
               möchte ein nützliches Instrumentarium anbieten, um solche Fragen zu stellen, zu beantworten
               und zu diskutieren, und Raum für detaillierte, substanzielle Darstellungen der Misogynie
               bieten, die bestimmte Mädchen- und Frauengruppen betreffen.
            

            Im ersten Teil des Buches möchte ich eine Art konzeptionellen Skeletts konstruieren:
               einen allgemeinen Rahmen, der Misogynie unter dem Aspekt begreift, was sie mit Frauen
               macht. Ich vertrete im Besonderen, dass wir Misogynie als Mittel sehen sollten, die patriarchalische
               Ordnung, verstanden als ein Strang unter diversen ähnlichen Herrschaftssystemen (wie
               Rassismus, Xenophobie, Klassendenken, Altersdiskriminierung, Ableismus, Homophobie,
               Transphobie usw.), aufrechtzuerhalten. Dies leistet Misogynie, indem sie eine bestimmte
               (mehr oder weniger klar umrissene) Kategorie von Mädchen und Frauen mit feindseligen
               oder negativen Konsequenzen belegt, um gesellschaftliche Normen durchzusetzen und
               zu überwachen, die entweder theoretisch (d. ‌h. inhaltlich) oder praktisch (d. ‌h.
               in den Mechanismen der Normdurchsetzung) genderspezifisch sind.
            

            Dabei ist zu beachten, was diese Aussage umfasst und was nicht: Sowohl der Inhalt
               der eigentlichen Normen als auch die Mechanismen ihrer Durchsetzung können je nach
               der sozialen Stellung der unterschiedlich situierten Mädchen und Frauen stark variieren.
               Das mag auch erhebliche Auswirkungen auf die Erfahrungen mit und den Einfluss von
               Misogynie haben, da Formen von Benachteiligung oder Verwundbarkeit sich wechselseitig
               verstärken können. Das ist für mich eine der wichtigsten Lehren aus der 49Methode und dem Herangehen an politisches Denken der sogenannten Intersektionalität,
               in der Kimberlé W. Crenshaw (1991; 1993; 1997; 2012) Pionierarbeit geleistet hat.
               Im zweiten Kapitel gehe ich näher darauf ein, wie meine ameliorative Analyse ausdrücklich
               Raum für diese Erkenntnisse lässt.
            

            Diese Darstellung lässt sich somit als bloße Skizze sehen, die dazu einlädt, dass
               Theoretiker mit der relevanten epistemischen und moralischen Sachkompetenz die Lücken
               füllen, wenn sie denn wollen. Zu diesem Prozess würde es gehören, für einen bestimmten
               Satz gesellschaftlicher Normen, denen eine bestimmte Kategorie von Mädchen und Frauen
               unterworfen sind, nicht nur Inhalt und Art ihrer Durchsetzung (oder überzogenen Durchsetzung)
               zu betrachten, sondern auch ihre spezifischen weiteren Aus- und Wechselwirkungen mit
               anderen gesellschaftlich vermittelten Systemen von Privilegierung und Verwundbarkeit.
            

            Wenn ich von der Logik der Misogynie zu ihrem konkreten Gehalt oder Charakter übergehe,
               ergibt sich für mich daraus, dass ich mich vor allem (wenn auch nicht ausschließlich)
               für die Misogynie interessieren sollte, die mir in meiner speziellen gesellschaftlichen
               Position vertraut ist. Allerdings klingt dieser Fokus in meinem Fall einer höchst
               privilegierten, weißen, heterosexuellen, cisgeschlechtlichen, nicht behinderten Mittelschichtfrau,
               die in der heutigen anglo-amerikanischen (ursprünglich auch Australien umfassenden)
               Gesellschaft lebt, alles andere als vielversprechend. Manchen Lesern mag er sogar
               absurd oder obszön erscheinen. (Vor allem) heterosexuelle weiße Mittelschichtfrauen
               wurden zu Recht für einen Feminismus kritisiert, der unsere eigenen Erfahrungen unzulässig
               stark verallgemeinert und sogar universalisiert. (Audre Lordes »The 50Master's Tools Will Never Dismantle the Master's House« von 1979 ist in diesem Zusammenhang
               ein zu Recht berühmter Aufruf, aktiv zu werden.) Doch obwohl meine Beschränkungen
               mich nur an der kleinen Ecke der großen Leinwand pinseln lassen, die ich erreichen
               kann, ohne mich zu übernehmen und das Bild (nicht nur potenziell, sondern) zwangsläufig
               zu verderben, tue ich dies teils wegen allem, was jenseits der Reichweite meines Pinsels
               liegt.
            

            Mein Interesse gilt der Misogynie, die herrschende gesellschaftliche Akteure in Anbetracht
               anderer Facetten der gesellschaftlichen Stellung (auf die ich in Kürze näher eingehe)
               Mädchen und Frauen entgegenbringen – und zu diesen Frauen gehören die meisten von
               uns, wenn nicht gar wir alle, wenn auch auf potenziell radikal unterschiedliche Art.
               In gewisser Weise möchte ich jedoch tatsächlich vor allem begreifen, was weiße Frauen
               in den Händen weißer Männer durchmachen, und zwar nicht nur, weil es ein eigenes moralisches
               Problem darstellt – wenngleich das mit ein Grund ist –, sondern auch, weil es meiner
               Ansicht nach unmittelbar noch schwerwiegendere moralische Probleme speist: nämlich
               die Misogynie gegenüber verwundbareren Frauen, die beispielsweise nichtweiß, transsexuell
               oder auf sonstige Art weniger privilegiert sind. Um es von Anfang an klar und deutlich
               zu sagen: Die Misogynie der mächtigsten weißen Männer – die moralischen und rechtlichen
               Sanktionen am wenigsten unterworfen sind und tatsächlich ungestraft anderen schaden
               können – trifft eindeutig die verwundbarsten Frauen überproportional. Doch wir, die
               weißen Frauen, machen dies tendenziell auf eine Weise möglich, die mehr oder weniger
               mit dem Ziel der Selbsterhaltung zusammenhängt. Die Misogynie, der weiße Frauen ausgesetzt
               sind, richtet unverhältnismäßig großen Schaden vor allem auf einem Gebiet an: nämlich
               dem 51moralischen (siehe Tessman 2005). Daher bin ich überzeugt, dass wir über diese Form
               der Misogynie Klarheit brauchen, teils um zu begreifen, wo wir Fehler machen – und
               wie wir es besser machen sollten.
            

            Das Ausmaß dieses Problems im US-Kontext wurde nach den Präsidentschaftswahlen deutlich, bei denen knapp über die
               Hälfte der weißen Frauen, die zur Wahl gingen, für Trump statt für Hillary Clinton
               stimmten – und das trotz Trumps langjähriger Historie der Misogynie, sexuellen Übergriffe
               und Schikanen, auf die ich später noch detailliert eingehe. Vorerst stellt sich in
               Hinblick auf weiße Frauen jedoch folgende Frage: Was ging in unseren Köpfen vor? Warum
               waren so viele von uns bereit, die Misogynie eines Mannes wie Trump zu vergeben und
               zu vergessen? Sind wir von vorneherein so verunsichert, dass wir unserer eigenen Wahrnehmung
               nicht trauen? Unterziehen wir uns selbst einem Gaslighting?20

         

         
            
               Nichterscheinen
               

            

            Andrew Puzder war unter den Kandidaten für ein Amt in Trumps Weißem Haus nicht der
               einzige mit einer Vorgeschichte der Gewalt gegen Frauen. Neben Trump selbst wurde
               auch Steve Bannon 1996, ein Jahrzehnt später als Puzder, häusliche Gewalt vorgeworfen.
               Dennoch ernannte Donald Trump ihn einige Tage nach der Präsidentschaftswahl im November
               2016 zu seinem Chefstrategen, nachdem Bannon ihm bereits im Endspurt zu seinem Überraschungssieg
               über Clinton als Wahlkampfmanager 52gedient hatte. Diesen Posten behielt er bis Mitte August 2017.
            

            Der Vorfall begann damit, dass Bannon wütend auf seine damalige Frau, Mary Louise
               Piccard, war, weil sie zu laut war. Sie war aufgestanden, um ihre sieben Monate alten
               Zwillingstöchter zu füttern. Dabei hatte sie etwas Lärm gemacht und Bannon geweckt,
               der auf dem Sofa eingeschlafen war. Das war am Neujahrstag 1996 (Gold und Bresnahan
               2016). Sie hatten sieben Monate zuvor, drei Tage vor der Geburt der Zwillinge, geheiratet,
               nachdem eine Fruchtwasseruntersuchung deren »normale« Entwicklung bestätigt hatte
               (das war Bannons Bedingung für die Heirat; Irwin 2016).
            

            Piccard bat Bannon um die Kreditkarte, damit sie Lebensmittel einkaufen könne. Es
               sei sein Geld, entgegnete er, sie solle ihr Scheckbuch benutzen. Als er das Haus verließ,
               folgte Piccard ihm bis an den Wagen, wo sie sich durch das geöffnete Seitenfenster
               der Fahrertür stritten. Als sie ihm mit Scheidung drohte, lachte er und erklärte,
               er werde niemals ausziehen. Sie spuckte in seine Richtung oder bespuckte ihn (der
               Polizeibericht macht keine genauen Angaben), worauf er sie vom Fahrersitz aus am Handgelenk
               und dann am Hals packte und versuchte, sie zu sich ins Auto zu zerren. Sie wehrte
               sich und schlug ihm ins Gesicht, um sich zu befreien. Kurz darauf gelang es ihr, sich
               loszureißen, und sie lief ins Haus, um die Polizei anzurufen. Er folgte ihr.21

            53Sie lief mit dem Telefon ins Wohnzimmer und wählte die Notrufnummer 911, als er über
               die Zwillinge hinweg zu seiner Frau sprang, ihr das Telefon aus der Hand riss, es
               durchs Zimmer schleuderte und schrie: »Du verdammte verrückte Fotze!«, wie sie anschließend
               aussagte. Nachdem er das Haus verlassen hatte und weggefahren war, suchte sie das
               Telefon, das jedoch in mehrere Teile zerbrochen und unbrauchbar geworden war.
            

            Die Polizei kam dennoch, wie es der gängigen Praxis nach einem unterbrochenen Notruf
               entspricht. Der Beamte sah Rötungen an Piccards Hals und Handgelenk, die der Polizeifotograf
               für den Bericht fotografierte. Später gab Piccard an, Bannon habe sie »gewürgt«, wie
               es auch die Medien berichteten, nachdem der Artikel 2016 in Politico erschienen war (Gold und Bresnahan 2016; Irwin 2016). Dieses Wort steht nicht im
               Polizeibericht, aber möglicherweise wussten die Polizisten nicht, welche Fragen sie
               stellen sollten, wie es bei vielen Beamten bis heute der Fall ist.
            

            Für jeden, der mit der Forschung zur Strangulation in Intimbeziehungen vertraut ist,
               deckt sich die Tatsache, dass Piccard über Halsschmerzen klagte und Bannon sie an
               Handgelenk und Hals so fest packte und in den Wagen herunterzerrte, dass sie sich
               wehrte und ihn (vermutlich mit der freien Hand) im Gesicht kratzte, mit allem, was
               in dem zehn bis fünfzehn Sekunden langen Zeitfenster zu erwarten ist, in dem ein strangulierter
               Erwachsener sich gewöhnlich instinktiv heftig zur Wehr setzt, bevor er das Bewusstsein
               verliert.
            

            Bezeichnend sind auch die Rötungen an ihrem Hals, die 54sich so schnell gezeigt hatten und so ausgeprägt waren, dass der Polizist sie bemerkte
               und für die Akten fotografierte – wenn es sich denn tatsächlich um eine Strangulation
               handelte. Nur fünfzehn Prozent der Strangulationen führen zu sichtbaren Spuren, die
               auf Fotos in einem Polizeibericht auftauchen; die meisten Verletzungen entstehen innerlich
               (Snyder 2015). Wie Forschungen gezeigt haben, sind die äußeren Spuren neben anderen
               körperlichen Symptomen umso ausgeprägter, je heftiger der Angriff ist (Plattner, Bolliger
               und Zollinger 2005). Weitere Anzeichen sind Petechien, also punktförmige Einblutungen
               im Weiß des Auges. Der Polizeibericht beginnt mit der Feststellung, Piccards Augen
               seien »rot und wässrig« gewesen und sie habe »sehr verstört gewirkt und geweint«.
               Als sie dem Polizisten die Haustür öffnete, sagte sie: »Oh, vielen Dank, dass Sie
               da sind. Woher wussten Sie, dass Sie kommen sollten?« Er erklärte ihr, er sei gekommen,
               weil von dieser Adresse ein Notruf eingegangen sei. Drei bis vier Minuten lang konnte
               Piccard nicht sprechen, um zu erklären, was passiert war – weil sie so sehr weinte,
               schrieb der Beamte.
            

            Aufgrund von Gesprächen mit Gael Strack, Leiterin des Training Institute on Strangulation
               Prevention, erklärt die Journalistin Rachel Louise Snyder zu Strangulationsfällen:
            

            Polizisten spielten die Vorfälle häufig herunter und vermerkten Verletzungen wie »Rötungen,
               Platzwunden, Kratzer oder Schürfwunden am Hals«. Notfallambulanzen neigten dazu, Opfer
               ohne CT- und MRT-Untersuchungen zu entlassen. Strack und die Experten für häusliche Gewalt sind sich
               heutzutage einig, dass die meisten Strangulationsverletzungen innerlich sind und allein
               schon die Strangulation sich als vorletzte Miss55handlung eines Täters vor einer Tötung erweist. »Statistisch wissen wir mittlerweile:
               Wenn die Hände erst einmal am Hals liegen, ist der nächste Schritt die Tötung«, sagt
               Sylvia Vella, Klinikerin und Detective in der Einheit für häusliche Gewalt bei der
               Polizei San Diego. »Die Zahlen gehen nicht zurück.« (Snyder 2015)
            

            Wenn Leute Einwände gegen Steve Bannons Ernennung zum Chefstrategen des Weißen Hauses
               erheben wollten, warum nahmen sie dann den oben geschilderten Vorfall nicht ernster?
               Warum herrscht generell so viel Ignoranz gegenüber Strangulation, obwohl so viele
               hervorragende Berichte wie Snyders in prominenten Medien (in diesem Fall The New Yorker) erschienen und noch gut in Erinnerung sind? Selbst unter Medizinern ist Ignoranz
               – und zuweilen unverhohlene Feindseligkeit – nach wie vor ein Problem. »Vielleicht
               sollten Sie aufhören, Ihren Mann anzuschreien«, riet ein Notarzt in San Diego einer
               Frau, die kurz zuvor stranguliert worden war (Jetter, Braunschweiger, Lunn und Fullerton-Batten
               2014).
            

            Mary Louise Piccard wurde ernster genommen als die meisten Opfer. Steve Bannon wurde
               wegen häuslicher Gewalt und Körperverletzung sowie wegen Zeugeneinschüchterung angeklagt.
               Er plädierte auf »nicht schuldig«, aber das Verfahren wurde letztlich eingestellt,
               da Mary Louise Piccard nicht vor Gericht erschien, um gegen ihn auszusagen. Wie sie
               später erklärte, tat sie dies, weil Bannon ihr gedroht hatte und sein Anwalt ihr geraten
               hatte, sie solle die Stadt verlassen, bis der Fall vom Tisch sei. Andernfalls hätte
               sie kein Dach über dem Kopf und kein Geld, um für ihre Töchter zu sorgen, hatte Bannon
               gedroht. Piccard fügte hinzu: »Er sagte mir, wenn ich vor Gericht ginge, würden er
               und sein Anwalt dafür sorgen, 56dass ich als Schuldige dastünde.« Also ging sie nicht hin, und er machte seine Drohung
               nicht wahr. »Die Bilanz ist: Er hat ein großartiges Verhältnis zu seinen Zwillingen,
               er hat ein großartiges Verhältnis zu seiner Exfrau und unterstützt sie nach wie vor«,
               erklärte seine Pressesprecherin.
            

            Schweigen ist Gold für die Männer, die Frauen unterdrücken und durch Einschüchterung
               dazu bringen, nicht zu reden oder ihre Aussagen zu ändern, um die Harmonie zu wahren.
               Schweigen isoliert ihre Opfer und ermöglicht Misogynie. Also brechen wir das Schweigen.
            

         

         
            
               Überblick
               

            

            Dieses Buch nimmt zunächst ein gängiges Lexikonverständnis des Misogynie-Begriffs
               unter die Lupe. Nach dieser »naiven Konzeption«, wie ich sie nenne, ist Misogynie
               in erster Linie eine Eigenschaft einzelner Frauenfeinde, die Frauen generell oder
               zumindest sehr allgemein als Frauen, also aufgrund ihres Geschlechts hassen. Akteure
               müssen diesen Hass, für den es eine »tiefe«, letztlich psychologische Erklärung gibt,
               nach dieser Sicht zudem in sich tragen, wenn sie als echte Frauenfeinde gelten sollen.
               Misogynie ist das, was die Misogynen sind, und diese entsprechen einem bestimmten
               psychologischen Profil.
            

            Im restlichen ersten Kapitel führe ich aus, dass dieses naive Verständnis von Misogynie
               weder deren Opfern und ihren Zielobjekten hilft noch jenen, die völlig zu Unrecht
               der Misogynie bezichtigt werden. Es macht Misogynie zu einem praktisch nicht existierenden,
               politisch marginalen Problem, das zudem unergründlich erscheint. Für die Opfer erschwert
               diese naive Konzeption es erheblich, die Behauptung zu begründen, dass ein Verhalten
               oder Vorgehen misogyn ist. Und für Beschuldigte besitzt eine erfolgrei57che Verteidigung gegen den Vorwurf der Misogynie keine sonderlich große Bedeutung,
               da sie die Betreffenden in die Gesellschaft äußerst dubioser Akteure rückt, die speziell,
               wenngleich nicht unbedingt ausschließlich Frauen ins Visier nehmen. Warum sich diese
               Haltung ausschließlich auf Frauen beziehen sollte, ist allerdings keineswegs klar,
               wie ich im Weiteren erläutere. Unterschiedliche Formen der Bigotterie haben oft eine
               hohe Komorbidität.
            

            Nach der positiven Definition der Misogynie, die ich im zweiten Kapitel entwickele,
               sollten wir sie in erster Linie als Eigenschaft gesellschaftlicher Verhältnisse verstehen,
               in denen Frauen aufgrund der Durchsetzung und Überwachung patriarchalischer Normen
               und Erwartungen auf Feindseligkeit stoßen – häufig, aber keineswegs ausschließlich
               insoweit sie gegen die patriarchalische Ordnung verstoßen. Somit dient Misogynie dazu,
               vor dem Hintergrund anderer sich überschneidender Systeme von Unterdrückung, Verwundbarkeit,
               Dominanz und Benachteiligung sowie unterschiedlicher materieller Ressourcen, fördernder
               beziehungsweise hemmender Gesellschaftsstrukturen, Institutionen, bürokratischer Mechanismen
               usw. die Unterwerfung der Frauen durchzusetzen und zu überwachen und die männliche
               Herrschaft aufrechtzuerhalten.
            

            Meine Sicht unterstellt somit keine fiktive universelle Misogynie-Erfahrung, sondern
               versteht sich als Bezeichnung für jegliches feindselige Kraftfeld, das den Hintergrund
               des Handelns von Frauen bildet und diesen (bei ansonsten gleichen Bedingungen) anders
               prägt als den ihrer männlichen Pendants. Mit diesen potenziellen negativen Konsequenzen
               mag sie tatsächlich konfrontiert werden oder auch nicht, je nachdem, wie sie sich
               verhält. So wirkt soziale Kontrolle generell: über Anreize und Abschre58ckung, positive und negative Verstärkungsmechanismen. Eine Frau kann unangenehme Konsequenzen
               vermeiden, indem sie nach den relevanten Idealen und Standards »gut« ist, sofern ihr
               denn ein solcher Weg überhaupt offensteht. Manchmal ist das nicht der Fall. Es gibt
               häufig ausweglose Situationen – oder Schlimmeres.
            

            Nach der von mir vorgeschlagenen Analyse beruht das Wesen der Misogynie auf ihrer
               sozialen Funktion, nicht auf ihrem psychologischen Charakter. Sie braucht kein unterscheidbares
               »Gefühl« oder eine innere Phänomenologie bei ihren Akteuren. Wenn sie überhaupt einem
               Gefühl entspricht, so ist es tendenziell das der Rechtschaffenheit: für sich, für die Moral oder – beides kombiniert – für den »kleinen Mann« einzustehen.
               Häufig haben diejenigen, die in ihrem Griff sind, eher den Eindruck eines moralischen
               Kreuzzugs als den einer Hexenjagd. Und zuweilen verfolgt sie ihre Ziele nicht im Geist
               von Frauenhass, sondern von Gerechtigkeitsliebe. Sie kann auch ein rein strukturelles
               Phänomen sein, das über Normen, Praktiken, Institutionen und andere Gesellschaftsstrukturen
               wirkt.
            

            Alles in allem sollte Misogynie nach meinem Verständnis aus Sicht ihrer potenziellen
               Zielobjekte und Opfer begriffen werden – der Mädchen und Frauen. Misogynie ist demnach das, was sie einigen von ihnen antut, häufig um das Verhalten anderer vorbeugend
               zu beeinflussen oder zu kontrollieren. Sie nimmt ein Mädchen oder eine Frau, die einer
               bestimmten (durch Rasse, Klasse, Alter, körperliche Merkmale, Behinderung, Sexualität,
               Cis-/Transsexualität usw. mehr oder weniger klar umrissenen) gesellschaftlichen Kategorie
               angehört, und droht ihr negative Konsequenzen an, wenn sie die entsprechenden Normen
               oder Erwartungen als Mitglied dieser genderspezifischen Personengruppe verletzt oder
               infrage stellt. Diese Nor59men umfassen (vermeintliche) Ansprüche aufseiten der Männer und Pflichten aufseiten
               der Frauen. Möglicherweise werden Frauen auch als repräsentativ für den Typ Frau hingestellt, der die ihr zugewiesene Rolle nicht angemessen spielt oder auf
               männliches Terrain vordringt.
            

            Angesichts der Tatsache, dass sich die Begriffe »Sexismus« und »Misogynie« sinnvoll
               nutzen lassen, um einen wichtigen Gegensatz herauszustellen, vertrete ich im dritten
               Kapitel, dass wir dies auch tun sollten. Ich schlage vor, Sexismus als den Teil der
               patriarchalischen Ideologie zu sehen, der eine patriarchalische Gesellschaftsordnung
               rechtfertigt und rationalisiert, und Misogynie als das System, das dessen vorherrschende Normen und Erwartungen durchsetzt und überwacht. Sexismus ist also wissenschaftlich, Misogynie moralistisch. Und eine patriarchalische
               Ordnung hat zudem etwas Hegemoniales.
            

            In diesen drei Kapiteln, die sich mit den theoretischen Aspekten der »Logik« von Misogynie
               befassen, lege ich dar, dass meine Analyse einige wesentliche theoretische und praktische
               Vorzüge besitzt. Die Hauptvorteile meiner Analyse (in der Reihenfolge ihrer Darstellung)
               sind nach meinem Dafürhalten:
            

            
               	
                  Im Gegensatz zur naiven Konzeption der Misogynie, die daraus ein – epistemologisches,
                     psychologisches und metaphysisches – Rätsel zu machen droht, ermöglicht meine Analyse
                     es, Misogynie als relativ wenig rätselhaftes und epistemologisch durchaus zugängliches
                     Phänomen zu begreifen.
                  

               
 
               	
                  Sie ermöglicht es uns, Misogynie als natürliche und zentrale Manifestation patriarchalischer
                     Ideologie zu verstehen statt als relativ marginales und nicht inhärent politisches
                     Phänomen.
                  

               
 
               	
                  60Sie lässt Raum für die große Bandbreite unterschiedlicher Wirkungsweisen der Misogynie
                     auf Mädchen und Frauen angesichts ihrer intersektionellen Identitäten in Bezug auf
                     Qualität, Quantität, Intensität, Erleben und Auswirkung der Feindseligkeit wie auch
                     in Hinblick auf die Akteure und gesellschaftlichen Mechanismen, die sie vermitteln.
                     Misogynie kann sich zudem aus mehreren Formen zusammensetzen, wenn Frauen (beispielsweise) verschiedenen Parallelsystemen
                     männlicher Dominanz unterworfen sind oder wegen mehrerer gesellschaftlicher Positionen,
                     die sie gleichzeitig bekleiden, unvereinbare Rollen ausfüllen müssen.
                  

               
 
               	
                  Sie ermöglicht es uns, Misogynie als systematisches gesellschaftliches Phänomen zu sehen, indem wir uns auf die feindseligen Reaktionen
                     konzentrieren, mit denen Frauen im Umgang mit der sozialen Welt konfrontiert sind,
                     statt auf die letztlich psychologische Basis dieser Reaktionen. Eine solche Feindseligkeit
                     muss nicht zwangsläufig eine unmittelbare Grundlage in der wie auch immer gearteten
                     Psyche eines einzelnen Akteurs haben. Institutionen und andere gesellschaftliche Umgebungsfaktoren
                     können ebenfalls selektiv abschreckend, »eisig« oder feindselig gegenüber Frauen sein.
                  

               
 
               	
                  Sie bietet eine Ausweitung des Begriffs »Misogynie«, die weitgehend in Einklang steht
                     mit den jüngsten semantischen »Graswurzel«-Bewegungen, die sowohl die Verwendung dieses
                     Wortes als auch in gewissem Maß seine lexikalische Definition bereits in diese vielversprechendere
                     Richtung verändert haben. Zudem hilft sie die ausgeprägten Gemeinsamkeiten einiger,
                     offenbar unterschiedlicher Fälle zu erklären.
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