
      
         Cover
[image: Cover]

   
      
         Titel

         3Maria-Sibylla Lotter
         

         Schuld und Respekt

         Über die Praxis von Vergeltung und Versöhnung

         Suhrkamp

      
   
      
         Impressum

         Zur optimalen Darstellung dieses eBook wird empfohlen, in den Einstellungen Verlagsschrift auszuwählen.
         

         Die Wiedergabe von Gestaltungselementen, Farbigkeit sowie von Trennungen und Seitenumbrüchen
            ist abhängig vom jeweiligen Lesegerät und kann vom Verlag nicht beeinflusst werden.
         

         Zur Gewährleistung der Zitierfähigkeit zeigen die grau gerahmten Ziffern die jeweiligen
            Seitenanfänge der Printausgabe an.
         

         Um Fehlermeldungen auf den Lesegeräten zu vermeiden werden inaktive Hyperlinks deaktiviert.

         eBook Suhrkamp Verlag Berlin 2024

         Der vorliegende Text folgt der 1. Auflage der Ausgabe des suhrkamp taschenbuch wissenschaft
            2407
         

         © Suhrkamp Verlag AG, Berlin, 2024

         Der Inhalt dieses eBooks ist urheberrechtlich geschützt. Alle Rechte vorbehalten.
            Wir behalten uns auch eine Nutzung des Werks für Text und Data Mining im Sinne von
            § 44b UrhG vor.
Für Inhalte von Webseiten Dritter, auf die in diesem Werk verwiesen wird, ist stets
            der jeweilige Anbieter oder Betreiber verantwortlich, wir übernehmen dafür keine Gewähr.
            Rechtswidrige Inhalte waren zum Zeitpunkt der Verlinkung nicht erkennbar. Eine Haftung
            des Verlags ist daher ausgeschlossen.
         

         Umschlag nach Entwürfen von Willy Fleckhaus und Rolf Staudt

         

         eISBN 978-3-518-77598-1

         www.suhrkamp.de

      
   
      
         Widmung

         5Für Klaus-Michael Kodalle zum 80. Geburtstag

      
   
      
         Übersicht

         
            	Cover

            	Titel

            	Impressum

            	Widmung

            	Inhalt

            	Informationen zum Buch

         

      
      
         Inhalt
         

         
            	Cover

            	Titel

            	Impressum

            	Widmung

            	Inhalt

            	Vorbemerkung

            	Erster Teil Die zerrissene Perlenkette: Über Rache
                  	1. Eine menschengemachte Katastrophe und ihre Folgen

                  	2. Restaurative Verantwortung und die Funktion von Entschuldigungen

                  	3. Wie eine verweigerte Entschuldigung einen Racheakt auslösen kann

                  	4. Wie die kulturelle Abwertung der Rache ihr Verständnis erschwert

                  	5. Rache und Vergeltung

                  	6. Vergeltung im Kontext segmentärer Gesellschaften

                  	7. Rache und Demütigung

                  	8. Die Entmachtung des Opfers durch das moderne Recht

                  	9. Zusammenfassung und Schluss

               

            

            	Zweiter Teil Politische Entschuldigungen: Die Kunst der politischen Respektsbezeugung
                  	1. Ein besonderer Tag in Canberra

                  	2. Wozu können politische Entschuldigungen gut sein? Versuch einer historischen Erklärung

                  	3. Gibt es moralische Kollektivschuld und Erbschuld?

                  	4. Zur Form und Funktion von Entschuldigungen

                  	5. Die Kunst der politischen Entschuldigung

                  	6. Inszenierungen und Nebenwirkungen imaginärer Aneignungen von Kollektivschuld

                  	7. Schluss

               

            

            	Literaturverzeichnis

            	Sachregister

            	Namenregister

            	Fußnoten

            	Informationen zum Buch

         

      
      
         
            	3

            	5

            	9

            	10

            	11

            	12

            	13

            	14

            	15

            	17

            	19

            	20

            	21

            	22

            	23

            	24

            	25

            	26

            	27

            	28

            	29

            	30

            	31

            	32

            	33

            	34

            	35

            	36

            	37

            	38

            	39

            	40

            	41

            	42

            	43

            	44

            	45

            	46

            	47

            	48

            	49

            	50

            	51

            	52

            	53

            	54

            	55

            	56

            	57

            	58

            	59

            	60

            	61

            	62

            	63

            	64

            	65

            	66

            	67

            	68

            	69

            	70

            	71

            	72

            	73

            	74

            	75

            	76

            	77

            	78

            	79

            	80

            	81

            	82

            	83

            	84

            	85

            	86

            	87

            	88

            	89

            	90

            	91

            	92

            	93

            	94

            	95

            	96

            	97

            	98

            	99

            	101

            	102

            	103

            	104

            	105

            	106

            	107

            	108

            	109

            	110

            	111

            	112

            	113

            	114

            	115

            	116

            	117

            	118

            	119

            	120

            	121

            	122

            	123

            	124

            	125

            	126

            	127

            	128

            	129

            	130

            	131

            	132

            	133

            	134

            	135

            	136

            	137

            	138

            	139

            	140

            	141

            	142

            	143

            	144

            	145

            	146

            	147

            	148

            	149

            	150

            	151

            	152

            	153

            	154

            	155

            	156

            	157

            	158

            	159

            	160

            	161

            	162

            	163

            	164

            	165

            	166

            	168

            	169

            	170

            	171

            	172

            	173

            	174

            	175

            	176

            	177

            	178

            	179

            	180

            	181

            	182

            	183

            	184

            	185

            	186

            	187

            	188

            	189

            	190

            	191

         

      
   

      
            9Vorbemerkung
            

         

         
            Du hast ja keine Ahnung von Frauen. Die besten sind nicht so gut, wie du glaubst,
               und die schlechten sind nicht so schlecht – nicht annähernd so schlecht.  Die Falschspielerin

         

         Wenn von Schuld die Rede ist, denken wir zunächst an eine moralische Verfehlung, die
            einer Person vorgeworfen wird, oder an ein Verbrechen, für das sie vor Gericht steht.
            Die Schuld besteht hier in der Verletzung einer allgemein gültigen moralischen Regel
            oder eines Gesetzes.
         

         Im Unterschied zu diesem engen moralischen und juristischen Schuldbegriff geht es
            in diesem Buch um eine soziale und politische Dimension von Schuld, in der die gestörten
            Beziehungen zwischen Menschen im Mittelpunkt stehen. Übergriffe, Demütigungen und
            Gewalt werden nicht nur als Normverletzungen empfunden, sondern zunächst und vor allem
            als Verletzungen und Missachtungen von Personen. Sie werfen die Frage auf, wie – und
            ob – die Beschädigung der sozialen Beziehungen repariert werden kann oder neue, respektvollere
            Beziehungen entwickelt werden können. In der alltäglichen und politischen Kommunikation
            über Fehlverhalten geht es nicht wie vor Gericht um Anklage und Verurteilung. Sie
            verfolgt vor allem den sozialen Zweck, Missachtungen rückgängig zu machen bzw. respektvolle
            Beziehungen wiederherzustellen: Indem Erklärungen eingefordert, Ausreden und Entschuldigungen
            vorgebracht, das Versprechen künftig rücksichtvolleren Verhaltens gegeben wird – oder
            die gedemütigte Partei durch herabsetzende Äußerungen Rache übt. In diesem Buch gehe
            ich von der Annahme aus, dass diese mehr oder weniger informellen Praktiken der Reparatur
            moralischer Verletzungen dienen, und untersuche ihre Funktionen. Dabei konzentriere
            ich mich auf zwei Praktiken der Reaktion auf soziale Verletzungen und Missachtungen,
            eine alte und eine relativ neue in der Geschichte der Menschheit: im ersten Teil auf
            Praktiken der Rache und Vergeltung, im zweiten auf stellvertretende politische Entschuldigungen
            für historisches Unrecht. Beide Teile können einzeln gelesen werden. Sie sind jedoch
            Teilelemente eines umfassenderen Projekts und behandeln alternative Lösungen des10selben Problems: Was ist notwendig, um Beziehungen des Respekts zwischen Individuen
            und Gruppen nach Gewalttaten oder anderen Formen der Missachtung (wieder)herzustellen?
         

         Unter dem Respekt unter Gleichen verstehe ich nicht einen Respekt, der sich auf gleichwertige
            Leistungen von Personen in einem speziellen Bereich bezieht, wie etwa die besondere
            Hochachtung, den eine erstklassige Wissenschaftlerin einem ebenso exzellenten Kollegen
            entgegenbringt, weil sie fähig ist, seine Leistung zu beurteilen und daher auch besonders
            zu schätzen. Ich begreife Respekt vielmehr im Sinne der angemessenen Rücksicht auf
            die berechtigten Interessen anderer Menschen als gleichberechtigter sozialer Akteure,
            unabhängig von ihren speziellen Eigenschaften und Leistungen.[1]  Der Gedanke eines Respekts unter Gleichen wird nicht selten in eine moralische Fortschrittsgeschichte
            eingebunden, in der sich die Menschheit von hierarchischen Strukturen zu egalitären
            Strukturen weiterentwickelt haben soll, die erst in der rechtlichen Gleichstellung
            aller Bürger und Bürgerinnen in den gegenwärtigen westlichen Demokratien wirklich
            realisiert wurde. Auch das ist hier nicht gemeint. Vielmehr gehe ich davon aus, dass
            es in allen kulturellen Kontexten, auch in stark hierarchischen Gesellschaften, Respektsbeziehungen
            unter sozial Gleichen gibt, wobei diese Beziehungen je nach Kontext mit unterschiedlichen
            normativen Erwartungen verbunden sind.[2] 

         Die Frage, wie Beziehungen des Respekts nach Missachtungserfahrungen wiederhergestellt
            werden können, kann deskriptiv verstanden werden, als Frage nach den bestehenden Praktiken der Wiederherstellung
            von Respektbeziehungen, oder normativ, als Frage nach den moralischen Ansprüchen, die hier zu stellen sind. Man kann sie
            aber auch kritisch interpretieren, im Sinne einer Hinterfragung gegenwärtiger moralischer Ideen mit Blick
            auf ihre Angemessenheit. Alle diese Aspekte spielen im Folgenden eine Rolle, wobei
            die normative Frage erst auf der Grundlage einer Beschreibung der kulturhistorischen
            Befunde gestellt wird.
         

         Im Gegensatz zu dem hier verfolgten Ansatz kann die Frage 11aber auch in einem primär normativen Sinne aufgefasst werden, der sich explizit von
            den gegebenen Praktiken abgrenzt und geradezu eine moralische Revolution verlangt,
            wie es etwa Martha Nussbaum in ihrem Buch Zorn und Vergebung unternimmt. Dort kritisiert sie den Wunsch nach Vergeltung ebenso wie die an Bedingungen
            geknüpfte Vergebung, »die am Ende eines traumatischen und aggressiv-eindringlichen
            Prozesses der Selbstverleumdung in Aussicht steht«.[3]  Nussbaum plädiert für ein großzügiges und bedingungsloses Verzeihen anstelle der
            verbreiteten Praxis, von der anderen Seite eine Bekundung von Reue und Zerknirschung
            oder eine andere Form des Ausgleichs von Missachtungen zu erwarten. Sie missbilligt
            diese Praxis wegen der durchschimmernden Krämerhaftigkeit, mangelnden Großzügigkeit
            und der verborgenen Freude an der Demütigung der anderen Partei. Und in der Tat kann
            man nicht behaupten, dass auf den menschlichen Praktiken der Vergeltung und Entschuldigung
            der Glanz reiner Tugendhaftigkeit liegt. Diese Praktiken hätten in einer vollkommenen
            Welt reiner Vernunftwesen nichts zu suchen. Daraus folgt jedoch nicht, dass sie in
            der menschlichen Welt zu verachten wären, wenn sie dazu beitragen können, etwas (wieder)herzustellen,
            was das menschliche Zusammenleben in vielen verschiedenen kulturellen Kontexten so
            wertvoll macht: Beziehungen des gegenseitigen Respekts unter Gleichen, in denen sich
            dann auch Großzügigkeit entfalten kann. Mich interessiert hier weniger die Frage,
            durch welche moralischen Haltungen die Menschen zu besseren Wesen werden könnten,
            als die Frage, welche Praktiken sich in der bisherigen Menschheitsgeschichte tatsächlich
            herausgebildet haben, um durch Missachtungserfahrungen zerstörte Beziehungen unter
            Gleichen wiederherzustellen, und was wir daraus im Hinblick auf die Besonderheiten
            unserer heutigen politischen und sozialen Probleme lernen können.
         

         Insoweit es um Respekt unter Gleichen geht, überschneidet sich meine Fragestellung
            an einigen Stellen mit der Anerkennungstheorie, wie sie von Axel Honneth im Anschluss
            an Hegels »Kampf um Anerkennung« entwickelt wurde. Auch Honneth kritisiert rein utilitaristische
            Erklärungs- und Bewertungsmodelle sozialen Handelns und geht davon aus, dass »sich
            die Motive für sozialen Wi12derstand und Aufruhr im Rahmen von moralischen Erfahrungen bilden, die aus der Verletzung
            von tiefsitzenden Anerkennungserwartungen hervorgehen«.[4]  Ungeachtet dieser Gemeinsamkeit teilen meine folgenden Überlegungen jedoch weder
            die Grundannahmen noch die Ziele der Anerkennungstheorie. Diese interpretiert Reaktionen
            auf gefühlte Missachtungen im idealistischen Rahmen einer normativen sozialen Theorie
            moralischen Fortschritts und einer Bildungstheorie, in der es vor allem um die Anerkennung
            von Identität geht, sodass »menschliche Subjekte zu einer positiven Einstellung gegenüber
            sich selber gelangen können«.[5]  Dieser Anspruch liegt den hier vorgestellten Überlegungen nicht zugrunde. Erstens
            ist die Frage nach der Wiedergutmachung negativer Missachtungserfahrungen eine ganz
            andere als die Frage nach der Herstellung eines positiven Selbstbildes, die auch aktuelle
            identitätspolitische Diskussionen durchzieht. Zweitens ist die Anerkennungstheorie
            mit der Annahme einer allgemeinen moralischen Fortschrittsgeschichte der Menschheit
            verbunden, die mir wenig überzeugend scheint, auch wenn ich keineswegs bestreiten
            möchte, dass es sinnvoll ist, im Hinblick auf bestimmte Veränderungen im Normenwandel wie die moralische Verurteilung der Sklaverei und die
            Emanzipation der Frau, von lokalem moralischen Fortschritt zu sprechen (und vielleicht
            auch im Hinblick auf andere, wie den Respekt vor den Älteren, von lokalem moralischen
            Rückschritt). Im Unterschied zu dem Fortschrittsmodell gehen die folgenden Überlegungen
            in Anlehnung an Nietzsche und Bernard Williams davon aus, dass wir auch aus antiken
            Vorstellungen oder Praktiken in anderen Kulturen viel über den Menschen lernen können,
            was auch für die Gegenwart moderner Gesellschaften relevant ist. Die Frage, wie soziale
            Beziehungen zwischen Menschen nach Gewalttaten und Demütigungen wiederhergestellt
            und als Beziehungen gegenseitigen Respekts unter Gleichen gestaltet werden können,
            stellt sich schließlich in allen kulturellen Kontexten und beschäftigt die Menschheit
            seit ihren Anfängen. Solche Verletzungen und ihre psychischen Symptome – Wut, Ressentiment,
            Misstrauen, der Wunsch, diejenigen, die einen verachtet und geringschätzt haben, ihrerseits
            zu demütigen, sie dafür bezahlen zu lassen – belasten 13jede Gegenwart und verhindern eine freie Gestaltung der Zukunft. »Könnten wir einander
            nicht vergeben, d. h. uns gegenseitig von den Folgen unserer Taten wieder entbinden«,
            so schreibt Hannah Arendt in ihrem Hauptwerk Vita activa, »so beschränkte sich unsere Fähigkeit zu handeln gewissermaßen auf eine einzige
            Tat, deren Folgen uns bis an unser Lebensende im wahrsten Sinne des Wortes verfolgen
            würden.«[6] 

         Die Fähigkeit, die Vergangenheit loszulassen – zu verzeihen –, fällt jedoch nicht
            vom Himmel. Es handelt sich auch nicht um eine magische Kraft von Individuen, die
            ihrer persönlichen Großzügigkeit entspringt. Vielmehr bedarf sie gesellschaftlich
            verankerter Praktiken der Entschuldung und der moralischen Reparatur von Missachtungen.
            In ihren vielfältigen Gesellschaftsformen haben Menschen nicht nur Normensysteme entwickelt,
            die der Willkür Grenzen setzen, sondern auch Methoden der Wiedergutmachung von Schäden,
            sozialen Verletzungen und Demütigungen. Während heute die Vorstellung verbreitet ist,
            dass Rache und Verzeihen exklusive Gegensätze darstellen und an die Stelle von Rache
            und Strafe eine Kultur des Verzeihens treten sollte, weisen kulturanthropologische
            Befunde in eine andere Richtung: Kultivierte und gemäßigte Formen der Rache schließen
            Vergebung nicht aus; in Verbindung mit Praktiken der Entschuldigung sind sie sogar
            oft Bedingungen des Verzeihens, wenn man darunter die Fähigkeit versteht, Groll und
            Hass hinter sich zu lassen, auf weitere Rache zu verzichten und darauf zu vertrauen,
            zukünftig auf der Grundlage wechselseitigen Respekts kooperieren zu können.[7] 

         Sich zu entschuldigen, wenn man andere verletzt oder gekränkt hat, und sich zu rächen,
            wenn man Opfer von Übergriffen und Demütigungen geworden ist, eine Entschuldigung
            aber ausbleibt, sind Praktiken, die vermutlich überall auf der Welt verstanden werden.
            Dennoch könnten zumindest in der modernen westlichen Welt die Bewertungen von Entschuldigung
            und Rache nicht gegensätzlicher 14sein: Während Rache als etwas Primitives und moralisch Verwerfliches gilt, das die
            schlechtesten Seiten des Menschen zum Vorschein bringt, wird die Bereitschaft, sich
            (privat oder öffentlich) schuldig zu bekennen, weithin als Ausdruck moralischer Tugend
            und Gewissenhaftigkeit wahrgenommen. (Der heutige Leitartikel im Spiegel präsentiert
            sich als Schuldbekenntnis, der Titel lautet: »Meine Generation hat große Schuld auf
            sich geladen«.[8] ) Entsprechend wird die relativ neue Praxis der politischen Entschuldigung für historisches
            Unrecht als Ausdruck zivilisatorischen Fortschritts gefeiert, als Zeichen für die
            Möglichkeit einer besseren Welt, in der Politik von Moral geleitet wird.
         

         Dass die Rache hier einen ungleich schlechteren Ruf genießt als die Entschuldigung,
            ist allerdings kein Wunder: Während die Entschuldigung soziale Wunden heilen kann,
            ohne anderen Leid zuzufügen, verstehen wir unter Rache die gezielte Zufügung von Leid
            (was allerdings auch für die Strafe gilt). An der Entschuldigung schätzen wir den
            Geist der Versöhnung und der Demut, während wir die Rache mit Narzissmus, mit aggressiven
            und destruktiven Gefühlen assoziieren. Zudem widerspricht der Wille, sich gegen Missachtung
            und Demütigung selbstbewusst und zornig zu wehren, einem sich seit einigen Jahrzehnten
            wandelnden Menschenbild, in dem die menschliche Verletzlichkeit stärker betont wird
            als die gestaltenden Fähigkeiten und die Opfer sozialer Missachtung gerade aufgrund
            ihrer passiven Verletzlichkeit besondere Aufmerksamkeit und Wertschätzung erfahren.[9]  Aber vielleicht befinden wir uns heute kulturell ein wenig in der Situation des naiven
            Hopfie aus dem Filmklassiker Die Falschspielerin von Preston Sturges, der zu wissen meint, was gute und was schlechte Frauen ausmacht,
            bevor ihn die Rache der Geliebten lehrt, seine Idealisierungen von der Realität zu
            unterscheiden und das Schlechte im Guten und das Gute im Schlechten zu sehen. Denn
            die übel beleumundete Rache, so wird sich bei genauerer Betrachtung zeigen, hat viel
            mit der hochgeschätzten Entschuldigung gemeinsam. Beide Praktiken sind erstens Reaktionen auf dieselben Anlässe, nämlich die vorsätzliche 15oder fahrlässige Verletzung, Missachtung oder Tötung von Menschen durch andere Menschen.
            Zweitens verfolgen sie dasselbe Ziel, nämlich die Wiederherstellung einer Beziehung unter Gleichen durch Rücknahme oder Wiedergutmachung einer empfundenen Missachtung. Und sie tun
            dies drittens auf durchaus vergleichbare Weise, nämlich durch eine Geste der (Selbst-)Demütigung,
            die der Kompensation einer vorangegangenen Demütigung dient.
         

         Während die öffentliche Entschuldigung ausgesprochen chic ist, tritt die verpönte
            Rache in unserer Kultur weitgehend »inkognito« auf, wie Fabian Bernhardt diagnostiziert
            hat.[10]  Und während unsere sogenannte »Opferkultur«[11]  dahin tendiert, das Leiden von Opfern durch die historisch neue Verehrung eines passiven
            Opfertums[12]  und die negative Bewertung von Täterschaft schlechthin kompensieren zu wollen, wird
            der Wunsch nach Vergeltung eher in den Rachenarrativen der populären Kunst ausgelebt.
            Wenn retributive Wünsche jedoch im Alltagsleben nicht zugelassen, sondern verdrängt
            werden, können sie auch nicht am Maß der Angemessenheit gemessen, gezähmt und kultiviert
            werden. Die folgenden Überlegungen sollen dazu einen Beitrag leisten. Aber auch bei
            der Kultivierung von politischen Entschuldigungspraktiken ist es wichtig, die Risiken
            im Blick zu haben, die Kollektivschuldfiktionen mit Blick auf die Selbstverantwortung
            und Täterschaft des Einzelnen mit sich bringen.
         

         Viele Anregungen für den zweiten Teil über die Praxis der Entschuldigung habe ich
            aus Überlegungen meines geschätzten Kollegen Klaus-Michael Kodalle zu den Entschuldigungspraktiken
            der evangelischen Kirchen gewonnen. Deshalb widme ich ihm dieses Buch nachträglich
            zu seinem 80. Geburtstag.[13] 

      
   

      
            17Erster Teil
Die zerrissene Perlenkette: Über Rache
            

         

      
   
      
               191. Eine menschengemachte Katastrophe und ihre Folgen
               

            

            Wer im Südosten von Deutschland, am nördlichen Rand des Bodensees, in der Nähe des
               kleinen Dorfes Brachenreute den Wald durchstreift, stößt auf einige riesige stählerne
               Perlen, die zerstreuten Reste einer Perlenkette. Die abgerissenen Fäden der im Durchmesser
               zwischen 90 und 150 cm großen Kugeln verbildlichen die abgerissenen Lebensfäden von
               49 Kindern und 22 Erwachsenen. In der Nacht vom 1. auf den 2. Juli 2002 war im Luftraum
               nahe Überlingen eine russische Passagiermaschine mit einem italienischen Frachtflugzeug
               zusammengeprallt, von den Passagieren und dem Flugpersonal hatte niemand überlebt.
               Perlen symbolisieren Tränen. Das Memento mori steht für die Fragilität dieser Menschenleben,
               die Zerstörbarkeit von Beziehungen und ihren unbezahlbaren Wert für die Hinterbliebenen.
               Wer mit der Geschichte des Unglücks vertraut ist, wird aber auch an die zerrissene
               Perlenkette eines kleinen ossetischen Mädchens erinnert, das damals ums Leben kam
               und von seinem Vater auf blutige Weise gerächt wurde.
            

            Im Februar 2004, zwei Monate bevor die stählerne Perlenkette von der Stahlbildhauerin
               Andrea Zaumseil als Denkmal installiert wurde, war der Vater dieses Mädchens, Vitali
               Kalojew, nach Zürich gereist und hatte den Fluglotsen Peter Nielsen erstochen, der
               in der fatalen Nacht Dienst gehabt hatte. Der Fall erregte weit über Deutschland und
               die Schweiz hinaus Aufsehen. Auch die amerikanische Presse berichtete, mehrere Filme,
               ein Theaterstück und eine Ballade der bekannten amerikanischen Indie-Rockband Delta
               Spirit haben den Fall verarbeitet. Er bietet daher Gelegenheit, sowohl der Frage nachzugehen,
               warum Menschen sich rächen, als auch unsere dominanten kulturellen Narrative über
               die Rache zu hinterfragen. Denn ein blutiger Racheakt ist nicht allein Ausdruck unkontrollierter
               individueller Verzweiflung und Aggression. Die ihn motivierenden Gefühle entstammen
               kulturellen Mustern der Interpretation und Bewertung von Handlungen und angemessenen
               Reaktionen auf Handlungen, und dies gilt auch für die Weise, wie solche Rachetaten
               wahrgenommen werden.
            

            So folgten die journalistische Berichterstattung und die künst20lerische Verarbeitung des Fluglotsenmordes geradezu exemplarisch den in modernen westlichen
               Gesellschaften derzeit vorherrschenden sozialkulturellen Mustern der Interpretation.
               Dazu gehörte das moralische Narrativ von der Sinnlosigkeit und Irrationalität der Rache. Demnach ist ein Racheakt eine primitive, von Zorn, Verzweiflung oder Hass geleitete
               Reaktion auf den Verlust eines geliebten Angehörigen, für den ein anderer verantwortlich
               gemacht wird. Man glaubt, dass Menschen, die sich rächen, dies in der Überzeugung
               tun, dadurch den eigenen Schmerz und Verlust beseitigen, den Schaden ungeschehen machen,
               die frühere Situation wiederherstellen zu können. Da man zugleich solche Erwartungen
               für nicht erfüllbar hält und annimmt, dass dies einem Menschen von ungetrübter Urteilskraft
               auch eigentlich klar sein müsste, erscheint eine derartige Rachetat sinnlos und irrational.
               Diese Vorstellung ist auch in der praktischen Philosophie verbreitet. Die amerikanische
               Philosophin Martha Nussbaum erklärt sich den Wunsch nach Rache mit einem realitätsfernen
               »magischen Denken«,[1]  denn es mache »die Toten nicht wieder lebendig, wenn auch ihr Mörder getötet wird«,
               noch könne das Zufügen von Leid das eigene Leid lindern.[2] 

            Mit dieser Vorstellung von der Sinnlosigkeit und Irrationalität der Rache verbindet
               sich oft der Glaube, Rache sei zwangsläufig selbstzerstörerisch. Denn wer annimmt,
               dass der Rächer nach der Tat nicht anders kann, als die Sinnlosigkeit seiner Rache
               einzusehen, wird ihm auch die weitere Einsicht zuschreiben, dass seiner Tat die moralische
               Rechtfertigung fehlt. Wenn dem Täter aber klar wird, dass es sich bei seiner Rache
               um eine sinnlose und somit zutiefst unmoralische Zufügung von Leid handelt, wird diese Einsicht seine
               Verzweiflung bis zur Unerträglichkeit steigern. Er muss erkennen, dass er durch seine
               eigene Gewalttat nicht geheilt werden kann und darüber hinaus seinem Leiden eine eigene,
               nicht wiedergutzumachende Schuld hinzugefügt hat. Durch seine mangelnde Bereitschaft
               zu verzeihen hat er also seine Fähigkeit zur moralischen Heilung selbst zerstört.
            

            21Solche oder ähnliche Ideen kamen vermutlich Matthew Vasquez in den Sinn, dem Sänger
               der Indie-Rock-Band Delta Spirit, als er in einem Starbucks in Iowa in der New York Times blätterte und auf die Geschichte Kalojews stieß, die reichlich Stoff für eine Ballade
               bot, handelte sie doch von einer Tragödie, von Verzweiflung und Gewalt – und merkwürdigerweise
               auch von mangelnder Reue. Auf der Grundlage des Zeitungsartikels schrieb Vasquez einen
               knapp achtminütigen, epischen, sich langsam aufbauenden Song, der schließlich in einem
               lautstarken Refrain aus Synthesizern und Orgeln ausklingt. Obgleich ihn die Geschichte
               faszinierte, unternahm Vasquez keinerlei Versuch, den Racheakt aus der Sicht Kalojews
               und seiner Landsleute zu betrachten. »Das ist nicht meine Kultur, Mann«, äußerte er
               sich gegenüber einem Journalisten: » Es geht darum, wie die verschiedenen Menschen
               mit ihrem Dharma zurechtkommen.« [3]  Seine »Ballad of Vitaly«[4]  folgt daher nicht den realen Ereignissen, sondern artikuliert in Reinform das Narrativ von der Sinnlosigkeit, Irrationalität und Selbstdestruktivität der Rache:
            

            
               […]

               Als Vitalys Auge sich eintrübte

               blieb kein Mensch zurück

               Aber dies können wir sagen

               Über einen Menschen in seiner Lage:

               Die Rache ist ohne jeden Wert

               Es gilt nur die Regel

               Dass die verlorenen Leben

               Niemals zurückkehren können

               Und dass die Gegentat

               schlimmer ist als die Tat […]

               Die Regierung erfuhr

               Dass Vitaly frei war

               Sie rühmten ihn als Helden, als einen Mann über den Königen

               Diesen Schatten von einem Menschen, sie lobten seine Tat

               Alleingelassen, tötete er einen Vater von drei Kindern

               Nichts, was er tat, konnte ihn wieder heilen […]

               22Und nun bleibt Vitaly nichts mehr übrig
               

               Als von einer Klippe zu springen oder sich zu erhängen

               Ohne Hoffnung auf die Vergebung, die er selbst hätte geben können

               Ist ein Mensch unrettbar verloren.[5] 

            

            Die Wirklichkeit, sie war nicht so. Es scheint nämlich, als habe erst die blutige
               Gewalttat und ihre öffentliche Resonanz in seinem Heimatland bei Kalojew einen psychologischen
               Heilungsprozess in Gang gesetzt und seine soziale Rehabilitation ermöglicht. Der Sänger
               von Delta Spirit sang mit seiner düsteren Vision vom zwangsläufig selbstzerstörerischen
               Ausgang des Racheaktes gegen die ihm bekannten Tatsachen an. Als die Ballade entstand,
               hatte der inzwischen aus der Haft entlassene Kalojew, der vor dem Flugzeugabsturz
               als Bauingenieur in seiner Heimat arbeitslos gewesen war, schon eine Karriere begonnen,
               die in die höchsten sozialen und politischen Kreise seiner Heimat führte. Er beging
               weder Suizid noch scheint er an Gefühlen der Verzweiflung oder an sozialer Ausgrenzung
               gelitten zu haben. Seine Äußerungen lassen vermuten, dass er seine Tat nie bereute
               und mit sich vollständig im Reinen war.
            

            Wenn solche Diskrepanzen zwischen den moralischen Intuitionen der Menschen in den
               modernen westlichen Gesellschaften und der sozialen Wirklichkeit auftreten, wird dies
               entweder mit einer charakterlichen Anomalie des Täters erklärt oder – wenn dieser
               nicht im westlichen Kulturkreis lebt – mit kultureller Fremdheit. Man greift auf ein
               weiteres Narrativ zurück, das Narrativ von der kulturellen Fremdheit der Rache. Der Spiegel diagnostizierte eine »Kluft zwischen den Kulturen«, »hier die ossetische,
               eine Kultur, die Schuld zu einer persönlichen Sache zwischen zwei Menschen macht.
               […] Und dort die westliche Kultur, in der die Justiz doch gerade die Aufgabe hat,
               sich zwischen die Menschen zu stellen, sie 23zu trennen, um die Schuld auszugleichen – ›sachlich, ruhig, anständig‹.«[6] 

            In der Tat spricht einiges dafür, dass hier kulturelle Unterschiede eine Rolle gespielt
               haben, insbesondere die Unvertrautheit des Täters mit dem modernen westlichen Rechtswesen,
               das in solchen Fällen langandauernde Untersuchungen erfordert, weswegen eine schnelle
               Verurteilung der Verantwortlichen nicht zu erwarten ist. Wer den Rachemord als Einbruch
               eines kulturell fremden Gewaltelements in eine moderne Rechtskultur interpretiert,
               übersieht allerdings, dass auch das heutige Ossetien Teil des russischen Staates ist,
               der das Gewaltmonopol für sich beansprucht und in dem Blutrache als Verbrechen gilt,
               das strafrechtlich verfolgt wird. Aber selbst wenn Ossetien heute noch eine staatenlose
               segmentäre Gesellschaft wäre, in der Blutrache eine legitime Option wäre, wäre die
               naheliegende Reaktion nach einer entsprechenden Flugzeugkatastrophe dort zunächst
               eine Entschuldigung der Verantwortlichen gewesen, verbunden mit dem Angebot einer
               hohen Entschädigung.[7]  Die Erzählung von der kulturellen Fremdheit der Rache vereinfacht nicht nur die Funktionen
               und Legitimationsgründe der Rache zu stark, sondern verdeckt auch, was Menschen in
               modernen westlichen Gesellschaften mit anderen Kulturen teilen.
            

            In den modernen westlichen Gesellschaften neigt man heute dazu, ein furchtbares, von
               Menschen verursachtes Leid, wie es Kalojew widerfahren ist, in erster Linie als psychologisches
               Problem zu betrachten, als eine emotionale Wunde, für deren Heilung Therapeuten zuständig
               sind. Aus dieser Perspektive erscheint das Bedürfnis nach Rache unverständlich. Wir
               sprechen von Trauma und betrachten mittlerweile auch menschenverursachtes Leid weitgehend
               als eine Art Krankheit, die in den Bereich der Medizin und nicht der Moral gehört.
               Es ist jedoch ein entscheidender Unterschied, ob einem etwas zustößt, das unvorhersehbar
               war und durch angemessene menschliche Sorgfalt nicht hätte verhindert werden können,
               oder ob das eigene Leben aufgrund des fahrlässigen Ver24haltens anderer Menschen beeinträchtigt oder gar zerstört wird. In solchen Fällen
               reißt der Verlust auch moralische Wunden, wenn er mit der Zerstörung normativen Vertrauens und normativer Erwartungen verbunden
               ist. Anhand des Fluglotsenmordes möchte ich den Fragen nachgehen, warum Katastrophen,
               die von Menschen verursacht werden, auch moralische Wunden hinterlassen, was zu ihrer Heilung erforderlich ist[8]  und warum in solchen Zusammenhängen der Wunsch nach Rache aufkommt. Mein Ziel ist
               es nicht etwa, blutige Racheakte moralisch zu rechtfertigen, sondern zu zeigen, dass
               ihre Motive und ihre Logik uns nicht so fremd sind, wie oft angenommen wird. In Rachegelüsten
               kommt eine Reaktion auf die gefühlte Verweigerung von Anerkennung zum Ausdruck, die
               nur dann zerstörerische Formen annimmt, wenn das Bedürfnis, sozial respektiert zu
               werden und sich selbst achten zu können, nicht auf andere Weise befriedigt werden
               kann. Daher werde ich auch soziale Maßnahmen und symbolische Gesten in den Blick nehmen,
               die Menschen in verschiedenen Kulturen entwickelt haben, um solche Katastrophen bewältigen
               zu können – eine soziale Dimension, die heute oft unterschätzt wird, weil die christliche
               Moral und die westliche Therapiekultur uns daran gewöhnt haben, Heilungsprozesse nach
               Katastrophen entweder auf die individuelle Tugend des Verzeihens zurückzuführen oder
               als eine Aufgabe von Therapeuten zu betrachten.
            

            Die starke moralische Ablehnung der Rache in modernen westlichen Kontexten erschwert
               allerdings ein realistisches Verständnis der Rache aus der Perspektive des Rächers.
               Das zeigt die Ballade von 25Delta Spirit geradezu exemplarisch, indem sie das keineswegs unglückliche Schicksal
               des realen Kalojew nach seiner Rachetat durch eine Phantasie der Selbstzerstörung
               ersetzt. Diese wiederum steht in der Tradition jener Strafphantasien, mit denen schon
               Augustinus und andere christliche Theologen das Schicksal unverbesserlicher und unbußfertiger
               Sünder ausmalten. War sich der Sänger bewusst, dass er das reale Schicksal Kalojews
               durch eine Strafphantasie ersetzte, weil er es für ungerecht hielt, dass ein brutaler
               Rachemord auch noch gesellschaftlich belohnt wurde?
            

         
      
   

      
               262. Restaurative Verantwortung und die Funktion von Entschuldigungen
               

            

            In Kalojews Fall ist der Wunsch nach Rache nur im Ausgang von der symbolischen Bedeutung
               von menschengemachten Katastrophen zu verstehen. Katastrophen, die durch menschliches
               Fehlverhalten verursacht werden, verursachen nicht nur physisches Leid und Trauer,
               sondern schlagen oft auch moralische Wunden, da das Fehlverhalten als Ausdruck mangelnder
               Rücksicht, mangelnden Respekts für die Betroffenen empfunden wird. Sie werfen Fragen
               nach der Verantwortung auf, die nicht unbeantwortet bleiben dürfen, denn eine Nichtantwort
               wird in solchen Fällen als Bestätigung des Verdachts mangelnder Rücksicht empfunden
               werden.
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