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      Introducere


      Lucrarea de faţă cuprinde texte fundamentale alese din opera latină a lui Meister Eckhart. Am selectat aceste texte cu intenţia precisă de a pune la dispoziţia cititorului un instrument adecvat în limba română pentru înţelegerea gândirii sistematice a lui Meister Eckhart şi mai ales a ontologiei sale. Întrucât aceste lucrări au fost destinate unui auditoriu universitar, ele prezintă avantajul unei expuneri sistematice a conceptelor şi pot fi folosite ca un bun instrument de interpretare a altor scrieri eckhartiene, adresate adesea unor medii exclusiv confesionale, în care prezenţa conceptelor clare ale gândirii sale este camuflată frecvent de eleganţa stilistică.


      Unele dintre textele selectate ilustrează perioada de maturitate a gândirii eckhartiene, cu cele două celebre definiţii ale lui Dumnezeu – una ontologică („fiinţa este Dumnezeu”; vezi Prologurile) şi cealaltă ţinând de problema nefiinţei şi a inteligenţei („Dumnezeu este înţelegere”; vezi Întrebările pariziene). Acestea din urmă au fost redactate şi disputate la Universitatea din Paris. La acestea am adăugat câteva texte redactate şi/sau profesate la Paris şi care aparţin, prin urmare, perioadei de formare a lui Eckhart (Predica la sărbătoarea Fericitului Augustin; Tratatul asupra Rugăciunii Domneşti; Predica de Paşte din anul 1294). În ce priveşte Prologurile, ele prefaţează întregul sistem eckhartian şi introduc cei trei versanţi ai operei sale (propoziţiile, întrebările şi comentariile). Tratatele dedicate propoziţiilor nu s-au păstrat (de altfel, nu există nici o dovadă că au fost scrise). Dintre întrebări s-au păstrat doar cinci disputate (pe care le-am inclus în acest volum). De asemenea, din „opera comentariilor” s-au păstrat numeroase predici germane şi latine şi câteva comentarii biblice (la Geneză, la Exod, la Evanghelia după Ioan, la Înţelepciunea lui Isus Sirah, la Cartea Înţelepciunii lui Solomon, precum şi câteva paragrafe din comentariul la Cântarea Cântărilor).


      Textul de bază l-a constituit ediţia germană a operei lui Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, mai precis: LW I, pp. 129-132 (Tabela prologurilor), pp. 148-165 (Prologul general la Opera tripartită), pp. 166-182 (Prologul la Opera propoziţiilor), pp. 183-184 (Prologul la Opera comentariilor); LW V, pp. 37-48 (Întrebarea I), pp. 49-54 (Întrebarea II), pp. 55-71 (Întrebarea III), pp. 72-76 (Întrebarea IV), pp. 77-83 (Întrebarea V), pp. 89-99 (Predica la sărbătoarea Fericitului Augustin), pp. 109-129 (Tratatul asupra Rugăciunii Domneşti), pp. 136-148 (Predica de Paşte din anul 1294).


      În tot cuprinsul volumului am tradus în limba română titlurile operelor eckhartiene cu intenţia de a face lectura cât mai cursivă. Excepţie fac notele, unde referinţele la aceste opere urmează titlurile originale menţionate în secţiunea „Sigle şi abrevieri”, alături de alte surse clasice sau lucrări exegetice pe care le-am abreviat. Pe lângă textul latin şi traducerea însoţită de note explicative, volumul cuprinde un tabel cronologic, un indice de autori citaţi, un indice biblic, un glosar eckhartian trilingv, dar şi un studiu critic şi o bibliografie care inventariază atât principalele ediţii ale operei lui Eckhart, cât şi cele mai importante lucrări exegetice dedicate operei sale. Pentru autorii antici şi medievali la care face referire Eckhart, am folosit identificările operate deja de K. Weiss (LW, I), B. Geyer, Erich Seeberg şi Loris Sturlese (LW, V) – preluate, de altfel, de toate traducerile moderne ale operei lui Eckhart –, precum şi cele operate de F. Brunner (OLME, 1), É. Zum Brunn, É. Wéber şi A. de Libera (MEPa). Pentru întocmirea cronologiei, ne-am raportat la lucrările lui A. de Libera (Eckhart, Suso, Tauler, Bayard, Paris, 1996) şi Kurt Ruh (Meister Eckhart, Theologe, Prediger, Mystiker, C.H. Beck, München, 1986), dar mai ales la cercetările recente ale lui Kurt Flasch (Meister Eckhart. Philosoph des Christentums, C.H. Beck, München, 2010), care completează o parte dintre lacunele privitoare la viaţa şi opera magistrului turingian.


      Parantezele drepte marchează emendările din ediţia de referinţă, iar cele unghiulare adăugirile traducătorului, indispensabile pentru comprehensiunea textului. Pentru referinţele biblice, am preferat abrevierile folosite de editorii români ai Septuagintei (Polirom, Iaşi, 2004-2011). În text, acolo unde autorul a citat explicit numărul capitolului unei cărţi a Scripturii, am adăugat şi numărul versetului, iar în pasajele în care această trimitere lipsea din original, am plasat-o exclusiv în notă.


      Domnului Olivier Abel (profesor la Institut Protestant de Théologie şi la École des Hautes Études en Sciences Sociales, Paris) i se cuvin mulţumiri pentru amabilitatea cu care a acceptat să supervizeze cercetările mele în cursul stagiului de documentare pe care l-am efectuat în bibliotecile pariziene. Prietenilor mei din oraşul luminilor (Ioan şi Anda Fărcuţa; Corneliu, Neli şi Nicole Candreanu; Iosif şi Loredana Frenţiu) le mulţumesc pentru felul în care au ştiut să deconspire reflexele mistice camuflate nu de puţine ori în cotidianul sprijinului pe care mi l-au oferit cu atâta generozitate. Dianei Dumbrăvean îi sunt recunoscător pentru ajutorul bibliografic. Tabitei şi fiicei noastre, Anastasia, le mulţumesc pentru că mi-au fost aproape în răstimpul realizării acestei lucrări. Cercetările care au ca rezultat publicarea acestei cărţi au fost finanţate prin programul de studii postdoctorale POSDRU 61104 al Universităţii „Babeş-Bolyai” din Cluj-Napoca. Sunt recunoscător Editurii Polirom pentru disponibilitatea de a include prezenta versiune printre volumele colecţiei „Biblioteca medievală”.


       


      În continuare, oferim cititorului o prezentare sinoptică a textelor reunite în volum.


      Prologurile


      Tabela prologurilor la Opera tripartită


      Tabela prologurilor (§ 1) constituie un preambul pentru Prologul general (§ 8-22) şi pentru Prologul la Opera propoziţiilor, prezentând structura celor două texte în cinci capitole (interponuntur quinque capitula), care ar constitui aşadar o singură lucrare. Cu toate acestea, seria prologurilor, în varianta pe care o prezentăm aici, nu este epuizată de Prologurile menţionate. La acestea se adaugă Prologul la Opera comentariilor, cu cele două versiuni ale sale. Graţie Prologurilor, cititorul este introdus în atmosfera textelor eckhartiene ca într-un edificiu teoretic ce se constituie într-un sistem filosofic articulat. Încă de la începutul Tabelei, înţelegem că acesteia îi urmează Prologul general la Opera tripartită, urmat, la rândul său, de „cinci capitole”, succedate de Comentariul la Cartea Genezei. Este lesne de înţeles de ce primul comentariu biblic, în succesiunea comentariilor, este cel la Geneză, tocmai din Tabela prologurilor, § 2 (care face referire la „cel de-al patrulea capitol” – adică Prologul general, § 12), în care se comentează textul biblic de la începutul Genezei, referitor la creaţia in principio. În orice caz, este limpede că autorul îşi doreşte să recreeze cognitiv lumea pornind de la principii şi ca şi cum el însuşi s-ar situa „în început” sau „în principiu”, aşadar în creuzetul plăsmuirii lumii. Din această perspectivă, întregul sistem eckhartian este o recreare a lumii la nivel inteligibil şi cognitiv.


      Structura


      Textul din Tabela prologurilor prezintă deci, în manieră succintă, structura unei părţi din Prologul general (aşadar § 8-22), respectiv Prologul la Opera propoziţiilor, în ansamblul său (fără să le menţioneze cu aceste nume), pe care le concepe ca pe o singură lucrare. De asemenea, Tabela prologurilor pare să rezerve titlul de Prolog general primelor paragrafe ale textului pe care îl cunoaştem noi sub acelaşi nume (Prologul general, § 1-7), precizând de la început că, „între Prologul general la <Opera> tripartită, aşezat la început, şi Comentariul la Geneză se interpun cinci capitole”. Structurată în doar patru paragrafe (§ 1-4), Tabela prologurilor nu face decât să prezinte structura celor două texte mai sus menţionate, pe care le împarte în cinci capitole. „Cel dintâi capitol” (primum capitulum; § 1) se referă la § 8-11 din Prologul general, distingând între termenii generali şi termenii determinaţi prin gen, specie etc. (de fapt, în Prologul general se face distincţie între termenii generali şi accidente), dar şi între superior şi inferior. După descrierea din Tabela prologurilor (§ 1), al doilea capitol se referă la § 12 din Prologul general, care oferă câteva argumente pentru strania propoziţie esse est deus (răsturnare a propoziţiei tomiste deus est esse). Al treilea capitol (§ 2) este § 13 al Prologului general, care formulează prima întrebare – cea referitoare la existenţa lui Dumnezeu – şi îi schiţează un răspuns. Capitolul al patrulea (§ 2) anticipează § 14-19 din Prologul general, care sunt paragrafe rezervate primei autorităţi, şi anume: „La început, Dumnezeu a creat cerul şi pământul” (in principio creavit deus caelum et terram), subliniind valoarea locativă (nu temporală) a sintagmei in principio. Al cincilea capitol (§ 3-4) se referă la Prologul la Opera propoziţiilor, care dezvoltă teza esse est deus. Tabela prologurilor este aşadar un preambul al celorlalte prologuri sau un prolog la prologuri.


      Problemele


      Majoritatea temelor eckhartiene sunt menţionate sintetic în Tabela prologurilor. Este vorba despre distincţia dintre termenii generali – adică abstracţi –, precum esse, unitas, veritas, bonitas, şi termenii concreţi, precum ens, unum, verum, bonum. În mod evident, în discuţie sunt statutul transcendentaliilor şi convertibilitatea lor, dar şi concepţia esenţialistă a magistrului turingian. Apoi, sunt introduse „prima propoziţie” (prima propositio), „prima întrebare” (quaestio prima) şi „prima autoritate” (prima auctoritas) din sfântul canon, care, aşa cum se va vedea în Prologul general (§ 11), sunt – în însăşi concepţia lui Eckhart – elemente de bază care îi jalonează opera. Aşadar, Tabela prologurilor prezintă propoziţia „Fiinţa este Dumnezeu”/esse est deus („prima propoziţie”), întrebarea „dacă Dumnezeu este”/utrum deus sit („prima întrebare”) şi textul biblic „În început, Dumnezeu a creat cerul şi pământul”/in principio creavit deus caelum et terram („prima autoritate”), care sunt constante ale demersurilor eckhartiene.


      De o atenţie deosebită se bucură autoritatea biblică in principio, precizându-se că Dumnezeu nu creează prin intermediari; că el nu creează în afara sa, ci în sine însuşi, cunoscând totul – în mod providenţial – tocmai înăuntrul său; că el creează totodată în prezent, aşadar nu doar „la început” (in principio), ci şi „în început” (in principio); că Dumnezeu operează într-o simultaneitate a trecutului şi prezentului.


      Propoziţia „Fiinţa este Dumnezeu” (esse est deus) oferă prilejul unei noi referiri la transcendentalii, dar mai ales cadrul pentru o nouă distincţie: între transcendentalii (fie abstracte – esse, veritas, unitas –, fie concrete – ens, verum, unum) şi termenii care se referă la lucrurile individuale (ens hoc, verum hoc, unum hoc). În fond, folosindu-se de un fragment din Aristotel (Despre interpretare, 10, 19 b 15-20), Eckhart operează aici distincţia fundamentală între predicatele de tipul tertium adiacens (al treilea element al propoziţiei), care nu angajează existenţa vreunui referent real (ca în propoziţia „Acesta este un om” sau „Aceasta este o piatră” sau „Martin este om” sau „Trandafirul este roşu”), şi predicatele de tipul secundum adiacens (al doilea element al propoziţiei), adică predicatele existenţiale, care angajează fiinţa lucrurilor denumite de către subiect. Important este esenţialismul gândirii eckhartiene implicat în această distincţie, căci universaliile (communia), dacă nu sunt urmate de termeni care precizează individuaţia (hoc sau illud), sunt, pentru el, predicate de tipul secundum adiacens, deci existenţiale. Aşadar, ele nu denumesc posibilităţi, ci realităţi universale în act. Prin urmare, existenţa nu este angajată în mod necesar de individuaţie. Din acest motiv, propoziţia esse est deus este justificată ca o afirmare a plenitudinii divine (§ 4). Numai Dumnezeu este şi poate fi numit în sens propriu fiinţare, unu, adevărat, bun (ens, unum, verum, bonum). El este şi fiinţă, şi unitate, şi adevăr, şi bine în mod efectiv, în vreme ce marca individualităţii hoc et hoc nu adaugă nimic lucrurilor. Pe această doctrină esenţialistă a construit Eckhart teoria mistică a creaţiei în Dumnezeu, adică in principio, potrivit căreia lucrurile nu există cu adevărat decât în Dumnezeu; în afara lui ele nu sunt decât „un pur neant”/unum purum nichil (vezi critica condamnării tezelor eckhartiene în cursul procesului de la Köln: Procesul de la Köln, I, IV (Predici), art. 15, § 73, LW V, p. 225; Procesul de la Köln, II, art. 43, LW V, p. 240; vezi şi sursa principală a acestor condamnări: Predica germană 4, DW I, p. 69, 8: Alle crêatûren sint ein lûter niht). Şi tot pe această doctrină a universalului se sprijină opoziţia eckhartiană dintre esse est deus şi teza neantului creatural (numai Dumnezeu este cu adevărat, pentru că numai transcendentaliile sunt; în schimb, individualele nu sunt decât un pur neant, deci afirmaţiile referitoare la ele nu angajează în mod necesar predicaţia existenţială).


      Tabela prologurilor se încheie cu precizarea că o asemenea opţiune teoretică nu distruge fiinţa individualelor, ci o întemeiază (non destruimus nec tollimus esse rerum, sed constituimus).


      Prologul general la Opera tripartită


      Importanţa textului rezidă în faptul că introduce sintetic câteva dintre temele fundamentale ale eckhartismului, abia menţionate în Tabela prologurilor şi dezvoltate pe larg de-a lungul operei magistrului turingian. De asemenea, Prologul general ne arată încă o dată că mistica lui Eckhart este una sistematică, întrucât Opera tripartită se dezvoltă după coordonatele: Opera propoziţiilor, Opera întrebărilor şi Opera comentariilor, dintre care ultimele două se sprijină pe cea dintâi (§ 11). Astfel, Opera propoziţiilor oferă temeiurile oricărui demers subsecvent. Pornind de la propoziţiile scurte şi uşoare sau clare (breves et faciles, § 2), se explică până şi cele mai obscure şi mai dificile pasaje (etiam obscura et difficilia). Totuşi, Eckhart precizează că unele dintre propoziţiile, chestiunile şi comentariile sale pot părea la prima vedere bizare, îndoielnice sau false (monstruosa, dubia aut falsa), însă celui care le cercetează cu subtilitate şi grijă îi vor părea clare (§ 7). Tema obscurităţii propriilor afirmaţii l-a preocupat îndelung pe Eckhart, care, la sfârşitul Cărţii consolării divine, se arată conştient că afirmaţiile sale sunt susceptibile de a scandaliza (cf. Cartea consolării divine, DW V, p. 60, 5-18). De asemenea, răspunzând acuzaţiilor care i-au fost aduse în cursul procesului de la Köln, Eckhart vorbeşte despre inabilitatea şi „scurtimea” intelectului acuzatorilor săi (Procesul de la Köln II, LW V, § 146, p. 353).


      Structura


      Metodologia, structura şi scopul acestei scrieri sunt anunţate în primele două paragrafe (§ 1-2). În § 3, Eckhart enumeră cele trei mari diviziuni ale sistemului său: Opera propoziţiilor generale, Opera întrebărilor şi Opera comentariilor biblice. Operei propoziţiilor îi sunt rezervate două paragrafe (§ 3-4), iar Opera întrebărilor este descrisă pe scurt în § 5, unde magistrul turingian propune ca model structura adoptată de Toma din Aquino în Summa, precizând totuşi că opera va reuni doar chestiunile pe care a avut ocazia să le dispute sau cele asupra cărora a conferenţiat. În ce priveşte Opera comentariilor, Eckhart arată că ea va cuprinde, alături de comentariile la câteva dintre cărţile Bibliei, şi Opera predicilor (§ 6). Următorul paragraf (§ 7) conţine precizări metodologice care interesează în ansamblu Opera tripartită.


      Următoarele trei paragrafe aduc precizări suplimentare, indispensabile pentru înţelegerea demersului eckhartian din cele trei opere diferite. Mai întâi, Eckhart opune termenii generali (esse, unitas, sapientia, bonitas) accidentelor, care au fiinţă doar în măsura în care se află într-un subiect sau substrat. Fiinţa şi termenii convertibili cu aceasta sunt anteriori şi, deci, superiori lucrurilor (§ 8). A doua precizare se referă la faptul că tot ceea ce este anterior şi superior afectează realităţile posterioare şi inferioare, fără să fie susceptibile de a suferi, la rândul lor, vreo afectare din partea celor din urmă. Altfel spus, transcendentalul rămâne indivizibil în sine şi este bogat prin sine (cf. Cartea despre cauze, XX [XXI], 162). Mai precis, orice realitate inferioară (şi, deci, individuată, adică aflată în spectrul diviziunii şi al multiplicităţii), se află indiviză în realitatea superioară, adică în cauza primă (§ 10). A treia precizare se referă la raportul dintre cele trei secţiuni care compun Opera tripartită: de Opera propoziţiilor depind celelalte două. Caracterul sistematic al Operei tripartite este pus încă o dată în evidenţă de faptul că Opera propoziţiilor este înţeleasă ca sistem de teze axiomatice pe care se sprijină orice demers subsecvent (§ 11).


      Următoarele paragrafe (§ 12-19) se referă la fiecare dintre cele trei subdiviziuni ale Operei tripartite. Aşadar, Eckhart enunţă prima propoziţie din Opera propoziţiilor, anume „Fiinţa este Dumnezeu” (§ 12). Apoi se referă la prima întrebare din Opera întrebărilor, anume „Dacă Dumnezeu este” (§ 13). În cele din urmă, enunţă prima autoritate scripturistică, anume „La început Dumnezeu a făcut cerurile şi pământul” (§ 14-15), precizând mai întâi că actul creaţiei – acela de a conferi fiinţă oricărui lucru îi aparţine lui Dumnezeu, care creează fără intermediar (§ 16) şi, în al doilea rând, subliniind sensul locativ al sintagmei in principio („în început” sau „în principiul” etern al lucrurilor), astfel încât fiinţa (Dumnezeu) este receptaculul creaţiei sale (§ 17); apoi arată că Dumnezeu creează perpetuu, întrucât nu se află în timp, ci dincolo de orice succesiune (§ 18); în al patrulea rând, arată că actul creaţiei se sfârşeşte acolo unde începe, tocmai pentru că survine dincolo de orice diferenţiere temporală reală între un început şi un sfârşit (§ 19); cele patru precizări referitoare la prima autoritate din Opera comentariilor sunt rezumate în § 20-21. Întregul demers se încheie cu un paragraf concluziv în care Eckhart arată că întregul edificiu teologic se sprijină pe cea dintâi propoziţie (esse est deus).


      Problemele


      Eckhart discută statutul termenilor generali, precum esse, unitas, veritas, sapientia, bonitas etc. (§ 8), pe care, în acest context, le opune accidentelor. Desigur, termenul privilegiat în ordinea transcendentaliilor este esse. Alături de teza fundamentală a ontologiei eckhartiene, esse est deus, afirmaţia lui Eckhart potrivit căreia fiinţa însăşi (ipsum esse) se raportează nemijlocit (immediate) la orice lucru precum actul la forma pe care o actualizează este neliniştitoare. Dacă fiinţa nu este Dumnezeu, atunci lucrurile create îşi au fiinţa de la altceva, iar nu de la Dumnezeu, ceea ce înseamnă că Dumnezeu nu este Creator (§ 12). Este, aşadar, pentru Eckhart, fiinţa divină totuna cu fiinţa lucrurilor pe care le creează? Vladimir Lossky arată că, în realitate, Eckhart distinge între fiinţa divină (ipsum esse) şi fiinţa creată (ens creatum), ceea ce face ca poziţia lui Eckhart să nu fie asimilabilă cu cea a lui Amaury de Bène (Amalricus Carnotensis) (Lossky, 1960, pp. 299-307). Alături de ceea ce, în acest context, ne apare ca univocitate a fiinţei, există la Eckhart o teorie a analogiei fiinţei, care se întemeiază pe distincţia dintre fiinţa divină şi fiinţa creată. Această distincţie, întemeiată pe eşafodajul teoretic oferit de Cartea despre cauze, este evidentă mai cu seamă în opoziţia dintre fiinţa creată şi puritatea faptului de a fi (Întrebarea I, § 9), operată în textele sale meontologice. În fond, în Prologuri, ca şi, în general, în textele sale ontologice, Eckhart explică actul creaţiei din perspectiva Unului divin, în care nu există diferenţiere. De altfel, Eckhart subliniază că actul creaţiei are loc înăuntrul fiinţei divine: Dumnezeu creează „în” început (in principio), iar în afara fiinţei lui nu există nimic (extra quod nihil) (§ 17).


      O altă întrebare fundamentală pe care o ridică Prologul general priveşte cauza primă (causa prima). Dacă ea conferă fiinţă în mod nemijlocit (immediate) creaturilor, atunci înseamnă că ea este cauză unică? Diverse texte eckhartiene vorbesc despre cauzele secunde ale lucrurilor. De pildă, în Comentariul său la Evanghelia după Ioan, Eckhart distinge între, pe de-o parte, fiinţa absolută (esse absolute) a oricărui efect în cauza primă, adică in principio, şi, pe de alta, fiinţa aceasta sau cealaltă în cauza inferioară (causa citra) (cf. Comentariul la Evanghelia după Ioan, § 44, LW III, p. 36; vezi şi § 52, LW III, p. 43; cu o formulare aparte în Comentariul la Cartea Înţelepciunii, § 21, LW II, p. 342); orice artizan, altul decât Dumnezeu, creează în afara sa (Comentariul la Geneză I, § 19, LW I, p. 201; Comentariul la Evanghelia după Ioan, § 57, LW III, p. 48). Tocmai distincţia dintre esse sau ens şi ens hoc et hoc delimitează fiinţa divină de cea creată. În ce priveşte tema nemijlocirii actului creaţiei, ea este explicată în Prologul general printr-o analogie cu relaţia dintre suflet şi trup: după cum sufletul este unul şi prezent nemijlocit în oricare dintre organele trupului, tot astfel orice realitate inferioară rămâne nedivizată în ceea ce este superior şi anterior (§ 10; vezi aceeaşi analogie în Comentariul la Geneză I, § 21, LW I, p. 202).


      O altă temă esenţială formulată în Prologul general este cea a existenţei lui Dumnezeu. Opera întrebărilor, spune Eckhart, începe cu întrebarea „Dacă Dumnezeu este” (Utrum deus sit); (§ 13). Tema existenţei lui Dumnezeu este însă o falsă problemă în mistică şi, în mod particular, deloc specifică gândirii eckhartiene. De altfel, argumentaţia lui Eckhart este consonantă cu propria definiţie a lui Dumnezeu, enunţată în cea dintâi propoziţie a sistemului său (esse est deus. Igitur verum est deum esse). Trebuie amintit aici şi faptul că transcendentaliile sunt, pentru Eckhart, predicate de existenţă (Tabela prologurilor, § 3) sau predicate de tipul secundum adiacens. Conform acestui principiu, deşi Eckhart nu o spune explicit, orice teză dogmatică referitoare la atributele lui Dumnezeu (de pildă, „Dumnezeu este bun”) ar trebui să angajeze deopotrivă existenţa lui Dumnezeu. Graţie augustinismului său, Eckhart se situează aici mai aproape de Anselm de Canterbury decât de confratele său Toma din Aquino. Această abordare corespunde metodei mistice, pentru care cunoaşterea nu porneşte de la lucruri şi imagini sensibile, care sunt temeiul cunoaşterii inteligibilelor, ci de la inteligibilul însuşi şi mai ales de la asumarea existenţei lui. Doctrina augustiniană a iluminării joacă un rol fundamental în această privinţă.


      În fine, cea dintâi autoritate scripturistică comentată este cea a creaţiei in principio. Identificarea dintre început şi sfârşit face ca fluxul temporal să fie caduc, atribuindu-i proprietăţile spaţialităţii (ale unui spaţiu peren). De altfel, termenii initium şi principium (§ 18-19, „origini”, respectiv „început”) nu au, în latină, doar un sens diacronic, ci şi unul ontologic (initium este echivalentul lui στοιχεῖον, iar principium al lui ἀρχή); acelaşi lucru este valabil pentru termenul finis, care nu înseamnă doar „sfârşit”, ci şi „scop”.


      Prologul la Opera propoziţiilor


      Prologul la Opera propoziţiilor este o glosă asupra propoziţiei „Fiinţa este Dumnezeu” (esse est deus), care constituie (§ 1) incipitul Operei tripartite şi totodată al Operei propoziţiilor (incipit pars prima tripartiti operis, scilicet propositionum), al cărui prim tratat are ca subiect fiinţarea şi opusul ei (de ente et de eius opposito, quod est nihil).


      Eckhart stabilise deja caracterul primordial al Operei propoziţiilor în Prologul general, § 11, unde afirmă că celelalte două – aşadar, Opera întrebărilor şi Opera comentariilor – se sprijină pe cea dintâi. În acelaşi text, Eckhart formulează succesiv prima propoziţie, prima întrebare şi prima autoritate comentată. Odată stabilită primordialitatea Operei propoziţiilor, propoziţia esse est deus este prezentată ca prima propoziţie de comentat, făcând astfel obiectul celui dintâi tratat. Lista celor paisprezece tratate care constituie Opera propoziţiilor este prezentată în Prologul general la Opera tripartită, § 4.


      Ca preambul al celor paisprezece tratate, Prologul la Opera propoziţiilor abordează propoziţia esse est deus în scop ilustrativ, pregătindu-şi cititorii pentru demersul din tratate. Aşadar, Prologul la Opera propoziţiilor este el însuşi un fel de tratat esenţializat, care anticipează primul tratat. Prologul la Opera propoziţiilor este cu atât mai preţios cu cât nu ne-a parvenit nici unul dintre cele paisprezece tratate constitutive ale Operei propoziţiilor.


      În ce priveşte terminologia, textul furnizează un vocabular al fiinţei relativ bogat. Eckhart vorbeşte despre „fiinţă” (esse), despre „fiinţare” (ens), despre „fiinţarea aceasta sau aceea” (ens hoc vel illud), despre fiinţialitate (entitas), dar şi despre modul concret al faptului de a fi (modus essendi, § 15).


      Structura


      Construit în jurul propoziţiei esse est deus, Prologul la Opera propoziţiilor are mai multe părţi. După enunţarea tezei esse est deus, care constituie începutul Operei propoziţiilor, autorul îşi previne cititorii că urmează să formuleze câteva remarci preliminare (§ 1). Este vorba de două observaţii, pe care le dezvoltă în două paragrafe diferite (§ 2-3). Mai întâi, se stabileşte relaţia între termenii concreţi (unum, verum, bonum, honestum, rectum, iustum) şi termenii abstracţi (unitas, veritas, bonitas, honestitas, rectitudo, iustitia); acelaşi principiu este valabil în privinţa termenilor negativi (opuşii celor de mai sus), în cazul cărora concretul se raportează la abstract. Relaţia dintre termenii concreţi şi termenii abstracţi este una de desemnare (significat, spune autorul) – unum solam unitatem significat (la aceeaşi problemă se referă Tabela prologurilor, § 1, care anticipează Prologul general, § 8-9, unde dezbaterea este rezervată mai degrabă relaţiei dintre termenii generali şi accidente, nu celei dintre termenii abstracţi şi termenii concreţi). A doua observaţie preliminară distinge între ens şi ens hoc et hoc, adică între transcendentalii şi individuale. În esenţă, este vorba de două tipuri de predicaţie: o predicaţie de tipul secundum adiacens, caz în care predicatul angajează existenţa (astfel, ens, unum, verum, bonum sunt predicate existenţiale), şi o predicaţie de tipul tertium adiacens, caz în care nu se face referire la existenţa obiectului pus în discuţie (astfel, ens, unum, verum, bonum nu constituie predicate, ci asigură legătura/copula dintre subiect şi predicat: dico aliquid esse hoc – „spun că ceva este cutare” – nu înseamnă că acel „ceva” există în realitate).


      Urmează alte patru observaţii preliminare, enunţate mai întâi succint (§ 4), apoi dezvoltate de-a lungul mai multor paragrafe, respectiv în § 5-15.


      Problemele referitoare la fiinţă sunt explicate în continuare prin trei exemple şi prin cinci argumente (§ 16). Dintre cele trei exemple, primul se referă la relaţia dintre materie şi compusul hilemorfic (§ 17); al doilea la relaţia dintre părţi şi întreg (§ 18); al treilea la relaţia dintre om/umanitate şi Cuvânt, în context christologic (§ 19). Cele cinci argumente constau în reflecţii referitoare la: cauza primă şi universală (§ 20); donarea fiinţei (§ 21); donarea fiinţei în Dumnezeu şi de către Dumnezeu însuşi (§ 22); relaţia dintre predicatele individuale (bonum hoc aut illud; ens hoc et illud) şi termenii generali (esse) (vezi şi relaţia dintre album şi albedo) (§ 23); cauzele diferite de cauza primă, unde apare problema ierarhiei, care suprimă eleatismul metafizicii construite în jurul tezei esse est deus (§ 24). Prologul se încheie cu un rezumat al problemelor abordate aici, rezumat sistematizat în şapte teze, care susţin propoziţia esse est deus (§ 25).


      Problemele


      Prologul nu este doar un preambul general pentru Opera propoziţiilor, ci şi o interogaţie asupra primei propoziţii. În calitate de incipit al Operei propoziţiilor, esse est deus este totodată un receptacul al tuturor celorlalte propoziţii; aşadar, este nu doar un incipit, ci şi un principium al lor. Trebuie remarcată influenţa lui Proclus (§ 6 şi 8) şi a opusculului Despre cauze (§ 6; § 11; § 13; § 21), în special pentru noţiunea de cauză primă. Textul opune însă cauza primă şi universală a toate (§ 11: a sola causa prima et universali omnium, care reia sintagma causa universalis prima din Cartea despre cauze, I, 2) cauzelor secunde (causae secundariae). De asemenea, tema nemijlocirii donării fiinţei (immediate, absque omni prorsus medio – § 13) este importantă pentru ontologia eckhartiană. Într-adevăr, Eckhart vorbeşte despre prezenţa nemijlocită în lucruri a fiinţării, unului, adevăratului şi bunului, înainte ca vreo cauză secundară să opereze în ele (§ 11; § 14-15). În consecinţă, cauzele secunde nu fac, decât să actualizeze ceea ce există deja în lucruri. În fond, ne găsim aici în prezenţa doctrinei educţiei formelor (eductio formarum), elaborată de Albert cel Mare ca replică la doctrina avicenniană de inspiraţie platonică a inducţiei formelor.


      O temă fundamentală enunţată de Prologul la Opera propoziţiilor este negarea negaţiei (negatio negationis), adică negaţia dublă sau negaţia geminată (§ 6; § 12; § 15). Dubla negaţie arată caracterul plenar al termenilor transcendentali: esse nu este lipsit de nimic din ceea ce este fiinţial; unului nu-i lipseşte nimic din ceea ce ţine de unu etc. Iată de ce Dumnezeu, în calitate de esse, este totodată unum, verum, bonum. Şi tot astfel explică Eckhart modul în care orice creatură participă la toate transcendentaliile printr-un act esenţialmente unic al donării fiinţei de către Dumnezeu. Doar cauzele secunde actualizează una sau alta dintre perfecţiunile deja donate prin actul creaţiei. Unul dintre clasicii misticii renane, Ulrich de Strasbourg (†1277), explica faptul că negaţia teologică se sustrage negaţiei care are drept corelativ o afirmaţie (De summo bono, I, 1, 6). În Comentariul său la Exod, Eckhart subliniază caracterul eminamente afirmativ al lui Dumnezeu, arătând că nici o negaţie şi nimic negativ nu i se potrivesc lui Dumnezeu, în afară de negarea negaţiei (Comentariul la Exod, § 74, LW II, p. 77). Însăşi reduplicarea numelui divin (ego sum qui sum) este înţeleasă de Eckhart ca o dublă negaţie şi deci ca afirmaţie eminentă. Iată de ce putem spune că, la Eckhart, „apofaza este considerată un mijloc de transformare a catafazei simple într-o afirmaţie «eminentă»” (Lossky, 1960, pp. 28-29). Prin urmare, negarea negaţiei înseamnă că Dumnezeu este cel care posedă dinainte totul, astfel încât nu i se poate nega nimic. Teologia negativă ia aici forma opoziţiei dintre afirmaţia ontologică tare esse est deus şi teza (aici mai degrabă implicită) că orice creatură este un pur neant. Definindu-l pe Dumnezeu în termeni meontologici – ca înţelegere (şi deci neant) –, Eckhart arată în Întrebările pariziene că lui Dumnezeu nu i se potriveşte nici fiinţa şi nici fiinţarea şi că este mai presus decât fiinţarea, tocmai ca să poată avea în sine totul (Întrebarea I, § 12); în acest din urmă caz, opoziţia (deci negaţia radicală) priveşte raportul dintre neantul divin şi fiinţa creaturală.


      Opoziţia categorică între fiinţa divină (pentru că „Fiinţa este Dumnezeu”) şi pluralitatea creaturii este definită totodată în termenii filosofiei eleate. Eckhart aminteşte că Melissos din Samos (urmând, de fapt, relatările lui Aristotel din Fizica I) şi Parmenide din Elea susţineau că există o singură fiinţare (tantum unum ens), în sens transcendental, dar că există mai multe fiinţări individuate (ens hoc et hoc). Aşadar, „Fiinţa este Dumnezeu” (esse est deus) înseamnă că „Dumnezeu este unul” (Deus unus est) (§ 5). Această teză se află în consonanţă cu teza creaţiei in principio, adică înăuntrul fiinţei monolitic-parmenidiene, care este Dumnezeu însuşi.


      Prologul la Opera comentariilor


      Prologul la Opera comentariilor constituie introducerea la cea de-a treia parte din Opus tripartitum; din setul de prologuri lipseşte cel pentru Opera întrebărilor. În schimb, Prologul la Opera comentariilor ne-a parvenit în două variante.


      Structura


      Cea dintâi versiune enunţă prima autoritate scripturistică abordată în Opera comentariilor (anume naraţiunea creaţiei din Geneză: in principio creavit deus…) şi conţine referiri la chestiuni de metodă şi redactare (referirea la Părinţii şi la Doctorii Bisericii, în special la Toma din Aquino; explicaţiile încrucişate ale unor autorităţi, cu referire la alte autorităţi scripturistice; afirmarea grijii pentru concizie). Cea de-a doua versiune conţine exclusiv chestiuni de metodă, fără să se mai menţioneze textul primei autorităţi scripturistice.


      Problemele


      Ca şi celelalte Prologuri, cele două introduceri la Opera comentariilor ne furnizează informaţii despre hermeneutica lui Eckhart. Astfel, aflăm că autorităţile scripturistice trebuie interpretate cu referire la alte autorităţi de acelaşi fel; că trebuie să se ţină cont şi de autorităţile tradiţiei exegetice (patristice sau medievale); că textele comentate trebuie interpretate adesea nu doar conform sensului lor literal, ci şi dincolo de sensul lor literar şi contextual (Prologul la Opera comentariilor, II, § 3), fapt care explică, de altfel, predilecţia lui Eckhart pentru textele biblice poetice (el comentează Cartea Înţelepciunii lui Solomon, Cartea Înţelepciunii lui Isus Sirah, Cântarea cântărilor, dar şi Evanghelia după Ioan, mult mai poetică decât celelalte trei evanghelii); că, în general, există mai multe niveluri semantice ale oricărui text biblic. Oricum, problema relaţiei de semnificare se află în miezul metafizicii lui Eckhart, pentru că fiinţarea semnifică doar fiinţa şi unul semnifică doar unitatea (Tabela prologurilor, § 3), iar albul semnifică doar albeaţa (Prologul la Opera propoziţiilor, § 2). Nu întâmplător spune Eckhart că autorităţile scripturistice trebuie explicate prin intermediul raţiunii naturale a filosofilor (per rationes naturales philosophorum; cf. Comentariul la Evanghelia după Ioan, § 2, LW III, p. 4). Cât despre rolul sensului figurat, el trebuie căutat în teoria eckhartiană a imaginii, care amorsează o întreagă teologie simbolică. Chiar şi exemplul cercului vinului (circulus vini) dovedeşte propensiunea magistrului turingian către metaforă.


      Întrebări pariziene


      Manuscrise


      Întrebările disputate de Eckhart la Paris sunt cuprinse în două codice (Codex Avenionensis 1071 şi Codex Vaticanus Latinus 1086.


      Codicele de la Avignon a fost descris de Éphrem Longpré, în 1924 (cf. É. Longpré, „Gonzalve de Balboa et Duns Scotus”, în Études franciscaines, 36/1924, pp. 641-645; 37/1924, pp. 170-182), iar conţinutul întrebărilor a fost editat de acelaşi cercetător în 1927 (cf. É. Longpré, „Questions inédits de Maître Eckhart, O.P., et de Gonzalv de Balboa, O.F.M.”, în Revue Néo-Scolastique de Philosophie, 29/1927, pp. 69-85). Codex Avenionensis 1071 cuprinde doar primele trei întrebări pariziene (aşadar, la 116v-117v avem Quaestio II, la 113r-113v, Quaestio I, iar la 120v-120v, Quaestio III, care apare sub numele franciscanului Gonzalv de Balboa). Probabil însă că prima identificare a întrebărilor eckhartiene în acest manuscris a avut loc în 1894 (cf. L.-H. Labande, Catalogue général des manuscrits des bibliothèques publiques de France [Départements], Avignon I, vol. XXVII, Paris, 1894, pp. 492-493).


      Întrebările din Codicele de la Vatican au fost descrise pentru prima dată de Martin Grabmann (cf. M. Grabmann, „Neuaufgefundene lateinische Quaestionen des Meisters Eckhart”, în Theologische Revue, 25/1926, Monast., col. 225; vezi şi A. Pelzer, „Prosper de Reggio Emilia des Ermites de Saint-Augustin et le manuscrit latin 1086 de la Bibliothèque Vaticane”, în Revue Néo-Scolastique de Philosophie, 30/1928, pp. 316-351; A. Pelzer, Codices Vaticani Latini, Bibliotheca Vaticana, Vatican, vol. II/1, 1931, pp. 654-683). Manuscrisul cuprinde cinci întrebări, dintre care doar două sunt considerate autentice (Quaestio IV şi Quaestio V; vezi 143r şi 222r).


      În ce priveşte Rationes Equardi, ele ne-au parvenit inserate în Quaestio VII a magistrului Gonzalv de Balboa (Codex Avenionensis 1071), pe care ediţiile moderne ale operei lui Eckhart o intitulează Quaestio III. Există însă două manuscrise ce redau textul întrebării lui Gonzalv, anume Codicele de la Avignon 1071, despre care am vorbit mai sus, şi Codicele de la Troyes, Bibl. Municipale 661, 137v-138v (cf. LW V, pp. 30-31; MEPa, pp. 114-121). Manuscrisul de la Troyes nu cuprinde şi Rationes Equardi, ceea ce ridică unele probleme referitoare la condiţiile precise în care au fost rostite argumentele eckhartiene.


      Ediţii


      În 1927, M. Grabmann editează întrebările lui Eckhart folosindu-se deopotrivă de Codex Avenionensis 1071 şi de Codex Vaticanus Latinus 1086 (cf. M. Grabmann, „Neuaufgefundene Pariser Quaestionen Meister Eckharts und ihre Stellung in seinem geistigen Entwicklungsgange”, în Abhandlungen d. Bayerische Akademie der Wissenschaften, 32/1927, vol. 7, Abhandlung, Monac., pp. 8-16). Din acelaşi an datează ediţia lui Joseph Koch, realizată tot după ambele codice, dar fără întrebările considerate neautentice (cf. J. Koch, „Neue Forschungen über Meister Eckhart”, în Theologische Revue, 26/1927, Monast., col. 414-415).


      Bernhard Geyer a realizat şi el, în 1931, o ediţie a întrebărilor eckhartiene (cf. „Magistri Eckhardi Quaestiones et sermo Parisienses”, edidit et notis illustravit Bernhardus Geyer, s. theol. Doctor et in universitate Bonnensi professor ordinarius, în Florilegium Patristicum tam veteris quam medii aevi auctores complectens, ediderunt Bernhardus Geyer et Johannes Zellinger, fasciculus XXV, Bunnae Sumptibus Petri Hanstein, 1931, 34p.). Prima secţiune a ediţiei lui Geyer cuprinde întrebările din Codex Avenionensis (Quaestiones I-III, aşadar „Dacă în Dumnezeu fiinţa şi înţelegerea sunt acelaşi lucru” [Utrum in deo idem sit esse et intelligere] şi „Dacă înţelegerea îngerului, înţeleasă ca activitate, este propria sa fiinţă” [Utrum intelligere angeli, ut dicit actionem, sit suum esse], alături de „Întrebarea magistrului Gonzalv” [Quaestio mag. Consalvi de Vallebona], intitulată „Dacă lauda lui Dumnezeu în patrie este mai nobilă decât dragostea faţă de el pe cale” [Utrum laus dei in patria sit nobilior eius dilectione in via]). Secţiunea a doua cuprinde cele două întrebări din Codex Vaticanus (respectiv „Dacă mişcarea fără limită este contradictorie” [Utrum aliquem motum esse sine termino implicet contradictionem] şi „Dacă în trupul lui Christos, care murea pe cruce, au mai rămas formele elementelor” [Utrum in corpore Christi morientis in cruce remanserint formae elementorum]). A treia secţiune a lucrării cuprinde „Predica la sărbătoarea Fericitului Augustin” (la Paris) (Sermo mag. Eckhardi in die b. Augustini Parisius habitus). Textul este prefaţat de un scurt cuvânt-înainte (Prolegomena, în ed. cit., pp. 1-4). B. Geyer este cel care a aşezat toate cele cinci întrebări sub titlul comun de Quaestiones parisienses, alăturându-le predicii dedicate lui Augustin de Hipona.


      Tot lui B. Geyer îi datorăm întrebările disputate eckhartiene din ediţia Kohlhammer, astăzi ediţia de referinţă (cf. „Magistri Echardi Quaestiones Parisienses una cum Quaestione Magistri Consalvi”, herausgegebe und überseßt von Bernhard Geyer, în Die lateinishen Werke, Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin, 1936, vol. V, II, pp. 27-83).


      O altă ediţie importantă îi aparţine dominicanului Antoine Dondaine, alături de care şi-a adus contribuţia şi medievistul Raymond Klibansky. Ediţia a fost realizată în 1936 (cf. Opera latina, Auspiciis Instituti S. Sabinae ad codicum fidem edita, vol. XIII: „Quaestiones Parisienses”, edidit Antonius Dondaine, O.P., Commentariolum de Eckhardi Magisterio, adjunxit Raymundus Klibansky, in Aedibus Felicis Meiner, 1936, Lipsiae, 1 opusc., XXXV-57p.). Ediţia cuprinde o prefaţă (Prefatio, în ed. cit., pp. V-XI) care se referă la sursele manuscriptice ale întrebărilor eckhartiene şi la autenticitatea lor. Dondaine menţionează că singurele referiri certe la prezenţa lui Eckhart la Paris ne sunt oferite de Catalogus Magistrorum şi de Acta Capitulorum generalium Fratrum Praedicatorum. În schimb, primele referiri la întrebările disputate de Eckhart ne sunt oferite de Nicolaus Cusanus în Apologia doctae ignorantiae, unde autorul face referire la multele lucruri pe care le-a dezbătut Eckhart (disputata multa Eckardi; cf. p. V, unde Dondaine trimite la Nicolaus de Cusanus, Opera omnia, vol. II, 25, ed. Klibansky, Lipsiae, 1932).


      Argumentele lui Eckhart (Rationes Equardi) şi întrebarea lui Gonzalv, în ansamblul ei, au cunoscut şi o altă editare decât primele două întrebări eckhartiene, şi anume ediţia realizată de Amorós (cf. L. Amorós, Gonsalvi Hispani, O.F.M., Quaestiones disputatae et de Quolibet, ad fidem codicum mss. editae cum Introductione historico-critica cura P. Leonis Amorós, O.F.M., Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi, t. IX, Firenze-Quaracchi, 1935).


      Cronologie


      Primele trei întrebări au fost disputate în cursul anului universitar 1302-1303, când Eckhart preda la Paris după ce obţinuse de curând titlul de magistru în teologie al Universităţii din Paris. După cum arată R. Klibansky (cf. „Commentariolum de Eckhardi Magisterio”, în ed. cit., pp. XXIV-XXV) şi, după el, B. Geyer (cf. LW V, p. 44, n. 2) şi apoi Zénon Kaluza (cf. MEPa, p. 158), prima întrebare pariziană este, în realitate, a doua din punct de vedere cronologic. Ea urmează întrebării despre înţelegerea îngerului. În Întrebarea I, § 3, Eckhart face referire la un alt text, pe care nu îl numeşte (ostendo via quam dixi alias), despre care Kaluza crede că este ceea ce pentru noi e Întrebarea II, despre înţelegerea îngerului. Apoi, în Întrebarea I, § 7, găsim o referire similară (sicut alias dixi); se vorbeşte, în acest paragraf, despre specia din suflet (species quae est in anima). Iată de ce, consideră Geyer, Eckhart se referă la Întrebarea II, § 6 (si species aut intellectio esset ens, esset cognoscibilis a creatura).


      În schimb, Întrebarea IV şi Întrebarea V aparţin celui de-al doilea sejur parizian al lui Eckhart – aşadar ele au fost disputate între 1311 şi 1312 (Întrebarea IV) şi între 1312 şi 1314 (Întrebarea V) (cf. LW V, p. 29). Probabil că tot în această perioadă Eckhart începe să lucreze la proiectul Operei tripartite şi deci la reprezentarea sistematică a scrierilor sale. Opinia lui Kaluza este însă mai nuanţată în privinţa ultimelor două chestiuni: este posibil să fi fost disputate tot între 1302 şi 1303, astfel încât doar realizarea lor în variantă abreviată, după originalul eckhartian, să fie databilă după 1311 (cf. MEPa, p. 164).


      În ce priveşte manuscrisele, codicele de la Avignon a fost redactat, după Dondaine, în primii ani ai secolului al XIV-lea şi grupează chestiuni disputate de mai mulţi autori care trebuie să se fi aflat în acea perioadă la Paris; după Kaluza, manuscrisul a fost realizat după 1306. Celălalt codice (Codex Vaticanus Latinus 1086) a fost redactat probabil între 1312 şi 1323, după cum consideră Dondaine. Z. Kaluza explică faptul că acest codice este compus, de fapt, din două codice, unul realizat în Italia, între 1318 şi 1323, iar celălalt (care cuprinde întrebările eckhartiene), la Paris, înainte de 1318 (cf. MEPa, p. 159).


      Întrebarea I: Dacă în Dumnezeu fiinţa şi înţelegerea sunt acelaşi lucru


      Primele două întrebări pariziene discută, în esenţă, aproximativ aceeaşi temă, şi anume raportul dintre fiinţă (esse) şi înţelegere (intelligere). Dacă în Întrebarea II Eckhart interoghează raportul dintre fiinţa şi înţelegerea îngerului, în Întrebarea I, se apleacă asupra fiinţei şi înţelegerii lui Dumnezeu. Noetica dobândeşte astfel, la Eckhart, valenţe clar teologice, întrucât înţelegerea nu defineşte fiinţa, ci pe Dumnezeu. Polarizarea dintre înţelegere şi fiinţă circumscrie aici diferenţa calitativă dintre Dumnezeu şi creaţia sa, situate într-un raport de eterogenitate.


      Textul întrebării se înscrie în sfera discursului de teologie negativă, în sensul pe care i-l dă acestei sintagme întreaga tradiţie medievală de limbă latină, situată ea însăşi în siajul corpusului pseudo-areopagitic. Astfel, definirea lui Dumnezeu în termeni noetici este totuna cu definirea lui în termeni meontologici: Dumnezeu este intelect, pentru că nu este fiinţă sau fiinţare.


      În ce priveşte forma discursivă, textul are aspectul unei quaestio şcolare, operează cu noţiuni scolastice, unele consacrate deja în neoplatonism sau aristotelism (esse, vivere, intelligere, substantia, accidens etc.), trimite la autorităţi intelectuale de tip scolastic şi se înscrie într-un orizont conceptual care formează cadrul misticii din secolul al XIV-lea. Dar misticul Eckhart se percepe totodată în descendenţa riguroasei opere a Doctorului angelic, fapt evident şi prin aceea că magistrul turingian îşi începe întrebarea invocând argumente din operele acestuia (aşa cum o face şi în întrebarea referitoare la înţelegerea şi fiinţa îngerului). În mod evident însă, Eckhart nu este un tomist, el rămânând aici ataşat (aşa cum se va vedea în Întrebarea III) doar de tradiţia dominicană, pentru care intelectul ocupă un loc privilegiat în raport cu voinţa, dar nu şi de ontologia tomistă.


      În ce priveşte vocabularul fiinţei, el este foarte bogat aici: esse („fiinţă”), ens („fiinţare”), entitas („fiinţialitate”, § 7; vezi şi Întrebarea II, § 4), dar şi forma genitivală de gerunziu essendi (în sintagma puritas essendi din § 9, „puritatea faptului de a fi”).


      Structura


      Primul bloc de argumente cu privire la primatul înţelegerii faţă de fiinţă este inspirat de Aquinat şi conţine în total şase argumente, dintre care primele cinci din Summa contra Gentiles, I, 45, iar cel de-a şaselea din Summa theologica, I, q. 14, a. 4. Deşi le abordează în detaliu, pentru Eckhart ele constituie împreună un singur argument, care le prefaţează pe ale sale, în număr de două, dar care ocupă, fireşte, cea mai mare parte a întrebării. Aşezând argumentele Doctorului angelic la început, Eckhart procedează ca în Întrebarea II, ceea ce poate indica interesul deosebit al autorului de a se plasa în descendenţa renumitului său confrate dominican.


      Primul argument (§ 1-2) – argumentul tomist – prezintă pe scurt cele „şase căi” (aşadar, este un cumul de şase argumente) formulate de Aquinat.


      – Argumentul I, 1 (§ 1): referindu-se la primul argument al lui Toma, Eckhart arată că înţelegerea este un act imanent, adică se află în „cel dintâi” (in primo), fiind astfel „cel dintâi” (primum). Ca atare, înţelegerea este esenţa „celui dintâi”. Termenul „imanent” (immanens) desemnează aici ceea ce Aquinatul numea in ipso existens (înţelegerea, spune el, este actul fiinţei inteligente, act care se află în aceasta/in ipso existens); prin urmare, actul imanent nu se transmite unei substanţe exterioare, aşa cum, de pildă, căldura se transmite într-o realitate susceptibilă de a fi încălzită. Pentru Aquinat, ceea ce se află „în Dumnezeu” (in deo) este esenţa sa. Aşadar, înţelegerea este esenţa sa şi totodată fiinţa sa (întrucât însăşi fiinţa sa este esenţa/essentia sau quidditatea/quidditas acestuia: in deo autem ipsum suum esse est sua quidditas; cf. Comentariul la Cartea Sentinţelor, I, d. 3, q. 1, a. 2, resp.).


      – Argumentul I, 2 (§ 1): Eckhart arată că, întrucât în Dumnezeu nu există accident, fiinţa şi esenţa sa sunt identice. Aşadar, înţelegerea nu poate fi decât esenţa lui Dumnezeu, nicidecum un accident. Explicaţia Aquinatului face apel la o analogie a proporţionalităţii: înţelegerea este pentru intelect ceea ce este fiinţa pentru esenţă. Dar, întrucât fiinţa şi esenţa divină sunt identice, şi înţelegerea şi intelectul divin sunt identice. Or, intelectul divin este esenţa lui Dumnezeu, pentru că, dacă nu ar fi esenţă, ci accident, atunci ar exista accident în Dumnezeu.


      – Argumentul I, 3 (§ 1): al treilea argument al Aquinatului se întemeiază pe distincţia între „act prim” (actus primus) şi „act secund” (actus secundus), dar şi pe teza superiorităţii actului secund faţă de actul prim. Actul prim este forma, actul secund este operaţia însăşi, manifestarea exterioară a celui dintâi (Actio alicuius rei est complementum quoddam potentiae eius: comparatur enim ad potentiam sicut actus secundus ad primum; cf. S.c.G., II, 9, 3). Aşadar, actul secund se raportează la actul prim aşa cum cercetarea sau cunoaşterea (consideratio) se raportează la ştiinţă (cercetarea este manifestarea ştiinţei, exerciţiul ei obiectiv). Or, ştiinţa lui Dumnezeu sau intelectul lui sunt tocmai esenţa acestuia. În acest caz, ce este cunoaşterea (consideratio) pe care o exercită Dumnezeu? În calitatea sa de act secund (aşadar mai nobil decât ştiinţa sau intelectul divin, care este actul prim), ea nu poate fi altceva (o altă esenţă) decât esenţa divină, căci nu există nimic mai nobil decât această esenţă. Eckhart reia abia schiţând argumentul tomist, pentru el actul secund fiind înţelegerea (intelligere). El este „cel dintâi” şi deci fiinţa lui Dumnezeu.


      – Argumentul I, 4 (§ 2): după ce, în argumentul anterior, a vorbit despre distincţia dintre actul prim şi actul secund, Aquinatul reia dezbaterea referindu-se la distincţia echivalentă, între fiinţa înzestrată cu inteligenţă (intelligens) şi înţelegere (intelligere). În general, raportul dintre intelligens şi intelligere este comparabil cu cel dintre potenţă şi act. Prin urmare, dat fiind că Dumnezeu este deus intelligens, intelectul divin este – faţă de actul înţelegerii – o potenţă. Însă în Dumnezeu nu poate exista potenţă. De fapt, Aquinatul argumentează aici (ca şi în argumentul precedent) în favoarea identităţii între intellectus (respectiv intelligens) şi intelligere în esenţa divină. Este vorba aici de o reluare în interiorul unei metafizici creştine a principiului teologiei aristotelice: νόησις νοησέως νόησις. Aşa cum arată parafraza rapidă a lui Eckhart, în Dumnezeu nu poate exista potenţă pasivă (potentia passiva), motiv pentru care înţelegerea şi fiinţa lui Dumnezeu (care este, fireşte, un intelligens, adică dotat cu intellectus) sunt identice.


      – Argumentul I, 5 (§ 2): al cincilea argument tomist din Summa contra Gentiles se referă la distincţia dintre substanţă şi operare (paralelă cu cea dintre actul prim şi actul secund, din argumentul al treilea, şi cu cea dintre potenţă şi act, din argumentul al patrulea). Această distincţie este colorată de noţiunea de cauzalitate finală, care reglementează raportul dintre substanţă şi operare. Or, cauza finală a operării este binele substanţei, iar acesta – atunci când substanţa despre care vorbim este Dumnezeu – nu poate fi decât Dumnezeu însuşi. Altfel spus, Dumnezeu nu are altă cauză decât pe sine însuşi, tot aşa cum nu are nici un alt bine către care să tindă decât propria esenţă. Eckhart parafrazează argumentul în termeni de „lucru” (res) şi „operare” (operatio), care corespund distincţiei între fiinţă (esse dei) şi înţelegere (intelligere). Întrucât Dumnezeu este infinit şi nu există cauză finală a infinitului, fiinţa şi înţelegerea sunt identice în Dumnezeu.


      Suita celor cinci argumente din Summa contra Gentiles, I, 45 se încheie cu o concluzie – pe care Eckhart nu o reia –, în care înţelegerea lui Dumnezeu este definită ca „fiinţa sa” (eius esse) şi este caracterizată ca fiind simplă, eternă, invariabilă şi întotdeauna în act, întrucât Dumnezeu nu începe să cunoască ceva (nu trece de la potenţa cunoaşterii la cunoaşterea în act), ci cunoaşte perpetuu.


      – Argumentul I, 6 (§ 2): inspirat din Summa theologica, I, q. 14, a. 4, argumentul este formulat de Eckhart sub forma unei analogii a proporţionalităţii: înţelegerea este pentru specie ceea ce este fiinţa pentru esenţă. Trebuie remarcată similitudinea cu argumentul al doilea, aşa cum este el formulat de Aquinat în Summa contra Gentiles, I, 45, unde înţelegerea este pentru intelect ceea ce este fiinţa pentru esenţă. Aşadar, raportul dintre fiinţă şi esenţă este similar fie cu raportul dintre înţelegere şi subiectul cunoscător (intellectus sau intelligens), fie cu raportul dintre înţelegere şi obiect/specie inteligibilă (species).


      Al doilea argument (§ 3) este cel dintâi argument eckhartian şi prezintă o suită de raporturi de incluziune: „om” e mai general decât „raţional”, pe care îl include; fiinţa include toate perfecţiunile (vieţuirea, înţelegerea şi acţiunea); forma substanţială a focului este suportul formei căldurii. Tot aşa, Dumnezeu cuprinde în sine orice perfecţiune, inclusiv capacitatea de a opera. Argumentul este parţial înrudit cu al cincilea argument (I, 3) din Summa theologica, întrucât toate exemplele lui Eckhart ilustrează relaţia dintre fiinţă şi operare (cea din urmă se sprijină pe cea dintâi).


      Al treilea argument (§ 4-12) – al doilea argument al lui Eckhart – ocupă cea mai mare parte a acestei întrebări. Magistrul turingian pledează aici în favoarea anteriorităţii logice a înţelegerii faţă de fiinţă, în Dumnezeu, redefinind fiinţa lui Dumnezeu din perspectivă noetică, deci în opoziţie cu fiinţa creaturilor. În mod clar, pentru Eckhart, opoziţia dintre înţelegerea divină şi fiinţa creaturală este opoziţia dintre increabil şi creabil; sau opoziţia dintre fiinţa increabilă şi fiinţa creabilă (esse ergo habet primo rationem creabilis, § 4; sapientia autem, quae pertinet ad intellectum, non habet rationem creabilis, § 4). Fiinţa increabilă nu poate fi altceva decât „puritatea faptului de a fi” (puritas essendi, § 9). Eckhart pledează pentru o definiţie noetică a lui Dumnezeu, pe temeiul Logosului ioaneic (In., 1, 1), întrucât cuvântul ţine de intelect, fiind manifestarea acestuia, dar şi pe temeiul Cărţii despre cauze, care distinge între două niveluri ale fiinţei, ce corespund – la Eckhart – increabilului şi creabilului (§ 4).


      În fond, în ciuda formei sale elaborate, § 4 este mai degrabă o formulare a tezei, iar paragrafele care urmează prezintă succesiv trei argumente în favoarea faptului că Dumnezeu este intelect, nu fiinţă sau fiinţare.


      – Argumentul III, 1: apoi (§ 5), Eckhart subliniază perspectiva ierarhică asupra lumii, pentru că înţelegerea este mai presus (altius) decât fiinţa şi, mai mult, de un alt ordin sau de un alt rang (alterius condicionis). Introducând rapid şi aluziv argumentul cosmologic (omnes quod opus naturae est opus intelligentiae), magistrul turingian arată că orice motor face în ultimă instanţă recurs la o inteligenţă – cea divină! Text polemic, chestiunea introduce (§ 6) felul în care „unii” (aliqui) ierarhizează transcendentaliile în sine (esse – vivere – intelligere), respectiv în relaţie cu lucrurile care participă la ele (intelligere – vivere – esse); spre deosebire de aceştia, Eckhart pledează pentru o anterioritate în sine a înţelegerii.


      – Argumentul III, 2: opoziţia dintre bine şi fiinţă, pe de-o parte, şi adevăr, pe de alta, corespunde distincţiei dintre fiinţă şi suflet sau intelect. Planul cunoaşterii se opune planului ontologic, întrucât imaginea sau specia din suflet nu este fiinţarea a cărei imagine sau specie este (§ 7). De observat că tema speciei apare în al şaselea argument de inspiraţie tomistă (§ 2), dar şi în Întrebarea II, § 5. De asemenea, faptul că putem gândi ceea ce nu există sau nu poate exista este o altă dovadă a opoziţiei dintre înţelegere şi fiinţă.


      – Argumentul III, 3: Eckhart distinge între ştiinţa noastră (scientia nostra), care este cauzată de lucruri şi deci de fiinţări, şi ştiinţa lui Dumnezeu (scientia dei), care nu este cauzată de fiinţări, ci este cauza lor (orice act de cunoaştere al lui Dumnezeu produce lucrurile pe care el le cunoaşte). Aşa stând lucrurile, fiinţa nu poate exista în manieră formală în Dumnezeu, tocmai pentru că el este cauza fiinţărilor (§ 8). A doua opoziţie pe care e construit argumentul este între principiu (principium) şi ceea ce derivă din el (principiatum) sau între punct şi linia care derivă din punct (§ 9). A treia distincţie este, pe de-o parte, între potenţa pietrei (sau piatra în cauza sa) şi piatra însăşi (§ 10). A patra distincţie este între termenii unei analogii (§ 11). Întreaga suită de argumente este succedată de un corolar, el însuşi formulat pe modelul unei opoziţii (a cincea), aceea dintre văzul incolor şi culoare (§ 12).


      Problemele


      Trebuie să observăm de la început că întrebarea în jurul căreia se ţese întreaga argumentaţie din cuprinsul întrebării este una tomistă, şi anume dacă în Dumnezeu fiinţa şi înţelegerea sunt identice (utrum in deo sit idem esse et intelligere). Nu se pune, pentru moment, problema anteriorităţii logice ori a preeminenţei unuia dintre termeni faţă de celălalt. Aşadar, este firesc faptul că Eckhart îşi începe pledoaria invocând argumentele Aquinatului. Al doilea argument (şi primul al lui Eckhart însuşi, § 3) pune problema raportului („convertibilităţii”; convertantur, spune Eckhart). Primul caz este raportul de convertibilitate dintre „om” şi „raţional”; însă convertibilitatea celor doi termeni este, de fapt, un raport de incluziune, întrucât „om” are o intensiune mai mare decât „raţional” („om” include calitatea „raţionalităţii”, esenţa include orice formă esenţială). După cum am văzut, în al cincilea argument din Summa contra Gentiles, I, 45, Aquinatul vorbeşte despre substantia şi operatio, care nu pot fi decât identice în Dumnezeu, pentru că altminteri scopul substanţei divine ar fi altul. Eckhart pare aici fidel principiului maestrului său: operari sequitur esse. Astfel, Eckhart subliniază că substanţa (aşadar, fiinţa!) este primordială logic faţă de operare: „pentru că eşti om, de aceea eşti şi raţional” (quia homo, ideo rationalis), şi nu invers. Dar termenii homo şi rationale amintesc de dubla antropologie a lui Eckhart, una de sorginte aristotelico-tomistă (omul este, în esenţa sa, deopotrivă trup şi suflet, formă şi materie), cealaltă de sorginte neoplatonică (omul este intelect, în măsura în care intelectul este increabil şi reprezintă temeiul unirii mistice). Prin relaţia de incluziune dintre homo şi rationale, Eckhart rămâne aici în sânul antropologiei tomiste: raţiunea şi înţelegerea sunt, aici, apanaje ale faptului de a fi om, şi nu invers. Al doilea caz la care se referă Eckhart este cel al fiinţei, care, graţie perfecţiunii sale, implică (aşadar, include în sine) totodată viaţa, înţelegerea şi acţiunea. Citită în ansamblul sistemului eckhartian, afirmaţia este mult mai încărcată de semnificaţie decât pare la prima vedere. Într-unul dintre răspunsurile sale la acuzaţiile formulate de detractorii săi (Procesul de la Köln, II, art. 59, § 139, LW V, p. 351) Eckhart va spune că între Fiul unic al lui Dumnezeu şi suflet nu există distincţie, tot aşa cum materia şi forma sunt una în fiinţă, viaţă şi operare (unum in esse, vivere et operari; cf. LW V, § 142, p. 352). E limpede că, deşi în § 3 al acestei întrebări, nu este vorba de solidaritatea mistică a creaturilor în Dumnezeu, Eckhart pregăteşte aici imaginea unei fiinţe parmenidiene, care include totul (Eckhart nu vorbeşte despre o fiinţă perfectă, ci despre faptul că fiinţa – dacă este perfectă – trebuie să includă în sine totul: si esse sit perfectum, per ipsum habentur omnia), ca să se opună – monolitic – creaţiei (fiinţei create). Al treilea caz este exemplul focului, care, dacă ar putea să existe şi să încălzească graţie formei sale substanţiale, ar fi fără adăugire ori compunere, după modelul fiinţei parmenidiene (ipoteza este însă ireală: si posset, spune Eckhart; vezi şi Comentariul la Exod, § 42, LW V, p. 47). De altfel, căldura este formă accidentală activă, în vreme ce focul este formă substanţială (vezi şi, Summa theologica, I, q. 77, ad 3); căldura nu poate fi formă substanţială pentru foc, întrucât le revine altor realităţi în mod accidental (Sentinţe la Despre simţ şi obiectul sensibil, I, 10, 8). Exemplul focului este util aici pentru că pune problema raportului dintre substanţă şi operare. Acelaşi exemplu este folosit de Eckhart în diverse contexte. În Comentariul său la Cartea Înţelepciunii lui Solomon, Eckhart foloseşte exemplul focului – care îşi transmite forma substanţială şi fiinţa – ca să explice în ce fel Tatăl îl generează ori îl naşte pe Fiul (cei doi au aceeaşi formă şi deci aceeaşi fiinţă) (Comentariu la Cartea Înţelepciunii…, § 100, LW II, pp. 435-436). În schimb, aşa cum arată în Comentariul său la Exod, căldura se găseşte în mod formal în foc, pe când în soare doar în mod spiritual şi virtual (Comentariul la Exod, § 123, LW II, pp. 115-116), Eckhart subliniind astfel diferenţa dintre creaţie şi Creator. În Comentariul la Geneză, Eckhart foloseşte exemplul focului – care se înstăpâneşte peste lucruri transmiţându-le propria formă – pentru a explica în ce fel Dumnezeu învăluie toate formele lucrurilor create (Comentariul la Geneză, § 11, LW I, p. 195). În această întrebare pariziană, Eckhart foloseşte exemplul focului ca să explice în ce fel fiinţa lui Dumnezeu cuprinde toate perfecţiunile. Al patrulea caz este, de fapt, însăşi concluzia paragrafului: în Dumnezeu, fiinţa este „cea mai bună şi cea mai perfectă”, dar şi actul prim – termen tomist (actus primus, § 1, după al treilea argument al Aquinatului, din Summa contra Gentiles, I, 45). Tot el este perfecţiunea tuturor lucrurilor, iar faptul că fără el lucrurile nu sunt nimic (quo sublato omnia nihil sunt) aminteşte că, pentru Eckhart, creaţia este unum purum nihil (Alle crêatûren sint ein lûter niht; cf. Predica germană 4, DW I, p. 69, 8; Procesul de la Köln II, art. 43, LW V, p. 240 şi Procesul de la Köln, [Resp.], art. 43, LW V, § 106-107, pp. 343-344). În mod straniu, Eckhart ne apare, în cuprinsul paragrafului al treilea al întrebării, aproape de poziţia pe care o susţine în opera sa ontologică.


      De altfel, în § 3 putem decela o anumită continuitate faţă de argumentele tomiste, prin faptul că fiinţa este termenul privilegiat al identităţii (inclusive) dintre fiinţă şi înţelegere; prin faptul că argumentaţia lui Eckhart urmează concepte tomiste, precum distincţia dintre actus primus şi actus secundus, între esse şi agere, în care primul termen este privilegiat (după principiul tomist operari sequitur esse); prin antropologia pe care o susţine, întrucât termenul „raţional” nu este suficient pentru a defini omenitatea; prin referirea la fiinţa din Dumnezeu (esse in deo), nu la fiinţa-Dumnezeu (esse est deus). În acelaşi timp, § 3 introduce elemente tipic eckhartiene, precum ideea de includere, care administrează relaţia dintre termeni, în exemplele (homo include rationale; esse include vivere, intelligere şi agere); dubla perspectivă asupra creaţiei, dintre care ideea creaţiei înănuntrul (intrinsecus) lui Dumnezeu este eckhartiană; ideea că toate creaturile sunt un pur neant (temperată aici de o formulare mai simplă: quo sublato, „fără de care”/„fără Dumnezeu”, iar nu „în afara”/„în exteriorul” lui Dumnezeu, cum spune Eckhart în alte texte; folosirea termenului deitas. Fraza finală pregăteşte răsturnarea din următorul argument (§ 4): fiinţa şi înţelegerea sunt identice în Dumnezeu, pentru că el operează şi cunoaşte prin intermediul fiinţei (ipso esse). Fiinţa cade astfel în poziţie instrumentală.


      Următorul paragraf (§ 4) introduce al treilea argument şi reprezintă o răsturnare recunoscută de autorul însuşi: „acum nu mai consider” (ita videtur mihi modo; vezi şi Lossky, 1960, p. 210, potrivit căruia – spre deosebire de Grabmann şi Klibansky – nu există nici o evoluţie doctrinară radicală a gândirii eckhartiene). După ce a vorbit, alături de Aquinat, despre esse ca temei al lui intelligere, Eckhart răstoarnă izomorfismul în favoarea lui intelligere. Afirmaţia lui Eckhart quia sit, ideo intelligit („pentru că este, de aceea cunoaşte”) rezumă întregul demers din § 3, în care înţelegerea şi raţionalitatea ocupă poziţia secundă faţă de fiinţă, atât în domeniul teologic, cât şi în cel antropologic (quia homo, ideo rationalis). Acum însă, deoarece cunoaşte, de aceea Dumnezeu este fiinţă (quia intelligit, ideo est). În § 6, Eckhart se detaşează şi mai mult de poziţia tomistă, căci, în vreme ce „unii” (aliqui) consideră că înţelegerea este primordială faţă de fiinţă doar din perspectiva realităţilor care participă la ele, magistrul turingian (ego) crede în caracterul primordial al intelectului ca atare. Tema centrală a întrebării, anunţată la început, şi anume interogaţia referitoare la identitatea dintre fiinţă şi înţelegere, este schimbată aici cu o altă interogaţie: cea privitoare la preeminenţa fiinţei asupra înţelegerii sau a înţelegerii asupra fiinţei, ba chiar la eterogenitatea fiinţei şi înţelegerii (aceasta din urmă fiind de un alt ordin/alterius condicionis decât fiinţa). Aceasta este, de fapt, tema reală a acestei întrebări pariziene. Printr-un joc exegetic, care combină texte scripturistice referitoare la Logos (şi deci la intelectul divin, în lectura lui Eckhart) cu trimiteri la Cartea despre cauze, IV, 37 (prima rerum creatarum est esse), fiinţei i se atribuie sensul strict de fiinţă creaturală. Esse cade deci în orizontul „creabilului”. Opoziţia dintre creabile şi increabile joacă un rol de căpătâi în întreaga operă eckhartiană (Comentariul la Evanghelia după Ioan, § 82-83, LW III, pp. 70-71; Comentariul la Exod, § 120, LW, II, p. 113; Întrebarea III, § 11), devenind o temă controversată tocmai pentru că adjectivul „increabil” se referă, în opera lui Eckhart, atât la intelectul divin, cât şi la cel uman.


      Întrebarea a II-a: Dacă înţelegerea îngerului, ca activitate, este propria sa fiinţă


      Prima din punct de vedere cronologic, această întrebare îşi propune să argumenteze primatul înţelegerii faţă de fiinţă. Interogaţia lui Eckhart vizează în mod direct înţelegerea îngerilor, dar ea depăşeşte domeniul angelologiei, interesând însăşi teologia. Acest fapt este evident în următoarea întrebare pariziană (Utrum in deo sit idem esse et intelligere), dar ultimul argument din această întrebare statuează deja cât se poate de clar că „în Dumnezeu, de la care derivă toată fiinţarea, nu se află raţiunea fiinţei” (in deo, a quo totum ens descendit, ratio entis non invenitur).


      Am tradus intelligere prin „înţelegere”, iar intellectio prin intelecţie. Infinitivul intelligere se referă în sens durativ, de altfel, la acţiunea intelectului. Termenul intellectio este folosit de Eckhart în § 6.


      În această întrebare pariziană, Eckhart foloseşte alternativ esse şi ens, cu intenţia de a elucida raportul dintre fiinţă şi înţelegere. Termenul ens este introdus în § 4 (species non est aliquo modo ens). E limpede că, aici, Eckhart înlocuieşte binomul esse-intelligere cu ens-species. Cel din urmă cuplu terminologic are un caracter mai curând obiectual (el desemnează aspectul noematic, în vreme ce termenul intelligere desemnează înţelegerea). În § 7, Eckhart foloseşte ambii termeni (intellectus, in quantum huiusmodi, non est aliquod ens nec habet aliquod esse); verbele utilizate în context (est… ens, respectiv habet… esse) sugerează că ens are sensul substanţial de fiinţare determinată, în vreme ce esse trebuie înţeles drept corelativul lui essentia. De altfel, Eckhart remarcă (§ 9) faptul că fiinţarea este ceva determinat (ens est aliquid determinatum). Vocabularul fiinţei este sporit de introducerea, în § 4, a termenului entitas (operatio enim non habet plus entitatis), care corespunde unei anumite predilecţii a lui Eckhart pentru termenii abstracţi (Tabela prologurilor, § 3-4; Prologul la Opera tripartită, § 4; Prologul la Opera propoziţiilor, § 2).


      Structura


      Eckhart prezintă douăsprezece argumente care dovedesc că înţelegerea îngerului nu este totuna cu fiinţa sa. Primul argument (§ 1) este preluat din opera confratelui său Toma din Aquino, desemnat prin pronumele nehotărât aliqui („unii”). Eckhart se referă la argumentul Doctorului angelic din Summa theologica, I, q. 54, a. 2, resp. În esenţă, argumentaţia tomistă are în vedere distincţia dintre intelligere şi esse în cazul fiinţelor (fiinţărilor) create şi indistincţia lor în Dumnezeu (solum esse divinum est suum intelligere et suum velle). Eckhart mai adaugă încă unsprezece argumente la argumentul autorităţii.


      Cel dintâi (§ 2) are la bază principiul aristotelic (De anima, III, 4, 429a 24) potrivit căruia intelectul este „neamestecat”. Principiul distincţiei între facultatea cognitivă şi obiectul ei este exploatat de Eckhart şi în alte texte. Al doilea argument (§ 3) este construit în jurul distincţiei dintre obiect şi potenţă. Cel dintâi este privilegiat ontologic (are consistenţă, fiinţă), aşa încât el, obiectul, determină actualizarea potenţei cognitive (în cazul nostru, a înţelegerii). Într-adevăr, înţelegerea este întotdeauna înţelegere a ceva, a unui obiect. Al treilea argument eckhartian (§ 4) este primul dintr-o serie de patru argumente care se referă la specia cognitivă, fie ea inteligibilă sau sensibilă. Specia nu are „fiinţialitate”, ea fiind produsul unei fiinţări exterioare. Al patrulea argument (§ 5) întăreşte teza potrivit căreia specia nu este fiinţare, pentru că, dacă ar fi, atunci ea ar fi un accident. Altfel spus, specia se află în suflet, dar nu ca într-un substrat, asemenea accidentului. Al cincilea argument (§ 6) este tot un argument prin reducere la absurd, potrivit căreia, dacă specia din suflet ar fi fiinţare, atunci ea ar putea fi cunoscută de alte fiinţări. Al şaselea argument (tot în § 6) subliniază funcţia de reprezentare a speciei cognitive. Ca semn cognitiv al obiectului, specia nu are fiinţă, ci reprezintă o fiinţă. Al şaptelea argument (§ 7) debutează cu o definiţie negativă a intelectului (negativitate care subliniază sensul apofatic al teologiei noetice a magistrului turingian). Teza potrivit căreia intelectul nu este ceva anume, nici în timp, nici în spaţiu (nec est hic nec nunc nec hoc), este fundamentală în mistica meontologică pe care Eckhart o dezvoltă în diverse texte. Al optulea argument (§ 8) aduce în dezbatere distincţia aristotelică dintre adevăr şi bine, care corespund, respectiv, domeniului cunoaşterii şi celui al fiinţei (argumentul aristotelic este folosit şi în Întrebarea I, § 7). Al nouălea argument (§ 9) opune universaliile – ca produse ale înţelegerii – şi fiinţarea. Al zecelea argument (§ 9) opune ceea ce nu este determinat (precum genul) şi fiinţarea, care este determinată în esenţa ei. Al unsprezecelea argument (§ 10) este construit pe distincţia dintre raţiunea cauzei (ratio causae) şi raţiunea fiinţării (ratio entis).


      Problemele


      Noetica eckhartiană, în jurul căreia se încheagă o mistică doctă şi argumentată – în întrebarea dedicată înţelegerii, respectiv fiinţei îngerului –, aduce la un nivel mai profund tema dominicană a înţelegerii. O vom regăsi în mai toate textele eckhartiene de teologie meontologică, în care caută un „Dumnezeu fără fiinţă” (J.-L. Marion). Abordarea meontologică a înţelegerii este reluată în următoarea întrebare pariziană (Întrebarea I este, cronologic, a doua), iar apoi în a treia întrebare, mai exact în „Argumentele lui Eckhart”.


      Citită în context, întrebarea dezvăluie încă o dată scopul ultim al lui Eckhart: acela de a întemeia teoretic diferenţa ontologică dintre Creator şi creatură. Argumentaţia magistrului se întemeiază, în cazul de faţă, pe o serie de opoziţii, precum: specie-fiinţare (species-ens), fiinţarea din suflet – fiinţarea care se împarte în zece predicamente (ens in anima – ens, quod dividitur in decem predicamenta), subiect-obiect (subiectum-obiectum), subiect/substrat – loc (subiectum-locus), raţiunea cauzei – raţiunea fiinţării (ratio causae – ratio entis).


      În general, Eckhart argumentează că înţelegerea îngerului nu este totuna cu fiinţa acestuia, arătând că specia (inteligibilă) este radical diferită de fiinţarea care o suscită. Progresia evidentă în argumentaţia magistrului turingian constă în interesul ontologic de la sfârşitul întrebării: distincţia dintre specie şi fiinţare este înlocuită cu cea dintre raţiunea cauzei şi raţiunea fiinţării. Cauza (aşadar Dumnezeu) – e limpede – nu are nimic din fiinţa creaturii.


      Găsim aici şi câteva elemente esenţiale pentru teoria eckhartiană a discursului teologic şi a analogiei. La Eckhart, relaţia de asemănare „ne-ontologică” (aşadar „meontologică”) dintre specia inteligibilă şi fiinţare (menirea speciei este aceea de a reprezenta/repraesentare: melius autem repraesentat, si sit non-ens, § 6) constituie modelul asemănării dintre Dumnezeu şi creaţia sa – o asemănare care se sustrage, în mod limpede, limitelor analogiei tomiste a atribuirii.


      Întrebarea a III-a: Întrebarea magistrului Gonzalv (care cuprinde „Argumentele” lui Meister Eckhart), dacă lauda lui Dumnezeu în patrie este mai nobilă decât dragostea faţă de el pe cale


      Atribuită franciscanului Gonzalv de Balboa (sau de Spania), sub numele căruia s-a transmis această a treia întrebare, ea cuprinde şi Argumentele lui Eckhart (Rationes Equardi), care a fost, în mod cert, interlocutorul filosofului franciscan. După cum arată R. Klibansky, Gonzalv era originar din Spania şi, înainte de 1289, era lector sentenţiar la Paris, pentru ca între 1293 şi 1297 să predea la şcoala Ordinului Franciscan. Tot Klibansky opinează că este posibil ca printre cei care au asistat la disputa publică dintre Eckhart şi Gonzalv – la acea vreme doi magiştri regenţi de la catedra străinilor (cathedra extraneorum) – să se fi aflat şi Duns Scotus, ca bacalaureat sentenţiar, în vreme ce bacalaureatul sentenţiar al lui Eckhart a fost Hervaeus Natalis (cf. R. Klibansky, „Commentariolum de Eckhardi Magisterio”, în Meister Eckhart, Opera latina, Auspiciis Instituti S. Sabinae ad codicum fidem edita, vol. XIII, in Aedibus Felicis Meiner, Lipsiae, 1936, pp. XXX-XXXIV).


      Din perspectiva lui Eckhart, întrebarea continuă meontologia ilustrată deja de primele două întrebări, dar particularitatea acestei a treia întrebări rezidă într-o temă subsidiară, cea a primatului intelectului faţă de voinţă (pentru Eckhart). Faptul că Dumnezeu nu este fiinţă se enunţă textual într-unul dintre argumentele prezentate de Eckhart, potrivit căruia înţelegerea este o anumită „deiformitate” sau „deiformare”, întrucât chiar Dumnezeu este însăşi înţelegerea, iar nu fiinţa (ipse deus est ipsum intelligere et non est esse; cf. § 9).


      Din punct de vedere terminologic, avem de-a face cu aceeaşi pletoră lexicală ce desemnează fiinţa ca în primele două întrebări: esse, ens, entitas, in essendo (care se opune lui in intelligendo), entitas (în sintagma usque ad nudam entitatem rei). Am tradus verbul resolvit prin „analizează”, iar adjectivul resolutivus cu referire la aceeaşi rădăcină (procesul analitic/resolutivus este opus, în context, procesului de descoperire/inventivus). Opţiunea de traducere a fost determinată de context, deşi, în alte cazuri (Întrebarea I, § 5), am preferat utilizarea termenului „rezoluţie” pentru resolutio, tocmai pentru că desemnează adesea mai mult decât simpla operaţie intelectuală de analiză.


      Structura


      Gonzalv expune mai întâi argumentele (§ 1) pe care le va respinge. Este vorba de patru argumente: lauda lui Dumnezeu în patrie îi este mai apropiată lui Dumnezeu decât dragostea faţă de el pe cale, deci este mai nobilă; lauda lui Dumnezeu în patrie le este proprie celor preafericiţi, deci este mai nobilă; înţelegerea are raţiunea scopului, deci este superioară dragostei, care este tendinţa spre scop; actul cauzat de Dumnezeu este mai nobil decât cel cauzat de voinţă, iar vederea lui Dumnezeu este cauzată de Dumnezeu însuşi.
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