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Vorwort
Die Medien der Rechtsprechung bilden den letzten großen Themenkomplex, mit dem sich Cornelia Vismann (1961–2010), Professorin für Geschichte und Theorie der Kulturtechniken an der Fakultät Medien der Bauhaus-Universität Weimar, befasst hat. Das nun vorliegende Buch, das die Autorin noch wenige Tage vor ihrem Tod zum Abschluss hat bringen können, ist Teil einer Trilogie von Texten, die sie selbst als ihr wissenschaftliches Vermächtnis verstanden wissen wollte. Während sich Cornelia Vismann mit ihrer Dissertationsschrift Akten. Medientechnik und Recht, ebenfalls erschienen im S. Fischer Verlag, 2000,[1] auf mediale Aspekte der Exekutive, auf Medien als Instrumente exekutivischen Handelns, konzentrierte, hat sie mit einer unter dem provokativen Titel »Was waren die Staatsmedien?« im Sommersemester 2009 an der Bauhaus-Universität gehaltenen Vorlesung den legislativen Aspekt von Medien in den Blick genommen.[2] In den Medien der Rechtsprechung, die Cornelia Vismann als das »Herzstück« ihrer Überlegungen verstand, geht es schließlich um die Rechtsprechung, um die Leistungen und Effekte der von der Judikative in Dienst genommenen Medien.
Was hat der Tisch im Gerichtssaal verloren? Wodurch unterscheiden sich Theater und Gericht? Mit welcher Stimme spricht der Übersetzer? Bestimmt der Aufriss des klassischen Amphitheaters in heutigen Gerichtsräumen noch immer die Stätte des Rechtsprechens, wenn technische Medien wie TV und Film eingebunden sind? Dass der Rede innerhalb eines gerichtlichen Verfahrens grundlegende Bedeutung zukommt, scheint kaum einer Erwähnung wert. Dass jedoch das Schweigen eine keineswegs geringere Relevanz besitzt, wird hier ebenso herausgearbeitet wie die allmähliche Überwindung des Primats der Mündlichkeit und Unmittelbarkeit, an dessen Stelle neue Formen gerichtlicher Kommunikation wie etwa das remote judging in Konstellationen der transitional justice, der Rechtsprechung in post conflict situations und Schwellenländern, treten. Tische und Dolmetscher, Reden und Schweigen, Nachspielen und Vorführen sind nur einige Dinge und Praktiken, die zur medientechnologischen Basis gehören, auf der sich Rechtsprechung vollzieht. Die Autorin entfaltet in diesem Buch die historische Genese der Objekte und Prozesse: anhand verschiedenartiger Quellen, von Filmen über literarische Texte bis hin zu architektonischen Anordnungen, werden die Verfahren und Medien der Rechtsprechung einer eingehenden Analyse unterzogen. Maßgebend ist dabei die Leitunterscheidung zweier unterschiedlicher Funktionslogiken: des theatralen und des agonalen Dispositivs.
Den Begriff »Dispositiv« gebraucht die Autorin, wie bereits in den Akten, »in Anlehnung an Foucault als Matrix des Ensembles an Redeweisen, Techniken, Strategien und Institutionen einer Rechtsmacht«.[3] »Dispositive sind für mich Anlagen, und in der Rechtsprechung sehe ich zwei Hauptanlagen: die theatrale und die agonale«, so ihre mündliche Auskunft. Der unhintergehbaren theatralen Dimension des Gerichts mit seinen Räumen des Bedenkens werden die Entscheidungsarchitekturen des agonalen Dispositivs gegenübergestellt. Nicht um das Verhandeln geht es dort, sondern um die Entscheidung, das Urteil. Das Gerichtstheater genügt sich im Nachspiel, während im Prozessdrama Wettkampf und Entscheidung zusammenfallen. »Die ordentliche Gerichtsbarkeit ist vollkommen den Bedingungen des Theaters angepasst. Für die Sonderformen der Justiz greift die Logik des Wettkampfs.« Diese Logik des Agonalen[4] sieht Cornelia Vismann im Tribunal verwirklicht, jener vermeintlichen Sonderform der Jurisdiktive, die nach ihrer Einschätzung gegenwärtig das im theatralen Dispositiv agierende Gericht verdrängt.
An die Einführung der beiden Dispositive schließt in der Ordnung dieses Buches die genaue Analyse jener sieben Medien an, die für Cornelia Vismann die Technik des Rechtsprechens bestimmen. Es sind Akten, Stimme und Öffentlichkeit, Fotografien, Kino und Fernsehen – und eine von Praxen des remote judging bestimmte »Fern-Justiz«, die die Autorin vor allem in gegenwärtigen Szenarien der transitional justice aufgefunden hat. Während Akten und die früheren Aufsätze zu Justinian und über das Kommentieren sich auf Rom konzentrierten, findet hier die Grundlegung der Rechtsprechung im antiken Griechenland ihre medientechnische Analyse. Solon und Sophokles, Kleist und Feuerbach, Preminger und Handke werden zu Zeugen einer Entwicklung, die Cornelia Vismann als Geschichte der Informalisierung des gerichtlichen Verfahrens erzählt. »Technische Medien entziehen sich der theatralen Logik der Justiz und versetzen die Prozessbeteiligten an einen Ort, der alles andere als ein Schauplatz ist – inmitten von Kabeln und Monitoren.« Erzählt wird indes keineswegs eine Verlustgeschichte, sondern die Geschichte eines Wandels, eine Transformationsgeschichte.
Die Nürnberger Prozesse markieren für die Autorin einen dramatischen Wendepunkt in der Mediengeschichte des Rechts. Das Geschehen im Gerichtssaal wird in Nürnberg zum globalen »Courtroom-Drama« – und beeinflusst so die Dramaturgie anderer Verfahren der Rechtsprechung in weltweit wahrgenommenen gesellschaftlich-politischen Übergangssituationen. Das Nürnberger Militärtribunal installierte einen bis dahin beispiellosen »umfassenden Medienverbund aus Mikrophonen und Kopfhörern, Simultandolmetschern, Zuhörern und Verhörten, Leinwand, Richtern, Kameras, Prozessbeobachtern und Beobachteten«. Die Entformalisierung macht die Gerichtsszene zum Tribunal. Gerichtsöffentlichkeit wird in Nürnberg Weltöffentlichkeit. Im Gerichtssaal 600 des Nürnberger Justizpalastes begann ein neues Zusammenspiel von Justiz und Bild, genauer: Justiz und Bildgebung des Holocaust. Das wirkliche »Vermächtnis von Nürnberg« ist für Cornelia Vismann indes die Offenheit für medientechnische Neuheiten, die Bereitschaft, neuesten Techniken im Verfahren Raum zu geben. Mit solcher Offenheit schließe das 1993 vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen eingesetzte UN-Kriegsverbrechertribunal für das ehemalige Jugoslawien (ICTY), ein Versuchslabor für die Verfahren vor dem seit 2003 tätigen Internationalen Strafgerichtshof (ICC), an die Nürnberger Prozesse an. »Was aber passiert mit dem Gericht selbst, wenn die Medientechniken das Verfahren übernehmen?« Am Beispiel des Prozesses gegen Slobodan Milošević zeigt die Autorin, wie das Eindringen der Fernsehkameras und webcams in die geschlossene Welt des Gerichts die strenge Ordnung des Prozesses aufbricht. »Regellosigkeit, Lärm sowie das Verschwimmen der Grenze zwischen Innen und Außen sind die Folge.«
Während sich Völkerrechtler und Experten transnationaler Rechtsentwicklung angesichts ungewisser Zukunftsperspektiven von Welt und Recht seit einigen Jahren mit Nachdruck der Vergangenheit zuwenden, hat Cornelia Vismann den Weg in die umgekehrte Richtung eingeschlagen. Als Medienwissenschaftlerin geht die Rechtshistorikerin den Weg nach vorn, ins Zentrum einer Rechtsprechung, die nationalstaatliche Grenzen transzendiert. Es handelt sich, das wird in diesem Buch deutlich, nicht nur um eine Justiz jenseits des Staates, sondern auch um eine Jurisdiktive jenseits des Gerichts und seines theatralen Dispositivs. »Transitional Justice heisst nicht allein, dass eine Periode des Übergangs zu einer öffentlichen Sache gemacht wird. Es heißt auch, dass die Justiz sich selbst im Übergang befindet.«
Cornelia Vismann zeigt, dass die in Nürnberg erstmals praktizierte, im Verfahren des Jugoslawientribunals gegen Milošević perfektionierte »Fern-Justiz« nicht nur medial die Wände des Gerichtsraums öffnet, sondern eine globale Öffentlichkeit zur Stätte der Rechtsprechung macht. Doch hat damit diese Öffentlichkeit, hat der Zuschauer jene aktive Rolle erlangt, die sich in Nürnberg als Versprechen abzuzeichnen schien? Um den Bürger, den »Zuschauer with a job«, war es Cornelia Vismann zu tun. »Wer hat die Macht zu entscheiden? Wer hat die Macht, etwas zu wissen?« Diese Frage beschäftigte sie noch in unseren letzten Gesprächen. Und die Ignoranz, mit der die Möglichkeiten einer Übergangssituation verkannt werden, die jenseits der klassischen Dispositive einer neuen Matrix der Jurisdiktive Raum geben könnte. »Hier ist eine ganz große Chance vertan. Die Chance heisst: transitional justice. Transitional justice heisst: wir legen offen, dass etwas in Veränderung begriffen ist. Wir gehen nicht über zu klassischen Formen.«
In dem hier vorliegenden Buch geht es um die Kunst der Form, um die Praxis einer Rechtsprechung, die ihre Legitimation durch Verfahren[5] gewinnt, durch die Form, die dem Recht niemals nur äußerlich ist, sondern auf etwas verweist.[6] Die Medienwissenschaftlerin, die mit den klassischen Formen der Jurisdiktive so profunde vertraut war, erweist sich dabei als leidenschaftliche Anwältin des Rechts. Insofern ist dieses Buch auch, und vielleicht vor allem, normativ. Die Autorin plädiert für eine Konfrontation mit dem Gegenwärtigen und seinen Möglichkeiten; sie sieht genau hin: »Das müssen wir erstmal aushalten, dass wirklich vieles unklar ist. Wir klammern uns an die bestehende Form«, so ihr Urteil. »Doch es kommt darauf an, dass wir das Schwere aushalten.« Und es kommt, so zögerte sie nicht anzuschließen, auf das Wagnis an. Auf den Mut zum Handeln, mit dem neue Formen der Rechtsprechung gewagt, neue Medien der Jurisdiktive verhandelt werden.
 
Dieses Buch konnte von seiner Autorin noch mit eigener Hand fertiggestellt werden – und trägt doch Spuren eines Bruchs. Aber selbst dort, wo Cornelia Vismann manche Passagen nicht mehr mit der Kraft ihres unbedingten Stilwillens glätten und polieren konnte, ist der Text getragen von einer stilistischen Sicherheit und sprachlichen Eleganz, die unter Juristen wie Kulturwissenschaftlern ihresgleichen sucht. Die mitunter verspielte, zuweilen elliptische und dann wieder unversehens strenge Sprache hat einen ganz eigenen, einen eigenwilligen und eigensinnigen Ton.
Eingriffe haben die Herausgeber nur behutsam vorgenommen, um dem Wunsch der Autorin zu entsprechen, dass es »ihr« Buch bleiben solle. Es sind lediglich einige Hinweise auf weiterführende Texte von Cornelia Vismann beigefügt, welche in der Typoskriptfassung letzter Hand weitestgehend fehlten. Aus diesem Grund erscheint der Apparat nun um einige wichtige, einschlägige Texte der Autorin ergänzt. Die Verbindungen der Medien der Rechtsprechung mit dem Gesamtwerk sind indes vielfältiger und facettenreicher, als es diese wenigen expliziten Referenzen auf den ersten Blick offenlegen. Hier ist es an den Lesern, sich Cornelia Vismann an die Fersen zu heften, einer Spurensucherin, die dem Recht und seinen Medien geduldig auf den Grund ging. Viele ihrer Texte, ihrer Aufsätze, Glossen und Marginalien, wurden an exquisiten, mitunter entlegenen Orten publiziert. Sie aufzufinden, bedarf der Neugier und des intellektuellen Spürsinns. Geplant ist daher eine Sammlung verschiedener Aufsätze von Cornelia Vismann, die, herausgegeben von Markus Krajewski und Fabian Steinhauer, 2012 im S. Fischer Verlag erscheinen wird.
Ergänzt wurde auch der Hinweis auf ein unlängst von Alexandra Kemmerer geführtes Interview mit der ehemaligen Haager Chefanklägerin Carla Del Ponte, die bei Cornelia Vismann immer wieder als eine zentrale Protagonistin ihrer Mediengeschichte der Rechtsprechung erscheint.[7] Das angeführte Zitat aus dem Gespräch mit Del Ponte mag exemplarisch verdeutlichen, dass die in diesem Buch beschriebenen Entwicklungen längst nicht abgeschlossen sind. Der Wandel der theatralen Logik der Justiz vollzieht sich vor unser aller Augen, ein Drama der Transformation, dessen Tragik Cornelia Vismann so pointiert beschreibt wie keiner der zahlreichen, durch völkerstrafrechtliche Expertise ausgewiesenen professionellen Beobachter neuer Formen von Tribunal und Gericht.
Für die Rechts- und Kulturwissenschaftlerin, die Philosophin und Medientheoretikerin Cornelia Vismann gilt, was sie selbst einmal über den von ihr so sehr geschätzten Jacques Derrida geschrieben hat: ihr war das Recht nicht nur Gegenstand, sondern auch Fluchtpunkt, Horizont allen Denkens und Schreibens. Das Recht – oder, wie sie es lieber formulierte: das Juridische – ist allgegenwärtig, und wo die Autorin die Medien und Medientechniken der Rechtsprechung dekonstruiert, da ist diese Dekonstruktion a promise, not a doctrine – a cry for justice.[8] Es ist eine Sehnsucht, ein Verlangen nach Gerechtigkeit, das dazu antreibt, an den Fundamenten des Rechts zu rütteln und die Juristen, die Jurisdiktive immer neu mit den eigenen Grenzen zu konfrontieren.
 
Die Medien der Rechtsprechung scheinen auf den ersten Blick vor allem an zwei Zielgruppen adressiert zu sein: Juristen und Medienwissenschaftler. Eine heterogene Leserschaft also, in zwei mitunter als inkommensurabel geltenden Disziplinen verortet. Für die Herausgeber warf diese Unterschiedlichkeit handfeste praktische Probleme auf. Wie sollte man mit den jeweiligen fachlichen Gepflogenheiten umgehen, etwa hinsichtlich der im Typoskript nicht immer einheitlich angewendeten, in der Rechtssprache üblichen Abkürzungen wie StPO (Strafprozessordnung), GVG (Gerichtsverfassungsgesetz) oder BVerfGE (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts)? Wir kamen überein, dem Leser kleine wechselseitige Anpassungsleistungen abzuverlangen, ohne ihn dabei mit kryptischem Fachvokabular zu überfordern. Dabei setzte uns letztlich die Autorin den Maßstab. Cornelia Vismanns Werk ist selbst ein Medium der Vermittlung zwischen ganz unterschiedlichen disziplinären Denk- und Gesprächsräumen. Auch sprachlich holt sie die hochausdifferenzierten Diskurse unterschiedlichster akademischer Zünfte und Zirkel in einen Raum gegenseitigen Verstehens hinein. Mit ihrer immensen Gelehrsamkeit, ihrem analytischen Blick und der assoziativen Kraft ihres Denkens und Schreibens war Cornelia Vismann eine Brückenbauerin, die die Grenzen der Disziplinen mit Ernsthaftigkeit und Anmut überwand. Sie suchte »disziplinübergreifend nach den Wechselwirkungen literarischer und juristischer Formen«[9] und öffnete das Theater des Rechts für das Gespräch der Geistes- und Sozialwissenschaften. Auch die Medien der Rechtsprechung sind daher ein Buch nicht nur für Juristen und Medienwissenschaftler, sondern auch für Kulturtheoretiker und Philosophen, für Literaturwissenschaftler und Politologen, für Kameraleute und Rechtspfleger – kurz: ein Buch für neugierige Leser, denen daran liegt, das Recht zur Sprache kommen zu lassen.
 
Der Dank, den die Autorin nicht mehr abstatten konnte, muss an dieser Stelle fehlen. Der Dank der Herausgeber gilt Susanne Wagner für die gewissenhafte Hegung des »master file«, für ihre sorgfältigen Recherchen bei der Überprüfung und Ergänzung der Fußnoten, die Erstellung des Literaturverzeichnisses und die Beschaffung der von der Autorin ausgewählten Abbildungen. Dank gilt auch dem Lektor Alexander Roesler bei S. Fischer für die engagierte und geduldige Betreuung des gesamten Vorhabens. Freunde und Kollegen Cornelia Vismanns, ihre Familie und, vor allen, ihr Witwer Balthasar Haußmann haben die zügige Drucklegung des Manuskripts durch Hinweise und Auskünfte unterstützt und durch ihre Anteilnahme und Ermutigung gefördert. Ihnen allen sind wir in Dankbarkeit verbunden. Danken möchten wir schließlich auch der Fakultät Medien an der Bauhaus-Universität Weimar und dem Wissenschaftskolleg zu Berlin, den Orten jeweiliger institutioneller Anbindung der Herausgeber, die zugleich auch Orte der Autorin sind.
Die Autorin wusste, dass wir – der Medienhistoriker und Kulturwissenschaftler, die an Fragen der transnationalen Rechtsentwicklung, an Grundlagen und Kontexten des Rechts interessierte Rechtswissenschaftlerin und Publizistin – uns schwerlich je aus eigenem Antrieb in ein gemeinsames Projekt verstrickt hätten. Das sagte sie uns auch, mit einem Schalk in der leise gewordenen Stimme. Unser Erstaunen über die plötzliche transdisziplinäre Verknüpfung amüsierte sie. Mit jener feinsinnigen Ironie und freundlichen Entschiedenheit, die uns beiden an ihr so wertvoll war, hat Cornelia uns dieses Buch anvertraut. Wie so viele der Konversationen in der Woche ihres Sterbens war auch unsere gemeinsame Arbeitssitzung mit der Autorin, erste und letzte zugleich, geprägt von ihrer Freude am Stiften immer neuer, unkonventioneller Gesprächszusammenhänge. An ganz unterschiedlichen Orten in der Kartographie ihrer Denk- und Lebenswelten waren wir Cornelia Vismanns Freunde und Kollegen geworden. Als Herausgeber der Medien der Rechtsprechung wurden wir nun noch einmal, und neu, ihre Leser. Als sie uns an einem Dienstag im späten August heiter und hoch konzentriert ihre Hinweise zur Edition dieses Buches in die Federn diktierte, da sah sie in uns wohl zuerst die, denen ihre Arbeit stets vornehmlich verpflichtet war: in je eigenen disziplinären Engführungen verfangene Hörer und Leser, denen ihr Werk jenseits überkommener Diskursgrenzen neue Räume des Verstehens eröffnet.
 
 Berlin und Weimar, 2. Dezember 2010
 Alexandra Kemmerer
 Markus Krajewski

A. Dispositive
Rechtsprechen findet statt, es hat eine Stätte und es vollzieht sich nach einem geregelten und wiederholbaren Ablauf. Dieser wird von zwei Anordnungen grundlegend bestimmt, einer theatralen und einer agonalen. Die Genese des Gerichthaltens aus der Versammlung um ein Ding prägt dem Gerichthalten performative Züge auf. Die Herkunft des Rechtsprechens aus dem Wettkampf betont den Akt des Entscheidens. Diese zweifache Grundmodalität gerichtlicher Verfahren, seine Rahmung als Theater und Kampf, bestimmt die Technik des Rechtsprechens. In den Konkretionen verschiedener Rechtskulturen und verschiedener Epochen sind beide Dispositive unterschiedlich ausgeprägt. Dispositive sind Anfänge, sie setzen Genesen in Gang. Was in ihnen angelegt ist, wird von den Medien konkretisiert, die mal agonale, mal theatrale Elemente betonen. Im Französischen, wo dispositif de jugement das Gerichtsurteil bezeichnet, kommt diese Grundlegungsmacht darin zum Ausdruck, dass das vor Gericht Gesprochene zu einem Urteil führt.[10] Die Verhandlung bedingt das Urteil. Die beiden zentralen Akte des Rechtsprechens, das Gerichthalten und das Entscheiden sind in den ausdifferenzierten europäischen Rechtssystemen nicht beide zu gleichen Anteilen enthalten. Die ordentliche Gerichtsbarkeit ist vollkommen den Bedingungen des Theaters angepasst. Für die Sonderformen der Justiz greift die Logik des Wettkampfs. Schlicht gesagt ist das agonale Dispositiv damit für die justitiellen Formen reserviert, die aus der Normalordnung des Gerichts herausfallen. Das Gerichthalten selbst ist auf das theatrale Dispositiv verpflichtet. Beides hat Folgen für die Medien des Rechtsprechens. Sie sind andere im Agon des Rechtstreits als auf dem Theater des Gerichts. Die Dispositive ziehen unterschiedliche Medien an und schließen bestimmte Medien aus. Die Medien sind demnach abhängig von den Dispositiven, in denen die jeweilige Rechtsprechungsform agiert. Wer nicht nur Beobachtungen anstellen will über das Indienstnehmen bestimmter Medien und den Ausschluss anderer beim Akt des Rechtsprechens, wem es also um eine Logik zu tun ist, in der die Medien der Jurisdiktive stehen, der kann nicht umhin, der Erforschung der Medien die Konturierung der beiden Dispositive voranzustellen.
I. Theatrales Dispositiv 
1. Die unhintergehbare theatrale Dimension des Gerichts
Recht-Sprechen als Dinghegung – Dinge versammeln (Latour) – Ding und Sache (Lacan) – Aus Richten wird Urteilen – Wozu das Theater? – Ökonomisierungen des Gerichthaltens – Non-lieu der Verhandlung (Althusser) – Bekenntnisse als Verhandlungssupplement (Rousseau) – Die Unverzichtbarkeit des Gerichthaltens: Prozesse gegen sprachlose Dinge (Messer, Tiere, Automaten) – »Réjouer les crimes« (Legendre) – Nachstellen und Nachspielen – Réjouer les choses: die Dinge ver-handeln – Der Ernst des Gerichtstheaters (Rimini-Protokoll) – Die Zeit des Gerichts, Vergangenheitswerdung im Nachspiel

Der Richter hegt das Ding. Ausdrücklich sagt dies das germanische Recht, und daran ist zu erinnern, wenn es darum geht zu bestimmen, was ein Gericht macht, wenn es Recht spricht. So zentral ist das Ding für die Rechtsprechung, dass nach ihm einst die Stätte des Gerichthaltens »Thing« genannt wurde. Inzwischen ist das Gericht allerdings vornehmlich mit Urteilen und Strafe-Zumessen assoziiert. Die genuin theatrale Dimension des Gerichthaltens, die mit dem Ding zusammenhängt, ist darüber verblasst. Deswegen gilt es, daran zu erinnern, dass es das Ding und die Dinge sind, welche das Gerichthalten als ein Verfahren der Darstellung prägen. Die Dinge sind der Grund dafür, dass das Gericht schlichtweg ein Theater ist. Sie sind die Causa, la chose, eben das Ding, um das herum man sich versammelt und das man zur Sprache bringt. Dinge, definiert der Wissenschaftshistoriker Bruno Latour, der gleichermaßen das Labor und das Gericht auf die Objekte hin untersucht, die diese Verfahren der jeweiligen Wahrheitsfindung leiten, sind das, was Leute zusammenbringt, weil es sie entzweit.[11] Was im Streit ist, ist ein Ding. Hinter den gegenständlichen Dingen steht das Ding, das entzweit – ein Akt der Gewalt, eine Verletzung, eine empfundene Ungerechtigkeit. Vor Gericht wird das Ding verhandelt, und das heißt zur Darstellung gebracht. Nicht allein im Strafgericht verhält es sich so. In einem ausdifferenzierten Rechtssystem, mit seinen eigenen Gerichtsbarkeiten, werden jeweils bestimmte Dinge verhandelt. Ob Straf-, Zivil- oder Verwaltungsgerichte, sämtliche Gerichte machen dasselbe, wenn sie Gericht halten. Sie konvertieren das strittige Ding in eine aussprechbare Sache. Diese Konversion von Ding in Sache ist der performative Kern allen Gerichthaltens. Dinge, die zur Sache geworden sind, sind im Recht angekommen. Über sie kann man reden, man kann darüber entscheiden oder andere Rechtsfolgen daran knüpfen. Jacques Lacan hat die deutsche Sprache für diese Differenzierung von Ding und Sache geschätzt und das Ding dem Register des Realen zugeschlagen, die Sache der symbolischen Ordnung. »Die Sache ist das Wort des Dinges«, schreibt Jacques Lacan und lässt beide Begriffe auch im Französischen, wo sie ohne diese Differenzierung jeweils mit la chose übersetzt werden müssten, unübersetzt. Dinge fallen in das Register des Realen und werden in der symbolischen Ordnung von der Sache vertreten.[12] Diesen Übertragungsvorgang von einem stummen und grundsätzlich verstockten Ding in eine verhandelbare Sache sicherzustellen ist nach germanischem Recht die Aufgabe der Richter. Sie leiten das Zeremoniell der Sprachwerdung, wachen über die Einhaltung des Verfahrens, steuern die Transformation von Ding in Sache. Sie sind die Dramaturgen der Aufführung eines Dings auf der Bühne des Rechts. Ihnen haben die vor Gericht Geladenen so zu folgen wie Schauspieler den Anweisungen eines Regisseurs. Sie sind diejenigen, nach denen sich die anderen zu richten haben, und sie richten das Ding in der Sprache ein. Was die dinghegenden Richter nicht machen, ist das, was man heute zuallererst mit dem Beruf eines Richters verbindet. Sie urteilen nicht. Diese Aufgabe oblag nach germanischem Recht den Urteilern.
Als das gelehrte Recht im 12. Jahrhundert vordringt, verschmelzen die beiden gerichtlichen Funktionen, Richten (Dinge einrichten) und Urteilen zu einer einzigen.[13] Mit Referenz auf das römische Recht und der Verwissenschaftlichung des Rechts in der frühen Neuzeit wird Richtern die Entscheidungsfindung auferlegt.[14] Dingheger werden eingespart. Sie werden verdrängt von Richter-Subjekten, die nunmehr beides machen: das Verfahren leiten und urteilen. Der Schwerpunkt des Rechtsprechens verlagert sich insgesamt auf den Akt des Urteilens. Die versammelnde und versöhnende Kraft des gerichtlich gehegten Dings gerät in den Hintergrund. Die Hauptbestimmung der Gerichte besteht, sobald Dingheger und Urteiler in Personalunion agieren, im Urteilen und Verurteilen, in der Feststellung von Schuld und dem Aussprechen von Strafe. Strafen wird ein öffentlicher Akt. Das Wort »Strafe« kommt im 12. Jahrhundert auf und überlagert das bisherige Denken in Kategorien des Schadens und der Buße.[15] Das Gericht geht von da in der Bestimmung auf, ein Urteil zu finden. Und aus dem Ding werden bloße Objekte, die in der cartesianischen Tradition Gegenstände in der Verfügungsgewalt von Subjekten sind.
In dieser Perspektive, vom Richter-Subjekt aus auf die im Gericht verhandelten Gegenstände, wird dem Vermögen des Dings, zu versammeln und sprechen zu machen, keine Aufmerksamkeit mehr gewidmet. Es kommt weder in den Abhandlungen über die Rechtsprechung noch in den Ausgestaltungen der gerichtlichen Verfahren vor. Die performativen Elemente der Rechtsprechung, die das Ding in die Sache überträgt, werden überlagert von einer Justiz, die mit pompösen Justizpalästen blendet, beeindruckt und einschüchtert. Die Bühne für das Ding, das versammelt, weil es entzweit, verblasst vor der wuchtigen Selbstinszenierung der Justiz, wie sie dann seit dem 19. Jahrhundert die Vorstellung vom Gericht prägt. Wenn man heute nach der Funktion der Gerichte fragt, dann steht diese Form des Gerichthaltens vor Augen, die vor über zweihundert Jahren entstanden ist. Aus der Stätte der Dinghegung wird in dieser Zeit eine Kulisse für die Rechtsprechung. Das wirft die Frage auf, wozu das Spektakel überhaupt gut sein soll. Das Gerichthalten steht von da an im Verdacht, bloßes Theater zu sein, ohne tragende Funktion für den Akt des Rechtsprechens. Die Inszenierung wird als ein Akt angesehen, welcher der ernsthaften Aufgabe der Rechtsfindung nachgeschaltet ist. Es wird eigens begründungsbedürftig, warum die Justiz so und nicht anders verfährt, wenn sie ein Urteil fällt.
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