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		Über dieses Buch

		Wie kann verhindert werden, dass die globale Wirtschaftsmaschine ins Stocken gerät und an ihrer eigenen Dynamik erstickt? Wie können die transnationalen Konzerne und andere Nutznießer der Globalisierung ihre Gewinne sichern? Was soll aus den Verlierern werden? Mit welchen Mitteln kann die Zahl der Menschen auf der überbevölkerten Welt möglichst schnell und drastisch reduziert werden? Kurz: Wie ist der neoliberale Kapitalismus noch zu retten?
Die Antworten auf diese Fragen, die Wirtschaftslenkern und Politikern im «Lugano-Report» unter dem Siegel der Vertraulichkeit von einer hochkarätigen Expertenkommission präsentiert werden, sind schockierend. Zum Beispiel, wenn die Kommission begründet, warum der Hunger in der Welt nicht bekämpft, sondern begünstigt werden sollte.
Der Report, dessen kompromisslose Logik schon in Großbritannien, Frankreich und Italien Aufsehen erregte – er ist fiktiv. Susan George selbst hat ihn verfasst. Er könnte allerdings längst auch in Wahrheit so oder ähnlich existieren; alle seine Daten und Fakten entstammen der Wirklichkeit, erfunden ist nichts außer seinem Rahmen. Der Kunstgriff, den Kapitalismus des 21. Jahrhunderts aus der Sicht seiner eingeschworenen Anhänger zu beschreiben, macht schmerzhaft deutlich: Wenn dies unsere Zukunft ist, wird es Zeit, eine andere zu wählen.


	
		
		Über Susan George

		
		Susan George, geboren in den USA, lebt in Frankreich und ist Vorstandsvorsitzende des Transnational Institute (TNI) mit Sitz in Amsterdam.
Sie war Beraterin verschiedener UN-Kommissionen und veröffentlicht zu ernährungs-, entwicklungs- und wirtschaftspolitischen Fragen. Ihre Bücher zu diesen Themen wurden zu Klassikern; bei Rowohlt erschienen «Sie sterben an unserem Geld» (1988) und «Der Schuldenbumerang» (1993). Mehr über Susan George: www.tni.org
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Teil 1
1.1  Gefahren
Unseres Wissens war noch keine Arbeitsgruppe mit einer derart umfassenden und zugleich erschreckenden Aufgabenstellung konfrontiert. Wir wurden gebeten:
	die Bedrohungen für das kapitalistische System der freien Marktwirtschaft und die Hindernisse für seine allgemeine Verbreitung und Erhaltung zu Beginn des neuen Millenniums zu kennzeichnen;

	den gegenwärtigen Kurs der Weltwirtschaft im Licht dieser Bedrohungen und Hindernisse zu untersuchen;

	Strategien, konkrete Maßnahmen und Kursänderungen zu empfehlen, um die Wahrscheinlichkeit zu maximieren, dass das globalisierte kapitalistische System der freien Marktwirtschaft erhalten bleibt.[1]



Im ersten Teil dieses Berichts befassen wir uns mit den Bedrohungen und Gefahren, im zweiten mit Vorschlägen und Empfehlungen.
Die Arbeitsgruppe teilt uneingeschränkt die von den Auftraggebern aufgestellte Prämisse: dass ein liberales, marktorientiertes, globalisiertes Weltsystem im 21. Jahrhundert nicht nur die Norm bleiben, sondern auch den Sieg davontragen sollte. Wir sehen ein Wirtschaftssystem, das auf individueller Freiheit und Risikobereitschaft aufbaut, als Garant anderer Freiheiten und Werte.
Darüber hinaus nehmen wir die Herausforderung unserer Auftraggeber an, in der Erarbeitung dieses Berichts soweit wie möglich von Gefühlen, Vorurteilen und vorgefassten Ansichten abzusehen. Wir hoffen und vertrauen darauf, dass unser akademischer und kultureller Hintergrund uns dabei zugute kommt.
Bedrohungen und Hindernisse
Die liberale Vision sieht sich von allen Seiten Bedrohungen und Hindernissen ausgesetzt; das System ist wesentlich stärker gefährdet, als gemeinhin angenommen wird. Es im kommenden Jahrhundert und darüber hinaus zu bewahren ist wesentlich leichter gesagt als getan!
Um Missverständnissen vorzubeugen, sei gesagt, dass wir keineswegs die Renaissance eines wie auch immer gearteten neosowjetischen Imperiums vorhersehen; wir bezweifeln ernstlich, dass es ein alternatives politisch-ökonomisches Weltsystem in den nächsten Jahrzehnten theoretisch oder praktisch mit der globalen Marktwirtschaft aufzunehmen vermag. Mit einem wiederauferstehenden glaubwürdigen Marxismus oder sonst einem Alternativsystem ist nicht zu rechnen. Wir glauben auch nicht, dass ein religiöses Dogma signifikante politische oder wirtschaftliche Bedeutung erlangen wird, sosehr es auch zu peripheren Störungen führen mag.
Das System wird durch subtilere Bedrohungen gefährdet, als von Politik, Ideologie oder Religion ausgehen; seine erheblichen praktischen Vorteile und seine genuine theoretische Kohärenz genügen nicht. Niemand kann bestreiten, dass derzeit Millionen davon profitieren, sei es in seinen traditionellen Hochburgen Nordamerikas oder Europas oder in den weiten Teilen der Welt, die sich erst in jüngerer Zeit gegenüber den Vorzügen dieses Systems geöffnet haben.
Millionen Menschen glauben fest daran, dass auch sie ihr Los verbessern können; denn der Kapitalismus ist nicht bloß eine Wirtschaftsdoktrin und eine intellektuelle Errungenschaft, sondern auch eine revolutionäre Jahrtausendkraft und Quelle der Hoffnung, wie es der Kommunismus früher einmal war. Dies ist auch der tiefer liegende Grund, weshalb sie tödliche Rivalen waren.
Das Streben nach materiellem Wohlstand im Hier und Jetzt hat sich als wesentlich mächtiger (und ehrlicher) erwiesen als die Verheißungen des Kommunismus oder der Religion, die den Lohn auf eine strahlende, unbestimmte Zukunft oder das Jenseits verschieben. In einem solchen Wettbewerb werden Lärm und Getöse des Marktes immer den Sieg über die irdischen oder himmlischen Chöre eines künftigen Paradieses davontragen. Wieso sollte also die Marktwirtschaft gefährdet sein? Wir sehen dafür mehrere Gründe.

Ein potenziell katastrophaler ökologischer Zusammenbruch
Um uns herum mehren sich die Warnzeichen, in den ökonomischen Standardmodellen finden sie jedoch kaum einen Niederschlag. Die Natur ist das größte Hindernis für die Zukunft der freien Marktwirtschaft, lässt sich aber nicht als Gegner behandeln. Die Botschaft muss lauten: wahre sie oder verdirb.
Ob die Wirtschaftswissenschaftler nun wirklich blind für ökologische Gefahren sind oder nicht, sie verhalten sich nach dem Motto: Je weniger darüber geredet wird, umso besser. Vielleicht fürchten sie, wenn sie diesen wichtigen Widerspruch unseres Wirtschaftssystems aufdecken oder analysieren würden, könnte es seiner Erhaltung schaden und den wissenschaftlichen Anspruch ihres Fachgebiets und das Ansehen ihres Berufsstandes untergraben.
In ihren Hauptströmungen mag die Wirtschaftswissenschaft zwar an ihre Grenzen stoßen und massiv die Realität leugnen, aber die bahnbrechenden Arbeiten von Nicholas Georgescu-Roegen[1] Anfang der siebziger Jahre (die anschließend von Professor Herman Daly und anderen populär gemacht wurden) haben deutlich gezeigt, dass die Wirtschaft letztlich unter dem Aspekt der tatsächlichen und potenziellen Energieflüsse und der «Entropie» oder der «verbrauchten», nicht verfügbaren Energie zu analysieren ist. Anders ausgedrückt: Die Wirtschaft muss wie andere physikalische Systeme (einschließlich des menschlichen Körpers) nach den Gesetzen des Zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik verstanden werden.[2]
Dieser Hauptsatz gilt aus dem einfachen Grund auch für unser Wirtschaftssystem, weil es ein Subsystem der natürlichen Welt darstellt und diese Welt nicht enthält. Die Wirtschaft als das übergeordnete System und die Natur lediglich als Subsystem zu sehen und Wirtschaftsphänomene dann anhand einer «mechanistischen Epistemologie» (wie Georgescu-Roegen es nennt) zu untersuchen, ist ein bloßes Hilfskonstrukt – und unserer Ansicht nach ein sicherer Weg in die Katastrophe.
In der Mechanik sind alle Phänomene reversibel. Von dieser Umkehrbarkeit gehen auch fast alle neoklassischen, keynesschen und marxistischen Wirtschaftswissenschaftler aus. Kein Ereignis hinterlässt sozusagen bleibende Spuren; mit der Zeit kann alles wieder in seinen «Ausgangszustand» zurückkehren. Wie Georgescu-Roegen zeigt, ist dies Unsinn:
Der Wirtschaftsprozess ist kein isolierter, sich selbst tragender; er kann nicht ohne einen ständigen Austausch vonstatten gehen, der die Umgebung kumulativ verändert und seinerseits von diesen Veränderungen beeinflusst wird.
 
Diese grundlegende Wahrheit anzuerkennen würde bedeuten, einen Großteil des akademischen Kanons, wie er derzeit von einer Generation an die nächste weitergegeben wird, zu revidieren, eine Aufgabe, die theoretisch wie praktisch auf äußerst begrenzte Begeisterung stößt.
Es ist jedoch unsere Pflicht, die Welt so zu beschreiben, wie sie ist, und nicht einen Berufsstand zu schützen. Die enorme Gewalt leugnen zu wollen, die der Natur von der kapitalistischen Wirtschaft (und mehr noch der ehemals sozialistischen) angetan wird, wäre dumm. Wirtschaftliche Standardkalkulationen behandeln den Verbrauch erneuerbarer und nicht erneuerbarer Ressourcen («natürliches Kapital») als Einkommen und Wachstumsbeitrag. Und Wachstum gilt wiederum als Synonym für wirtschaftlichen Wohlstand.
In einem solchen System wird ein Wald, der abgeholzt und in Form von Baumstämmen, Brettern, Holzkohle, Möbeln und Ähnlichem verkauft wird, nur auf der Habenseite der Bilanz verbucht. Die Zerstörung des natürlichen Kapitals, das dieser Wald mit seinen «Dienstleistungen» darstellte, also mit seiner Fähigkeit, CO2 zu absorbieren, den Boden zu stabilisieren und die Artenvielfalt zu erhalten, taucht nirgendwo auf.
Luft, Wasser und Boden gelten als freie oder nahezu freie Güter; ihre Knappheit wird nicht anerkannt oder kalkuliert. Die Erschöpfung und Verringerung von Fischbeständen, Bodenkrume, Mineralvorkommen, Ozonschicht, wild lebenden Tierarten, seltenen Pflanzen und so weiter gilt entweder als Einkommen oder wird mit Subventionen an eben jene Produzenten unterstützt, die sie erschöpfend verbrauchen (wie die Agrarwirtschaft und Unternehmen, die natürliche Ressourcen nutzen).
Auf den langfristigen Erfolg des Liberalismus wirkt sich eine solche Einstellung selbstmörderisch aus. Die Wirtschaft ist Bestandteil der endlichen physikalischen Welt, nicht umgekehrt. Die Realität der Biosphäre ist eine «Gegebenheit»; ihre Ressourcen lassen sich nicht vermehren; ihre Aufnahmefähigkeit ist durch menschliche Erfindungen nicht zu steigern; einmal geschädigt, kehrt sie nicht wieder in ihren «Ausgangszustand» zurück, allenfalls, um es mit Keynes zu sagen, «langfristig, wenn wir alle tot sind».
Die Wirtschaft wandelt vielmehr einen Input an Energie und Stoffen in einen Output an Gütern und Dienstleistungen um und gibt die bei diesem Prozess entstehenden Abfallprodukte, wie Umweltverschmutzung und Wärme (Entropie), an die Biosphäre ab. Mit anderen Worten, die Wirtschaft ist ein offenes System, das innerhalb eines geschlossenen Systems arbeitet.
Die heutigen Beschreibungs-, Berechnungs- und Bilanzierungsverfahren sagen uns nicht, was wir wissen müssen. Sie sind ungeeignete Instrumentarien, da betriebs- und volkswirtschaftliche Bilanzen «mathematisch-mechanische» Konstrukte darstellen und von einer Wirtschaft ausgehen, die unabhängig von der Natur operiert.
Güter und Dienstleistungen, die aus der Biosphäre bezogen werden, sind somit unterbewertet oder gar nicht als Wert erfasst; Umweltverschmutzung, Abfall und Wärme, die wieder an die Biosphäre abgegeben werden, gelten nicht als Kosten. Reale ökologische Kosten werden «externalisiert» und müssen als solche von der Gesellschaft und dem Planeten als Ganzem getragen werden.
Dies wirft unmittelbar Fragen nach den Größenverhältnissen auf. Bleibt die Größe der Wirtschaft im Verhältnis zur Biosphäre klein, wie es bis zum 20. Jahrhundert der Fall war, sind Fragen der Umwelt nicht relevant und schon gar nicht von ausschlaggebender Bedeutung, oder nur gelegentlich und örtlich begrenzt. In dem Maße, wie die Wirtschaft wächst, wird das Größenverhältnis jedoch entscheidend.
Die Welt produziert heute in weniger als zwei Wochen das Äquivalent des gesamten physikalischen Outputs des Jahres 1900. Der wirtschaftliche Ausstoß (oder «Durchsatz», was den Prozess, Ressourcen zu gewinnen, umzuwandeln und zu entsorgen, dynamischer vermittelt) verdoppelt sich etwa alle 25 bis 30 Jahre. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts wird das Ausmaß wirtschaftlicher Aktivität an die Grenzen der Biosphäre und sogar der Kapazität unseres Planeten stoßen, Leben zu erhalten.
Technologische Verbesserungen können diesen Prozess verlangsamen, jedoch nicht völlig aufhalten. Verschiedene Zeichen deuten darauf hin, dass die wettbewerbsorientierte Marktwirtschaft die Menschen schon jetzt dazu antreibt, gewisse natürliche Schwellen zu überschreiten, darunter auch manche, die zuständige politische Stellen erst anerkennen werden, wenn es zu spät ist. Einige dieser Schwellen sind durchaus bekannt: das Schwinden der Ozonschicht, die vom Menschen bewirkte Klimaveränderung, der Einbruch von Fischgründen und Ähnliches.
Zu den direkt bezifferbaren wirtschaftlichen Kosten menschlichen Eingreifens in natürliche Systeme gehört das häufigere Auftreten schwerer tropischer Stürme, das viele Wissenschaftler mit der Erderwärmung in Zusammenhang bringen. Die teuersten Naturkatastrophen in Amerika sind Hurricanes, deren Folgekosten nach Ansicht der Meteorologen neue Schwindel erregende Höhen erreichen könnten.
Die größten Versicherungsgesellschaften der Welt haben die stark gestiegene Häufigkeit solcher «Naturkatastrophen» als erhebliche und potenziell untragbare finanzielle Belastung ihrer Branche erkannt und neue Finanzierungswege vorgeschlagen; sie hoffen die zukünftigen Kosten für solche Ansprüche allgemein auf Investoren abwälzen zu können, die bereitwillig darauf setzen, dass es nicht zu katastrophalen Stürmen kommen wird.
Ökologische Spannungen werden außerdem zu größerer politischer Instabilität und mehr bewaffneten Konflikten führen. Etwa siebzig Prozent der Weltbevölkerung leben schon jetzt in Gebieten mit «angespannter Wassersituation». Zunächst wird es im Nahen Osten, in der Sahelzone und in Asien zu «Öko-Konflikten» kommen, die anschließend auf besser ausgestattete Regionen übergreifen und unvorhersehbare wirtschaftliche Folgen mit sich bringen.
Riesenkonzerne, Wohlstandsgesellschaften und reiche Einzelpersonen können den Konsequenzen der verschlechterten ökologischen Lage nicht entrinnen, was immer sie auch an Reichtum aufzubieten haben. Und selbst sie scheinen machtlos zu sein, diesen Prozess aufzuhalten. Sie illustrieren das Paradox von Nutznießern eines Systems, die dieses nicht auch zu bewahren vermögen, ein Paradox, dem wir in diesem Bericht noch häufig begegnen werden.
Im Kern liegt ihm das Problem des «Nassauerns» zugrunde. Nur wenige sind bereit, die Kosten für eine Umkehrung dieser destruktiven Tendenzen zu tragen, von der alle profitieren würden. Wenn ein Unternehmen die Schleppnetzfischerei einstellen würde, damit sich die Fischbestände erholen könnten, würden weniger skrupulöse Wettbewerber nachrücken, die restlichen Fänge abfischen und die ökologisch verantwortungsbewusstere Firma damit ruinieren. Kurzfristige Interessen tragen den Sieg davon.
Da niemand den ersten Schritt tun will, hinken letztlich alle hinterher. Unternehmer wollen keine machtvollen Staaten, die ihren Geschäften strenge Regeln aufzwingen können, und noch weniger wollen sie eine Weltregierung, und so reguliert niemand ihr Tun. Niemand kann es sich leisten, innezuhalten und umzukehren, und daher geht die Zerstörung weiter. Doch auf einem toten Planeten kann niemand leben.

Schädliches Wachstum
Zu sagen, Wachstum bedrohe die freie Marktwirtschaft, klingt verrückt oder ketzerisch. «Jeder» weiß, dass Wachstum der Motor unserer Wirtschaft ist und fehlendes Wachstum Stagnation und Niedergang bedeutet. Um einen Vergleich zu wagen: Wie der Wanderer in der rauen Umgebung der Sahara oder Arktis ständig in Bewegung bleiben muss, wenn er nicht zugrunde gehen will, so können auch die Mitreisenden auf großer Fahrt des Marktes nicht stehen bleiben.
Stillstand bedeutet, früher oder später verdrängt und eliminiert zu werden, im Abseits zu sterben. So ist Wachstum zum nie endenden Bestreben des Systems geworden, doch vieles von dem, was als Wachstum gilt, spiegelt inzwischen kontraproduktive und sogar schädliche und destruktive Tendenzen wider. Das Konzept ist zu überprüfen und zu überarbeiten. Es bedarf einer klareren Unterscheidung von «Wachstum» und «Wohlstand». Mehr und größer bedeutet nicht zwangsläufig besser.
Nehmen wir ein banales Beispiel aus der amerikanischen Presse: Nach Angaben der amerikanischen Versicherungsindustrie beliefen sich die Kosten für Autodiebstahl 1995 auf acht Milliarden US-Dollar; im selben Jahr statteten Autobesitzer ihre Fahrzeuge mit elektronischen Diebstahlsicherungen im Wert von 675 Millionen Dollar aus. Bis zum Jahr 2000 rechnete man auf diesem Markt mit einem Umsatz von 1,3 Milliarden Dollar. Es wäre recht kurzsichtig, erfreut auszurufen: «Aber das ist doch gut, wenn die Industrie für Autozubehör expandiert!»
In das Bruttosozialprodukt fließen solche Wirtschaftsaktivitäten jedoch ebenso ein wie Posten aus dem Bereich Krebsbehandlungen, Haftanstalten, Reha-Zentren für Drogenabhängige, Behebung von Folgeschäden terroristischer Anschläge, und so weiter. Krieg zu führen wäre demnach der effektivste Weg, das Bruttosozialprodukt schnell zu steigern.
Früher stand das Wirtschaftswachstum in engem Zusammenhang mit der Steigerung des allgemeinen Wohlstands, das ist heute nicht mehr der Fall. Immer mehr Wirtschaftswachstum beruht auf sozialen Phänomenen, auf die die meisten Menschen lieber verzichten würden. Eine präzise Erfassung desjenigen Wachstums, das auf Korrekturen oder Nachbesserungen vergangener Fehler basiert, ist zwar unmöglich, doch wir möchten das dringende Erfordernis betonen, dieses wirtschaftliche Paradox in einem neuen, härteren Licht zu untersuchen.
Statt Wachstum um seiner selbst willen zu begrüßen, sollten wir seine Gesamtkosten berechnen, und zwar inklusive der ökologischen und sozialen Kosten, die derzeit von jenen externalisiert werden, die finanziell von schädlichem Wirtschaftswachstum profitieren.

Soziale Extreme und Extremismus
Die Zukunft der freien Marktwirtschaft hängt zudem davon ab, wer von ihrem Wachstum profitiert. Wenn die Gewinne der unteren Hälfte der Bevölkerung zufallen, werden diese relativ armen Menschen ihr Geld überwiegend für den Konsum ausgeben und die Nachfrage in Schwung halten. Fließen die Gewinne stattdessen an die Spitze der sozialen Stufenleiter, werden die Empfänger noch größere Summen als bisher in Finanzmärkte statt in Güter und Dienstleistungen investieren. In der Folge wird die Nachfrage sinken, was die Gefahr von steigenden Lagerbeständen, Überproduktion und Stagnation nach sich zieht. Die Einkommensverteilung ist also für das langfristige Funktionieren des Systems von entscheidender Bedeutung.
[...]


Anmerkungen
Leseprobe
1Die wissenschaftliche Bezeichnung für das betreffende System lautet «Kapitalismus». Seit den Schriften von Karl Marx hat dieser Begriff jedoch in einigen Kreisen einen unnötig negativen Beiklang. Nach dieser Klarstellung werden wir von nun an durchweg statt «Kapitalismus» die Begriffe «freier Markt» oder «Marktwirtschaft» verwenden. Unsere Sicht entspricht dem «Liberalismus» im klassischen Sinne; in Nordamerika stehen «Liberale» links von der Mitte und treten für den Wohlfahrtsstaat ein, was einigermaßen verwirrend ist. Für unsere Analyse wären auch die Bezeichnungen «neoliberal» oder «neokonservativ» zutreffend.


Ein potenziell katastrophaler ökologischer Zusammenbruch
1Nicholas Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process, Harvard University Press, Cambridge/Mass. 1971 (dt.: Berlin 1987).


2«Die Entropie eines geschlossenen Systems nimmt mit der Zeit zu oder bleibt allenfalls gleich» und «Wärme kann nicht durch einen anhaltenden, sich selbst erhaltenden Prozess von einem kälteren auf einen wärmeren Körper übergehen.»
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