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					Dagmar Kumbier, Friedemann Schulz von Thun

					Einführung

				Aller guten Dinge sind drei. Nach «Beratung und Therapie» (Band 1) und «Führung und Training» (Band 2) stellen wir in diesem dritten Band der «Impulse» ein Potpourri aus neuen Erfahrungen und Erkenntnissen aus dem kommunikationspsychologischen Umkreis von Schulz von Thun zusammen. Ein Potpourri: nur locker ist der thematische Zusammenhang der einzelnen Beiträge, die unter dem Titel «Kommunikation im Alltag» ein gemeinsames Dach gefunden haben. Die Beiträge selbst aber haben es in sich! Mögen ein paar einleitende Worte die Vorfreude entfachen …
Für Auseinandersetzungen aller Art gilt: «Verstehen heißt nicht, einverstanden sein!» Friedemann Schulz von Thun greift diesen Satz auf und fügt eine dritte Stufe hinzu: «Verstehen» heißt noch nicht unbedingt «Verständnis haben», und «Verständnis haben» heißt nicht unbedingt auch «einverstanden sein». Mit dieser Dreistufung wird eine differenzierte Reaktion auf den Kontrahenten und die Quadratur des Kreises möglich: auf sein Gegenüber einzugehen und doch die Treue zum eigenen Standpunkt zu wahren.
«Wer Konflikte zu einem guten Ende bringen möchte, muss die richtigen Worte finden», beginnt Eberhard Stahl seinen Beitrag zum Thema «Konfliktinszenierungen». Seine These: die richtigen Worte hängen ab von dem Feld, auf dem wir uns begegnen (wollen). Zwölf solcher Felder ergeben sich aus seiner neuen Konflikttypologie. Es lohnt sich, dieses Dutzend zu kennen!
Die Klärungshilfe von Christoph Thomann hat sich seit langem in der Mediatorenpraxis bewährt und etabliert. Sie war ursprünglich für Erwachsene konzipiert. Aber Streit gibt es nicht nur in Büro und Küche, sondern auch im Kinderzimmer. Kann man als Vater und Mutter mit «hochstrittigen» Kindern die Konflikte klären helfen und dabei genauso vorgehen, wie es in der Klärungshilfe mit Erwachsenen geschieht? Christoph Thomann weiß, wovon er spricht: Er berichtet aus seiner Zeit als klärungsaktiver Vater.
Den eigenen Standpunkt zu wahren ist dann besonders schwer, wenn wir durch unterschwellige Beziehungsbotschaften manipuliert und blockiert werden. Manche Zeitgenossen haben eine diabolische Meisterschaft entwickelt, uns in «unhaltbare» Situationen zu bringen. Der gute Mensch mit seinem reinen Herzen wird sich dieser Kunstgriffe der Oberhandsicherung kaum erwehren können. Eberhard Stahl lehrt uns, solche Manöver zu erkennen und zu entlarven, und bringt uns eine schlagfertige Kunst der Selbstverteidigung bei.
Die «Gewaltfreie Kommunikation» (GFK) von Marshall Rosenberg hat im letzten Jahrzehnt besonders bei Mediatoren viel Anklang gefunden. In welchem Verhältnis steht sie zur Kommunikationspsychologie von Schulz von Thun in Theorie und Praxis? Führen vielleicht viele Wege nach Rom, und dies sind zwei davon? Oder wollen gar nicht beide nach «Rom»? Larissa Stierlin Doctor hat sich mit beiden Ansätzen beschäftigt und bringt Vertreter dieser beiden Kommunikationslehren in einen fruchtbaren und zum Teil kontroversen Dialog. Sind beispielsweise «Du-Botschaften» in Konflikten erlaubt und potenziell hilfreich (Schulz von Thun) oder aber als kommunikatives Gift zu Recht verpönt (Rosenberg)?
Weiter geht es mit dem Thema «Feedback», einem Klassiker der Kommunikationspsychologie, der es in der Praxis weit gebracht hat – bis hin zum 360°-Giganten. Der traditionelle Ansatz, um Feedback «richtig» zu geben, sind die bekannten Feedback-Regeln. Maud Winkler weist nach: Wenn Feedback stimmig sein soll, folgt es je nach Situation und Rolle sehr unterschiedlichen Regeln, und die bekannten Feedback-Regeln gelten für manche Kontexte, für andere aber gerade nicht!
Nun haben Sie als Leserin oder Leser die Kommunikationspsychologie gründlich studiert, haben die Grundlagenwerke gelesen, ihr Wissen anhand der Praxisbände gezielt vertieft, Impulse aus drei Bänden aufgenommen und umgesetzt – und sind also bestens gerüstet für Beruf und Privatleben! Oder doch nicht? Die letzten drei Beiträge dieses Bandes und dieser Reihe machen warnend auf Risiken und Nebenwirkungen der (Kommunikations-)Psychologie aufmerksam. Was blüht dem Kommunikationsexperten im Privatleben? Ist er bestens gewappnet und gefeit gegen menschliche Verwicklungen und Verstrickungen? Dagmar Kumbier zeigt Fallstricke auf, die gerade uns Experten drohen, und gibt zugleich die Hoffnung, dass uns unser Wissen auch privat weiterhelfen kann, noch nicht ganz auf.
Klärungshilfe zielt auf Transparenz, das steckt schon im Wort «Klärung». Wenn Eberhard Stahl in diesem Band ein Loblied auf die Intransparenz singen will, scheint das dem Grundanliegen der gesamten Kommunikationspsychologie zu widersprechen. Alltägliche Vernebelungen machen uns doch genug zu schaffen, was soll gut sein an der Intransparenz? Sie dürfen ein wenig gespannt sein! Nur so viel sei vorweg verraten: Sobald im zwischenmenschlichen Kontakt etwas transparent geworden ist, wird manches unmöglich. Manch segensreiche Lösung, die nur gedeihen kann, solange etwas im Unklaren bleibt, fällt nun weg. Sei dir dessen bewusst, wenn du Transparenz anstrebst!
Dies gilt ähnlich auch für Metakommunikation. Sie soll ja für die Beteiligten transparent machen, was zwischen ihnen im Kontakt abläuft. Als «Heilmittel für gestörte Kommunikation» wurde sie in den Schriften von Watzlawick 1969 sowie von Mandel und Mandel 1971 nachdrücklich empfohlen. Schulz von Thun hat 1981 Metakommunikation als «Gewohnheit der nächsten Generation» für möglich gehalten. Inzwischen ist dies teilweise eingetreten, und sicher zum Teil segensreich. Jedoch zeigt Dagmar Kumbier, dass das, was als Heilmittel gedacht war, ebenfalls Risiken und Nebenwirkungen birgt und dass Kontraindikationen zu beachten sind. Zuweilen wird durch Metakommunikation nämlich alles nur noch schlimmer!
So weit als Vorankündigung für unser drittes Potpourri zur zwischenmenschlichen Kommunikation im Alltag! Jetzt haben wir die Warnung von Kohelet (Prediger 12) im Ohr: «Es nimmt kein Ende mit dem vielen Bücher-Schreiben, und viel Studieren ermüdet den Leib.» Doch, es nimmt hier jetzt ein Ende, jedenfalls vorerst. Sollte aber Ihr Leib noch nicht ermüdet sein, sollte in Ihnen sogar der Wunsch nach «Zugabe» aufkommen, dann laden wir Sie ein, die Suche nach der gelungenen Verbindung von Professionalität und Menschlichkeit in unseren Kursbausteinen zu vertiefen. Dort kann das Wissen mit dem Können verknüpft werden, durch Training und geleitete Selbstreflexion. Näheres finden Sie unter www.schulz-von-thun.de. In diesen Fortbildungen lernen Sie auch die meisten unserer Autoren näher kennen, die, 23 an der Zahl, an diesen Impulsbänden mitgearbeitet haben. Ihnen allen an dieser Stelle herzlichen Dank dafür!

					Umgang mit Konflikten und schwierigen Situationen

				
					
						Friedemann Schulz von Thun

						Verstehen – Verständnis – Einverständnis

					
					«Verstehen heißt nicht, einverstanden sein!», kann man in jedem Lehrbuch zum aktiven Zuhören lesen, wird einem in jedem Basiskurs Kommunikation beigebracht. Das stimmt ja auch, und es gibt gute Gründe, dies zu betonen und daran zu erinnern. In diesem Aufsatz möchte ich darlegen, dass eine weitere Unterscheidung hilfreich und angebracht ist:

						Verstehen

	Verständnis haben

	Einverstanden sein.




					Ich baue also in die Leiter noch eine Zwischenstufe, eine mittlere Sprosse ein: Verständnis haben. Das ist mehr als nur «verstehen», bedeutet jedoch nicht automatisch «billigen, zustimmen, einverstanden sein».

					Aber der Reihe nach! Warum hat der kommunikationspsychologische Lehrsatz «Verstehen heißt nicht, einverstanden sein!» eine so große praktische Bedeutung? Und welchen «Mehrwert» kann die Dreistufenlehre erbringen?

					
						
							«Verstehen heißt nicht, einverstanden sein!»

						
						Angenommen, Sie sind eine Führungskraft und nehmen an einem Kommunikationstraining zur «Konfliktfähigkeit» teil. Nun sollen Sie üben, einem Ihrer (imaginierten) Konfliktgegner «aktiv zuzuhören». Etwas in Ihnen sträubt sich: Wird der Gegner das nicht als Wasser auf seine Mühle empfinden? Wird er sich nicht wunderbar verstanden und bestärkt fühlen? Wird dadurch nicht Ihre eigene Position und dringend benötigte Kampfkraft geschwächt? «Nein», widerspricht der Kommunikationstrainer, «im Gegenteil: Überzeugen können Sie nur jemanden, der sich erst einmal verstanden fühlt. Und machen Sie sich immer klar: verstehen heißt nicht, einverstanden sein!»

						Wir spüren, dass mit dieser Aussage nicht nur an eine begriffliche Unterscheidung erinnert wird, sondern dass sie auch und vor allem einen Appell enthält: Mögest du das psychisch gut voneinander trennen! Denn es scheint in der Seele des Menschen eine Neigung zu geben, mit zunehmendem Verstehen unversehens in das Fahrwasser des Einverstandenseins zu geraten, nicht nur dem Anschein nach für den Gegner, sondern auch faktisch im eigenen Fühlen und Bewerten. Diese Neigung gilt es gut zu ergründen, denn sie kann dazu führen, dass jemand, der sich abgrenzen will oder muss, jedes «Verstehen-Wollen» prophylaktisch unterbindet, um sich nicht diesem Neigungswinkel auszusetzen, der ihn in seiner Entschiedenheit schwächen könnte, gegen den anderen vorzugehen, sich ihm zu widersetzen, ihm unerbittlich etwas abzuverlangen oder zu ihm auf Distanz zu gehen.

						Es lohnt sich, dieser Neigung zu widerstehen. Denn sonst wäre menschliches Verstehen gerade dort in Gefahr, neigungsprophylaktisch im Keime erstickt zu werden, wo es im Sinne humaner Lösungen am dringendsten gebraucht wird, nämlich im Konflikt.

					
					
						
							Verstehen

						
						Betreten wir die erste Sprosse der Leiter! «Ich will es erst mal nur verstehen!», lautet das heilsame Programm. Schauen wir uns die beiden wichtigen Komponenten dieses Satzes genauer an: «verstehen» und «erst mal nur». «Jemanden verstehen» hat im Deutschen zwei verschiedene Bedeutungen, und beide sind wichtig für unser Thema. Zum einen: den Sinn der Worte (oder der nonverbalen Signale) erfassen. Ich verstehe, was du meinst und was du mir damit sagen willst. Gemäß der «Quadratur» einer Äußerung (Schulz von Thun, 1981) enthält dieses Verstehen vier Komponenten (Sachinhalt, Selbstkundgabe, Beziehung und Appell), aber das können wir einmal außer Acht lassen.

						Nicht-Verstehen bedeutet hier entsprechend: Mir erschließt sich der Sinn deiner Worte nicht. Was meinst du damit, wenn du sagst, das sei für dich «keine Zieldivergenz, sondern ein reines Implementierungsproblem»? Dunkel bleibt der Rede Sinn, ich verstehe immer nur Bahnhof! Ich will es erst mal nur verstehen. Oder was bedeutet es, wenn du so skeptisch (?) die Augenbrauen hochziehst und nichts mehr antwortest? Ich würde es gern (erst mal nur) verstehen!

						«Verstehen» heißt zum Zweiten: die inneren Beweggründe und/oder Ziele des anderen nachvollziehen. «Ich versteh dich nicht!» hat oft genau diese Bedeutung. «Ich versteh dich nicht: wochenlang freust du dich auf den Urlaub, um mal aus allem herauszukommen. Und das Erste, was du tust, wenn wir am Meer sind: du holst dein Laptop heraus!» Auch wenn ein Ehepartner klagt: «Meine Frau (mein Mann) versteht mich nicht!», ist in aller Regel gemeint: Sie (er) kann oder will nicht nachvollziehen, was in mir vorgeht, was mich bewegt. «Er versteht mich nicht» kann allerdings auch bedeuten: Er hat kein Verständnis für mich. Dann fehlt es an etwas anderem, ich komme darauf zurück.

						Hinzufügen möchte ich hier: «Jemanden verstehen» vollzieht sich nicht nur durch Empathie mit dem inneren Menschen («so also sieht es in deinem Herzen aus!»), sondern auch (und ebenso bedeutsam) durch Betrachtung und Analyse des äußeren Kräftefeldes, auf dem er steht. «Aha, du hast in diesem System jene Rolle inne, bist umgeben von …, wirst daran gemessen, ob und wie es dir gelingt …, und musst folglich das Interesse haben …» etc.

						Aus diesem Grund erheben wir im Coaching, in der Beratung zu dem jeweiligen Anliegen sowohl den äußeren Kontext (das «Schachbrett», auf dem jemand steht, sei es als Bauer, Läufer, Turm oder Dame), als auch den inneren Kontext (die Konstellation der Figuren auf dem seelischen Spielfeld) mithilfe des Inneren Teams (Schulz von Thun, 1998).

						Halten wir die drei Bedeutungen und Komponenten von «Verstehen» hier fest:

						
						«Ich will es erst mal nur verstehen» kann (und sollte) sich auf alle drei Komponenten beziehen.

						 

						Und was heißt «erst mal nur»? Das heißt: Ich möchte es (vor dir und vor mir selbst) noch völlig offen lassen, wie ich mich dazu stelle – ob ich es für klug oder dumm halte, für ehrenwert oder egoistisch, für normal oder krankhaft, für beruhigend oder schockierend. Wie ich darauf reagiere, das lasse ich vorerst noch offen: denn erst einmal will ich es nur verstehen! Für die Drei-Stufen-Leiter heißt es: ob ich dafür Verständnis habe oder gar einverstanden bin, das steht hier (noch) nicht zur Debatte.

						Dieses «Erst-mal-nur-verstehen-Wollen» ist eine für die Menschwerdung wichtige, aber gemeinhin unterentwickelte Tugend. Noch trifft man diese Haltung selten an, und wo man sie antrifft, empfindet man sie als wohltuend und überraschend zugleich. Ich sehe drei Gründe für die Rarität. Zum einen, der Mensch ist ein wertendes Wesen: Ergründen, Erkennen und Bewerten sind in seinem Gehirn «verschaltet» – die reine Erkenntnis war im Laufe der Evolution zum Überleben nicht erforderlich. Daher verschmelzen im menschlichen Miteinander das «Nachvollziehen» und das «Bewerten» zur Einheit: «Aha, ich verstehe: du hast ihr ein Kind gemacht und jetzt willst du dich davonstehlen!?» Der junge Mann fühlt sich nicht verstanden, sondern verurteilt, zumindest angeklagt.

						In der Haltung des bloßen Nachvollziehens hört sich das ganz anders an: «Du bist Vater geworden und willst mit der Frau aber nicht zusammenleben? Willst du auch mit dem Kind nichts zu tun haben? Oder strebst du eine aktive Vaterschaft an, mit Sorgerecht und allem Drum und Dran? Wie hat sich alles ereignet, wie reagierst du innerlich auf die entstandene Situation, und welche Lösung strebst du an?» – Ich will es erst mal nur verstehen!

						Der zweite Grund, warum diese Haltung wenig verbreitet ist: Wer sich um das Verstehen bemüht, für den besteht immer die «Gefahr», dass er in das «Verständnis-Haben» hineinrutscht! Wir werden zu erörtern haben, wieso hier ein Rutschpotenzial besteht und warum dies als Gefahr empfunden werden kann.

						Ein dritter Grund: «Verstehen» macht Arbeit, erfordert Liebesmüh. Diese bringe ich ungern auf, wenn jemand meine volle Ablehnung verdient. Zum Beispiel lese ich in der Zeitung, dass US-amerikanische Bürger ein Foto ihres Präsidenten Barack Obama mit einem Hitlerbart bemalt haben und seine geplante Gesundheitsreform mit hasserfülltem Fanatismus als diktatorisch und sozialistisch an den Pranger stellen. Meine Güte, die ticken doch nicht richtig, denke ich. 47 Millionen US-Amerikaner sind nicht krankenversichert, sind ohne Grundversorgung, und nun kommt ein neuer Präsident und hat den Mut, hier etwas zum Guten zu bewegen, woran mancher Vorgänger gescheitert ist. Und diesen Mann machen sie dafür zum Hitler!? Die haben doch nicht alle Tassen im Schrank! Man weiß nicht, ob das Boshafte, das Krankhafte oder die abgrundtiefe Dummheit hier dominieren – wahrscheinlich eine unselige Mischung aus allen dreien …

						So regt es sich in mir – und dieser innere Zustand ist verführerisch: er sichert die eigene intellektuelle/moralische Überlegenheit und verheißt selige Einigkeit mit allen guten und vernünftigen Menschen meiner Bezugsgruppen.

						Die alternative Haltung («Ich will es erst mal nur verstehen!») verheißt dagegen zunächst mehr Arbeit, und am Ende komme ich zwar klüger und differenzierter, aber wahrscheinlich auch ambivalenter heraus, als ich hineingegangen bin. Ach so, in Amerika verletzt jede staatliche Zwangsmaßnahme das Ehrgefühl des freien Individuums, auch wenn es zu seinem Wohle geschieht? Ach so, die staatliche Reglementierung des Gesundheitssystems wird auch Verlierer hervorbringen, die an dem gegenwärtigen System gut verdienen und jetzt ihre Geschäftsgrundlage wackeln sehen? Nicht, dass ich dafür Verständnis hätte, ich will es ja erst mal nur verstehen. Aber ganz so boshaft, krankhaft und dumm kommen mir die Leute jetzt doch nicht mehr vor. Der Gute in mir, der sich über das Schlechte empört, hat an glückseliger Eindeutigkeit eingebüßt – das soll der Lohn der ganzen Arbeit sein?

						 

						Ich komme auf die Gefahren des Verstehens noch zurück. Aber zunächst: Was unterscheidet «Verständnis haben» vom bloßen «Verstehen»?

					
					
						
							(Kein) Verständnis haben

						
						«Dafür habe ich absolut kein Verständnis!», sagt Otto Normalmensch, wenn er erfährt, dass ein Multimillionär Schwarzgeld ins Ausland transferiert hat, um der Besteuerung zu entgehen. «Verstehen» kann er es wohl, das Motiv des gierigen Haben- und Behaltenwollens ist ihm nicht rätselhaft. Aber Verständnis kann und will er dafür nicht aufbringen. Während sich das Verstehen auf die Sinndeutung (wie ist es gemeint?) und auf das Nachvollziehen (was bewegt den anderen? Welchen Kräften war er ausgesetzt?) konzentriert und sich einer eigenen Stellungnahme (vorerst) enthält, beinhaltet der Satz «Dafür habe ich (kein) Verständnis!» nun auch eine deutliche eigene Stellungnahme.

						Im positiven Fall enthält diese Stellungnahme eine Anerkennung: Mir ist dein Standpunkt, dein Begehren, dein Handeln nicht nur «nachvollziehbar», sondern ich bewerte es auch als menschlich und ehrenwert. Durchaus möglich, dass ich in deiner Lage ebenso denken, fühlen, handeln würde. Ob ich deinen Standpunkt allerdings teile, ob ich deinem Wunsch nachkomme, ob ich letztlich einverstanden bin – das steht auch hier noch auf einem anderen Blatt. Aber indem ich Verständnis für dich aufbringe, schätze ich dich wert in deinem So- und Anderssein.

						Im negativen Falle bewerte ich dein Handeln, dein Begehren, deinen Standpunkt als abwegig oder verwerflich, als dumm oder krankhaft – jedenfalls als nicht in Ordnung. Ich reagiere mit Unverständnis. «Meine Eltern hatten kein Verständnis für mich», resümiert eine Frau ihre Jugendzeit. Damit will sie sagen: Meine Eltern haben meine Bedürfnisse und Wünsche nicht nur nicht erfüllt, sondern diese auch ignoriert, missachtet, als unvernünftig und egoistisch verworfen. Vielleicht standen die Eltern unbewusst unter dem Imperativ: Wenn wir für etwas Verständnis aufbringen, müssen wir auch nachgeben und einverstanden sein – also besser erst gar kein Verständnis aufkommen lassen! Wieder eine «Rutschgefahr», diesmal von Ebene 2 auf Ebene 3.

						Wenn es so war, dann wäre das traurig. Denn unerfüllte Wünsche richten keinen Schaden an, wenn die Ablehnung nachvollziehbar gemacht wird. Wohl aber trifft die fortwährende Beziehungsbotschaft «Du bist egoistisch, kurzsichtig, kleinkindhaft und eine Zumutung für deine Eltern» direkt und verwundend ins Herz.

						Wir erweitern unseren Merksatz:

							Verstehen heißt nicht: dafür Verständnis haben (oder gar einverstanden sein)!

	Verständnis haben heißt nicht:
	ein Gefühl oder einen Standpunkt teilen,

	einen Wunsch erfüllen,

	ein Verhalten billigen,

	mit einem Vorschlag einverstanden sein!







						Verständnis haben hat, entsprechend seiner mittleren Position auf unserer Leiter, zwei Seiten: eine wertschätzende und eine sich abgrenzende, s. Abb. 1.

						
							Abb. 1: Der «Doppelkopf» des Verständnisses: wertschätzend und abgrenzend zugleich.


						

						Kommunikativ kompetente Politiker geben dieser Haltung gern eine rhetorische Gestalt: Wenn ein Befürworter der Kernenergie von deren Gegnern spricht, dann sagt er: «Ich habe Verständnis für die Sorgen der Menschen, für ihr berechtigtes Bedürfnis nach Sicherheit …» Diese Wendung drückt das wertschätzende Verstehen des politischen Gegners aus (zumindest des Wählers, mit dem man es sich nicht verderben möchte). Sodann folgt die Abgrenzung: «Aber wir können nicht darauf hoffen, dass der Strom halt immer aus der Steckdose kommen wird. Lassen Sie mich deswegen hier ganz klar sagen …»

						Übrigens wird Verständnis/Unverständnis nicht nur (und nicht einmal vorwiegend) explizit zum Ausdruck gebracht («Ich habe dafür Verständnis!» oder «… kein Verständnis!»), sondern es wird erkennbar an der Wortwahl, mit der jemand die Haltung seines Gegners beschreibt. So steckt in dem politischen Statement von eben auch ein implizites Unverständnis: Wie kann man nur so naiv sein anzunehmen, dass der Strom halt irgendwie immer aus der Steckdose kommt … Wirkliches Verständnis für die Haltung des anderen zeigt sich in der wertschätzenden Spiegelung – eine hohe Kunst für den «liebenden Kampf» in professionellen und privaten Beziehungen!

						
							
								Die zweifache Rutschgefahr

							
							Bereits mehrmals ist die «Rutschgefahr» zur Sprache gekommen. Ich möchte sie hier noch einmal genauer erläutern, denn der Wunsch, einer drohenden, aber keineswegs unvermeidlichen Rutschgefahr zu entgehen, erweist sich als Hindernis für menschliche Verständigung, besonders im Konflikt.

							Aus der Abb. 2 ergibt sich, dass wir eine Rutschgefahr erster und zweiter Ordnung unterscheiden können.

							
								Abb. 2: Die Gefahr des Abrutschens: Vom Verstehen zum Verständnis (1. Ordnung) und vom Verständnis zum Einverständnis (2. Ordnung)


							

							Rutschgefahr 1. Ordnung: Wenn ich mich auf ein wirkliches Verstehen-Wollen («Ich will es erst mal nur verstehen!») einlasse, dann nehme ich das «Risiko» auf mich, auf die nächste Stufe abzurutschen und plötzlich Verständnis für den anderen zu entwickeln. Denn durch Empathie und systemische Perspektivenübernahme stoße ich nicht selten auf zutiefst Menschliches beim anderen. Aber ist das nicht wunderbar? Warum sollte das eine Gefahr sein?

							Etwas, wofür ich Verständnis aufbringe, erhält in der Auseinandersetzung größeres Gewicht: es ist, als ob ich einen Nichtsnutz zum Edelmann befördert hätte – und ab jetzt habe ich mit diesem Edelmann zu tun. Werden da meine eigenen Bedürfnisse und Interessen noch hinreichendes Gegengewicht haben? Im Vorgriff auf die Rutschgefahr zweiter Ordnung (vom Verständnis zum nachgiebigen Einverstandensein) sehe ich meine Felle davonschwimmen. Darauf wird noch zurückzukommen sein.

							Das bei mir aufkommende Verständnis kann ich auch aus dem Grunde als Gefahr empfinden, weil ich den anderen durch seine Taten und Einstellungen, durch seine Zugehörigkeit zur feindlichen Gruppe, als hassenswert und verabscheuungswürdig einstufe, als Feind. Dann kann ich «Verständnis» nicht gebrauchen, es schwächt, archaisch gesprochen, meine Kampfkraft für die ausstehende Blutrache: «Bewahre uns der Himmel vor dem ‹Verstehen›. Es nimmt unserem Zorn die Kraft, unserem Hass die Würde, unserer Rache die Lust und noch unserer Erinnerung die Seligkeit.»

							Ich weiß nicht, ob dieser Aphorismus von Arthur Schnitzler (1993, S. 49) ernst oder ironisch gemeint war. In beiden Fällen wäre er nicht ohne Sinn. Soll man sich denn beispielsweise bemühen, unverbesserliche Neonazis zu verstehen? Was geht in jungen (oder gar nicht mehr so jungen) Leuten vor, die Naziparolen grölend und die Hand zum Hitlergruß erhoben mit Springerstiefeln durch die Straßen marschieren? Was bringt sie dazu, Unterkünfte von Asylbewerbern in Brand zu stecken und im Extremfall wehrlose Menschen totzuschlagen, totzutrampeln?

							Wer versuchen würde, diese Neonazis zu «verstehen» (im Sinne von: ich will es erst mal nur verstehen, was in eurem Kopf und in eurem Herzen vorgeht), der würde sich leicht dem Verdacht aussetzen, die entsetzliche Grauenhaftigkeit, die von diesen Leuten ausgeht, zu relativieren und zu entschuldigen. Vielleicht beginnt der Naziversteher zu ahnen, dass hier verlorene Seelen auf der verzweifelten Suche nach der Anerkennung sind, die ihnen vorenthalten wurde. Dass sie schmerzhaft dem Gefühl ausgesetzt waren und sind, nicht willkommen zu sein – und dieses Gefühl nun an Ausländer weitergeben. Dass sie auf die Notlösung verfallen sind, ihr früh beschädigtes Selbst wieder aufzubauen, indem sie sich für ihre empfundene Mickrigkeit durch Identifikation mit einem grandiosen Wir entschädigen. Und dass sie dieses erhebende Wir-Gefühl auf Flamme halten, indem sie gewisse «Untermenschen» verachten, verjagen, erniedrigen und hassen: «Hasste was, biste was!»

							Thea Bauriedl, Gründerin eines Institutes für Politische Psychoanalyse, hat in ihrem Buch «Wege aus der Gewalt» (1992) und in einem Interview mit «Psychologie heute» (Februar 1993, S. 30ff.) entschieden dafür plädiert, im Geiste des Verstehen-Wollens den Kontakt und das Gespräch mit den Gewalttätern zu suchen («Gespräch und Kontakt sind die einzigen Alternativen zur Gewalt»). Prompt wurde sie gefragt: «Geraten Sie dadurch nicht in den Verdacht, durch Verständnisbereitschaft Gewalt zu verzeihen?» Ihre Antwort:

							«Es ist ein weit verbreitetes Missverständnis, wonach jemanden zu verstehen automatisch bedeutet, mit ihm einverstanden zu sein. Da wir, vor diesem Einverständnis Angst haben, versuchen wir denjenigen, gegen den wir vorgehen wollen, möglichst nicht zu verstehen. Das Handlungsinteresse steht dem Verstehen entgegen. Dieses Missverständnis muss dringend aufgeklärt werden. Ich denke, es ist möglich, zu verstehen, aus welcher Situation heraus der andere handelt, und trotzdem nicht mit ihm einverstanden zu sein, weil man fähig ist, sich mit ihm und gleichzeitig mit sich selbst zu identifizieren.» (ebd. S. 37)

							Nach unserer Dreistufenlehre überspringt Bauriedl die mittlere Stufe, aber das soll hier nicht der Punkt sein. Entscheidend ist vielmehr: Die Gefahr, vom bloßen Verstehen ins Verständnis-Haben und ins Einverstanden-Sein hineinzurutschen, ist zwar gegeben, kann aber durch klares Bewusstsein und klare Sprache gebannt werden. Ich würde allerdings nicht sagen: «weil man fähig ist, sich mit ihm und gleichzeitig mit sich selbst zu identifizieren», sondern: weil man seelisch fähig werden kann, Empathie und Abgrenzung unter einen Hut zu bringen.

							Dazu bedarf es der Übung. Diese wird erleichtert durch die klare Unterscheidung der drei Stufen, wobei «Verständnis haben» sich noch einmal aufteilen lässt: ich kann Verständnis haben für den inneren Menschen (Bedürfnisse, Gefühle, Ziele, Interessen) und gleichzeitig absolut kein Verständnis für sein Verhalten, s. Abb. 3.

							
								Abb. 3: Unterscheidung von Gefühlen/Bedürfnissen und Taten/Äußerungen beim Verständnis-Haben


							

							Diese weitere Unterscheidung macht in der Kontaktgestaltung den folgenden Dreiklang möglich:

								Ich verstehe deine Beweggründe, deine «private Logik» (Adler).

	Ich habe Verständnis für deine Bedürfnisse und Gefühle.

	Ich habe absolut kein Verständnis (= bin nicht einverstanden) mit deinen Handlungen, deinem Verhalten.




							 

							Dieser Dreiklang macht es z.B. Beratern und Psychotherapeuten möglich, mit Kriminellen hilfreich zu arbeiten: empathisch (Stufe 1), wertschätzend (Stufe 2) und zugleich konfrontativ abgrenzend (Stufe 3).

							 

							Rutschgefahr 2. Ordnung, nach dem Motto: Wenn ich erst mal Verständnis für dich habe (und ausdrücke), dann gerate ich in Gefahr, mich nicht mehr abgrenzen zu können und letztlich geschwächt zu unterliegen. Um dieser Gefahr vorzubeugen, neigen wir Menschen dazu, Positionen, Vorschläge und Wünsche unseres Gegenübers, die uns nicht in den Kram passen, «prophylaktisch» zu entwerten.

							Ein banales Ehebeispiel möge dies veranschaulichen. Sie will spontan verreisen, erfüllt von Unternehmungsgeist und Abenteuerlust, auch vom Bedürfnis nach Abwechslung. Er will vor allem seine Ruhe nach all der beruflichen Hektik. Hören wir, wie sein Nicht-Einverstanden-Sein unterschiedlich klingt. Im Fall A ohne, im Falle B mit Verständnis:

							 

								Ich habe inzwischen ja kapiert, dass du Abwechslung und Abenteuer brauchst, um dich, äh, «lebendig» fühlen zu können. Aber du willst einfach nicht sehen, dass vor allem Stress und Geldverschwendung dabei herauskommen. Da bist du stundenlang auf der Autobahn und freust dich über jeden Stau, weil der ja ’ne wahnsinnige Abwechslung ins Leben bringt. Und in Paris sitzt du auf irgendeiner Bettkante im Hotel, wirst geneppt bis zum Gehtnichtmehr und kannst dich schon auf die lange Rückfahrt freuen! Also ohne mich, dass das mal klar ist. Erholung sieht für mich wirklich anders aus. Ich brauche dafür auch keine touristische Animation und keine permanente organisierte Betriebsamkeit! [Unverständnis].

	Oh, das wäre nichts für mich! [Abgrenzung] Ich begreife gut, dass du auch mal was unternehmen und aus dem gewohnten Trott heraus möchtest [Verständnis] – wahrscheinlich am liebsten mit mir zusammen? [Verstehen-Wollen].
Aber die Vorstellung, am Wochenende über längere Zeit im Auto oder in der Bahn zu verbringen, ist für mich derart qualvoll, dass ich nicht einmal dir zuliebe mitkommen würde [Nicht-Einverstanden-Sein!].
Vielleicht finden wir etwas, was für uns beide gut ist!?




							 

							Im Falle A hat es der Mann psychologisch leicht, nein zu sagen: Indem er den «Nachweis» führt, dass der Vorschlag abwegig ist und nur von jemandem kommen kann, der von allen guten Geistern verlassen ist (oder sich zumindest auf einem etwas niedrigeren Niveau entwickelter Menschlichkeit befindet), erscheint seine Ablehnung logisch und zwangsläufig, als Konsequenz einer Analyse und Bewertung, die vernünftigerweise keine andere Reaktion zulässt und verdient.

							Im Falle B ist es schwerer für ihn, nein zu sagen. Er gerät in eine sogenannte «kognitive Dissonanz»: Indem er Verständnis für den Vorschlag aufbringt, erkennt er an, dass es menschenmöglich und ehrenwert ist, solche Bedürfnisse zu haben und solche Vorschläge einzubringen. Nun aber ist die psychologische Hürde, nein zu sagen, höher.

							Also wird die Abgrenzung, das Neinsagenkönnen, durch Verständnis erschwert? Einerseits unbedingt, das ist ja die These von der Rutschgefahr 2. Ordnung. Eltern können davon ein Lied singen: Geben sie erst mal zwischen den Zeilen zu erkennen, dass sie durchaus Verständnis für die kindlichen Wünsche und Ansprüche haben, dann haben sie schon fast verloren, wenn es darum geht, konsequent zu sein, etwas zu verbieten oder zu fordern. Sie werden gnadenlos um den Finger gewickelt.

							Manche Eltern fahren daher prophylaktisch schwere Geschütze auf, wenn sie etwas verbieten oder fordern wollen. Wahre Schimpfkanonaden werden abgefeuert gegen die Wünsche und Ansprüche der Kinder («Sag mal, bist du noch bei Trost!? Das kann ja wohl nicht wahr sein, dass du …») – nicht weil die Kinder so «unmöglich» wären, sondern um eine Atmosphäre zu erzeugen, die jede Hoffnung auf ein Schlupfloch erstickt. Leider empfangen Kinder und Jugendliche (auch Erwachsene) nicht nur mit dem Appellohr, sondern immer auch (und dort besonders feinfühlig) mit dem Beziehungsohr. Und die Beziehungsbotschaft geht direkt ins Herz.

							Ich sagte, die Eltern hätten schon «fast» verloren. Das «Fast» soll jetzt zum Rettungsanker werden, um aus dem Fahrwasser «Abgrenzung durch Entwertung» herauszukommen. Ich bin nämlich überzeugt, dass bei entwickelter Menschlichkeit (die der Rutschgefahr vom Verständnis zum Einverständnis widersteht) die Abgrenzung durch Verständnis sogar erleichtert werden kann. Wieso das? Zwar mute ich dem anderen zu, das «Nein» hinzunehmen, eventuell auch zu verschmerzen. Jedoch verschone ich ihn, indem ich seinen Wunsch gelten lasse, von der persönlichen Abwertung. Die Frau im Urlaubsbeispiel muss bei der Variante A ein doppeltes Nein verkraften: das Nein zu ihrem Anliegen und das Nein zu ihrer Person. Im Falle der Variante B erhält sie ein Nein zu ihrem Anliegen, aber ein Ja zu ihrer Person, s. Abb. 4.

							
								Abb. 4: Nicht-Einverstanden-Sein in Verbindung mit Unverständnis (Dialog A) und mit Verständnis (Dialog B)


							

							Denn: Verständnis aufbringen verpflichtet nicht, einverstanden zu sein! Wenn wir es lernen, der Rutschgefahr zu widerstehen, könnten wir das Kunststück meistern, zu uns selbst und unseren Bedürfnissen zu stehen, ohne den anderen in seinem Anderssein für dumm, für abartig, für boshaft oder für krank zu erklären. Ein kleiner Schritt für den Ehemann, ein großer Schritt für die Menschheit!

							Die Dialektik von Verständnis und Abgrenzung bringe ich in folgendem Merkreim zur Sprache:

							Im Streit gilt beides stets zugleich:

							Bleibe hart und werde weich!

						
					
					
						
							Die doppelte Rutschgefahr in öffentlichen Debatten

						
						Intensives Verstehen-Wollen eröffnet die innere Möglichkeit, Verständnis aufzubringen. Und Verständnis zu haben vergrößert die Bereitschaft, etwas gutzuheißen oder sich einverstanden zu erklären. Diese doppelte Rutschgefahr («Gefahr» in Anführungszeichen, denn manche verhärtete Front kann dadurch segensreich aufweichen!) spielt auch in öffentlichen Diskussionen und Verlautbarungen eine Rolle. Wer sich zu erkennen gibt als jemand, der das Verabscheuungswürdige, das Inhumane (erst mal nur) verstehen will, wird rasch als heimlicher Sympathisant wahrgenommen, zumindest als jemand, der geneigt ist, den Frevel zu entschuldigen und/oder als eine verstehbare Reaktion auf unhaltbare Zustände oder vorausgehende Zumutungen darzustellen.
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