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Kaum ein Wissenschaftler war politisch so engagiert wie der große französische So­ziologe Pierre Bourdieu. Um so mehr überrascht es, daß er dem Staat, dieser bis heute zentralen politischen Institution, dieser »kollektiven Fiktion«, keine eigene Monographie gewidmet hat. Daß er sich intensiv mit dem Thema beschäftigte und der Staat zunehmend in den Mittelpunkt von Bourdieus Forschung rückte, belegt nun die Publikation seiner Vorlesungen am Collège de France, deren fulminanter Auftakt Über den Staat bildet.

Bourdieu widmet sich darin auf einer ganz konkreten Ebene Fragen zur Methodologie und Theorie bei der Untersuchung des Staates als Forschungsobjekt wie solchen zur historischen Genese dieser Institution etwa in Frankreich, England, China oder Japan. In ebenso brillanten wie detaillierten Untersuchungen führt er vor, wie der moderne Staat aus einem Prozeß der Konzentration symbolischer Macht hervorgeht, an dem die Beamten und Juristen einen entscheidenden Anteil haben, und analysiert zentrale Unterscheidungen des »Denkens des Staates« wie die zwischen öffentlich und privat sowie das Problem der Korruption und den Einfluß der Massenmedien. Das außerordentlich reiche Werk zeigt nicht zuletzt auch den begnadeten Lehrer Bourdieu, der über die Schwierigkeiten der Vermittlung soziologischer Erkenntnis reflektiert.

Über den Staat ist eine gelungene Synthese – und das eigentliche Hauptwerk Bourdieus zur politischen Soziologie.

 

Pierre Bourdieu (1930 - 2002) hatte von 1981 an den Lehrstuhl für Soziologie am Collège de France in Paris inne. 1993 erhielt er die höchste akademische Auszeichnung, die in Frankreich vergeben wird, die Médaille d‘or du Centre national de la recherche scientifique. 1997 wurde ihm der Ernst-Bloch-Preis der Stadt Ludwigshafen verliehen.
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11Notiz der Herausgeber
Zur Texterstellung der Vorlesungen, die Pierre Bourdieu am Collège de France gehalten hat, waren eine Reihe von editorischen Entscheidungen erforderlich. Diese Vorlesungen bilden ein Geflecht schriftlicher Texte, mündlicher Kommentare, mehr oder weniger improvisierter Überlegungen zum Vorgehen sowie zu den Bedingungen, unter denen die Lehrtätigkeit stattfand. Das Material, auf das Bourdieu sich dabei stützte, bestand aus handschriftlichen Notizen, Auszügen aus Vorträgen und Randnotizen in Büchern und auf Photokopien. Seine Bemerkungen über die Bedingungen der Rezeption seines Unterrichts vor einem großen und sehr heterogenen Publikum im »Grand Amphithéâtre« des Collège de France1 zeigen, daß die Manuskripte aus dem Nachlaß seine Vorlesungen nur unvollständig wiedergeben, insofern der Sitzungsverlauf je nach den Reaktionen der Hörerschaft, die er beachtete, unvorhergesehene Wendungen nehmen konnte.

Eine mögliche Lösung, die den vermeintlichen Vorzug der Neutralität und der formellen Treue gegenüber dem Autor gehabt hätte, bestand darin, eine wörtliche und unbearbeitete Transkription der Gesamtheit der Vorlesungen zu veröffentlichen. Doch es genügt nicht, die mündliche Rede zu reproduzieren, um die Eigenschaften der Mündlichkeit, nämlich die ganze pädagogische Arbeit, zu bewahren, die Bourdieu während jeder Sitzung leistete. Zudem ist der vorgetragene Text nicht derjenige der »publizierten« Fassung, wie man an einigen Vorlesungen überprüfen kann, deren Transkriptionen vom Autor gründlich durchgesehen und gelegentlich völlig umgearbeitet wurden, ehe sie als Artikel in wissenschaftlichen Zeitschriften erschienen. Tatsächlich steht die 12Form, die Bourdieu für seine Vorlesungen bewußt gewählt hat, der Logik der wissenschaftlichen Entdeckung näher als einer schriftlichen, perfekt geordneten Darstellung der Forschungsergebnisse.

Während die Herausgeber gewiß nicht den Platz des Autors nach seinem Tod beanspruchen und an seiner Stelle das Buch schreiben können, das er aus seinen Vorlesungen gemacht hätte, können sie doch dafür sorgen, daß die mit der Mündlichkeit der Darstellung verbundenen Eigenschaften soweit wie möglich erhalten bleiben – was voraussetzt, daß der Leser sie erkennen kann und bemerkt – und daß umgekehrt die eigentümlichen Wirkungen, die von der Verschriftung ausgehen, soweit wie möglich zurücktreten. Darüber hinaus müssen die Herausgeber berücksichtigen, daß diese Veröffentlichung, auch wenn sie diejenige nicht ersetzen kann, die dem Autor vorschwebte, mit aller Kraft und Stringenz die Arbeit in seinem Geiste fortführen muß. So versucht die Transkription zwei Klippen zu umschiffen: Literalität und Literarizität. Und wenngleich Bourdieu stets empfahl, zum Verständnis seiner mündlichen Äußerungen seine Schriften heranzuziehen,2 nutzte er doch auch den Auftritt als Redner und die Ausdrucksfreiheit, die der Vortrag vor einem Publikum bietet, von dem er wußte, daß es ihm zum großen Teil gewogen war, um unbemerkte Mißverständnisse zu beheben und die Argumentation und Darstellung weiterzuführen.

In einem Abschnitt von Das Elend der Welt mit dem Titel »Die Risiken der Niederschrift« analysiert Bourdieu den Übergang von der mündlichen Rede zum schriftlichen Text als »eine wirkliche Übersetzung«, ja »eine Interpretation«.3 Und er erinnert daran, daß »allein schon die Zeichensetzung, beispielsweise die Stelle, an der ein Komma gesetzt wird, […] über den gesamten Sinn eines Satzes entscheiden [kann]«. Die Edition der Vorlesun13gen bemüht sich daher, zwei konträre, wenn auch nicht kontradiktorische Ansprüche zu versöhnen: Treue und Lesbarkeit. Die unvermeidlichen »Treulosigkeiten«, die jeder Verschriftlichung (und, allgemeiner, jeder Veränderung der Vorlage) innewohnen, sind hier zweifellos wie in den Gesprächen, die Bourdieu analysiert hat, »die Bedingungen einer echten Treue«.

Die Transkription der Vorlesungen am Collège de France respektiert die Vorgaben, denen Bourdieu selbst folgte, wenn er Vorträge oder Seminare auf ihre Publikation hin durchsah: Sie nimmt leichte stilistische Korrekturen vor, glättet Unebenheiten der mündlichen Rede (Ausrufe, Wiederholungen usw.) und berichtigt einige unverständliche oder ungenaue Satzkonstruktionen. Wenn Abschweifungen das behandelte Thema weiterführen, wurden sie zwischen Gedankenstriche gesetzt; wenn sie einen Riß des Argumentationsfadens beinhalten, wurden sie in runde Klammern gesetzt; sind sie zu umfangreich, wurden sie zu einem eigenen Abschnitt. Die Einteilung in Abschnitte und Absätze, die Zwischentitel, die Zeichensetzung sowie Ergänzungen zur Verdeutlichung von Bezügen und Verweisen [in eckigen Klammern] stammen von den Herausgebern, ebenso wie das Namen- und Begriffsregister. Die bibliographischen Angaben in den Fußnoten stammen von Bourdieu; sie wurden gegebenenfalls vervollständigt. Einige Fußnoten wurden hinzugefügt, um das Verständnis des Vortrags zu erleichtern: Erläuterungen, Verweise, unausdrückliche oder ausdrückliche Bezüge auf Texte, die den Gedankengang fortführen.4 Im Anhang findet der Leser die Bibliographie der Artikel, Bücher und Dokumente, auf die sich Bourdieu während der gesamten Vorlesung stützte; sie wurde anhand seiner Arbeitsnotizen und seiner zahlreichen Exzerpte erstellt.

Teile dieser Vorlesungen wurden später von Bourdieu selbst umgearbeitet, erschienen als gesonderte Artikel oder gingen als Kapitel in Bücher ein. In solchen Fällen wurde dies jeweils angegeben. Den Vorlesungen folgen am Ende des Bandes die Zusam14menfassungen, die im Jahrbuch des Collège de France publiziert wurden.

Diese Vorlesungen über den Staat, die sich über drei Studienjahre erstrecken, eröffnen die Edition der Vorlesungen am Collège de France. Sie wurden ausgewählt, weil es sich – wie aus dem Text über die »Stellung der Vorlesung über den Staat im Werk Pierre Bourdieus« am Ende des vorliegenden Bandes hervorgeht5 – um ein wesentliches, als solches jedoch selten gewürdigtes Stück im Gebäude seiner Soziologie handelt. Weitere Bände zu jeweils eigenständigen Problemstellungen werden in den kommenden Jahren die Veröffentlichung der Vorlesungen schrittweise vervollständigen.


	1
	  	Siehe unten, S. 204f., 224, 314, 489.


	2
	  	Pierre Bourdieu, »Prolog«, in: ders., Soziologische Fragen, aus dem Französischen von Hella Beister und Bernd Schwibs, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993, S. 7.


	3
	  	Pierre Bourdieu, »Verstehen«, in: ders. und andere, Das Elend der Welt. Zeugnisse und Diagnosen alltäglichen Leidens, Konstanz: UVK 1997, S. 797.


	4
	  	〈Fußnoten oder Teile von Fußnoten in spitzen Klammern wurden von den Übersetzern ergänzt.〉


	5
	  	Siehe unten, S. 653-661.
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17Vorlesung vom 18. Januar 1990
Ein undenkbarer Gegenstand. – Der Staat als neutraler Ort. – Die marxistische Tradition. – Kalender und Struktur der Zeitlichkeit. – Die staatlichen Kategorien. – Die staatlichen Akte. – Der Eigenheimmarkt und der Staat. – Die Barre-Kommission zur Wohnungspolitik.


Ein undenkbarer Gegenstand
Mehr noch als sonst müssen wir uns bei der Untersuchung des Staates gegen Vorbegriffe im Sinne Durkheims, gegen vorgefaßte Ideen und eine spontane Soziologie wappnen. Als Resümee der Analysen, die ich im Lauf der vergangenen Jahre angestellt habe, insbesondere der historischen Analyse der Beziehungen zwischen Soziologie und Staat, habe ich wiederholt darauf hingewiesen, daß wir andernfalls Gefahr liefen, ein Staatsdenken auf den Staat anzuwenden, und ich habe betont, daß unser Denken, daß sogar die Strukturen des Bewußtseins, mit dem wir die soziale Welt und jenes eigentümliche Objekt »Staat« konstruieren, sehr wahrscheinlich vom Staat hervorgebracht worden sind. Jedesmal, wenn ich mich auf einen neuen Gegenstand gestürzt habe, erschien mir, berufsbedingt, mein Vorgehen als methodisch besonders gut begründet; und ich würde sagen, je weiter ich in meiner Arbeit über den Staat vorankomme, desto mehr bin ich davon überzeugt, daß die besondere Schwierigkeit, dieses Objekt zu denken, darin liegt, daß es – ich wäge meine Worte – beinahe undenkbar ist. Wenn es so einfach scheint, über diesen Gegenstand einfache Dinge zu sagen, so liegt das daran, daß wir von dem, was wir untersuchen sollen, in gewisser Weise schon durchdrungen sind. Ich hatte versucht, den öffentlichen Raum, 18die Welt der öffentlichen Verwaltung 〈service public〉 als einen Ort zu analysieren, wo die Werte der Uneigennützigkeit offiziell hochgehalten werden und wo die Akteure in einem gewissen Maße ein Interesse an der Interessenfreiheit haben.1

Diese beiden Themen [öffentlicher Raum und Interessenfreiheit] sind äußerst wichtig, weil sie meiner Ansicht nach zeigen, daß wir, ehe wir zu einem angemessenen Denken gelangen – sofern das überhaupt möglich ist –, einige Scheuklappen abnehmen, Vorstellungen zerstören müssen, denen zufolge der Staat – wenn er denn eine Existenz hat – ein Prinzip der Produktion und der legitimen Repräsentation der sozialen Welt ist. Wenn ich eine vorläufige Definition dessen geben sollte, was man »Staat« nennt, würde ich sagen, daß derjenige Sektor des Feldes der Macht, den man als »administratives Feld« oder »Feld der öffentlichen Verwaltung« bezeichnen kann, derjenige Sektor, an den man in erster Linie denkt, wenn man ohne nähere Präzisierung vom Staat spricht, sich durch den Besitz des Monopols der legitimen physischen und symbolischen Gewalt definiert. Ich habe schon vor einigen Jahren2 eine Ergänzung zu der berühmten Definition Max Webers vorgenommen, die den Staat als »Monopol der legitimen Gewalt«3 bestimmt, was ich berichtige, 19indem ich hinzufüge: »Monopol der physischen und symbolischen Gewalt«; man könnte sogar sagen: »Monopol der legitimen symbolischen Gewalt«, insofern das Monopol der symbolischen Gewalt überhaupt die Bedingung für das Innehaben des Monopols der physischen Gewalt ist. Anders gesagt, diese Definition scheint mir der Weberschen Definition zugrunde zu liegen. Doch sie bleibt noch abstrakt, vor allem wenn Sie nicht den Kontext kennen, in dem ich sie ausgearbeitet hatte. Es sind provisorische Definitionen, um zu versuchen, wenigstens eine Art vorläufiger Einigkeit über das, wovon ich rede, herzustellen, weil es sehr schwierig ist, über etwas zu reden, ohne zumindest zu präzisieren, wovon die Rede ist. Es sind provisorische Definitionen, die Abänderungen und Korrekturen unterliegen.


	1
	  	Die Interessenfreiheit war das Thema von Bourdieus Vorlesung des vorangegangenen Studienjahres (1988-1989), die unter dem Titel »Ist interessenfreies Handeln möglich?« in den Band Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns, aus dem Französischen von Hella Beister, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1998, S. 137-157, eingegangen ist. Siehe ebenso Pierre Bourdieu, »Das Interesse des Soziologen«, in: ders., Rede und Antwort, aus dem Französischen von Bernd Schwibs, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1992, S. 111-118.


	2
	  	Pierre Bourdieu, »Über die symbolische Macht«, aus dem Französischen von Günther Landsteiner und Alexander Mejstrik, in: Österreichische Zeitschrift für Geschichtswissenschaften 8, 4, 1997, S. 556-564 [Original 1977].
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	  	Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Grundriss der Sozialökonomik, III. Abteilung), 2 Halbbde., 2., vermehrte Auflage, Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1925 [zuerst erschienen 1921/1922], Erster Teil, Kapitel I, § 17, »Politischer Verband, Hierokratischer Verband«, S. 29f.; ders., »Politik als Beruf«, in: Wissenschaft als Beruf/Politik als Beruf (Max-Weber-Studienausgabe (MWS), Bd. I/17), Tübingen: Mohr Siebeck 1992, S. 36 [zuerst erschienen 1919].




Der Staat als neutraler Ort
Der Staat kann als ein Orthodoxieprinzip definiert werden, das heißt als ein verborgenes Prinzip, das nur in den Erscheinungen der öffentlichen Ordnung zu erfassen ist, wobei man darunter nicht nur die physische Ordnung – als das Gegenteil von Unordnung, Anarchie, zum Beispiel Bürgerkrieg – verstehen darf. Faßbar wird dieses verborgene Prinzip in den Erscheinungen der öffentlichen Ordnung erst dann, wenn man sie zugleich im physischen und im symbolischen Sinne versteht. In den Elementaren Formen des religiösen Lebens trifft Durkheim eine Unterscheidung zwischen logischer Integration und moralischer Integration.4 Der Staat, so wie man ihn gewöhnlich versteht, ist die Grundlage der logischen Integration und der moralischen Integration der sozialen Welt. Die logische Integration im Sinne Durkheims besteht darin, daß die Akteure der sozialen Welt dieselben logischen Perzeptionen haben – daß sich eine unmittelbare Übereinstimmung herstellt zwischen Leuten, die über dieselben Kategorien des Denkens, der Wahrnehmung und der Rea20litätskonstruktion verfügen. Die moralische Integration ist die Einigkeit über eine bestimmte Anzahl von Werten. Man hat bei der Durkheim-Lektüre immer die moralische Integration betont und dabei vergessen, was mir als deren Grundlage erscheint, nämlich die logische Integration.

Diese vorläufige Definition bestünde also darin zu sagen, der Staat sei dasjenige, was den Grund für die logische und die moralische Integration der sozialen Welt legt – und damit für den fundamentalen Konsens über den Sinn der sozialen Welt. Dieser Grundkonsens ist die eigentliche Bedingung dafür, daß über die soziale Welt Konflikte entstehen können. Anders gesagt, damit der Konflikt über die soziale Welt überhaupt möglich ist, muß es eine Art Einigkeit über die Bereiche der Uneinigkeit und über die Ausdrucksformen dieser Uneinigkeit geben. So läßt sich zum Beispiel auf dem politischen Feld die Entstehung des Feldes der hohen Beamten – als Teiluniversum der sozialen Welt – als die fortschreitende Ausprägung einer Art Orthodoxie betrachten, einer Gesamtheit von weithin obligatorischen Spielregeln, aus denen sich innerhalb der sozialen Welt ein kommunikativer Austausch herstellt, der ein Austausch im und durch den Konflikt sein kann. Führt man diese Definition fort, kann man sagen, daß der Staat das Organisationsprinzip des Einverständnisses als Verbundenheit mit der sozialen Ordnung, mit den Grundprinzipien der sozialen Ordnung ist, daß er die Grundlage nicht unbedingt eines Konsenses, wohl aber der Existenz von Austauschbeziehungen darstellt, die zu einem Dissens führen.

Dieses Vorgehen ist ein wenig gefährlich, weil es so aussehen könnte, als kehrte es zu jener ersten Definition des Staates zurück, welche die Staaten von sich selbst geben und die in bestimmte klassische Theorien, etwa die von Hobbes oder Locke, aufgenommen wurde. Nach dieser anfänglichen Überzeugung handelt es sich beim Staat um eine Institution, die dazu bestimmt ist, dem allgemeinen Wohl zu dienen, und bei der Regierung um eine Einrichtung im Dienste des Volkswohls. In gewissem Maße wäre der Staat der neutrale Ort oder genauer – um die Leibnizsche Analogie zu verwenden, der zufolge Gott der geometrische Ort aller gegensätzlichen Perspektiven ist – jener aus21gezeichnete Standpunkt aller Standpunkte, der kein Standpunkt mehr ist, weil sich an ihm alle Standpunkte ausrichten: Er ist das, was den Standpunkt sämtlicher Standpunkte einnehmen kann. Diese Auffassung des Staates als Quasi-Gott liegt der Tradition der klassischen Theorie zugrunde und begründet die spontane Soziologie des Staates, die sich in dem äußert, was man gelegentlich Verwaltungslehre nennt, das heißt in dem Diskurs, den die Akteure des Staates über den Staat hervorbringen, eine echte Ideologie der öffentlichen Verwaltung und des allgemeinen Wohls.


	4
	  	Émile Durkheim, Die elementaren Formen des religiösen Lebens, aus dem Französischen von Ludwig Schmidts, Frankfurt am Main: Verlag der Weltreligionen 2007, S. 37 [Original 1912].




Die marxistische Tradition
Dieser gewöhnlichen Vorstellung, die meine Definition wiederaufzugreifen scheint – Sie werden sehen, daß es sich in Wirklichkeit ganz anders verhält –, setzt eine ganze Reihe von Traditionen, insbesondere die marxistische, eine antagonistische Vorstellung entgegen, welche die ursprüngliche Definition gewissermaßen umkehrt: Der Staat ist nicht ein Apparat, der sich am allgemeinen Wohl ausrichtet, er ist vielmehr ein Zwangsapparat, ein Apparat zur Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung, freilich zugunsten der Herrschenden. Anders gesagt, die marxistische Tradition stellt nicht das Problem der Existenz des Staates; statt dessen löst sie es im Handstreich mit der Bestimmung der Funktionen, die er erfüllt. Von Marx bis Gramsci und Althusser, ja noch über diesen hinaus bemüht sie sich immer, den Staat durch das zu charakterisieren, was er tut, und durch die Leute, für die er tut, was er tut, ohne sich nach der Struktur der Mechanismen selbst zu fragen, die angeblich das hervorbringen, was ihm zugrunde liegt. Natürlich kann man den Akzent entweder auf die ökonomischen Funktionen des Staates oder auf seine ideologischen Funktionen legen; man spricht dann mit Gramsci von »Hegemonie«5 oder mit Althusser vom »ideologischen 22Staatsapparat«,6 doch immer liegt die Betonung auf den Funktionen, und man umgeht die Frage nach dem Sein und dem Tun dieses Etwas, das man als Staat bezeichnet.

Genau in diesem Moment stellen sich schwierige Fragen. Diese kritische Auffassung des Staates wird oft undiskutiert übernommen. Wenn es einfach ist, einfache Dinge über den Staat zu sagen, so deshalb, weil die Produzenten und Rezipienten von Diskursen über den Staat – ihrer Stellung entsprechend und traditionsgemäß (ich denke etwa an das berühmte Buch Le Citoyen contre les pouvoirs von Alain7) – oft ein wenig anarchistisch disponiert sind, eine gesellschaftlich instituierte Neigung zur Revolte gegen die Mächte haben. Ich denke zum Beispiel an bestimmte Arten von Theorien, welche die Disziplin und den Zwang anprangern und dabei sehr erfolgreich, ja sogar zu ewigem Erfolg verurteilt sind, weil sie sich mit der adoleszenten Auflehnung gegen die Zwänge, gegen die Disziplinen treffen und einer ursprünglichen Abneigung gegenüber den Institutionen entgegenkommen, einer »antiinstitutionellen Stimmung«,8 wie sie in bestimmten geschichtlichen Momenten und in bestimmten sozialen Gruppen besonders stark ist. Deshalb werden solche Theorien vorbehaltlos akzeptiert, während sie meiner Ansicht nach die gewöhnliche Definition eigentlich nur umkehren. Mit dieser haben sie gemein, daß sie die Frage des Staates auf die Frage der Funktion beschränken und den göttlichen Staat durch einen teuflischen ersetzen – den Staat als »Funktionalismus 〈mit der Tendenz〉 zum Besten«, als Instrument des Konsenses, als neutralen Ort, an dem sich die Konflikte bewältigen lassen, durch einen diabolischen Staat, diabolus in machina, einen »Funktionalismus zum Schlimmsten«,9 wie ich ihn nenne, im Dienste der Herrschenden, mehr oder weniger direkt und raffiniert.

23In der Logik der Hegemonie nimmt man an, daß die Akteure des Staates gleichsam im Dienst nicht der Allgemeinheit oder des allgemeinen Wohls stehen, wie sie behaupten, sondern im Dienst der ökonomisch Herrschenden und der symbolisch Herrschenden – und zugleich im eigenen Dienst; das heißt, daß die Akteure des Staates als Diener den ökonomisch und symbolisch Herrschenden und zugleich sich selbst zu Diensten sind. Was darauf hinausläuft, das, was der Staat tut und was er ist, aus seinen Funktionen zu erklären. Ich glaube, daß dieser – sagen wir: funktionalistische – Irrtum, den man auch bei den Althusserianern findet, die ja Strukturfunktionalisten waren und faktisch den Strukturfunktionalisten mit der Tendenz zum Besten – Parsons und seinen Nachfolgern – sehr nahestehen, bereits in der marxistischen Religionstheorie enthalten war, die eine Instanz wie die Religion anhand ihrer Funktionen beschreibt, ohne sich zu fragen, wie eine Struktur beschaffen sein muß, um solche Funktionen zu erfüllen. Anders gesagt, man erfährt nichts über den Mechanismus, wenn man sich nur nach den Funktionen fragt.

(Eine der Schwierigkeiten, denen ich begegne, wenn ich das, was man den Staat nennt, verständlich machen will, liegt in dem Zwang, etwas in hergebrachter Sprache auszudrücken, was der 24Metasprache zuwiderläuft, und einstweilen die hergebrachte Sprache mitzuschleppen, um das, was sie transportiert, zu zerstören. Würde ich sie jedoch durch die Lexik, die ich aufzubauen versuche, durchgängig ersetzen – Feld der Macht usw. –, wäre ich nicht mehr verständlich. Ich frage mich fortwährend, vor allem bevor ich diese Vorlesungen halte, ob ich denn niemals werde sagen können, was ich sagen möchte, ob es vernünftig ist, daran zu glauben … Es ist eine ganz besondere Schwierigkeit, die wohl für wissenschaftliche Diskurse über die soziale Welt charakteristisch ist.)

Im Sinne einer vorläufigen Synthese würde ich sagen, daß der Staat als Orthodoxieprinzip, als Prinzip des Konsenses über den Sinn der Welt, eines sehr bewußten Einverständnisses über den Sinn der Welt, bestimmte der Funktionen erfüllt, die ihm die marxistische Tradition unterstellt. Anders gesagt, als Orthodoxie, als kollektive Fiktion, als wohlbegründete Illusion – ich nehme die Definition auf, die Durkheim auf die Religion angewandt hat;10 es gibt beträchtliche Analogien zwischen Staat und Religion –, kann der Staat seine Funktionen der sozialen Konservierung, der Erhaltung der Bedingungen für die Kapitalakkumulation erfüllen – so wie manche zeitgenössische Marxisten sagen.
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	  	Antonio Gramsci, Gefängnishefte, herausgegeben von Klaus Bochmann und Wolfgang Fritz Haug, übersetzt von Klaus Bochmann, Bd. 6 (Hefte 10, 11) und Bd. 7 (Hefte 12, 13), Hamburg: Argument 2012.
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	  	Louis Althusser, »Ideologie und ideologische Staatsapparate«, revidierte Übersetzung von Peter Schöttler unter Mitarbeit von Klaus Riepe, in: ders., Ideologie und ideologische Staatsapparate. Aufsätze zur marxistischen Theorie, Hamburg/Westberlin: VSA 1977, S. 108-153.


	7
	  	Alain, Le Citoyen contre les pouvoirs, Paris: Sagittaire 1926.


	8
	  	Zu diesem Punkt siehe Pierre Bourdieu, Homo academicus, übersetzt von Bernd Schwibs, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988, S. 277.


	9
	  	Bourdieu bezieht sich in seinen Seminaren oft auf diesen »Funktionalismus 〈mit der Tend5nz〉 zum Schlimmsten« 〈fonctionnalisme du pire, in deutschen Bourdieu-Übersetzungen auch als »Funktionalismus des Schlimmsten« oder »Funktionalismus zum Schlechteren« wiedergegeben〉. Gemeint ist eine pessimistische teleologische Auffassung der sozialen Welt. Zu diesem Begriff siehe das Seminar von 1987, in: Pierre Bourdieu und Loïc J. D. Wacquant, Reflexive Anthropologie, übersetzt von Hella Beister, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1996, S. 133: »Ich halte sehr wenig von dem Begriff Apparat, der für mich das Trojanische Pferd des Funktionalismus zum Schlechteren ist: Ein Apparat ist eine für bestimmte Zwecke programmierte Höllenmaschine. (Das Phantasma von der Verschwörung, die Idee, daß ein dämonischer Wille hinter allem steckt, was in der sozialen Welt geschieht, geistert durch das ganze ›kritische‹ Denken.) Bildungssystem, Staat, Kirche, politische Parteien oder Gewerkschaften sind keine Apparate, sondern Felder. In einem Feld kämpfen Akteure und Institutionen […] nach den […] für diesen Spiel-Raum konstitutiven Regularitäten und Regeln […]. Diejenigen, die in einem gegebenen Feld herrschen, sind in der Position, es zu ihrem Vorteil funktionieren zu lassen, müssen aber immer mit dem Widerstand, dem Protest, den Forderungen, den ›politischen‹ oder auch nicht politischen Ansprüchen der Beherrschten rechnen.«


	10
	  	Durkheim, Die elementaren Formen des religiösen Lebens, a.a.O., S. 43-76.




Kalender und Struktur der Zeitlichkeit
Mit anderen Worten, um vorab zu resümieren, was ich Ihnen darlegen werde, würde ich sagen, daß Staat der Name ist, den wir – um eine Art von deus absconditus zu bezeichnen – den verborgenen, unsichtbaren Prinzipien der sozialen Ordnung, der physischen und zugleich symbolischen Herrschaft sowie der physischen und symbolischen Gewalt verleihen. Um diese logische Funktion der moralischen Integration verständlich zu machen, werde ich einfach ein Beispiel entwickeln, das geeignet ist, das bisher Gesagte zu verdeutlichen. Es gibt nichts Banaleres als 25den Kalender. Der republikanische Kalender mit seinen gesetzlichen Fest- und Ferientagen ist etwas völlig Triviales, dem wir keine Aufmerksamkeit schenken. Wir akzeptieren ihn als selbstverständlich. Unsere Wahrnehmung der Zeitlichkeit richtet sich nach den Strukturen dieser öffentlichen Zeit. In Das Gedächtnis und seine sozialen Bedingungen11 erinnert Maurice Halbwachs daran, daß jede Vergegenwärtigung von Erinnerungen von den – wie er sagt – sozialen Rahmungen des Gedächtnisses abhängig ist, das heißt von den spezifisch sozialen Orientierungspunkten, anhand deren wir unser privates Leben organisieren. Es ist dies ein schönes Beispiel für das Öffentliche im Herzen des Privaten: Im Innersten unseres Gedächtnisses entdecken wir den Staat, die gesetzlichen (zivilen oder religiösen) Feiertage, und begegnen spezifischen Kalendarien unterschiedlicher Kategorien, dem Kalender der Schulferien oder dem des Kirchenjahres. Wir stoßen hier also wieder auf ein ganzes Bündel von Strukturen der sozialen Zeitlichkeit, markiert durch soziale Orientierungspunkte und kollektive Aktivitäten. Und man konstatiert diese sozialen Strukturen im Innersten unseres individuellen Bewußtseins.

Man könnte hier die alten, aber immer noch gültigen Analysen aufnehmen, die Pierre Janet zu den Verhaltensweisen beim Erzählen geliefert hat:12 Es liegt auf der Hand, daß wir uns, wenn wir von etwas erzählen, das eine zeitliche Dimension enthält, wenn wir Geschichte erzählen, an Kategorisierungen orientieren, die selbst das Produkt der Geschichte sind und sogar zu Prinzipien der Vergegenwärtigung der Geschichte geworden sind. Halbwachs notierte etwa die Unterhaltung zweier Personen, die sagen: »In jenem Jahr war ich in der Sexta, ich war in jener Stadt, wir waren Mitschüler …« Wenn zwei soziale Subjekte sich über ihre erlebte Zeit austauschen können, das heißt über eine Zeit, die nach bergsonscher Logik inkommensurabel und inkommu26nikabel ist, so ist das möglich auf der Grundlage dieser Einigkeit über die zeitlichen Orientierungspunkte, die in Form eines Kalenders von Festen, »Feierlichkeiten« und alljährlich wiederkehrenden Zeremonien in die Objektivität eingeschrieben sind, aber auch ins Bewußtsein, ins Gedächtnis der einzelnen Akteure. All das ist eng verbunden mit dem Staat. Revolutionen erneuern die offiziellen Kalendarien – »die offiziellen« soll heißen: die in den Grenzen einer bestimmten Gesellschaft allgemein gültigen, im Gegensatz zu den privaten. Wir können private Kalender haben, doch sie sind selber auf allgemeine Kalendarien bezogen; sie sind Einkerbungen in Intervalle, die vom allgemeinen Kalender innerhalb der Grenzen einer Gesellschaft markiert werden. Machen Sie einmal die amüsante Probe, nehmen Sie die Feiertage aller europäischen Länder: Die Niederlagen der einen sind die Siege der anderen … die Kalendarien sind nicht völlig deckungsgleich, die katholischen religiösen Festtage haben in den protestantischen Ländern weniger Gewicht …

Es gibt eine ganze Struktur der Zeitlichkeit, und ich denke, daß die Brüsseler Technokraten, wenn sie eines Tages ernsthafte Dinge tun wollen, unvermeidlich an den Kalendern arbeiten werden. Dann wird man bemerken, daß mit den Festen äußerst tief sitzende mentale Gewohnheiten verbunden sind, an denen die Leute sehr hängen. Man wird bemerken, daß diese Kalendarien, die selbstverständlich scheinen, mit sozialen Errungenschaften verbunden sind: Der 1. Mai ist ein Datum, das viele nicht so leicht aufgeben werden; für andere wird Himmelfahrt ein wichtiges Datum sein. Erinnern Sie sich an die Debatte, die durch das Vorhaben ausgelöst wurde, die Feier des 8. Mai zu streichen. Wir kaufen jedes Jahr einen Kalender, wir kaufen Selbstverständliches, wir kaufen ein ganz fundamentales Strukturierungsprinzip, das eine der Grundlagen der sozialen Existenz ist und zum Beispiel bewirkt, daß wir uns zu einem Treffen verabreden können. Gleiches kann man über die einzelnen Stunden des Tages sagen. Es ist Konsens, und ich kenne keinen Anarchisten, der nicht die Uhr umstellt, wenn wir zur Sommerzeit übergehen, der nicht ein ganzes Bündel von Dingen als selbstverständlich akzeptiert, die letztlich auf die Staatsmacht verweisen, wie man übri27gens sieht, wenn unterschiedliche Staaten bei einer scheinbar so harmlosen Sache im Spiel sind.

Dies ist eines der Dinge, die ich im Sinn hatte, als ich sagte, der Staat sei eines der Prinzipien der öffentlichen Ordnung und die öffentliche Ordnung sei nicht bloß Polizei und Armee, wie die Webersche Definition unterstellt – Monopol der physischen Gewalt. Die öffentliche Ordnung beruht auf Zustimmung: Die Tatsache, daß man morgens zu einer bestimmten Stunde aufsteht, setzt voraus, daß man die Uhrzeit akzeptiert. Die sehr schöne, rein intellektuelle Analyse Sartres »Ich bin frei, ich kann auch nicht zur Arbeit gehen, ich habe auch die Freiheit, nicht aufzustehen«13 ist falsch, wenn auch sehr verführerisch. Abgesehen davon, daß diese Analyse zu verstehen gibt, daß es jedermann freistehe, die Idee der Uhrzeit nicht zu akzeptieren, sagt sie auf einer tieferen Ebene, die Anerkennung der Uhrzeit sei bereits etwas ziemlich Außergewöhnliches. Nicht alle Gesellschaften in allen Ländern zu allen Zeiten hatten eine öffentliche Zeit. Doch wenn mehrere Städte sich verbündeten oder mehrere Stämme zusammenkamen, bestand einer der ersten Akte der zivilen Bürokratien, der Beamten, historisch darin, eine öffentliche Zeit zu schaffen; alle Staatengründer sind, wenn es denn möglich ist, durch anthropologische Vergleiche so weitreichende Genealogien herzustellen, mit diesem Problem konfrontiert. (Wenn man über Gesellschaften ohne Staat arbeitet, ohne dieses Etwas, das wir Staat nennen, die segmentären Gesellschaften etwa, in denen es Clans oder Gruppen von Clans, aber kein zentrales Organ gibt, das Inhaber des Monopols der physischen Gewalt wäre, und keine Gefängnisse, hat man es neben anderen Problemen mit dem der Gewalt zu tun: Wie ist die Gewalt zu schlichten, wenn es oberhalb der Familien, die in eine Blutrache verstrickt sind, keine Instanz gibt?)

Es ist in der Anthropologie Tradition, Kalendarien zu sammeln: den agrarischen Kalender der Bauern, aber auch den Kalender der Frauen, der jungen Leute, der Kinder usw. Diese Ka28lender sind nicht notwendig im selben Sinne wie unsere Kalender miteinander kongruent. Sie sind grob aufeinander abgestimmt: der Kalender der Kinderspiele, der Kalender der kleinen Jungen, der kleinen Mädchen, der Jugendlichen, der jungen Hirten, der erwachsenen Männer, der erwachsenen Frauen – Küche oder weibliche Tätigkeiten –, all diese Kalender stimmen im großen und ganzen miteinander überein. Aber niemand hat ein Blatt Papier genommen – der Staat ist an die Schrift gebunden –, um all diese Kalendarien miteinander in Einklang zu bringen und zu sagen: »Sieh mal, es gibt eine kleine Diskrepanz zwischen der Sommersonnenwende und …« Es gibt noch keine Synchronisierung aller Tätigkeiten. Nun ist aber diese Synchronisierung eine stillschweigende Voraussetzung für das gute Funktionieren der sozialen Welt; man müßte einmal all die Leute zählen, die von der Aufrechterhaltung der zeitlichen Ordnung leben, die an der Aufrechterhaltung der zeitlichen Ordnung interessiert sind, deren Aufgabe es ist, die Zeitlichkeit zu regeln.

Wenn Sie an sehr berühmte Texte zurückdenken wie das vorzügliche Buch von Lucien Febvre über Rabelais,14 werden Sie sehen, daß jene Periode, in der sich das herausbildet, was wir den Staat nennen werden, interessante Phänomene aufweist, die den sozialen Gebrauch der Zeitlichkeit betreffen: die kollektive Regulation der Zeit, die wir als selbstverständlich betrachten, mit Uhren, die beinahe gleichzeitig schlagen, mit Leuten, die alle eine Uhr tragen. All das ist noch nicht so lange her. Eine Welt, in der diese öffentliche Zeit noch nicht konstituiert, instituiert, garantiert ist, nicht nur durch objektive Strukturen – Kalender, Uhren –, sondern auch durch mentale Strukturen – Leute, die eine Uhr haben wollen und die es gewohnt sind, nach ihr zu sehen, die Verabredungen treffen und rechtzeitig da sind. Diese Art der Zeit-Buchführung, die zugleich eine öffentliche Zeit und ein öffentliches Verhältnis zur Zeit voraussetzt, ist eine vergleichsweise neue Erfindung, die mit dem Aufbau staatlicher Strukturen in Beziehung steht.

29Wir sind hier weit entfernt von den Gramscischen Predigten über den Staat und die Hegemonie. Das schließt nicht aus, daß diejenigen, die diese Uhren regulieren oder selbst von diesen Uhren reguliert werden, im Vorteil gegenüber denen sind, die weniger reguliert werden. Man muß zunächst diese anthropologisch grundlegenden Dinge analysieren, will man das eigentliche Funktionieren des Staates verstehen. Dieser Umweg, der wie ein Bruch mit der kritischen Gewalt der marxistischen Tradition aussehen mag, erscheint mir absolut unumgänglich.
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	  	Maurice Halbwachs, Das Gedächtnis und seine sozialen Bedingungen, aus dem Französischen von Lutz Geldsetzer, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1985 [Original 1925].
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	  	Pierre Janet hatte von 1902 bis 1934 den Lehrstuhl für experimentelle und vergleichende Psychologie am Collège de France inne. Bourdieu spielt wohl auf Janets Buch L’Évolution de la mémoire et de la notion de temps, Paris: Chahine 1928, an.
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	  	〈Vgl. Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phänomenologischen Ontologie (Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Philosophische Schriften, Bd. 3), übersetzt von Hans Schöneberg und Traugott König, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1991, S. 141.〉
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	  	Lucien Febvre, Das Problem des Unglaubens im 16. Jahrhundert. Die Religion des Rabelais, aus dem Französischen von Gerda Kurz und Siglinde Summerer, Stuttgart: Klett-Cotta 2002 [Original 1947].




Die staatlichen Kategorien
Gleiches kann man für den öffentlichen Raum zeigen, indem man ihm jedoch einen anderen Sinn gibt als den ziemlich trivialen, den Habermas ihm zuspricht und den alle Welt ihm nachspricht.15 Es wäre eine ganz grundlegende Analyse zu leisten zu der Frage, was die Struktur eines Raumes ist, in dem Öffentliches und Privates einander entgegengesetzt sind, in dem der öffentliche Platz dem Haus, aber auch dem Palast gegenübersteht. Es gibt Arbeiten über diese Differenzierung des städtischen Raums. Anders gesagt, was wir den Staat nennen, was wir undeutlich meinen, wenn wir an den Staat denken, ist eine Art Prinzip der öffentlichen Ordnung, nicht nur im Sinne seiner evidenten physischen Formen, sondern auch seiner unbewußten, scheinbar ganz und gar evidenten symbolischen Formen. Eine der allgemeinsten Funktionen des Staates ist die Produktion und Kanonisierung sozialer Klassifikationen.

Es ist kein Zufall, wenn es ein enges Band zwischen Staat und Statistik gibt. Die Historiker sagen, daß der Staat mit dem Auftreten von Volkszählungen beginnt, mit Erhebungen über den 30Besitz von Gütern – nach einer fiskalischen Logik, denn um Steuern zu erheben, muß man wissen, was die Leute besitzen. Ihr Ausgangspunkt ist das Verhältnis zwischen der Volkszählung (census) und dem censor, der die Prinzipien der legitimen Einteilungen aufstellt, die Kategorisierungsprinzipien, die so evident sind, daß sie nicht zum Gegenstand von Erörterungen werden. Man kann über die Teilung in soziale Klassen diskutieren, doch der Gedanke, daß es Kategorien gibt, steht nicht zur Diskussion. Die Aufschlüsselung der Berufsgruppen 〈catégories socio-professionnelles〉 zum Beispiel, die das INSEE16 vornimmt, ist ein typisches staatliches Produkt. Diese Berufsgruppen sind nicht bloß ein Instrument, das Messungen ermöglicht und somit den Regierenden erlaubt, die Regierten zu kennen, sondern auch legitime Kategorien, ein nomos, ein innerhalb der Grenzen einer Gesellschaft allgemein anerkanntes Kategorisierungsprinzip, über das man nicht diskutieren kann; man schreibt sie auf den Personalausweis, man findet sie auf dem Lohnzettel, »Lohnstufe 3«, »Besoldungsgruppe soundso«. Man wird also vom Staat quantifiziert, codiert; man hat eine staatliche Identität. Zu den Funktionen des Staates gehört natürlich die Schaffung einer legitimen sozialen Identität; das heißt, selbst wenn man mit diesen Identitäten nicht einverstanden ist, muß man sich mit ihnen arrangieren. Ein Teil der sozialen Verhaltensweisen, etwa die Revolte, kann von denselben Kategorien determiniert sein, gegen die der Revoltierende revoltiert. Das ist eines der großen Prinzipien soziologischer Erklärung: Diejenigen, die Schwierigkeiten mit dem Bildungssystem haben, werden oft von ebendiesen Schwierigkeiten geprägt, und manche intellektuelle Karrieren werden gänzlich von einem unglücklichen Verhältnis zum Bildungssystem bestimmt, das heißt, ohne es zu wissen, von der Bemühung, eine vom Staat auferlegte legitime Identität zu dementieren.

Der Staat ist diese wohlbegründete Illusion, dieser Ort, der wesentlich deshalb existiert, weil man glaubt, er existiere. Diese 31illusorische, doch vom Konsens kollektiv als gültig bestätigte Realität ist der Ort, auf den man verwiesen wird, wenn man eine gewisse Reihe von Phänomenen – Schulzeugnisse, Berufsqualifikationen oder Kalender – zurückverfolgt. Schritt für Schritt rückwärts gehend, gelangt man an einen Ort, der für all das grundlegend ist. Diese mysteriöse Realität existiert dank ihrer Effekte und dank des kollektiven Glaubens an ihre Existenz, eines Glaubens, dem diese Effekte zugrunde liegen. Sie ist etwas, das man nicht mit dem Finger berühren oder so behandeln kann, wie es der Vertreter der marxistischen Tradition tut, wenn er sagt: »Der Staat tut dies«, »der Staat tut das«. Ich könnte Ihnen Kilometer von Literatur nennen, in denen das Wort »Staat« als Handlungssubjekt, als Subjekt von Aussagesätzen, vorkommt. Dies ist eine ganz gefährliche Fiktion, die uns daran hindert, den Staat zu denken. Als Präambel wollte ich Ihnen also sagen: Achtung, alle Sätze, die den Staat als Subjekt haben, sind theologische Sätze – was nicht heißt, daß sie falsch wären, insofern der Staat eine theologische Entität ist, das heißt eine Entität, die durch den Glauben existiert.
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	  	Jürgen Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft, Neuwied/Berlin: Luchterhand 1962. 〈Habermas’ Begriff der »Öffentlichkeit« wurde in der französischen Übersetzung des Buches als espace public – und sogar als publicité – wiedergegeben: L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société bourgeoise, übersetzt von Marc M. de Launay, Paris: Payot 1978.〉
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	  	〈Das Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE) ist in Frankreich das staatliche Amt für Statistik, das Volkszählungen durchführt und Konjunkturdaten erhebt.〉




Die staatlichen Akte
Um der Theologie zu entgehen, um dieses Haften an der Existenz des Staates, das in unsere mentalen Strukturen eingeschrieben ist, radikal kritisieren zu können, kann man den Staat durch Handlungen ersetzen, die man staatliche oder »Staats«akte nennen kann – mit »Staat« in Anführungsstrichen –, das heißt politische Akte, die den Anspruch erheben, in der sozialen Welt Wirkungen zu erzielen. Es gibt eine Politik, die als legitim anerkannt wird, und wäre es nur, weil niemand nach der Möglichkeit fragt, anders zu verfahren, weil sie nicht in Frage gestellt wird. Solche legitimen politischen Akte verdanken ihre Wirksamkeit ihrer Legitimität und dem Glauben an die Existenz des Prinzips, das sie begründet.

Ich nehme ein einfaches Beispiel: das eines Schulinspektors, der eine Schule besucht. Er hat eine Handlung von ganz besonde32rer Art auszuführen: Er wird inspizieren. Er repräsentiert die Zentralmacht. In den vorindustriellen Großreichen sieht man ganze Heerscharen von Inspektoren auftreten. Das Problem, das sich sofort stellt, lautet: Wer wird die Inspektoren inspizieren? Wer wird die Überwacher überwachen? Das ist ein Grundproblem aller Staaten. Leute werden beauftragt, im Namen der Macht Besuche zu machen; sie haben ein Mandat. Doch wer gibt ihnen dieses Mandat? Der Staat. Der Inspektor, der eine Schule besucht, hat eine Autorität, die seiner Person innewohnt. [Die Soziologen Philip Corrigan und Derek Sayer haben geschrieben:] »States state«17 – [die Staaten machen] statements, der Staat statuiert, stellt fest, der Inspektor wird eine Feststellung treffen.

Ich habe einmal den Unterschied zwischen einem beleidigenden Urteil, das von einer autorisierten Person geäußert wird, und einer privaten Beleidigung analysiert.18 In Schulheften geben Lehrer, die Grenzen ihrer Aufgabe vergessend, Urteile von sich, die Beleidigungen sind; sie haben etwas Kriminelles, weil es autorisierte, legitime Beleidigungen sind.19 Wenn man Ihrem Sohn, Ihrem Bruder oder Ihrem Freund sagt: »Du bist ein Idiot!« (»Idiot« von idios, Privatmann, Einzelner), so ist das ein einzelnes Urteil, das von einer einzelnen Person über eine einzelne Person geäußert wird, also ein reversibles Urteil. Wenn hingegen ein Lehrer in euphemisierter Form sagt: »Ihr Sohn ist ein Idiot«, so wird daraus ein Urteil, mit dem man rechnen muß. Ein autorisiertes Urteil hat die gesamte Macht der sozialen Ordnung, die Macht des Staates, auf seiner Seite. Eine der modernen Funktionen des Unterrichtssystems besteht darin, die soziale Identität zu patentieren, Zeugnisse für eine Qualität zu vergeben, die heute 33am meisten dazu beiträgt, die soziale Identität zu definieren, nämlich die Intelligenz – im sozialen Sinne des Begriffs.20

Das also sind Beispiele für staatliche Akte: autorisierte Handlungen, versehen mit einer Autorität, die nach und nach, über eine Verkettung von Delegationen, auf einen letzten Ort verweist, wie ihn der aristotelische Gott darstellt: den Staat. Wer bürgt für den Lehrer? Wodurch wird das Urteil des Lehrers verbürgt? Die gleiche Rückverweisung findet man auch in ganz anderen Bereichen. Noch deutlicher zeigt sie sich, wenn man Justizurteile betrachtet, das Strafmandat eines Polizisten, die von einer Kommission ausgearbeitete oder von einem Minister erlassene Verordnung. In all diesen Fällen hat man es mit Kategorisierungsakten zu tun; seiner Herkunft nach bedeutet das Wort »Kategorie« – von kategorein – öffentlich anklagen, sogar beschimpfen; das staatliche kategorein klagt öffentlich an, mit öffentlicher Autorität: »Ich bezichtige dich öffentlich, schuldig zu sein«; »Ich beglaubige öffentlich, daß du agrégé der Universität bist«; »Ich ordne dich einer Kategorie zu« (die Bezichtigung kann positiv oder negativ sein); »Ich unterwerfe dich einer Sanktion« mit einer Autorität, die zugleich das Urteil und natürlich die Kategorien autorisiert, nach denen das Urteil gebildet wird. Der Gegensatz intelligent/nicht intelligent bleibt dabei verborgen; die Frage, ob diese Opposition pertinent ist, wird nicht gestellt. Diese Art von Taschenspielertrick wird von der sozialen Welt ständig vollführt und erschwert dem Soziologen das Leben.

Aus der Theologie herauszukommen ist also sehr schwierig. Aber kehren wir zu den Dingen zurück, über die man einig sein muß. Die Beispiele, die ich angeführt habe, da werden Sie mit mir einig sein, sind staatliche Akte. Gemeinsam ist ihnen, daß es Akte sind, die von Akteuren ausgeführt werden, die mit einer symbolischen Autorität versehen sind, und daß sie Wirkungen nach sich ziehen. Diese symbolische Autorität verweist nach und nach auf eine scheinbare Gemeinschaft 〈communauté illusoire〉, einen 34letzten Konsens. Wenn diese Akte Zustimmung finden, wenn die Leute sich ihnen beugen – selbst wenn sie revoltieren, setzt diese Revolte eine Zustimmung voraus –, haben sie bewußt oder unbewußt an einer »scheinbaren Gemeinschaft« teil – ein Marxscher Ausdruck für den Staat21 –, an einer gemeinschaftlichen Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft, die man Nation oder Staat nennen wird im Sinne einer Gesamtheit von Leuten, die dieselben allgemeinen Prinzipien anerkennen.

Es wäre auch über die verschiedenen Aspekte nachzudenken, die diese staatlichen Akte aufweisen: die Idee des Offiziellen, Amtlichen, Öffentlichen und Allgemeinen. Ich habe vorhin der Beleidigung das autorisierte und allgemeine Urteil gegenübergestellt – innerhalb eines Amtsbezirks, eines rechtlich definierten Zuständigkeitsbereichs, einer Nation, gewisser Staatsgrenzen. Dieses Urteil kann offen ausgesprochen werden, im Gegensatz zum Urteil als Beleidigung, dem nicht nur etwas Offiziöses, sondern auch etwas Verschämtes anhaftet, und wäre es nur, weil es gegen seinen Urheber gekehrt werden kann. Das autorisierte Urteil ist also in seinem Inhalt und in seiner Form gerahmt. Zu den Einschränkungen, denen die zu einem offiziellen Urteil Bevollmächtigten unterliegen, gehört die Notwendigkeit, die Formen zu beachten, die das offizielle Urteil erst zu einem wahrhaft offiziellen machen. Es wäre also über den bürokratischen Formalismus zu reden, den Weber dem magischen Formalismus gegenübergestellt hat, wie man ihn bei einem Ordal beachtet, indem man eine magische Formel spricht (»Sesam, öffne dich!«). Für Weber hat der bürokratische Formalismus nichts mit magischem Formalismus zu tun; er ist keine mechanische, arbiträre, willkürlich strenge Einhaltung, sondern die Wahrung einer Form, die autorisiert, weil sie mit den kollektiv stillschweigend oder ausdrücklich anerkannten Normen konform ist.22 Insofern befände sich auch der Staat auf der Seite der Magie (ich sagte vor35hin, daß nach Durkheim die Religion eine wohlbegründete Illusion ist), jedoch einer völlig anderen Magie als derjenigen, an die man gewöhnlich denkt. Ich möchte versuchen, diese Untersuchung in zwei Richtungen fortzuführen.

(Sobald man über ein Objekt der sozialen Welt arbeitet, begegnet man immer dem Staat und staatlichen Effekten, ohne daß man sie unbedingt gesucht hätte. Marc Bloch, einer der Begründer der vergleichenden Historie, sagt, um die Probleme der vergleichenden Geschichtsschreibung stellen zu können, müsse man von der Gegenwart ausgehen. In seinem berühmten Buch über den Vergleich zwischen dem französischen Lehnswesen und der englischen Grundherrschaft23 geht er aus von der Form der Felder in England und Frankreich und von Statistiken über den Bevölkerungsanteil der Bauern in Frankreich und England; und von dort aus stellt er eine Reihe von Fragen.)

Ich werde also zu beschreiben versuchen, wie ich in meiner Arbeit auf den Staat gestoßen bin; sodann werde ich eine Beschreibung der historischen Entstehung dieser geheimnisvollen Realität versuchen. Je besser man die Genese beschreibt, desto besser versteht man das Rätsel und sieht – wenn man vom Mittelalter ausgeht und das englische, französische und japanische Beispiel nimmt –, wie sich die Dinge herausgebildet haben. Ich werde mich für den Typ der historischen Arbeit, die ich Ihnen vorzuschlagen habe, rechtfertigen müssen, für eine Arbeit, die gewaltige Probleme stellt, die ich nicht naiv angehen will: Die methodologischen Vorbemerkungen werden im Verhältnis zur Substanz viel Zeit einnehmen. Und Sie werden sagen: »Er hat uns viele Fragen gestellt und wenig Antworten gegeben …«

Die Beispiele, die ich Ihnen bisher gegeben habe, ordnen sich einer ganzen Tradition der soziolinguistischen oder linguistischen Reflexion über performative Sätze ein; gleichzeitig laufen sie jedoch Gefahr, bei vorgefaßten Vorstellungen von dem, was hinter den Staatseffekten liegt, stehenzubleiben.24 Um zu versuchen, 36eine Vorstellung von diesen Mechanismen zu geben, die Staatseffekte erzeugen und die wir mit der Idee des Staates verbinden, möchte ich eine Untersuchung resümieren, die ich seit einigen Jahren über den Eigenheimmarkt unternommen habe, über die Produktion und Zirkulation des Hauses als ökonomisches Gut mit symbolischer Dimension.25 Ich möchte an diesem ganz konkreten Beispiel zeigen, in welcher Form sich der Staat manifestiert. Ich habe vorher lange gezögert, Ihnen dieses Beispiel zu geben, weil ich die ganze Vorlesung dieses Jahres dieser Untersuchung widmen könnte. In gewissem Maße ist der Metadiskurs, den ich über diese Arbeit führen werde, ein wenig absurd, weil er sie in ihren Einzelheiten und ihren Mäandern als bekannt unterstellt. Das sind die Widersprüche des Unterrichts … Ich weiß nicht, wie ich die Forschung, ihren Rhythmus und ihre Ansprüche mit der Lehre, die ich an der Forschung auszurichten versuche, verknüpfen soll.
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Der Eigenheimmarkt und der Staat
Als ich diese Untersuchung über den Eigenheimmarkt in Angriff nahm, hatte ich ziemlich banale, ziemlich triviale Fragen im Kopf, wie sie von Forschern regelmäßig gestellt werden: Warum sind die Leute lieber Eigentümer als Mieter? Warum beginnen sie in einem bestimmten Moment lieber ein Haus zu kaufen als zu mieten? Warum beginnen soziale Kategorien, die früher nicht kauften, nun zu kaufen, und welche sozialen Kategorien sind das? Man sagt, daß insgesamt die Zahl der Eigentümer wächst, 37doch man achtet nicht darauf, wie sich im sozialen Raum die unterschiedlichen Wachstumsquoten je nach Klassen verteilen. Man muß zunächst beobachten, messen: Dafür ist die Statistik da. Man stellt eine Reihe von Fragen: Wer kauft, wer mietet? Wer kauft was? Wer kauft wie? Mit welcher Art Darlehen? Schließlich kommt man dazu, sich zu fragen: Aber wer produziert? Wie produziert man? Wie wäre zu beschreiben, was ich den Sektor nennen würde, der Eigenheime baut? Gibt es da kleine Handwerker, die im Jahr ein Haus fertigstellen, neben großen Gesellschaften, die eine gewaltige Bankenmacht hinter sich haben und jährlich dreitausend Häuser herstellen? Ist das dasselbe Universum? Gibt es eine echte Konkurrenz zwischen ihnen? Wie sehen die Kräfteverhältnisse aus? Also klassische Fragen. Die Forschungsprozesse waren außerordentlich vielgestaltig: Interviews mit Käufern – warum lieber kaufen als mieten? –, Beobachtungen, Tonbandaufzeichnungen von Verkaufsakten und Verhandlungen, Verträge zwischen Käufern und Verkäufern, Untersuchung der Verkäufer, ihrer Strategien, bis zum Anhören der Vorstellungen, die die Käufer bei den Verkäufern geweckt haben.

Interessant war nun, daß in einer Art Regression, die von der Logik der Untersuchung selbst erzwungen wurde, der Mittelpunkt der Untersuchung sich immer weiter verschob: Während es zunächst eine Studie über die Transaktionen war, über die Zwänge, denen die Transaktion unterliegt, die ökonomischen und kulturellen Bedingungen, die für die Wahl bestimmend sind, und eine Suche nach einem System erklärender Faktoren für die Entscheidung, Mieter oder Eigentümer zu werden, Eigentümer eher von diesem als von jenem, Mieter eher von diesem als von jenem zu werden, trat diese Fragestellung nach und nach zurück, so sehr, daß sie im endgültigen Text nur noch fünf Prozent, das heißt ein Dutzend Seiten, ausmacht. Das zentrale Interesse der Untersuchung hatte sich zu den institutionellen Produktionsbedingungen zugleich des Häuserangebots und der Häusernachfrage verlagert. Sehr rasch zeigte sich, daß man – um zu verstehen, was bei dem Kaufabschluß zwischen einem einzelnen Verkäufer und einem einzelnen Käufer vor sich geht: eine letztlich 38scheinbar zufällige Konstellation – Schritt für Schritt zurückgehen mußte, und am Ende dieser Regression fand sich der Staat.

Auf die Eigenheim-Ausstellung in Paris kommt ein Käufer, ein wenig befangen, begleitet von seiner Frau, seinen zwei Kindern; er fragt nach einem Haus. Man kümmert sich freundlich um ihn, weil er eine Frau und zwei Kinder hat, er ist ein seriöser Klient … Wenn eine Frau ganz allein kommt, weiß man, daß sie sagen wird: Zur Besichtigung werde ich mit meinem Mann kommen, also reißt sich der Verkäufer kein Bein aus. Zu dem Paar sagt er: »Setzen Sie sich doch.« Man muß die Dinge im konkreten Detail aussprechen, um zu zeigen, daß der Staat dabei präsent ist. Ich hatte anfangs nicht vor, den Staat zu untersuchen: Er hat sich mir aufgedrängt. Um zu verstehen, was in dieser singulären Begegnung abläuft, mußte ich all das tun, woran ich eben rasch erinnert habe, und letztlich wäre es nötig gewesen, den französischen Staat bis zurück ins Mittelalter zu untersuchen …

Zwei Personen sprechen miteinander: ein etwas gehetzter Verkäufer, der als erstes einschätzen muß, ob er einen seriösen oder nichtseriösen Klienten vor sich hat. Gemäß einer spontanen Soziologie, die aber sehr tauglich ist, weiß er, daß die Käufer am häufigsten Ehepaare mit zwei Kindern sind. Er darf möglichst wenig Zeit verlieren, er muß also antizipieren. Wenn es sich lohnt und nachdem er entschieden hat, daß es sich lohnt, muß er den Prozeß auch beschleunigen. Die Kommunikation, die Struktur des Austauschs, ist sehr standardisiert, sehr stereotypisiert; sie nimmt immer die folgende Form an: Ein paar Minuten lang setzt der Käufer alle Mittel ein, die ihm die Freunde oder seine Schwiegermutter, die ihm Geld geliehen hat, mit auf den Weg gegeben haben; er stellt einige Fragen an den Verkäufer, um zu versuchen, ihn in eine Konkurrenz mit anderen möglichen Verkäufern zu bringen, um zu versuchen, Informationen zu erhalten und zu sehen, ob es nicht verborgene Fußangeln gibt. Die Situation kehrt sich mehr oder weniger rasch um; manchmal ist der Käufer schon bei der dritten Frage zu Boden gegangen. Der Verkäufer übernimmt das Gespräch, und der Befragte wird zum Fragesteller; er führt ein regelrechtes Examen über die Zahlungsfähigkeit des potentiellen Käufers durch.

39Natürlich wird der potentielle Käufer damit zum Objekt einer Art von sozialer Evaluation; was auf dem Spiel steht, ist seine Identität als Bankkunde. Der Verkäufer verfügt oft über vorbereitete Argumentationshilfen; das ist eine Eigenschaft der bürokratischen Situation, die man immer vergißt, vor allem wenn Sie keine empirische Forschung treiben: Wenn Sie immer schon vom Staat ausgehen, so wie es [Nicos] Poulantzas getan hat,26 werden Sie nie so weit kommen. Der Verkäufer ist gegenüber dem Käufer in einer völlig asymmetrischen Relation. Für den Verkäufer ist der Käufer eine Nummer in einer Reihe, er hat andere gesehen und wird noch andere sehen; er verfügt über soziologisch begründete generelle Vorannahmen und daher generelle, für alle geltende Strategien, die valide sind, weil sie durch Erfahrung validiert sind. Der Käufer ist demgegenüber jemand, der eine einmalige Situation erlebt, die sich wahrscheinlich nicht wiederholen wird. Auf der einen Seite hat man Repetitives und auf der anderen Einmaliges; derjenige, der auf der Seite des Repetitiven ist, nutzt seine gesammelte Erfahrung und darüber hinaus eine von anderen gesammelte Erfahrung. Manchmal verfügt er auch über eine stellvertretende Erfahrung bürokratischen Typs in der Form von Argumentationshilfen, vorbereiteten Protokollen, Formularen, das heißt ein recht ansehnliches rational-bürokratisches Informationskapital. Doch wenn man hier stehenbliebe, ließe man das Wesentliche außer acht, nämlich daß er noch eine bedeutende Kraft im Rücken hat: die Macht, die ihm die Tatsache verleiht, daß er Bevollmächtigter einer Organisation ist, die im Namen einer Bank tätig ist; er ist der Vertreter eines Kreditinstituts. Scheinbar verkauft er Häuser; in Wirklichkeit verkauft er einen Kredit, der es erlaubt, das Haus zu kaufen.

Eine Diskursanalyse, die den Diskurs untersucht, ohne die gesellschaftlichen Produktionsbedingungen des Diskurses zu untersuchen, bleibt ahnungslos. (Ich war besonders aufmerksam auf die impliziten Bedingungen der Diskursproduktion.) Es gibt die scheinbare Definition der Situation: Der Kunde wird ein 40Haus kaufen bei jemandem, der Häuser verkauft und der mit anderen Hausverkäufern in Konkurrenz steht. Als wirkliche Definition wird sich sehr rasch erweisen: Der Käufer wird einen Kredit kaufen, um ein Haus kaufen zu können. Er wird das Haus bekommen, das seinem Kredit entspricht, das heißt seinem sozialen Wert angemessen ist, gemessen am Maßstab der Bank. »Wieviel sind Sie wert?« – das ist die Frage des Verkäufers, der dafür ausgerüstet ist, den sozialen Wert des Kunden auf möglichst unaufwendige Weise in möglichst kurzer Zeit abzuschätzen. Hinter ihm steht die Autorität der Bank, die ihn delegiert; in diesem Sinne ist er ein Bürokrat. Zweite Eigenschaft des Bürokraten: viele gegen einen, und Delegierter, weil eine Delegation stattfindet. Er kann sagen: »Das geht in Ordnung«, »Das ist nicht gut«, »Mit ein bißchen Mühe werden Sie’s schaffen, wenn Sie sich anstrengen«. Das erlaubt es ihm, sich in einen Beschützer, einen Experten zu verwandeln, der Ratschläge gibt und Fähigkeiten abschätzt. Hinter der Struktur einer Tauschbeziehung liegt ein ökonomisches und symbolisches Kräfteverhältnis.

Hört man dem Verkäufer zu, bemerkt man, daß die Macht des Verkäufers noch eine dritte Ebene aufweist: Er ist nicht nur ein privater Akteur einer privaten Bank, er ist auch ein Akteur des Staates, wenn er sagt: »Sie haben Anspruch auf … Nein, das geht nicht …« Er ist ein Akteur, der mit juridischen und finanziellen Kompetenzen hantiert; er hat einen Taschenrechner und rechnet ohne Unterlaß, das ist eine Art, seine Autorität in Erinnerung zu bringen … Solche Situationen sind natürlich sehr peinlich für den Kunden, der entdeckt, daß das, was gemessen wird, sein sozialer Wert ist: Er kommt mit seinen Träumen und kehrt zurück mit der Realität. Die vierte Funktion des Verkäufers besteht darin, den Kunden zu entblättern. Der Kunde kommt, er braucht soundsoviel Quadratmeter, er braucht Licht von links usw. Der Verkäufer sagt ihm: »Das und das ist Ihr Verkehrswert, soviel sind Sie wert; ausgehend von dem, was Sie wert sind, ist dies das Haus, das Sie haben können. Wenn Sie 200 Qudratmeter wollen, wird es 200 Kilometer vom Zentrum von Paris entfernt sein; wenn Sie 100 Quadratmeter wollen, sind es 100 Kilometer.« Die 41beiden Hauptparameter der Verhandlungen sind Entfernung und Fläche. Der Verkäufer wird ständig sagen: »Sie habe ein Recht auf …, Sie haben keinen Anspruch auf … Bei einem Einkommen wie dem Ihren gibt es die APL 〈aide personnalisée au logement, private Wohneigentumsförderung〉, das ist eine Art Prämie, die den Zugang zum Wohneigentum erleichtern soll.«

Man sieht, die Sache ist sehr kompliziert, und man kann keinen klaren Schnitt ziehen, indem man etwa sagt, daß »die Bank im Dienst des Staates« oder »der Staat im Dienst der Bank« steht. Der Verkäufer (bei den Häusern der Firma Phénix im allgemeinen ein ehemaliger Arbeiter) hat weder eine ausdrückliche Vollmacht des Staates noch überhaupt irgendein offizielles Mandat: Er ist nicht vom legitimen Staat zum legitimen Verkäufer legitimer Häuser konsekriert worden, doch er wird als Agent des Staates handeln und sagen: »Ich kenne die Tabellen, ich weiß, worauf Sie Anspruch haben; Sie haben zwei Kinder, also haben Sie Anspruch auf diese Leistung.« Man wird also auf das Prinzip der Produktion von Wohnungsbeihilfen verwiesen. Wie wird das produziert? Von wem? Unter welchen Bedingungen? In welchem Universum? Man wird darüber hinaus auf das Prinzip der Produktion der Regeln verwiesen, die bei der Kreditvergabe herrschen. Zum Beispiel entstand bei der Erfindung des Privatkredits 〈crédit personnalisé〉 in den sechziger Jahren das Problem der Evaluation des Käufers durch den Verkäufer. Der private Kredit wird nicht gewährt, weil sichtbare Vermögenswerte als Sicherheit vorhanden wären, sondern aufgrund dessen, was die Ökonomen regelmäßiges Einkommen nennen: Evaluiert wird, was Sie auf der Stufenleiter Ihres Lebens wert sind. Das ist ziemlich leicht zu berechnen, vor allem wenn Sie Beamter sind. Wenn Sie eine Karriere vor sich haben, kann man berechnen, was Sie wert sind, nämlich die Summe des Geldes, das Sie im Laufe Ihres Lebens verdienen werden. Hinter dieser Evaluation steht eine ganze juridische Struktur, die Regeln, die für Kredite gelten, und die festgelegten Regeln, die für Kreditbeihilfen gelten.

Am Ende dieser Verhandlungen kommt es zu einem Vertrag (oder auch nicht), den ich als »Vertrag unter Zwang« tituliert 42habe,27 denn das Blatt ist gezinkt, und die Leute glauben zu verhandeln, während in Wirklichkeit die Würfel vorab gefallen sind und man die Größe des Hauses, das sie bekommen werden, voraussehen kann. Um dieses scheinbar freie Spiel, das bei den Verhandlungen abläuft, zu verstehen, muß man auf die ganze juridische Struktur zurückgehen, auf der es beruht, was man die Produktion der Nachfrage nennen kann. Wenn die Leute, die keine sichtbaren Vermögenswerte vorweisen können und nicht viel Geld für ihre ersten Ratenzahlungen haben (das gilt für Facharbeiter, angelernte Arbeiter und all die, die heute von Überschuldung betroffen sind), wenn diese Leute sich den Traum vom Wohnungseigentum erfüllen können, so deshalb, weil eine ganze Reihe von Erleichterungen geschaffen wurden von Leuten, die man unter bestimmten Bedingungen der Kategorie des Staates zuordnen kann.


	26
	  	〈Nicos Poulantzas, Politische Macht und gesellschaftliche Klassen, aus dem Französischen von Günter Seib und Erika Hültenschmidt, Frankfurt am Main: Athenäum-Fischer 1974 [Original 1968].〉
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	  	〈Pierre Bourdieu unter Mitarbeit von Salah Bouhedja und Claire Givry, »Ein Vertrag unter Zwang«, in: Bourdieu und andere, Der Einzige und sein Eigenheim, a.a.O., S. 107-152.〉




Die Barre-Kommission zur Wohnungspolitik
Auf der Angebotsseite begegnet man dem gleichen Problem. In den siebziger Jahren gab es eine Art Boom; Unternehmen produzierten viele Häuser serienmäßig, mit industriellen Verfahren, und stützten sich dabei sehr stark auf die Banken, die den Firmen Garantien gaben und ihnen zugleich die Produktionsmittel lieferten. Man kann sich fragen, wie es kam, daß sie in den Markt eintraten und dort Triumphe feierten, obwohl doch aus historischen Gründen die vorherrschenden Erwartungen an ein Haus so beschaffen waren, daß Häuser von Hand, eines nach dem anderen, Stein auf Stein von Maurern hergestellt werden … Die Frage wird an die zentralen Instanzen verwiesen. In den Jahren 1970-1973 wurden im Zuge einer Reformpolitik Kommissionen und Komitees geschaffen, deren wichtigste die Barre-Kommission war.28 Die Vorschriften zur Förderung des sozialen Woh43nungsbaus – die im wesentlichen den Bauträgern zugute kamen – wurden auf Förderung des privaten Wohnungserwerbs umgestellt – die im wesentlichen den Käufern zugute kam.

Ich sah mich gezwungen, das Universum der Leute zu untersuchen, die bei diesen ganzen Entscheidungen mitzureden hatten. Ich habe mir nicht die traditionellen Fragen gestellt von der Art: Der Staat, was ist das? Hat die Großbank den Staat in Dienst genommen, um eine Politik durchzusetzen, die die Entwicklung einer bestimmten Art von Eigentum begünstigt, die es erlaubt, auf Kredit zu verkaufen, indem man die Kreditnachfrage ankurbelt? Wer dient wem? Vielmehr habe ich mich gefragt, wer die handelnden Akteure waren, um die Entstehung jener Regelungen zu verstehen, die bis zum kleinsten Verkäufer hinunter wirksam sind. Ich habe das Universum der handelnden Akteure ausgehend von charakteristischen objektiven Daten konstruiert (Hat der Ministerialdirigent für Wohnungsbau im Finanzministerium Einfluß genommen? Hat der Ministerialdirigent im Sozialministerium, der über den Staat den Leuten Darlehen verschaffen kann, Einfluß genommen?). Sowie ausgehend von Informationen über den Status (Gehört es zu den Aufgaben eines bestimmten staatlichen Akteurs, zu intervenieren? Ist er bevollmächtigt, wie der Inspekteur zur Inspektion, zu entscheiden, ob es Kredite gibt oder nicht?). Zum Beispiel darf man natürlich die Raumplanungsbehörden in den Departements und das Ministerium für Raumplanung nicht vergessen: Ich habe Leute ausgewählt, die von ihrer offiziellen Aufgabendefinition her von vornherein als einflußreich betrachtet werden durften, und habe das mit dem konfrontiert, was Informanten nach der Methode des Hörensagens dazu sagen konnten (Hat der Herr Sowieso dabei eine wichtige Rolle gespielt?). Ich bin auf hohe Beamte, Bankiers gestoßen (die oft einige Jahre vorher hohe Beamte waren). Daher 44das Problem: Wo ist die Grenze? Diese berühmte Schnittstelle zwischen Staat und Banken oder Großindustrie verläuft häufig über diese Leute, jedoch keineswegs in der Form funktionaler Beziehungen, wie sie die Theorie beschreibt. Ich entdecke also hohe Beamte der Finanzinspektion, der Straßen- und Tiefbaubehörde, der Raumplanungsbehörde, Bürgermeister von Großstädten, Repräsentanten von Verbänden und des sozialen Wohnungsbaus 〈HLM, habitation à loyer modéré〉, soziale Akteure, die mit diesen Fragen zu tun haben, denen diese Fragen ein Anliegen sind, denen es etwas wert ist, um diese Fragen zu kämpfen, Leute, die ihr Leben geben würden für den sozialen Wohnungsbau.

Als nächstes ging es mir darum, zu erfahren, nach welchen Prinzipien dieses Universum funktioniert: Werde ich auf der einen Seite den Staat haben und auf der anderen die lokalen Körperschaften? So denken die Leute. Gemäß der spontanen Soziologie, die alle hohen Beamten im Kopf haben, gibt es das Zentrale und das Lokale. Man stößt hier auf eine der wesentlichen Kategorien einer ganzen Soziologie: zentral/peripher, zentral/lokal … Das läuft dann glatt durch in Gestalt von Taxinomien. Das Zentrale, das ist der Staat. Das ist die Auffassung, die sie von sich selber haben: Sie haben allgemeinere Interessen, im Gegensatz zu den Leuten, die lokal denken, partikular, und immer im Verdacht stehen, das Sprachrohr von Lobbies zu sein, derjenigen der HLM zum Beispiel. Es sind Individuen mit einer Geschichte, einer Laufbahn, sie haben den Raum durchlaufen, den ich gerade konstruiere, sie haben nacheinander verschiedene Funktionen eingenommen, sie tragen in ihrem Habitus und also in ihrer Strategie ihren ganzen bisherigen Weg mit sich. Dieser Raum, so nehme ich an, hat eine Struktur, er wird nicht völlig beliebig beschaffen sein. Durch statistische Analyse versuche ich die Struktur herauszubekommen, so wie sie erscheint, wenn man die Gesamtheit der relevanten Akteure und die Gesamtheit der relevanten Eigenschaften nimmt.

Sie werden mich fragen: Nach welchen Kriterien? Das erste besteht darin, die relevanten Akteure zu finden, diejenigen, die mit diesem Problem etwas zu tun haben und etwas dabei bewir45ken können; sie haben die spezifische Macht, die es ihnen erlaubt, Einfluß zu nehmen, Effekte zu produzieren. Das zweite besteht darin, die relevanten Eigenschaften zu betrachten, das heißt die Eigenschaften, die man haben muß, um in diesem Feld Einfluß nehmen zu können. Damit gerät man in einen »hermeneutischen Zirkel«, wie die Deutschen so gelehrt sagen: denn wie bestimmt man diese Eigenschaften? Das geschieht tastend, weil sie selbst Gegenstand der Untersuchung sind, und man versucht es schrittweise. Man legt die Eigenschaften fest, die bewirken, daß jemand einflußreich ist. Sehr bedeutend ist zum Beispiel die Tatsache, daß jemand inspecteur des finances ist oder ingénieur des mines oder ingénieur des ponts. Ausgehend von diesen Einflußeigenschaften, konstruiere ich den objektiven Raum, die Struktur dieses Raumes, die man als Gleichgewicht der Kräfte oder Teilung in Lager bezeichnen könnte. Es gibt also einen komplexen Raum mit Teilungen.

Dann fertige ich eine Chronik dieser Reformen an; ich interviewe Informanten, natürlich herausgegriffen aus den Leuten, die bei diesem Unternehmen eine herausragende Rolle gespielt haben – gute Informanten sind schließlich diejenigen, die informiert sind, und um informiert zu sein, muß man mittendrin sein –, Leute, die an Kommissionen teilgenommen haben, die zu berichten wissen, wie die Mitglieder der Kommissionen ausgewählt worden sind, was ganz entscheidend ist … Man kann bestimmen, was bei einer Kommission herauskommen wird, wenn man von der Zusammensetzung der Kommission ausgeht. Ich rekonstruiere, wie es ein Historiker tun würde, die Chronik dessen, was in dem Prozeß geschehen ist, der zu der Ausarbeitung der Regularien geführt hat, deren Wirkungen ich bei den Hausverkäufern sehe. Ich berichte von sämtlichen relevanten Ereignissen und nur von diesen, das heißt von dem, was man zum Verständnis wissen muß. Anders gesagt, es ist kein formeller Bericht, es ist ein Bericht über diejenigen Ereignisse, die geeignet sind, von den Ereignissen Rechenschaft zu geben.

(Das heißt nicht unbedingt, daß ein Historiker, der einen guten Bericht über diejenigen Ereignisse anfertigt, die von den Ereignissen Rechenschaft zu geben erlauben, sich immer Rechen46schaft von den Prinzipien gäbe, nach denen er diese Ereignisse auswählt. Marc Bloch hat vom Beruf des Historikers gesprochen:29 Es ist ein Habitus, von dem aus man methodische Selektionen vornehmen kann, ohne daß diese sich zu einer expliziten Methode herausgebildet hätten. Der Rekurs auf die Geschichtswissenschaft ist sehr nützlich: Der Umstand, daß ich mich als Historiker auszugeben habe, hat es mir erlaubt, an Informationen heranzukommen, die mir als Soziologen auf dem Feld verweigert worden wären.)

Ich hatte die Hypothese aufgestellt, daß die Strukturen relativ invariant sind, daß ich mit der Untersuchung der Strukturen von vor zwanzig Jahren die aktuellen Strukturen untersuche. Ich fertige also den Bericht an; anschließend präsentiere ich die Struktur des Raumes, in dem sich ereignet hat, wovon der Bericht berichtet, mit den Eigennamen und den Eigenschaften der Leute, die diese Eigennamen tragen. Also die Struktur des Raums der Akteure, die diese Geschichte hervorgebracht haben.30 Macht diese Struktur die Geschichte verständlich? Ich bin erstaunt zu sehen, wieweit die Struktur des Kräftefeldes, die Verteilung der Lager, von den Oppositionen, von denen ich spreche, Rechenschaft zu geben vermag. Man sieht im großen und ganzen, daß der Ort, an dem diese Regelungen entstehen – »Regelungen« ist ein Staatswort –, ein strukturierter Raum ist, in dem es Repräsentanten des administrativen Raumes gibt, hohe Beamte, Repräsentanten des ökonomischen Feldes und des lokalen politischen Feldes, Bürgermeister … Also, das wäre eine erste Opposition.

Zweite Opposition: Innerhalb des administrativen Feldes besteht ein Gegensatz zwischen denen, die auf der Seite des Finanzministeriums sind, und denen auf der Seite des Ministeriums für Raumplanung, auf der technischen Seite. Dieser Gegensatz ist 47sehr interessant. Auf der einen Seite stehen diejenigen, die den sozialen Wohnungbau befürworten, das heißt eine eher staatliche, kollektive, kollektivistische Form der Förderung (also die Förderung von Sozialwohnungen, des Baus von Mietshäusern), und auf der anderen Seite jene, die für eine eher liberale, persönliche, personalisierte, personalistische, giscardsche Förderung sind. Im administrativen Sektor stößt man auf eine Opposition zwischen denen, die auf der etatistischen Seite, und denen, die auf der liberalen Seite sind. Gewöhnlich stellt man Staat und Freiheit, Staat und Markt einander gegenüber, doch wenn Sie den Markt im Staat finden, wird es komplizierter … Man kann sich fragen, warum die Ingenieure der Behörde für Regionalplanung auf der Seite des Staates, des Kollektivs und des Kollektivismus sind. Es sind Absolventen der École polytechnique, also über jeden Verdacht erhaben … Nun aber stehen sie auf der Seite des Sozialen, des Kollektiven, auf der Seite der Vergangenheit, der Erhaltung, gegen die Liberalen, die eine liberale Wende vollziehen wollen und damit das spätere Schicksal der Politik vorwegnehmen.

Unter den neomarxistischen Staatstheorien betont eine, die von einem Deutschen, Joachim Hirsch, entwickelt wurde, die Tatsache, daß der Staat der Ort des Klassenkampfs sei, daß der Staat nicht einfach nur das Instrument der Hegemonie der herrschenden Klasse sei.31 Es gibt innerhalb des Staates Leute, die eher auf der liberalen Seite, und andere, die eher auf der etatistischen Seite sind. Das ist ein Kampf, bei dem viel auf dem Spiel steht. Übersetzt man diesen Gegensatz zurück in Begriffe der politischen Teilung, hat man auf der einen Seite eher Sozialisten und auf der anderen Liberale. Um diesen Gegensatz zu verstehen, muß man, wie ich glaube, auf die Geschichte der betrachteten Beamtenkorps zurückgehen und auf das Interesse, das die jeweiligen Korps (die Behörde für Regionalplanung und die Finanzinspekteure) an der einen oder an der anderen Politik haben. Um das Interesse der technischen Korps an einer Haltung zu 48verstehen, die man »fortschrittlich« nennen kann, muß man annehmen, daß es ein korporatistisches Interesse an fortschrittlichen Positionen gibt. Nicht weil sie Progressisten sind, haben sie eine progressistische Position, sondern weil sie einem bürokratischen Korps angehören, das mit einer Form der progressistischen Regelung eng verbunden ist. Hat einmal eine »soziale Errungenschaft« in eine staatliche Institution Einzug gehalten, in ein bestehendes Beamtenkorps, dessen Existenz eng mit dem Fortbestand dieser »Errungenschaft« verbunden ist (Ministerium für Soziales), dann ist es gewiß, daß diese soziale Errungenschaft innerhalb des staatlichen Korps verteidigt werden wird, selbst wenn ihr die Nutznießer abhanden gekommen und nicht mehr da sind, um sie einzufordern. Ich verschärfe hier das Paradox, aber ich halte das für sehr wichtig.

Anders gesagt, der Staat ist kein Block, er ist ein Feld. Das administrative Feld als besonderer Sektor des Feldes der Macht ist ein Raum, der gemäß den Oppositionen strukturiert ist, die mit spezifischen Kapitalformen, mit unterschiedlichen Interessen verbunden sind. Diese Antagonismen, deren Ort dieser Raum ist, haben mit der Aufteilung der organisatorischen Funktionen zu tun, die mit den jeweils verschiedenen Beamtenkorps verbunden sind. Der Gegensatz zwischen den einnahmenorientierten 〈financiers〉 Ministerien 〈für Wirtschaft und Finanzen〉 und den ausgabenfreudigen 〈dépensiers〉 Ministerien 〈für Arbeit und Soziales〉 ist Teil der spontanen Soziologie des hohen Beamtentums; solange es Sozialministerien gibt, wird das Soziale in irgendeiner Weise Fürsprecher finden. Solange es ein Ministerium für Erziehungswesen gibt, wird es eine Verteidigung des staatlichen Erziehungswesens geben, die von den Eigenschaften derer, die diese Positionen einnehmen, weitestgehend unabhängig ist.

Dritte Opposition: In meiner Chronik sah ich, anhand objektiver Indizes und dank der Befragung von Informanten, Heroen auftauchen, Personen, von denen es hieß, sie seien die Urheber dieser bürokratischen Revolution. Ich habe mich gefragt: Was untersuche ich hier? Ich untersuche eine bestimmte Umwälzung, das heißt eine bürokratische Revolution, den Übergang von ei49nem bürokratischen Regime zu einem anderen. Ich habe es mit spezifischen Revolutionären zu tun. Wenn ich untersuche, wer diese Leute sind, kann ich vielleicht die Frage beantworten: Was muß man sein, um eine bürokratische Revolution zu vollziehen? Nun findet es sich wundersamerweise, daß der dritte Faktor durch objektive Indikatoren und Reputationszuschreibungen diese Leute und praktisch all die Leute isoliert, die als Revolutionäre bezeichnet werden – und nur diese. Welche Eigenschaften haben diese Leute? Sie sind sehr verstreut, es gibt sie an allen vier Ecken des Raumes. Sie haben sehr erstaunliche Eigenschaften gemeinsam: ein großes bürokratisches Erbe – oft sind sie Söhne von hohen Beamten, gehören zum hohen Staatsadel, das heißt, sie sind mit mehreren Bezirken des bürokratischen Adels vertraut. Ich bin geneigt zu glauben, daß man, um eine bürokratische Revolution durchzuführen, den bürokratischen Apparat gut kennen muß.

Warum wurde Raymond Barre zum Vorsitzenden der Kommission ernannt, die eine entscheidende Rolle gespielt hat? Man kann eine Soziologie der (soziologisch konstruierten) Individuen entwickeln – und dessen, was sie in ganz besonderen Situationen tun.32 Diese revolutionären Heroen, diese Neuerer, aus denen die bürokratische Avantgarde besteht, haben sehr erstaunliche Eigenschaften: Sie kumulieren sehr unwahrscheinliche Eigenschaften in diesem Universum. Es sind Leute, die im technischen, polytechnischen Sektor angesiedelt sind, aber auch Ökonometrie betrieben haben und an der Sciences-Po33 waren. Sie verdoppeln ihr gewöhnliches bürokratisches Kapital um ein technisches, theoretisches Kapital; sie können die Politiker beeindrucken, indem sie die Kosten und Nutzen der verschiedenen politischen Kräfte berechnen. Oder es sind Finanzinspekteure, die das Tabu verletzt haben, indem sie den Vorsitz in HLM-Kommissionen übernommen haben. Robert Lion, gegenwärtig Präsident der 50Caisse des dépôts, beging einen solchen Akt der Überschreitung, der in diesem Milieu schlicht als barbarisch gilt: Er wechselte von den höchsten zu den niedrigsten Regionen des staatlich-bürokratischen Raumes über; er ist eine querstehende, auf der Kippe stehende Figur.34

Diese explikative Geschichte, diese Soziogenese war unentbehrlich, um zu verstehen, was sich im Gespräch zwischen einem Verkäufer und einem Käufer abspielt, um die Entwicklung der Wohneigentumsstatistiken zu begreifen, um die Tatsache zu verstehen, daß die Eigentümer stets die sozialen Räume im Kopf haben, die in Die feinen Unterschiede ausgearbeitet wurden – die rechte Seite des sozialen Raumes wird von denen konstituiert, die mehr ökonomisches als kulturelles Kapital besitzen.35 Der große Schub des Zugangs zum Wohneigentum vollzog sich auf der linken Seite des sozialen Raumes bei Leuten, die mehr kulturelles als ökonomisches Kapital haben. Dort waren die Wachstumsraten am größten. Auf politischer Ebene kann man die zugleich listige und naive politische Formel finden, von der sich die Verantwortlichen dieser Politik vielleicht inspirieren ließen: »Durch das Band des Eigentums werden wir das Volk an die bestehende Ordnung binden.« So steht es ausdrücklich in den Schriften Valéry Giscard d’Estaings und in all den Begleitschriften zu solchen Reformen. Eine beträchtliche Rolle in der Chronik spielt die missionarische Arbeit von Leuten, die Artikel schreiben, mathematische Modelle aufstellen, alle Mittel der 51Überzeugung einsetzen. In den modernen Gesellschaften ist die Mathematik zu einem großen Instrument der politischen Überzeugung geworden. Diese Leute verfolgen eine politische Absicht, die auf einer Philosophie beruht: Die Bindung an die Gesellschaftsordnung verläuft über die Bejahung des Eigentums, und um die linke Seite des sozialen Raumes zur Bejahung der bestehenden Ordnung zu bringen, bedarf es eines erheblichen Wandels. Um bestimmte Veränderungen des französischen politischen Universums zu begreifen, ist es ebenso wichtig, die Wohnungspolitik zu verfolgen wie die Leitartikel Jean Daniels (im Nouvel Observateur) oder den Diskurs der Kommunistischen Partei, der möglicherweise gerade von diesen Veränderungen determiniert wird.

Man sieht also, wie ausgehend von einem politischen Programm, das von bestimmten Individuen verfolgt wird, ein wirkungsvolles Regelwerk entsteht, das die Nachfrage, das Angebot, den Markt beherrscht, ja den Markt in all seinen Bestandteilen überhaupt erst schafft. Eine der Aufgaben des Staates besteht darin, Märkte zu schaffen. Dieses Regelwerk, wie wird es nun angewandt? Wie wird es von den sozialen Akteuren an Ort und Stelle, auf der Ebene des Departements, einer Stadt, eingesetzt? Man fände dann die Akte, die statements, von denen ich vorhin gesprochen habe: die Baugenehmigung, die Bewilligung von Vergünstigungen, Sonderregelungen, Erlaubnissen. Bestimmte Vorschriften legen fest, daß die Dächer um 20 Zentimeter und nicht mehr überstehen dürfen. Das ist völlig willkürlich. Alle Architekten sagen: »Das ist nicht möglich, warum nicht 25 Zentimeter, warum nicht 23?« Diese Willkür erzeugt eine bestimmte Form von bürokratischem Profit: Entweder wird die Vorschrift sehr strikt angewandt, um sie dann aufzuweichen, oder es wird eine Sondergenehmigung erteilt. Eine Dialektik, die ich als Dialektik von Recht und Schiebung bezeichne,36 endet mit Schmiergeld, mit »Geschäften«. In den Trägern dieser Macht begegnet man dem Alltag der staatlichen Verwaltung.

52Ich bin nur wenige historische Schritte zurück zu der unmittelbaren historischen Ursache gegangen. Um diese historische Zäsur zu verstehen, die eine andere historische Zäsur erklärt, muß man zurückgehen. Was heißt es, diese Geschichte zu schreiben? Wäre die Geschichte des administrativen Feldes – die des gesamten Staates wäre zu schreiben – nicht vielleicht eine Serie von Zäsuren der Art, wie ich sie für jede der vom Staat erlassenen Regelungen vorgenommen habe? (Man scheut sich dann, von »dem Staat« zu sprechen. Ich kann keinen Satz mehr sagen, der mit »Der Staat …« beginnt.) Ich habe das Beispiel der Wohnungsbeihilfe genommen. Man müßte das gleiche für die Sozialversicherung tun. Jeder Moment setzt, um verständlich zu sein, die Kenntnis aller früheren Zäsuren voraus. Um die Komplexität eines technischen Beamtenkorps zu verstehen, muß man wissen, daß die technischen Körperschaften in Frankreich in einem bestimmten Jahr geschaffen wurden, daß sie sich zunächst auf lokaler, dann auf nationaler Ebene gebildet haben … Leider steht man in den Sozialwissenschaften vor dem Problem, daß man unmögliche Programme entwirft. Vielleicht wird das größte Verdienst dessen, was ich vorhabe, genau darin bestehen, ein unmögliches Forschungsprogramm zu verfolgen.
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Theorie und Empirie. – Staatliche Kommissionen und Inszenierungen. – Die soziale Konstruktion öffentlicher Probleme. – Der Staat als Standpunkt der Standpunkte. – Die offizielle Heirat. – Theorie und Theorieffekte. – Die beiden Bedeutungen des Wortes »Staat«. – Besonderes in Allgemeines verwandeln. – Das obsequium. – Die Institutionen als »organisiertes Vertrauen«. – Genese des Staates. Schwierigkeiten des Unternehmens. – Parenthese über das Lehren der Forschung in der Soziologie. – Der Staat und der Soziologe.


Theorie und Empirie
Ich möchte kurz auf die letzte Sitzung zurückkommen, um den Kontrast zu betonen, den Sie vielleicht zwischen den beiden Teilen der Vorlesung bemerkt haben. Im ersten Teil habe ich versucht, eine Reihe von allgemeinen Aussagen über den Staat zu machen, während ich im zweiten Teil im Zeitraffer schematisch über eine Forschungsarbeit berichtet habe, die ich gegenwärtig über einen bestimmten Aspekt des staatlichen Handelns durchführe. Unter den Indizien, die ich von Ihrer selektiven Aufmerksamkeit und von Ihrer Rezeption habe, gibt es ein wichtiges, nämlich die Quote Ihrer Mitschriften. Ich habe beobachtet, daß im zweiten Teil erheblich weniger mitgeschrieben wurde. Ich kann das auf die Qualität meiner Leistung zurückführen, doch ich glaube, daß es mit dem Umstand zusammenhängt, daß ich über Dinge gesprochen habe, die Ihnen weniger notierenswert erschienen. Das gibt mir zu denken, denn in meinen Augen war der zweite Teil der wichtigere, der Ihre Mitschrift eher verdient hätte. Schon die Tatsache, daß ich mich bei diesem Bericht beeilt 54habe, war eine vorauseilende Reaktion auf Ihre Rezeption. Denn eigentlich hätte ich dieser Arbeit, den Einzelheiten der Analyse und den dabei angewandten Methoden die gesamte Vorlesung dieses Jahres widmen können.

Ich komme darauf zurück, weil sich damit ein ganz grundsätzliches Problem stellt, ein Problem auch für mich. Es ist äußerst schwierig, die Beschreibung und Analyse des Staates in einer bestimmten, gegenwärtig beobachtbaren Situation mit allgemeinen Aussagen über den Staat gedanklich zu verbinden und verbunden zu halten. Wenn die Staatstheorie in dem Verfallszustand, in dem sie sich meiner Auffassung nach befindet, einfach so weitermachen kann, so deshalb, weil sie sich in einem Universum unabhängig von der Realität bewegt. Die Theoretiker können, gleichviel ob sie aus der marxistischen oder der neofunktionalistischen Tradition stammen, ihre Debatten bis ins Unendliche fortsetzen, weil sie die Verbindung mit der wirklichen Welt, mit dem Alltagsleben verloren haben und weil sie eine Art epoché vornehmen, wie die Phänomenologen sagen würden – eine Einklammerung jeder Bezugnahme auf das reale Geschehen –, die ihre angeblich »theoretischen« Debatten überhaupt erst ermöglicht. Leider wird dieser Status der Theorie von den sozialen Erwartungen verstärkt. In sämtlichen Disziplinen wird die Theorie höher geschätzt als die Empirie, als die Erfahrung. Je berühmter die Gelehrten, desto »theoretischer« werden sie. Auf ihre alten Tage werden alle Gelehrten zu Philosophen, vor allem, wenn sie den Nobelpreis bekommen haben … Diese sehr allgemeinen Überlegungen sind wichtig, weil sie einen Teil der Hindernisse für den Fortschritt der Sozialwissenschaft und nicht zuletzt für die Verbreitung der Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeit in den Sozialwissenschaften bezeichnen.

Ich werde auf diese Dualität zurückkommen. Mir ist die Schwierigkeit bei der Vermittlung dessen, was ich vermitteln will, so sehr bewußt, daß ich mich fortwährend eingeklemmt fühle zwischen den Strategien des mündlichen Vortrags (wie sage ich am besten, was ich zu sagen habe?) und den Geboten der Kohärenz dessen, was es vorzutragen gilt. Der Widerspruch zwischen beidem kann meine Darstellung manchmal seltsam bizarr 55erscheinen lassen, worunter ich gewiß ebensosehr leide wie Sie. Im Einzelfall stelle ich mir die Frage nach der Verknüpfung beider Ebenen, ohne daß ich mir sicher wäre, sie vollständig beantworten zu können. Ich empfehle Ihnen, auf diese Schwierigkeit zu achten, weil sie sich auch Ihnen stellen wird, wenn Sie sich für die Frage des Staates interessieren oder wenn Sie an einem Thema arbeiten, das mit dem Staat zu tun hat.


Staatliche Kommissionen und Inszenierungen
Um den Versuch zu machen, die beiden Ebenen etwas besser zu verknüpfen, will ich auf einen Punkt zurückkommen, den ich nur sehr hastig, im Vorübergehen, berührt habe: die Idee der Kommission. Ich habe Ihnen gesagt, daß die Kommission etwas sehr Merkwürdiges ist, eine soziale Organisationsform, die viele Probleme stellt. Zunächst handelt es sich um eine historische Erfindung, eine englische Erfindung, deren Genealogie man zurückverfolgen kann. Ursprünglich nannte sie sich royal commission: eine Gruppe von Leuten, die vom König beauftragt, bevollmächtigt, kommissioniert waren, eine gesellschaftlich anerkannte, bedeutende Mission zu erfüllen, gewöhnlich zu einem Problem, das ebenfalls als bedeutend galt. Der Konstitution – das Wort ist wichtig und im starken Sinne zu verstehen – einer Kommission liegen zwei Akte zugrunde: erstens die Benennung, die Ernennung – bei einem staatlichen Akt geht es natürlich um die Ernennung – einer Gruppe von Leuten, die als befugt, als sozial berufen gelten, eine bestimmte Funktion zu erfüllen; dann die Benennung eines Problems, das es wert ist, von Leuten behandelt zu werden, die würdig sind, die öffentlichen Probleme zu behandeln. Ein öffentliches Problem ist ein Problem, das öffentlich, offiziell behandelt zu werden verdient. Man müßte über diesen Begriff »öffentlich« nachdenken, das heißt über das, was dessen würdig ist, sich vor allen zu präsentieren. Natürlich ist die Gesellschaftskritik immer bestrebt, nach dem zu suchen, was sich hinter diesem Öffentlichen verbirgt. Es gibt bei den sozialen Akteuren eine spontane Sicht, die sich oft zu einer soziologischen Haltung verfestigt, eine Wahr56nehmungsweise, die man als theatralische bezeichnen kann. Man findet sie bei Goffman,1 der diese unsere spontane Sicht am Beispiel der interpersonalen Interaktion ausgearbeitet hat: Wir alle spielen Komödie; die eine Person ist der Komödiant, die andere ist das Publikum, gutes oder schlechtes Publikum. Diese theatralische Wahrnehmungsweise der Interaktionen kann man auf die Welt des Theaters schlechthin, die des Staats-Theaters, die Welt des Offiziellen, Amtlichen, Förmlichen, der offiziellen Zeremonie anwenden – zum Beispiel auf die Zeremonie des Rechts. Ein großer englischer Historiker hat die Zeremonie des englischen Rechts ausgiebig untersucht und die höchst wirkungsvolle Rolle dieses Zeremoniells erkannt, das nicht einfach ein Selbstzweck ist, sondern als Zeremoniell wirkt, indem es sich – als legitimes – Anerkennung verschafft.2

Öffentliche Kommissionen sind also Inszenierungen, Operationen, die darin bestehen, ein Ensemble von Leuten auf die Bühne zu stellen, die eine Art öffentliches Drama spielen sollen, das Drama der Reflexion über die öffentlichen Probleme. Die Kommissionen von Sachverständigen und Weisen, die man uns ständig vorsetzt, wären der Untersuchung wert. Übernimmt man diese theatralische, reduktive Wahrnehmungsweise, wird man sagen: »Es gibt also die Bühne, es gibt die Kulissen, und ich, der Soziologe, bin ein gewitzter Kerl, ich werde euch hinter die Kulissen blicken lassen.« Ich sage oft, und das ist wichtig für die Soziologen unter Ihnen, daß eine der unbewußten Motivationen dafür, Soziologe zu werden, in dem Vergnügen liegt, aufzudecken, was in den Hinterzimmern, was auf der Hinterbühne geschieht. Bei Goffman ist das völlig klar: Es ist die Wahrnehmungsweise von jemandem, der hinter der Theke sitzt und der die Strategien des Krämers und seines Kunden beobachtet. Lesen Sie die wunderbare Beschreibung dessen, was in einem Restau57rant geschieht: Die Kellner durchqueren die Schwingtür zum Gastraum, nehmen dabei eine völlig andere Haltung an, und kaum haben sie die Tür wieder in Richtung Küche passiert, fangen sie an zu schwätzen … Diese Beschreibung der sozialen Welt als Theater ist per definitionem ironisch; sie besteht im strengen Sinne des Wortes darin, zu sagen: »Die Welt ist nicht das, was ihr glaubt; laßt euch nichts vormachen …« Und wenn man jung ist, wenn man es liebt, den Gewitzten zu spielen und sich vor allem für gewitzt zu halten, ist es sehr angenehm, als Aufklärer den falschen Schein zu zerstreuen.

Diese Wahrnehmungsweise könnte man mit Pascal die spontane Soziologie des halbgebildeten Soziologen nennen. Dieser Halbgebildete 〈demi-habile〉3 sagt: Die Welt ist ein Theater, und der Staat ist es erst recht. (Ich fürchte im übrigen, daß Sie meine Analyse so verstanden haben.) Ich habe gesagt: Der Staat ist eine juridische Fiktion, also existiert er nicht. Die dramaturgische Wahrnehmungsweise der sozialen Welt sieht etwas Wichtiges: Eine Kommission ist ein Trick; die Art, wie der Canard enchaîné4 Kommissionen betrachtet, ist auf einer bestimmten Ebene wahr. Es ist die Pflicht des Soziologen, herauszubekommen, wie eine Kommission zusammengestellt wurde: Wer hat wen ausgewählt und warum? Warum wird ein Herr Sowieso gebeten, den Vorsitz zu übernehmen? Was hat ihn dafür qualifiziert? Wie verlief die Kooptation? Waren die Würfel nicht schon gefallen aufgrund der bloßen Bestimmung der Mitglieder? All das ist sehr richtig und gehört mit zur Arbeit. Es ist übrigens oft sehr hart, dabei so vorzugehen, daß man das Ergebnis veröffentlichen kann, daß also die Beteiligten es öffentlich widerlegen können. […]

Trotzdem, obwohl dieses Unternehmen völlig legitim scheint, droht ihm etwas Wichtiges zu entgehen. Die Kommission ist eine organisatorische Erfindung – man kann den Moment angeben, 58in dem sie erfunden wurde, wie bei einer technischen Erfindung. Aber diese Technik ist von ganz eigener Art, eine staatliche Erfindung. Sie besteht darin, Leute in solcher Weise zusammenzubringen, daß sie, derart organisiert, Dinge tun, die sie nicht täten, wären sie nicht derart organisiert. Solche Techniken bleiben gewöhnlich unbeachtet. Heute gibt es Berge von Literatur darüber, welche Folgen die Einführung der Informatik in den Büros hatte, doch wir vergessen, wie die Erfindung des »Umlaufs« die bürokratische Welt verändert hat oder wie in einem viel früheren Stadium der Übergang von mündlichem Brauch zu schriftlich niedergelegtem Recht die gesamte Welt der Bürokratie umgestürzt hat. Mit organisatorischen Techniken, organisatorischen Erfindungen verbindet man ein Wort, selten einen Eigennamen: Man behält den Namen wissenschaftlicher Erfinder, doch man behält nicht den Namen bürokratischer Erfinder. Eine solche, organisatorisch sehr komplexe Erfindung ist zum Beispiel der Privatkredit.

Die Kommission ist eine funktionierende historische Erfindung, und wenn man sich ihrer bis heute bedient – was ich als Minimalfunktionalismus bezeichne –, erfüllt sie offenbar Funktionen. Nun ist das Wort Funktionalismus einer der Begriffe, die als Beleidigung benutzt werden, also wissenschaftlich kaum verwendbar sind. Sagen wir einfach – das ist etwas, worauf Soziologen sich einigen können –, daß eine Institution, die über längere Zeit ständig genutzt wird, die Hypothese rechtfertigt, daß sie eine Funktion hat, also daß sie etwas bewirkt. Als organisatorische Erfindung hat die Kommission eine erhebliche Wirkung, die bei der dramaturgischen Auffassung der Institution leicht außer acht bleibt: Sie erzeugt symbolische Effekte, die durch die Inszenierung des Offiziellen hervorgerufen werden, durch die Inszenierung der offiziellen Konformität mit der offiziellen Repräsentation.

Ich will das erklären. Was tut die Barre-Kommission, über die ich beim letzten Mal gesprochen habe? Sie erarbeitet eine neue Definition für ein zum öffentlichen Problem erklärtes Problem, in diesem Falle des Rechts auf Wohnung, das seinerseits einer historischen Analyse bedürfte. Natürlich besagt eine Grundvor59schrift der Soziologie, so wie ich sie verstehe, ein Problem nie einfach hinzunehmen, sondern zu sehen, daß Probleme ein Problem aufwerfen, das Problem ihrer Entstehung, daß es also eine historische Genese der Probleme gibt. Zum Recht auf Wohnung müßte man sich fragen, wann und wie es aufgetaucht ist, welche Philanthropen es eingeführt, welche Interessen sie dabei verfolgt haben, in welchem Raum sie lebten und so weiter.

Man räumt also ein, daß das Problem besteht, und sagt: Diese Kommission behandelt öffentlich dieses öffentliche Problem und macht es sich zur Aufgabe, eine Lösung dafür zu finden, die man veröffentlichen kann. Am Ende wird es also einen offiziellen Bericht geben, der offiziell überreicht werden wird, mit quasi offizieller Autorität. Ein Bericht ist kein gewöhnlicher, sondern ein performativer Diskurs, der demjenigen erstattet wird, der ihn angefordert hat und der diesem Diskurs, indem er ihn angefordert hat, vorab eine Autorität verliehen hat. Der Verfasser des Berichts ist jemand, der einen autoritativen, weil autorisierten Diskurs verfaßt, einen Diskurs, der mit Autorität ausgestattet ist gegenüber dem, der ihn autorisiert hat, insofern dieser ihn angefordert und ihm dadurch vorab eine Vollmacht verliehen hat. Dieser Bericht 〈rapport〉 ist ein historisch determiniertes Verhältnis 〈rapport〉, das jeweils entsprechend dem Stand des Kräfteverhältnisses 〈rapport de force〉 zwischen Mandant und Mandatar sowie entsprechend den Fähigkeiten der beiden Lager, von dem Bericht Gebrauch zu machen, analysiert werden muß: Verfügen die Kommissionäre über genügend strategische Kräfte, um sich der Kommission und all dessen, was in der erteilten Mission stillschweigend impliziert war, zu bedienen, um den Schlußfolgerungen ihrer Kommission Geltung zu verschaffen? Haben sie dazu die Absicht und die Fähigkeit? Es wäre jedesmal ein gutes Stück empirischer Arbeit zu leisten, was nicht heißt, daß das Modell nicht zutreffend bliebe. Ein Modell dient dazu, die Variationen der Parameter zu untersuchen.
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60Die soziale Konstruktion öffentlicher Probleme
Die Kommissionsmitglieder arbeiten also eine neue legitime Definition eines öffentlichen Problems aus, sie schlagen eine neue Weise vor, den Bürgern die Mittel dafür zu verschaffen, ein Bedürfnis zu befriedigen, das ihnen als Recht zuerkannt worden ist, nämlich das auf Wohnung. Das Problem würde sich auf die gleiche Weise stellen, wenn es sich um Drogen oder das Problem der Staatsbürgerschaft handelte: Wer ist berechtigt, bei Kommunalwahlen mitzustimmen? Wer wird mit Recht bestraft? Joseph Gusfield hat in den USA die Debatten über den Zusammenhang zwischen Alkoholismus und Verkehrsunfällen untersucht.5 Gusfield stellt sich dabei in den Rahmen einer Problematik, die man in den Vereinigten Staaten »konstruktivistisch« nennt: Er gehört zu denen, die in der Tradition von Schütz6 und bestimmten amerikanischen Psychosoziologen wie Mead7 darauf abheben, daß die sozialen Akteure die soziale Welt nicht als gegeben annehmen, sondern sie konstruieren. Um Ihnen eine sehr einfache Vorstellung von dieser These zu geben: Es geht darum, die Konstruktionsoperationen zu rekonstruieren, die die sozialen Akteure vornehmen, um Interaktionen oder halbformalisierte Beziehungen – etwa das Verhältnis Student/Professor oder das Verhältnis Klient/bürokratisches Personal – zu konstruieren. Gusfield beschäftigt sich nun in seinem Buch mit der Genese eines öffentlichen Problems und zeigt unter anderem, wie eine wissenschaftlich anmutende Arbeit, die Statistik, sei sie staatlich oder privat erstellt, selbst eine soziale Rhetorik ist, mittels deren die Statistiker an der Konstruktion eines sozialen Problems beteiligt sind; 61sie sind es zum Beispiel, die den gleichsam selbstverständlichen Zusammenhang herstellen zwischen der Tatsache, Alkohol zu trinken, und der Tatsache, Verkehrsunfälle zu verursachen; sie liefern die Konsekration, die der als wissenschaftlich, das heißt allgemeingültig, betrachtete Diskurs einer sozialen Repräsentation verleihen kann, die moralisch grundiert und in der sozialen Welt sehr ungleichmäßig verteilt ist. Gusfield zeigt, daß die offiziellen Akteure, die Gesetzgeber, welche die neuen Normen ausarbeiten, aber auch die lawyers, die Juristen, die sie anwenden, eine symbolische Verstärkung – die mit wissenschaftlichen Argumenten autorisiert werden kann – für moralische Dispositionen liefern, die in dem, was man »öffentliche Meinung« nennt, ungleich verteilt sind.

Würde man zum Beispiel eine Umfrage veranstalten, so würde man sehen, daß keineswegs alle Befragten für das Verbot von Alkohol am Steuer sind, daß keineswegs alle für die Abschaffung der Todesstrafe sind, ja daß die Mehrheit wahrscheinlich sogar dagegen ist. Würde man eine Umfrage über die Aufnahme von Fremden maghrebinischer Herkunft veranstalten, so würde sie wahrscheinlich nicht bestärken, was in der Praxis der Grundschul- oder Gymnasiallehrer die Norm ist, das heißt, das Ergebnis entspräche wahrscheinlich nicht der offiziellen Definition des antirassistischen Diskurses. Was tun in diesem Fall die sozialen Akteure des Offiziellen, die Lehrer, die antirassistische Diskurse führen, die Richter, die Leute verurteilen, die in trunkenem Zustand fahren? Selbst wenn ihre Diskurse verhöhnt werden, selbst wenn es einen krassen Widerspruch in der theatralischen performance – im angelsächsischen Sinne des Wortes – der offiziellen Wahrheit gibt, ist diese offizielle Wahrheit doch nicht wirkungslos. Der Sinn des Buches von Gusfield liegt darin, zu betonen, daß es eine reale Wirksamkeit des Symbolischen gibt; und selbst wenn sämtliche symbolische Manifestationen nur fromme oder verlogene Wünsche wären, so wären sie als solche doch wirksam. Es wäre naiv – und man stößt hier wieder auf die schiere Naivität des gewitzten kleinen Bengels, der allem die Maske herunterreißt –, diese Akte der Theatralisierung des Offiziellen nicht ernst zu nehmen, Akte, deren Wirksamkeit real ist, auch wenn 62das Offizielle immer nur das Offizielle ist, das in allen Gesellschaften dazu da ist, überschritten zu werden.
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Der Staat als Standpunkt der Standpunkte
Ich will keine Einwände gegen das Buch von Gusfield äußern, aber ich glaube, daß man auf der Grundlage seiner Aussagen weiter gehen kann. Er erinnert an die wichtige Tatsache, daß eine soziale Fiktion nicht fiktiv ist. Schon Hegel sagte, daß die Illusion nicht illusorisch, die Einbildung nicht eingebildet ist. Sie bleibt nicht etwa wirkungslos, weil das Offizielle immer nur das Offizielle ist, weil die Kommission nicht das ist, was sie zu sein vorgibt; Wirkung erzeugt sie vielmehr, weil es ihr trotz allem vorzugeben gelingt, sie sei das, was sie zu sein vorgibt. Wichtig ist, daß das Offizielle, auch wenn es nicht das ist, was es zu sein vorgibt, dennoch wirksam ist. Wie und warum ist es wirksam? Wie bestärkt es zum Beispiel diejenigen, die zur Aufrechterhaltung der Ordnung wollen, daß Marihuana-Raucher hart bestraft werden, und wie vollzieht sich diese Stärkung? Mit Hilfe dieser Analyse erfaßt man eine Form der Wirksamkeit, die dem Staat eigen ist.

Um die Dinge sehr vereinfacht auszudrücken, bevor ich sie komplizierter formuliere: Folgt man Gusfield, könnte man sagen, daß der Staat im untersuchten Fall, aber nicht nur in diesem (man denke an die »Räte« der »Sachverständigen« oder »Weisen« zur Frage des Rassismus, der Staatsbürgerschaft und so weiter) einen Standpunkt unter anderen Standpunkten zur sozialen Welt verstärkt, die der Ort ist, an dem die Standpunkte einander bekämpfen. Diesen Standpunkt bezeichnet er als den richtigen, den Standpunkt der Standpunkte, den »geometrischen Ort aller Perspektiven«. Es handelt sich um eine Vergöttlichung, eine Divinisation. Und dafür muß er glaubhaft machen, er selbst sei kein Standpunkt. Dafür ist es wesentlich, daß er glaubhaft macht, er sei der standpunktlose Standpunkt. Die Kommission muß also als eine Kommission von Weisen erscheinen, die aller Willkür, aller Interessen und Konflikte enthoben ist, also letztlich 63außerhalb des sozialen Raumes steht, weil man, sobald man sich im sozialen Raum befindet, einen Punkt einnimmt, demnach einen Standpunkt hat, der relativiert werden kann.

Um diesen Effekt der Departikularisierung zu erzielen, muß die Gesamtheit von Institutionen, die wir »Staat« nennen, das Offizielle und Allgemeine theatralisieren, sie muß das Spektakel des öffentlichen Respekts vor öffentlichen Wahrheiten bieten, des öffentlichen Respekts vor offiziellen Wahrheiten, in denen sich vorgeblich die Gesellschaft als Ganzes wiedererkennt. Sie muß das Spektakel des Allgemeinen aufführen, dessen, worüber alle Welt sich letztlich einig ist, dessen, worüber es keine Uneinigkeit geben kann, weil es zu einem bestimmten Zeitpunkt in die soziale Ordnung eingeschrieben ist.


Die offizielle Heirat
Eine Tiefenanalyse dessen, was sich hinter diesem Effekt verbirgt, ist nun außerordentlich schwierig. In einer Arbeit, die ich vor einigen Jahren über die Heirat in den Berbergesellschaften veröffentlicht habe,8 war ich bereits auf dieses Problem gestoßen. Sie werden sehen, daß die Analogie zwischen der Situation des Staates und dieser hier – zwei scheinbar völlig gesonderten Realitäten – sehr stark ist. Die Anthropologen sprechen oft von Präferenzheiraten, ein euphemistischer Ausdruck für die offizielle Heirat (häufig nehmen Soziologen und Anthropologen indigene Begriffe auf und neutralisieren sie, um einen Wissenschaftseffekt zu erzeugen, mit der Folge, daß sie das Problem aus den Augen verlieren, das ich stellen werde). Sie sagen, die Präferenzheirat sei die Heirat mit der Parallelcousine: Ein Mann ist bestrebt, seinen Sohn mit der Tochter seines Bruders zu verheira64ten.9 Man betrachtet die Realität als Ethnologe, der normalerweise keine Statistiken anfertigt. Als ein etwas normabweichender Ethnologe fertige ich Statistiken an und sehe, daß die sogenannte Präferenzheirat, die offizielle und legitime, in drei bis sechs Prozent der Fälle in den offiziellsten Familien praktiziert wird, den Marabut-Familien, die mit der offiziellen Definition des Offiziellen am weitesten konform gehen – und die im Zweifelsfall auf das Offizielle pochen. Dann beginnt man sich Fragen zu stellen. Man kann sagen: All das ist falsch, das ist belanglos, die Informanten sind Betrüger oder Betrogene. Oder man kann sagen, daß sie sich täuschen oder getäuscht werden, daß sie unbewußten Regeln gehorchen, so daß ihre Reden nur Rationalisierungen sind – und man ist das Problem los. Tatsächlich habe ich bei genauerer Analyse die Beobachtung gemacht, daß es eine gewisse Anzahl von Heiraten gab, die der offiziellen Definition entsprachen, und daß gerade sie besonders gefeiert wurden, weil man annahm, daß sie nach der mythisch-rituellen Logik der Prosperität die Fruchtbarkeit gewährleisten und sich segensreich auf diejenigen, die sich konform verhalten, aber auch auf die ganze Gruppe auswirken. Bei noch genauerer Betrachtung habe ich beobachtet, daß Heiraten, die mit der offiziellen Regel scheinbar konform waren, von Motiven bestimmt sein konnten, die zur offiziellen Regel völlig konträr standen. Anders gesagt, selbst diese drei Prozent reiner und regelkonformer Heiraten können aufgrund von Interessen zustande gekommen sein, die der Regel völlig widerstreben. Ich nehme ein Beispiel: das einer Familie, in der es ein etwas verwachsenes, schwer zu verheiratendes Mädchen gibt; schließlich opfert sich einer der Cousins, um die Familie vor »Schande« zu bewahren, wie es heißt, und in diesem Fall wird die Heirat gewaltig gefeiert – genauso wie man eine erfolgreiche Kommission feiert –, weil er etwas außerordentlich Wichtiges getan hat: Er hat die Verwirklichung des Offiziellen in einem extremen, das heißt für die offizielle Norm extrem gefährlichen Fall ermöglicht. Anders gesagt, er hat das Gesicht gewahrt, nicht nur das eines einzelnen, sondern das der ganzen Gruppe. Er 65hat die Möglichkeit gewahrt, trotz allem an die offizielle Wahrheit zu glauben.

Es gibt Heroen des Offiziellen. Der bürokratische Held ist jemand, dessen Hauptaufgabe darin liegt, es der Gruppe zu ermöglichen, weiterhin an das Offizielle zu glauben, das heißt an die Vorstellung, es gebe in dramatischen Situationen, in denen die soziale Ordnung sich zutiefst in Frage gestellt sieht, einen Gruppenkonsens über eine Reihe unüberschreitbarer Werte. Er übernimmt also die Rolle des Propheten in Krisenzeiten, in denen keiner mehr weiterweiß. In der alltäglichen Routine, wenn es kein Problem gibt, sind es die Priester, die das gewöhnliche Offizielle aussprechen – Priester sind Leute, die öffentliche religiöse Probleme außerhalb von Krisensituationen lösen. Doch in Situationen einer schweren Krise, einer ethischen oder politischen Krise, die die Grundlagen der von der Religion garantierten symbolischen Ordnung selbst in Frage stellt, ist es der Prophet, dem die Wiederherstellung des Offiziellen gelingt. In Gesellschaften, die man als vorkapitalistische bezeichnet, ohne Staat und ohne Schrift, in denen es keine offiziellen Garanten des Offiziellen gibt, keine Akteure, die offiziell beauftragt wären, das Offizielle in schwierigen Momenten zu artikulieren, in denen es keine Beamten gibt, weil es keinen Staat gibt, hat man dafür den Dichter. Mouloud Mammeri hat in den Actes de la recherche en sciences sociales sehr schöne Analysen über die Figur des amusnaw geliefert,10 desjenigen, der sagt, was zu tun ist, wenn niemand mehr weiß, was man denken soll … Es sind Leute, die mit ihrer Anweisung die Gruppe wieder in Ordnung bringen, die ihr in tragischen Situationen, in denen Antinomien auftreten, sagen, was zu tun ist. Diese Weisen kann man naiv als Schlichter beschreiben, die die Dinge wieder einrenken. Aber das ist es nicht. Tatsächlich arrangieren sie die Dinge, die in tragischen Situationen, in denen beide Antagonisten recht haben, sich nicht arrangieren lassen. Die Gegner haben recht im Namen der Werte, die die Gruppe nicht nicht anerkennen kann – das Recht auf Existenz, das Recht 66auf Autonomie –, ohne sich als Gruppe zu vernichten. Wenn sich diese Werte im Konfliktzustand befinden, kommen der prophetische Wortführer oder der Dichter zum Zuge, der die Gruppe mit ihren Glaubensüberzeugungen, mit ihrer offiziellen Wahrheit versöhnen kann.


	8
	  	Pierre Bourdieu stützt sich hier auf seine in der Kabylei durchgeführten Arbeiten. Siehe Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft, aus dem Französischen von Cordula Pialoux und Bernd Schwibs, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1976, S. 9-136, insbesondere das Kapitel »Die Verwandtschaft als Vorstellung und Wille«, ebd., S. 66ff.


	9
	  	〈In Bourdieus Text heißt es: »mit der Tochter des Bruders seines Vaters«.〉


	10
	  	Pierre Bourdieu und Mouloud Mammeri, »Dialogue sur la poésie orale en Kabylie«, in: Actes de la recherche en sciences sociales, Nr. 23, 1978, S. 51-66.




Theorie und Theorieeffekte
Ich bin bei diesen Überlegungen vom Begriff der Kommission ausgegangen, um Ihnen zu zeigen, wie auf einem bestimmten Entfaltungsniveau die trivialsten Dinge der gewöhnlichen bürokratischen Ordnung etwas sind, das man nur mit größter Mühe als Gegenstand des Denkens akzeptieren kann, weil es jemandem, der soziologisch als Intellektueller konstituiert ist, als Inbegriff der Trivialität erscheint, darüber nachzudenken, was ein Umlauf, was eine Kommission ist; dafür bedarf es wahrlich einer ganz besonderen Anstrengung, wenn man dazu ausgebildet wurde, über das Sein oder das Dasein11 zu reflektieren: Das Problem des Staates ist ebenso komplex wie das Problem des Seins … Ich habe diese Überlegungen ein wenig ausgesponnen, um Ihnen verständlich zu machen, was ich Ihnen vermitteln möchte, nämlich welcher Anstrengung es bedarf, die Dichotomie zwischen theoretischen Aussagen und empirischen Aussagen zurückzuweisen, wenn man in der Reflexion über diese Probleme wirklich vorankommen will, die nur deshalb theoretisch reflektiert werden müssen, weil sie aufgrund von Theorieeffekten existieren.12 Der Staat ist zum großen Teil das Produkt von Theoretikern. Wenn gewisse Philosophen die Schriften von Naudé über den Staatsstreich oder von Loyseau über den Staat13 betrachten oder auch die Schriften all jener Juristen des sechzehnten oder siebzehnten 67Jahrhunderts, die Staatstheorien vorgelegt haben, so behandeln sie sie als Kollegen, deren Theorien sie erörtern, und vergessen dabei, daß diese Kollegen den Gegenstand, über den sie reflektieren, überhaupt erst erzeugt haben. Loyseau oder Naudé, all diese Juristen haben den französischen Staat hervorgebracht, und sie haben das Denken dessen hervorgebracht, der über sie nachdenkt. Es gibt eine Form der Ideengeschichte von sehr zweifelhaftem Status, die von meinem Standpunkt aus nur unter Vorbehalten verwendbar ist. Gleiches gilt für die Juristen, die sagen, der Staat sei nur eine juridische Fiktion. Sie haben recht, und doch bedenken sie nicht konkret die sozialen Bedingungen, die bewirken, daß diese Fiktion nicht fiktiv, sondern wirksam, »operant« ist – was der Soziologe tun muß. Und das war die pädagogische Absicht dieses Exkurses über die Kommissionen.

Ich fasse sehr knapp zusammen. Was zunächst ganz harmlos scheint – Präsident Valéry Giscard d’Estaing ernennt eine Kommission unter dem Vorsitz von Raymond Barre, die sich mit Wohnungsbeihilfe befassen und am Ende der Regierung einen Bericht mit Ratschlägen vorlegen soll (der Begriff des Rats ist sehr wichtig) –, die Umstellung von einer Politik der Förderung des Wohnungsbaus 〈aide à la pierre〉 zur Förderung des privaten Wohnungserwerbs 〈aide à la personne〉, ist in Wirklichkeit eine äußerst komplexe symbolische Operation der Offizialisierung, der offiziellen Anerkennung, die darin besteht, einen politischen Akt der Schaffung imperativer Handlungsregeln, die der Gesamtheit einer Gesellschaft auferlegt werden, zu theatralisieren; also die Produktion eines Ordnungstyps zu theatralisieren, der geeignet ist, die soziale Ordnung zu bestätigen und zu reproduzieren, und zwar so, daß er sich eng an das Offizielle der betreffenden Gesellschaft anzulehnen scheint, also an das Allgemeine, auf das die Gesamtheit der Akteure sich einigen muß; und es erfolgreich zu tun. Eine solche Operation kann gelingen oder scheitern. Die Erfolgsbedingungen lassen sich soziologisch analysieren: Die Operation wird um so eher gelingen, je wirksamer die Theatralisierung des Offiziellen die offiziellen Repräsentationen verstärkt, die von den Akteuren – dank der Grundschulerziehung des neunzehnten Jahrhunderts, des Wirkens des republi68kanischen Grundschullehrers und vieler solcher Dinge – wirksam verinnerlicht worden sind … Andernfalls wäre sie nur ein frommer Wunsch gewesen. Woraus folgt, daß sich die Unterscheidung zwischen Staat und bürgerlicher Gesellschaft 〈société civile〉 vollkommen verflüchtigt.


	11
	  	〈Im Original deutsch.〉


	12
	  	Zu diesem Begriff siehe Bourdieu, »Die scholastische Sicht«, in: ders., Praktische Vernunft, a.a.O., S. 201-218.


	13
	  	Gabriel Naudé, Considérations politiques sur les coups d’État, Paris 1667, Neuausgabe Paris: Gallimard 2004; Charles Loyseau, Traité des ordres et simples dignités, Châteaudun 1610.




Die beiden Bedeutungen des Wortes »Staat«
In den Wörterbüchern finden sich zwei Definitionen des Staates nebeneinander: der Staat 1 ist ein bürokratischer Apparat zur Verwaltung kollektiver Interessen – und der Staat 2 ist der Bereich, in dem die Autorität dieses Apparats ausgeübt wird. Sagt man »der französische Staat«, so denkt man an die Regierung, an die Behörden, Dienststellen, Ämter, an die Staatsbürokratie – und andererseits denkt man an Frankreich. Eine symbolische Operation der Offizialisierung, wie sie sich in einer Kommission vollzieht, ist eine Arbeit, in der und durch die es dem Staat 1 (im Sinne von Regierung usw.) gelingt, als Ausdruck, als Erscheinungsform von Staat 2 wahrgenommen zu werden, als Manifestation dessen, was der Staat 2 dem Staat 1 zuerkennt und einräumt. Anders gesagt, die Aufgabe der Kommission liegt darin, eine offizielle Wahrnehmungsweise hervorzubringen, die sich als die legitime aufzwingt; sie besteht darin, die offizielle Version durchzusetzen, auch wenn höhnisches Gelächter entsteht, auch wenn im Canard enchaîné Artikel über die Interna der Kommissionsarbeit erscheinen. Das sollte die Analyse zeigen, die ich Ihnen beim letzten Mal über das Verhältnis zwischen dem Verkäufer der Phénix-Häuser, der kein staatlicher Beamter ist, und dem Kunden geliefert habe. Der Verkäufer kann sich als satzungsgemäß bevollmächtigte Inkarnation des Offiziellen brüsten; er kann sagen: »Mit drei Kindern haben Sie Anspruch auf …« und von seinem Gesprächspartner unmittelbar als Träger einer legitimen Definition der Situation verstanden und akzeptiert werden. Was sich nicht von selbst versteht. Es ist klar, daß es in der Wohnungsfrage gegensätzliche Perspektiven und Interessenkonflikte zwischen einer ganzen Reihe von Akteuren gibt – denken Sie an das 69Gesetz zur Begrenzung von Mieterhöhungen.14 Die Einsätze sind gewaltig, und es gibt folglich eine beträchtliche Anzahl verengter Wahrnehmungsweisen, die im symbolischen Kampf um die Konstruktion der legitimen Sicht der sozialen Welt – und um deren Durchsetzung als allgemeingültige – mit sehr ungleichen Kräften ausgestattet sind.

Um mit der Analyse des Gegensatzes zwischen Staat und bürgerlicher Gesellschaft fortzufahren – eines Dualismus, der nichts weiter tut, als die übliche Wörterbuchunterscheidung in Begriffe zu fassen –, könnte man aus spinozistischer Perspektive sagen, es gebe den Staat als natura naturans und den Staat als natura naturata. Der Staat als Subjekt, als natura naturans, wäre nach dem Dictionnaire Robert »die souveräne Autorität, die über die Gesamtheit eines Volkes oder eines bestimmten Territoriums ausgeübt wird: zum Beispiel die Gesamtheit der Ämter und Dienste einer Nation. Synonyme: Behörden, Verwaltung, Zentralmacht.« Zweite Definition: »Gemeinschaft von Menschen, die auf einem bestimmten Territorium siedelt, einer Autorität unterworfen ist und als juridische Person betrachtet werden kann. Synonyme: Nation, Land, Macht.« Das klassische Philosophiewörterbuch von Lalande nimmt die beiden Definitionen in umgekehrter Reihenfolge wieder auf: Definition 1: »Eine organisierte Gesellschaft, die eine autonome Regierung hat und als juridische Person fungiert, unterschieden von anderen ähnlichen Gesellschaften, mit denen sie in Beziehung steht.« Anders gesagt, die Definition 2 ist zur Definition 1 geworden. Definition 2: »Die Gesamtheit der Ämter, Behörden und Dienste einer Nation, die Regierung und die Gesamtheit der Verwaltung.« In der Hierarchisierung der beiden Definitionen liegt eine Staatsphilosophie, die wir alle im Kopf haben und die, wie mir scheint, unausgesprochen der Unterscheidung Staat/öffentliche Verwaltung zugrunde liegt. Die Auffassung des Staates als einer Gesamtheit organisierter Personen, die den Staat ermächtigen, ist die implizit demokratische 70Auffassung der bürgerlichen Gesellschaft, von der sich der Staat, in ungünstigen Fällen, absondert (spricht man von bürgerlicher Gesellschaft, so will man damit sagen, daß sich der Staat der Existenz der bürgerlichen Gesellschaft erinnern sollte). Diese Hierarchie unterstellt, daß zuerst die organisierte Gesellschaft existiert, die eine autonome Regierung hat usw., und daß sich diese Gesellschaft in der Regierung, an die sie die Organisationsmacht delegiert, zum Ausdruck bringt, manifestiert, erfüllt.

Diese demokratische Auffassung ist völlig falsch. Ich möchte vielmehr umgekehrt zeigen – und das war bereits stillschweigend in dem enthalten, was ich in der vorigen Stunde gesagt habe –, daß es der Staat im Sinne einer »Gesamtheit der Ämter, Behörden und Dienste einer Nation« ist, der den Staat im Sinne einer »Gesamtheit von Bürgern innerhalb einer Grenze« hervorbringt. Es liegt hier eine unbewußte Verkehrung von Ursachen und Wirkungen vor, wie sie für die Logik des Fetischismus typisch ist, für eine Fetischisierung des Staates, die darin besteht, so zu tun, als wäre der Nationalstaat, der Staat als organisierte Bevölkerung, das Primäre, während es sich nach der These, die ich vertreten möchte und die ich anhand der Darstellung der Entstehung des Staates in zwei oder drei [konkurrierenden soziologischen Theorie-] Traditionen erproben möchte, gerade umgekehrt verhält: Vielmehr war es so, daß eine bestimmte Anzahl sozialer Akteure – darunter die Juristen – eine eminente Rolle gespielt haben, insbesondere die Besitzer jenes Kapitals an organisatorischen Ressourcen, als welches man das römische Recht betrachten kann. Diese Akteure haben Schritt für Schritt das errichtet, was wir den Staat nennen, das heißt ein Ensemble spezifischer Ressourcen, die ihre Besitzer berechtigen, zu sagen, was für die soziale Welt als Ganzes gut ist, was offiziell anerkannt ist, und Worte zu äußern, die in Wahrheit Befehle sind, weil sie die Kraft des Offiziellen im Rücken haben. Die Schaffung dieser Instanz geht mit dem Aufbau des Staates im Sinne einer »Bevölkerung innerhalb von Grenzen« einher. Anders gesagt: Mit der Errichtung des Staates als einer außergewöhnlichen, noch nie dagewesenen Organisationsform, mit der Errichtung dieses Ensembles organisatorischer, materieller und symbolischer Ressourcen, das wir mit dem 71Begriff des Staates verbinden, haben die für diese konstruktive und erfinderische Leistung verantwortlichen Akteure zugleich den Staat im Sinne einer einheitichen Population mit einer gemeinsamen Sprache errichtet, dem wir gewöhnlich die Rolle der ersten Ursache zuschreiben.


	14
	  	Pierre Bourdieu bezieht sich auf die Auseinandersetzungen um das Gesetz Nr. 89-462 vom 6. Juli 1989 über die Mietverhältnisse, das sogenannte Mermaz-Gesetz, das darauf abzielte, Mieterhöhungen beim Auszug der Mieter zu »deckeln«.




Besonderes in Allgemeines verwandeln
In der Logik der Kommission liegt eine Art Fetischisierungsprozeß, ein veritabler Taschenspielertrick (um hier auf die reduktionistische Rhetorik der Hinterzimmer zurückzukommen). Die Kommissionsmitglieder, so wie ich sie in diesem ganz bestimmten Rahmen betrachtet habe, sind in der Tat einzelne Akteure, die Sonderinteressen mit ganz unterschiedlichen Graden der Verallgemeinerbarkeit verfolgen: Lobbyisten, die eine für den Verkauf bestimmter Produktarten günstige Gesetzgebung erreichen wollen, Bankiers, hohe Beamte, die die mit einer bürokratischen Körperschaft oder Tradition verbundenen Interessen verteidigen wollen, und so weiter. Diese Sonderinteressen arbeiten nach einer Logik, der gleichsam das alchimistische Kunststück gelingt, Besonderes in Allgemeines zu verwandeln. Im Grunde wiederholt sich jedesmal, wenn eine Kommission zusammentritt, jene Alchimie, deren Produkt der Staat ist, dessen Ressourcen dabei aber schon vorausgesetzt und in Anspruch genommen werden: Für einen bedeutenden Kommissionsvorsitzenden benötigt man staatliche Ressourcen, man muß wissen, was eine Kommission ist und was sich für eine Kommission schickt, man muß die nirgendwo ausgesprochenen Gesetze der Kooptation kennen, die ungeschriebenen Gesetze zur Auswahl eines Berichterstatters, der eine entscheidende Rolle bei der Ausarbeitung des autoritativen Diskurses spielt, der die Arbeit der Kommission abschließen soll, und so weiter. Man nutzt ein ganzes Kapital von Ressourcen, die für den, der sie zu handhaben weiß, wie die Retorte eines Alchimisten funktionieren, und reproduziert Allgemeines. Es gibt Fälle, in denen die Logik der Kommission sich selbst denunziert und fadenscheinig wird (»Dieser saubere Herr Soundso, den 72man uns aufgezwungen hat, niemand ist von ihm überzeugt«). Dann kann die Botschaft der Kommission sofort begraben werden. Es gibt Niederlagen, aber Scheitern oder Erfolg setzen dieselbe Logik der Offizialisierung in Gang.

Um zusammenzufassen, was ich zum Begriff der Kommission sagen wollte: Ich meine, daß die Schaffung einer Kommission (oder eine Eröffnungsfeier oder eine Ernennungszeremonie) ein typischer staatlicher Akt ist, eine kollektive Handlung, die nur von Leuten vollzogen werden kann, deren Beziehung zum Offiziellen hinreichend anerkannt ist, so daß sie die allgemeine symbolische Ressource nutzen können, die in der Mobilisierung dessen besteht, was in der Gruppe als Konsens unterstellt wird. Also nicht in der Mobilisierung des Konsenses, sondern der der doxa, und in der Verwandlung dessen, was stillschweigend als selbstverständlich angenommen wird, was alle Mitglieder einer sozialen Ordnung dieser Ordnung zusprechen: so daß die von dieser Gruppe vorgebrachten Vorschläge als Gebote funktionieren und jenen außerordentlichen Vorgang bewirken können, der darin besteht, eine Feststellung in eine Norm zu verwandeln, Deskriptives in Normatives zu überführen.

Ich habe mich früher einmal ausführlich mit Kantorowicz’ Analyse über den Staat als Mysterium beschäftigt.15 Er griff das Wortspiel der englischen Kanonisten des zwölften Jahrhunderts auf, die mit der Analogie zwischen ministerium [Amt] und Mysterium spielten. Er sprach vom Mysterium des Amtes. In ›Amt‹ steckt Delegation. Eine Kommission, das wollte ich beschreiben, ist die empirische Form des Mysteriums der Delegation.16 Was 73geschieht, wenn Raymond Barre, ein Mensch wie jeder andere, auf völlig mysteriöse Weise plötzlich mit staatlicher Vollmacht ausgestattet ist, das heißt mit der Vollmacht der gesamten sozialen Welt? Er schlägt Dinge vor, die allgemein anerkannt sind. Diese Arbeit ist schwierig, weil man zugleich Raymond Barre und das Theoretische zusammenhalten muß …

[Unterbrechung der Vorlesung.]


	15
	  	Ernst Kantorowicz, »Mysterien des Staates. Eine absolutistische Vorstellung und ihre Ursprünge im Spätmittelalter«, in: ders., Götter in Uniform. Studien zur Entwicklung des abendländischen Königtums, herausgegeben von Eckhart Grünewald und Ulrich Raulff, übersetzt von Walter Brumm, Stuttgart: Klett-Cotta 1998, S. 263-289, hier S. 269.


	16
	  	Zu weiteren Überlegungen Pierre Bourdieus zu diesem Punkt siehe »Delegation und politischer Fetischismus«, in: ders., Rede und Antwort, a.a.O., S. 174-192; wieder in: Pierre Bourdieu, Politik. Schriften zur Politischen Ökonomie 2, herausgegeben von Franz Schultheis und Stephan Egger, aus dem Französischen von Roswitha Schmid, Hella Beister, Eva Kessler, Achim Russer und Bernd Schwibs, Berlin: Suhrkamp 2012, S. 23-41; sowie ders., »Das Mysterium des ministerium. Vom Einzelwillen zum ›Allgemeinwillen‹«, ebd., S. 305-314.




Das obsequium
Ich wäre versucht, das Gesagte wiederaufzunehmen, um es zu berichtigen, zu vervollständigen, abzuwandeln, mein Gewissen und mein Schuldgefühl zu beschwichtigen, doch ich will trotz allem weiterzugehen versuchen. Ich möchte einfach, daß Sie – zur späteren Ausarbeitung – die Analogie im Gedächtnis behalten, die ich Ihnen nur flüchtig suggeriert habe: die Analogie zwischen der Arbeit einer offiziellen Kommission, die Diskurse führt, deren Autorität in der Bezugnahme auf das offiziell Anerkannte gründet, und dem Verhalten des kabylischen Bauern, der gleichsam mit sich ins reine kommt, indem er eine regelkonforme Heirat arrangiert und auf diese Weise aus dem Offiziellen Profite zieht – Profite, die, wie mir scheint, in allen Gesellschaften den Handlungen zufließen, die dem Anschein nach mit dem konform sind, was die Gesellschaft allgemein für gut zu halten geneigt ist. Für diese Idee gibt es bei Spinoza einen Begriff, den die Philosophen sehr wenig kommentiert haben und der mich immer verblüfft hat, weil er Persönliches berührt. Spinoza spricht von etwas, das er obsequium nennt,17 womit er nicht den Respekt vor 74Personen, vor Formen, vor Leuten meint, sondern etwas sehr Grundsätzliches: eine Achtung, die sich durch all dies hindurch auf den Staat oder die soziale Ordnung richtet. Solche Akte des Gehorsams beinhalten eine reine Achtung vor der symbolischen Ordnung, welche die sozialen Akteure einer Gesellschaft, selbst die kritischsten, anarchistischsten, subversivsten, der bestehenden Ordnung bezeugen, und das um so mehr, als sie es unwissentlich tun. Als Beispiel für dieses obsequium schlage ich immer die Höflichkeitsformeln oder Anstandsregeln vor, die scheinbar unbedeutend sind, sich auf Nichtigkeiten beziehen und um so strikter eingefordert werden, als gerade sie einen reinen und kantischen Aspekt haben. Indem man sie respektiert, ehrt man nicht die Person, die man scheinbar respektiert, sondern die soziale Ordnung, die diese Person respektabel macht. Das ist die grundlegendste stillschweigende Forderung, die die soziale Ordnung stellt. Deshalb geraten die Soziologen, wenn sie ihre Arbeit gut machen, oft in Schwierigkeiten, weil sie natürlich gezwungen sind, derartige Dinge ans Licht zu ziehen – also scheinbar zu denunzieren –, die ans Sakrale rühren, an ein Sakrales, das sich in Nichtigkeiten verbirgt.

Bei der Bestellung der Mitglieder einer Kommission ist die Wahl der Personen äußerst wichtig: Die Wahl muß auf respektable Personen fallen, die die Formen respektieren, die es verstehen, die Formen zu wahren und die Dinge förmlich und in aller Form zu tun, die Spielregeln zu beachten und das Spiel zu spielen; die es weiterhin verstehen, das Recht auf ihrer Seite zu haben – und das ist eine großartige Formulierung, die nicht bedeutet, »das Recht zu beachten«. Die bürokratische Alchimie, deren Prozesse zehn Jahrhunderte lang abliefen und heute noch ablaufen, verkörpert sich in der republikanischen Garde und im roten Teppich, in Wörtern – »Gipfeltreffen« zum Beispiel, das einen 75Gipfel und eine Basis unterstellt –, in stereotypen Redewendungen, unbedeutenden Gesten … Auf diesem Gelände hat es die Soziologie sehr schwer, weil sie detailliert Dinge analysieren muß, die als belanglos gelten, an einem Gegenstand, welcher der Inbegriff des Erhabenen ist, über den also sehr allgemeine Dinge zu sagen und universale Betrachtungen anzustellen wären (wie es zum Beispiel Raymond Aron in seinem Buch Frieden und Krieg18 tut). Dies ist ein Fall, wo der gap zwischen Theorie und empirischer Arbeit gewaltig ist. Daher das Unbehagen, das ich dabei empfinde.

Man müßte auch näher betrachten, was man unter »offiziell« versteht: Was ist ein Journal officiel?19 Was wird darin veröffentlicht? Was bedeutet der Aushang von Heiratsaufgeboten? Was ist die offizielle Wahrheit? Nicht das genaue Äquivalent der allgemeinen Wahrheit. Die Frontgiebel der Rathäuser tragen die Worte »Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit«: Das ist ein Programm; die Realität ist von der juridischen Fiktion weit entfernt. Trotzdem tut diese Fiktion ihre Wirkung, und man kann sich immer darauf berufen, und wäre es nur, um zu sagen, daß zwischen dem Offiziellen und der Realität ein Abstand besteht. Eine Waffe der Kritik besteht darin, ein Regime mit seiner offiziellen Wahrheit zu konfrontieren, um zu zeigen, daß es nicht dem entspricht, was es sagt.
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