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			Introducere

			Ideea că nimic nu este întâmplător în istorie, că nimic nu este tocmai ceea ce pare la prima vedere, că tot ceea ce se întâmplă este consecința mașinațiunilor secrete ale unor grupuri răuvoitoare de oameni care manipulează totul din culise, este o idee la fel de veche ca însăși istoria. Însă mulți consideră că teoriile conspirației devin mai îndrăgite și mai răspândite în secolul XXI, fiind alimentate de avântul internetului și al rețelelor de socializare, permise de scăderea influenței paznicilor tradiționali de opinii, precum editorii de ziare și de cărți, și încurajate de răspândirea incertitudinii cu privire la adevăr și la fals conținută în conceptul pervers de „fapte alternative“.1

			Cu mulți ani în urmă, intelectualul american liberal Richard Hofstadter atrăgea atenția asupra teoriilor conspirației în cunoscutul său articol „Stilul paranoid din politica americană“, publicat prima dată în numărul din noiembrie 1964 al publicației Harper’s Magazine. Hofstader spunea clar că nu îi numea pe au­torii de teorii ale conspirației dereglați mintal. Ci, scria el: „Îl numesc stil paranoid pur și simplu pentru că nici un alt termen nu exprimă cum trebuie sensul de exagerare pătimașă, sus­pi­ciune și imaginație conspirativă la care mă refer“. Nu era, desigur, a precizat el, nimic nou: acesta exista încă de pe vremea scrierilor referitoare la grupări precum francmasonii sau Illu­mi­nati din secolul al XVIII-lea. Însă a reapărut în secolul XX, mai ales sub forma mccarthyismului de după al Doilea Război Mondial. Viziunea distorsionată a senatorului McCarthy cu privire la comuniștii clandestini aflați în fiecare colț al societății ame­ricane a constituit un caz clasic de stil paranoid, în care se ima­gina un dușman rău și ascuns care dirija evenimentele cu scopul de a submina ordinea socială și politică. În continuare, Hofstadter scria:

			Spre deosebire de noi, ceilalți, dușmanul nu este prins în mrejele vastului mecanism al istoriei, ca victimă a propriului trecut, a propriilor dorințe, a propriilor limite. El vrea, de fapt fabrică mecanismul istoriei sau încearcă să devieze cursul normal al istoriei într-un mod rău. Declanșează crize, provoacă afluxuri de cereri de retragere a banilor din bancă, provoacă crize economice, creează dezastre, după care se bucură și profită de pe urma nefericirii pe care a creat-o. Interpretarea paranoidă a istoriei este clar personală: evenimentele hotărâtoare nu fac parte din cursul firesc al istoriei, ci sunt consecințele voinței cuiva.

			Scrierea paranoidă manifesta, observa el, un grad surprinză­tor de mare de pedanterie și de pseudoerudiție. „Unul dintre as­pec­tele impresionante legate de literatura paranoidă“, scria el, „este contrastul dintre concluziile sale inventate și preocuparea aproape emoționantă față de factologie, pe care o manifestă in­va­riabil. Face eforturi eroice să furnizeze dovezi ca să demonstreze că incredibilul este singurul lucru care poate să fie crezut.“

			După ce a scris Hofstadter, și mai ales după intrarea în noul secol, prezumția de la care pornește eseul său – aceea că discursul public, în general, și retorica politică, în special, se bazează pe un set comun de valori liberale care întruchipează raționalitatea și care resping ideea că în spatele tuturor principalelor evenimente po­litice se află forțe obscure – a ajuns să li se pară multor co­men­tatori ca fiind depășită de evenimente. După cum remarca Joseph Uscinski, un cercetător contemporan de marcă în domeniu, teoriile conspirației

			au devenit un semn distinctiv al începutului secolului XXI. Te­o­riile conspirației au dominat discursul elitelor din multe părți ale lumii și au devenit strigătul de luptă al multor miș­cări politice importante… Internetul, promovat odinioară drept instrument al democrației, este folosit la manipularea ma­selor – în scopul obținerii de profit sau de putere –, ști­ri­le false constând, în principal, în teorii ale conspirației com­plet neadevărate… Cultura noastră se scaldă în teorii ale conspirației.2

			Niciunde nu a devenit mai evidentă răspândirea teoriilor cons­pi­rației și a „faptelor alternative“ ca în relatările revizioniste ale istoriei celui de-al Treilea Reich. Teoriile conspirației care fuseseră discreditate multă vreme au prins acum puteri noi, dându-li-se credibilitate prin dovezi proaspăt descoperite și prin noi abordări ale investigației. În mijlocul acestei lumi de teorii ale conspirației se află persoana lui Adolf Hitler. „Oricui îi place o teorie a conspirației bună va fi auzit o droaie de lucruri despre Hitler“, după cum remarca de curând un ziarist preocupat de acest subiect.3 Hitler, de fapt, rar lipsește din discuțiile online cu privire la aproape orice. Deja în 1990 scriitorul american Mike Godwin a lansat ceea ce a devenit cunoscut drept „Legea lui Godwin“, potrivit căreia cu cât se lungește mai mult o discuție pe internet, cu atât este mai probabil că va fi menționat și Hitler, mo­ment în care, de obicei, însă nu întotdeauna, se și încheie dis­cu­ția. În 2012, termenul pătrunsese deja pe culoarele lingvistice sacre ale Oxford English Dictionary. Comparațiile cu Hitler se re­gă­sesc peste tot, mai ales, desigur, în lumea politică, unde este musai să com­pari pe oricine cu care nu ești de acord cu dictatorul nazist, în­cepând cu Donald Trump. De ce Hitler? După cum scria Alec Ryrie în istoria sa privind ateismul și agnosticismul:

			Cel mai puternic prototip moral din cultura occidentală este Adolf Hitler. Este la fel de monstruos să îl lauzi după cum era să odinioară să îl vorbești de rău pe Iisus. A devenit punctul de referință în funcție de care definim răul… Nazismul, aproape singur în cultura noastră relativistă, reprezintă un reper absolut: punctul în care se încheie cearta, pentru că nu se discută dacă este bun sau rău… Nazismul a depășit bariera care desparte evenimentele istorice de adevărurile atemporale.4

			Se spune adesea că un aspect esențial al teoriilor conspirației îl constituie tendința puternică de a împărți lumea în bună și rea și cine ar putea să fie mai rău decât Hitler?

			Însă aceste observații impun o serie de rezerve. În practică, con­vingerile descrise de Ryrie nu sunt prea general valabile. Exis­tă unii care, în ciuda a tot ce se cunoaște legat de conducăto­rul nazist, continuă să aibă o puternică admirație față de el, iar acești oameni sunt mai predispuși să susțină teorii ale con­spi­ra­ției, inclusiv negarea Holocaustului (care implică a crede că „ade­vă­rul“ despre Holocaust – că nu a avut loc – a fost suprimat în mod sistematic de către academicienii și ziariștii lumii începând din anii 1940, ca urmare a unei conspirații mondiale a elitelor evre­iești). Alți susținători ai teoriilor conspirației, după cum vom vedea, începând cu cei care cred că lumea a fost vizitată și con­ti­nuă să fie vizitată de extratereștri și până la cei care cred că des­tinul umanității a fost și este condus de forțe oculte, supra­na­turale, caută să îl implice pe Hitler în teoriile lor pentru a le face mai interesante pentru cei care nu le cred sau pentru a-și în­tări susținerile prin asocierea lor cu cel mai cunoscut personaj is­toric. Deosebirea clară dintre bine și rău pe care unii au considerat-o caracteristică teoriilor conspirației se dovedește adesea a fi mai complexă și mai ambivalentă decât pare la prima vedere.

			Teoriile conspirației, după cum încep să sugereze aceste ex­em­ple, nu sunt toate la fel. Împătimiții genului le-au clasificat în diverse categorii. Există două variante principale. Mai întâi, există teoria sistemică a conspirației, în cadrul căreia o entitate con­s­pirativă unică desfășoară un mare număr de acțiuni cu scopul de a prelua controlul asupra unei țări, a unei regiuni sau chiar asupra întregii lumi. Adesea, potrivit teoriei, conspirația este pusă la cale într-o perioadă îndelungată, chiar secole, și se răs­pân­dește într-o zonă geografică foarte mare, în unele cazuri chiar pe tot globul, fiind transmisă în timp și în spațiu de un fel de organizație universală precum Illuminati, francmasonii, de către comuniști sau de vreun grup rasial ori religios, precum evreii. Apoi există teoria evenimențială a conspirației, conform căreia un grup secret organizat se află în spatele unui singur eveniment, precum asasinarea președintelui SUA John F. Kennedy sau falsa aselenizare a oamenilor. Conspirațiile imaginate în acest caz sunt de obicei de scurtă durată, puse la cale în numai câteva săptămâni, luni sau, cel mult, în vreo doi ani. Cele două tipuri de conspirații ar putea, potrivit unor autori de teorii ale conspirației, să aibă legătură între ele – adică o conspirație evenimențială ar putea să fi fost considerată drept o manifestare a unei conspirații sistemice –, însă acest lucru nu este neapărat necesar.5 Important este faptul că în ambele tipuri de teorii ale cons­pirației se imaginează o mână ascunsă care se află în spatele eve­ni­mentelor trecute (și, în multe cazuri, și al celor actuale). Cele două tipuri au în comun și ideea că este fals ceea ce autorii teoriei conspirației descriu drept varianta „oficială“ – cu alte cu­vinte, general acceptată – a procesului, a evenimentului ori a șirului de evenimente. De fapt, însăși utilizarea termenului „oficială“ sugerează faptul că autoritățile statului sau elitele puternice i-au forțat ori i-au indus în eroare pe istorici, pe academicieni, pe ziariști și pe ceilalți, făcându-i să spună povești menite să ascundă adevărul în scopul păstrării statu-quoului și al rămânerii lor la putere. Aceasta, la rândul său, reprezintă o asigurare pentru autorii teoriilor conspirației că numai ei cunosc adevărul adevărat.

			Există conspirații adevărate, bineînțeles, și nu toate teoriile conspirației sunt greșite. Exemplul clar este Watergate, în care președintele SUA, Richard M. Nixon, candidatul republican la alegerile prezidențiale din 1972, a organizat spargerea se­diului de campanie electorală al Partidului Democratic de la Hotelul Watergate din Washigton, DC, cu scopul de a se instala dis­po­zi­tive secrete de interceptare a convorbirilor telefonice. Au mai existat multe alte conspirații reale de-a lungul secolelor. Ceea ce au toate în comun, în primul rând, este faptul că în ele sunt implicate foarte puține persoane. Cum conspirațiile se desfășoară neapărat în secret, dacă acestea nu sunt descoperite sau împiedicate de către cei pe care îi vizează, rezultă că, cu cât sunt implicate mai multe persoane, cu atât este mai mare pericolul ca acestea să fie divulgate și să nu își atingă scopul. În al doilea rând, toate au un termen de expirare într-o măsură mai mare sau mai mică. Pentru că urmăresc un anumit scop și se încheie în momentul în care îl ating sau (în majoritatea cazurilor), înainte de a ajunge atât de departe, în momentul în care sunt dezvăluite. Totodată, nu toate așa-zisele teorii ale conspirației au implicat, de fapt, acuzații de complot. O teorie a conspirației nu este același lucru cu un caz de „știre falsă“, cu deformarea sau manipularea adevărului ori cu susținerea unor „fapte alternative“ pentru a explica, nega sau combate un anumit tip de eveniment. O teorie a conspirației adevărată trebuie să susțină că un grup de persoane complotează „în secret“ ca să săvârșească o acțiune ilegală. Grupul trebuie să urmărească un anumit rezultat al acțiunilor sale, opinie care corespunde convingerii de bază a autorilor teoriei conspirației potrivit căreia nici un eveniment important din istorie nu are loc întâmplător, nu este rezultatul unei coincidențe și nu este produs de o singură persoană rebelă.

			În Germania nazistă, vastul aparat al propagandei de stat, con­trolat de Joseph Goebbels, a pompat cantități uriașe de „știri false“ – sau, cu alte cuvinte, de minciuni –, iar Hitler a încercat tot timpul să înșele lumea din interiorul și din exteriorul Germaniei cu privire la intențiile sale reale, asigurând Marea Britanie, Franța și alte țări europene de intențiile sale pacifiste chiar în timp ce se reînarma și săvârșea fapte de agresiune in­ter­națională. Însă puține dintre aceste fabricații de propagandă au presupus teorii ale conspirației; și nici ascunderea de către Hitler și Goebbels a adevărului cu privire la ceea ce făceau nu poate fi considerată conspirație. Spre deosebire de Stalin, care vedea conspirații peste tot în jurul său și care a demarat o lungă serie de epurări și de procese înscenate împotriva multora dintre subordonații săi pe baza unor acuzații imaginare de complot îm­potriva regimului sovietic, Hitler nu prea s-a ocupat de teorii ale conspirațiilor. În vreme ce Stalin și-a croit drumul spre vârful ie­rarhiei sovietice luptându-se cu niște rivali care au fost, cel puțin la început, mai cunoscuți și mai plăcuți decât el și a simțit până la urmă că trebuia să elimine orice posibilitate a acestora de a se întoarce împotriva lui, Hitler a fost condus în vârf de către lacheii săi apropiați aproape chiar de la început și le-a rămas loial aces­tora aproape până la sfârșit. Este adevărat că în „Noaptea cu­țitelor lungi“ din 1934 el a ordonat uciderea conducătorilor Ba­ta­li­oanelor de asalt și a unora dintre politicienii conservatori cărora le purta pică, însă fronda acestora fusese publică, nu avusese loc în culise. Acțiunile lui Hitler, pregătite în secret și executate fără avertisment prealabil, au prezentat trăsăturile unei cons­pirații, însă acuzația sa cu privire la tentativa de puci adusă lui Ernst Röhm și a susținătorilor unei „a doua revoluții“ după ce naziștii preluaseră puterea cu un an înainte a fost departe de a în­truchipa o teorie a conspirației, pentru că tot ceea ce a spus și a făcut Röhm a spus și a făcut pe față.

			A existat, desigur, o conspirație adevărată de înlăturare a lui Hitler, pregătită în secret de un grup de ofițeri de armată și de tovarășii lor în timpul războiului și care a culminat cu atentatul eșuat de asasinare a lui cu o bombă pusă de Claus von Stauffenberg pe 20 iulie 1944. Printr-o șansă, Hitler a su­pra­vie­țuit; conspiratorii s-au sinucis, au fost împușcați sau au fost arestați, judecați și executați. În cuvântarea sa de la radio de după eșecul complotului cu bombă, Hitler a atribuit atentatul la viața sa unei „clici foarte mici de ofițeri ambițioși, inconștienți și tot­odată infracțional de proști“. Ancheta poliției care a urmat a por­nit de la această prezumție – că fuseseră implicați doar foarte puțini. Era, cu alte cuvinte, o conspirație clasică, bine organizată. Participanții au fost în exclusivitate militari. Obiectivele ur­mărite de ei au fost în întregime reacționare. Însă, în vreme ce naziștii au continuat să susțină acest punct de vedere, l-au re­pe­tat la nesfârșit în declarațiile lor oficiale legate de complot și au insistat asupra sa când i-au ales pe participanții la procesul de judecată, investigațiile desfășurate de Gestapo în spatele ușilor închise au dezvăluit un număr mult mai mare de persoane care fuseseră implicate într-o anumită măsură. Printre acestea s-au numărat și civili, și militari, și politicieni de stânga și de centru, precum și din dreapta conservatoare. În loc să considerăm complotul drept o conspirație tipică, ar fi mai firesc să îl privim sub forma unui set de rețele care s-au suprapus, unele fiind mai importante decât altele.

			Fără îndoială că în centrul acestor rețele s-au aflat Stauf­fen­berg și colegii săi ofițeri care, de fapt, au pregătit și au încercat să pună în practică atât asasinatul, cât și puciul militar organizat. Însă au existat mult mai multe persoane care s-au aflat în diverse poziții față de acest centru, cum ar fi, de exemplu, oamenii pe care complotiștii îi vizau ca să formeze un guvern civil după uci­derea lui Hitler. Diplomați, avocați, industriași, latifundiari, sindicaliști social-democrați, teologi, înalți funcționari și mulți alții au fost implicați într-un fel sau altul. Până la urmă, desigur, numai militarii care au complotat și au executat tentativa de asasinat erau în măsură să îl execute, însă a o privi drept o operațiune exclusiv militară ar însemna să i se subestimeze am­ploarea și profunzimea. Ceea ce îi unea pe complotiști fusese faptul că aproape toți erau dincolo de orice suspiciune; puteau să re­ușească numai pentru că nu se aflau sub urmărirea strictă a Gestapoului ca fiind reali sau potențiali oponenți ai regimului – și chiar și așa conspirația luase o asemenea amploare înainte de punerea bombei în cartierul general al lui Hitler încât unii dintre membrii săi fuseseră deja arestați, iar Gestapoul era pe urmele multor altora.6 Au fost și alte mișcări clandestine de opo­ziție, precum rețeaua sovietică de spionaj „Orchestra Roșie“, însă acestea nu au fost conspirații în sensul clasic al termenului, pentru că nu acționau în scopul realizării unui unic obiectiv definibil. Complotul cu bombă din 1944 rămâne mai mult sau mai puțin unic, un caz foarte rar în care Hitler chiar i-a acuzat pe cei implicați în conspirația împotriva sa.

			Cu toate acestea, conspirațiile, reale sau închipuite, nu erau total străine lumii naziștilor. Istoricii au identificat unele care con­sideră că l-au influențat pe Hitler, unele pe care consideră că el le-a conceput și unele în care a fost implicat direct el în­suși. Cartea de față însă nu se referă la conspirații adevărate.7 Se referă la modul în care se leagă imaginația paranoidă de Hitler și de naziști. În carte sunt analizate cinci așa-zise con­spi­rații diferite, fiecare dintre acestea a fost analizată separat atât de către istorici serioși, cât și de către autori de teorii ale conspirației de un gen sau altul. Privindu-le pe toate prin aceeași prismă a unei lucrări de dată recentă și ample cu privire la teoria conspirației, este posibil să le vedem într-o lumină diferită și să scoatem la iveală unele aspecte poate surprinzătoare pe care le au în comun. Prima dintre ele este celebra plăs­muire antisemită Protocoalele înțelepților Sionului: de unde pro­vine această lucrare, de ce a fost atât de larg răspândită și chiar a fost un „mandat de genocid“, reprezentând imboldul care l-a determinat pe Hitler să declanșeze Holocaustul? Con­sti­tuie un exemplu tipic al pericolelor teoriilor conspirației, când acestea sunt lăsate să se răspândească în toată lumea? Ce fel de teorie a conspirației întruchipează? La prima vedere, Pro­to­coa­lele par să se încadreze la fix în categoria teoriilor sistemice ale conspirației și, sigur, conținutul documentului era vag și ge­ne­ra­lizat la maximum. Protocoalele sunt considerate adesea drept cel mai important text conspirativ al antisemitismului, ri­dicând întrebarea în ce măsură antisemitismul însuși este o te­orie a conspirației. Dincolo de asta, Protocoalele indică o altă ches­tiune, adesea neluată în seamă: în ce măsură și în ce mod s-a deosebit și se deosebește antisemitismul de alte tipuri de ra­sism. Analizarea lor în lumina actualelor dezbateri privind te­oriile conspirației poate duce la găsirea unor răspunsuri nea­ș­tep­tate la aceste întrebări.

			Cel de-al doilea capitol analizează legenda loviturii pe la spate, potrivit căreia înfrângerea Germaniei în cel de-al Doilea Război Mondial a fost consecința unui complot menit să submineze forțele armate germane prin organizarea și desfășurarea unei revoluții pe plan intern. Spre deosebire de Protocoale, aceasta poate fi considerată drept o teorie evenimențială a conspirației, deși este încă relativ vagă și generalizată sub anumite aspecte esențiale. Există trei niveluri. Mai întâi, a existat o idee foarte generală potrivit căreia Germania a pierdut războiul din cauza unei probleme de aprovizionare tot mai disperate, care a condus la lipsa de muniție pe câmpul de luptă, la penuria de alimente și de articole casnice necesare pe plan intern. Asta a condus la rândul său la o criză a voinței de a se mai lupta, manifestată în susținerea tot mai mare a ideii de pace de compromis. O scădere a moralului acasă a înjunghiat pe la spate forțele armate și le-a făcut să le fie imposibil să continue lupta împotriva unui dușman mai bine dotat. În al doilea rând, a existat acuzația mai concretă că socialiștii au subminat moralul trupelor prin stârnirea nemulțumirii pe plan intern și apoi în rândul forțelor armate, pentru a declanșa revoluția democratică care l-a înlăturat pe kaizer pe 9 noiembrie 1918 și a pus capăt la ceea ce putea să reprezinte o reală ocazie ca Germania să continue lupta. În al treilea și ultimul rând, în extrema dreaptă a spectrului politic socialismul și revoluția erau considerate drept manifestări ale subversiunii evreiești, stârnind atât întrebarea în ce măsură Hitler și partidul nazist, în ascensiunea lor spre putere după sfârșitul războiului, au folosit legenda loviturii pe la spate ca armă de propagandă și, mai general, în ce măsură legenda a reprezentat un factor de convingere a milioane de germani ca să voteze cu naziștii în ultimii ani ai Republicii de la Weimar. Deranjant este faptul că legenda loviturii pe la spate, cel puțin în variantele sale mai blânde, a cunoscut un fel de renaștere de curând, iar în acest capitol se pune întrebarea dacă noile susțineri legate de înfrângerea Germaniei din noiembrie 1918 trec un test mai detaliat.

			În al treilea capitol se spune din nou povestea incendierii Reichstagului, parlamentul național german, pe 27/28 februarie 1933, după câteva săptămâni de la numirea lui Hitler în funcția de cancelar al Reichului. Incendiul a servit drept pretext pentru suspendarea de către guvernul lui Hitler a libertăților civile, marcând primul pas crucial către instaurarea dictaturii naziste. Propria afirmație a conducătorului nazist potrivit căreia incendiul ar fi fost săvârșit de către comuniști ca primă etapă a unei lovituri de stat care fusese pusă la cale a fost discreditată; aceasta a fost o teorie a conspirației pe care nici măcar propriii judecători ai celui de-al Treilea Reich nu au fost în stare să o confirme. Era însă clar cine a profitat de pe urma incendiului. Comuniștii s-au grăbit să susțină la rândul lor că acesta fusese intenționat pus la cale și dus la îndeplinire chiar de către naziști, ca o operațiune de „semnal fals de alarmă“, pretext pentru a pune bazele cvasilegale ale unei dictaturi, ca să aresteze mii de comuniști și să îi încarcereze în nou înființatele lagăre de concentrare. Astfel, acesta a fost un eveniment care a făcut obiectul a două teorii ale cons­pirației diametral opuse. Spre deosebire de propria teorie a na­ziștilor, versiunea comunistă a fost prezentată de multe ori, în ciuda dovezilor detaliate făcute publice începând din anii 1960, potrivit cărora incendiul a fost provocat de un singur piroman, tânărul neerlandez Marinus van der Lubbe. În ultimii ani, într-adevăr, această teorie evenimențială a conspirației a fost reînviată. Cât de plauzibile sunt aceste noi argumente și există vreo dovadă nouă convingătoare în sprijinul teoriei? Și cât de bine rezistă la analiza critică atunci când sunt privite în contextul mai amplu al modului în care înțelegem teoriile conspirației și modul în care funcționează ele?

			Dezbateri s-au stârnit și în jurul fugii bruște și neanunțate a celui de-al doilea om în ierarhia partidului nazist, Rudolf Hess, în Scoția, pe 10 mai 1941. Numeroasele lucrări pe această temă, ma­jo­ritatea lor de dată recentă, au propus diverse teorii și au făcut ca mulți istorici să considere fuga lui Hess drept un mister neelucidat. A dus Hess oferta lui Hitler pentru o pace separată, a fost acesta încurajat de un grup semnificativ de politicieni britanici să o facă și a existat o altă conspirație din partea lui Churchill și a cabinetului de război de la Whitehall ca să o respingă și să ascundă adevărul cu privire la fugă? Sau a existat o conspirație pusă la cale de serviciile de securitate și de informații britanice menită să îl ademenească pe Hess în Marea Britanie și, dacă a existat, care a fost scopul urmărit prin aceasta? Mulți ani mai târziu, în 1987, când Hess a fost găsit mort în celula sa din închisoarea Spandau, acesta a fost rezultatul final al conspirației britanice de a ascunde adevărurile deranjante pe care era gata să le dezvăluie fostul lider nazist? Aceasta a constituit clar o altă teorie eve­ni­men­țială a conspirației, însă cât de convingătoare sunt dovezile prezentate în susținerea sa?

			În fine, cartea lansează întrebarea de ce zvonurile repetate cu privire la fuga lui Hitler din buncărul de la Berlin din 1945, pen­tru a trăi în Argentina, au devenit tot mai răspândite în presă în cursul ultimilor ani. De unde au pornit, sunt cât de cât convingătoare și de ce nu au pierit în ciuda repetatelor încercări de a le dis­credita? Alături de celelalte născociri menționate în capitolele care urmează, afirmația că Hitler era încă în viață în anii 1950 și chiar și după aceea a cunoscut recent o adevărată renaștere în mass-media. Dintre toate teoriile conspirației evenimențiale ana­li­zate în cartea de față, aceasta este fără îndoială cea mai ne­bu­nească și mai fantastică: transformările suferite în epoca in­ter­netului și a rețelelor de socializare ne spun multe despre cum funcționează teoriile conspirației și, în special, ce genuri de oameni le răspândesc și le cred.

			Aceasta este o carte despre fantezii și ficțiuni, fabricații și fal­si­ficări. Exploatarea conștientă a miturilor și a minciunilor în scopuri politice nu este doar creația secolului XXI. Unii dintre cei care au adoptat teoriile conspirației cu privire la Hitler, la evrei sau la partidul nazist au crezut în mod clar ceea ce spuneau. Tot­o­dată, alții clar au manevrat povești despre care știau că erau false. Din când în când au denaturat faptele cu cinism sau au in­ventat minciuni întregi în scopuri politice. Uneori doar au încu­ra­jat afirmații de senzație ca să își umple buzunarele. În unele ca­zuri, au spus că, la urma urmei, nu contează dacă afirmațiile lor sunt, de fapt, adevărate sau false; ceea ce contează este că, chiar dacă, precum în cazul Protocoalelor, se bazează în mod clar pe probe false sau falsificate, acestea dezvăluie adevărul implicit și astfel sunt adevărate într-un sens mai larg decât cel pur empiric. O asemenea afirmație ridică semne de întrebare profunde cu privire la esența adevărului însuși, lansând o dilemă pe care cu greu o pot rezolva persoanele care cred în analizarea atentă și imparțială a dovezilor ca să ajungă la concluzii solide și înteme­ia­te. Aceasta este o carte de istorie, însă este o carte de istorie pen­tru o epocă a „postadevărului“ și a „faptelor alternative“, o car­te pentru propriile noastre vremuri tulburi.
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			1. Au fost Protocoalele un „mandat pentru genocid“?

			I

			Protocoalele înțelepților Sionului, o scurtă lucrare care și-a făcut apariția la începutul secolului XX, este probabil una dintre cele mai notorii publicații din toate timpurile. Rămâne „până în ziua de astăzi“, potrivit lui Michael Butter, un mare specialist în teoriile conspirației, „cel mai important text despre conspirația mondială a evreilor“ pentru că „a ajutat la crearea unei atmosfere în care, până la urmă, s-a ajuns la genocidul evreilor europeni“.1 În lucrarea sa clasică despre originea și influența Protocoalelor, Norman Cohn a susținut că scrierea a furnizat pretextul exterminării evreilor de către naziști: citând titlul cărții lui Cohn, a fost un „mandat pentru genocid“. În opinia lui Cohn, do­cumentul a fost „expresia și vehiculul suprem ale mitului cons­pirației mondiale evreiești“. „A pus stăpânire pe mintea lui Hitler și a de­venit ideologia susținătorilor lui celor mai fanatici din țară și din străinătate – și a contribuit la pregătirea drumului care aproape că a dus la exterminarea evreilor din Europa.“2 Într-un mod asemănător, un studiu mai recent legat de Protocoale, al lui Alex Grobman, se intitulează „Autorizație pentru crimă“.3 Un istoric de prim rang în materie de antisemitism, Robert Wistrich, a stabilit și el o legătură directă de cauzalitate între Protocoale și Holocaust. Importanța lucrării a fost susținută și de filosoful Hannah Arendt. În cartea sa Originile totalitarismului, publicată în 1951, Arendt a descris Protocoalele ca fiind principalul text al nazismului și a spus că naziștii le-au folosit drept „manual“.4 Această opinie datează încă de pe vremea lui Hitler, când Alexan­der Stein, un menșevic de etnie germană din regiunea baltică, a descris Protocoalele drept „Biblia național-socialismului“ într-o carte intitulată Adolf Hitler – Schüler der „Weisen von Zion“ (Adolf Hitler – Discipolul „Înțelepților Sionului“).5 Hitler, susținea is­toricul germano-evreu Walter Laqueur, a înțeles enormul po­ten­țial propagandist al ideilor de bază din Protocoale. Se referă la acestea în Mein Kampf; „o mare parte din ceea ce spune el în opera sa principală se bazează pe această carte“.6 „Protocoalele“, a susținut un alt istoric, „… au devenit un element esențial al gân­dirii conspirative a lui Hitler“.7 Klaus Fischer a prezentat în detaliu această opinie în cursul său Nazi Germany: A New History (Ger­mania nazistă: O nouă istorie). Hitler, susține el,

			credea în existența unei conspirații evreiești la nivel mondial, după cum se prezisese în Protocoalele înțelepților Sionului. În lunga sa analiză despre mașinațiunile evreilor de-a lungul timpului, Hitler a dezvăluit faptul că el credea cu înflăcărare într-o viziune conspirativă asupra istoriei potrivit căreia evreii sunt adevăratele forțe cauzale din spatele evenimentelor… Astfel, fiecare eveniment distructiv este demascat de mintea paranoică a lui Hitler ca fiind pus la cale de vreun evreu intrigant.8

			În consecință, adaugă Fischer, Hitler considera că în­făp­tu­iește un lucru de importanță mondială prin declanșarea exter­mi­nării evreilor Europei în timpul celui de-al Doilea Război Mondial. Până atunci, Protocoalele deveniseră, potrivit psiholo­gului social Jovan Byford, „piatra de temelie a propagandei naziste“.9 Protocoalele au fost considerate de multă lume drept un document de o asemenea însemnătate încât scriitorul Umberto Eco și-a dedicat penultimul roman, Cimitirul din Praga, unei descrieri romanțate a originii și structurii acestora: penultimul capitol este intitulat „Soluția finală“, copiind eufemismul nazist al „Soluției finale la problema evreiască din Europa“, care se referea la Holocaust.10 Istoricul Wolfgang Wippermann, într-un studiu privind teoriile conspirației publicat în 2007, a descris Pro­tocoalele drept „teoria conspirației cea mai bine cunoscută și cea mai eficientă până în prezent“, având o „influență imensă“ și printre ai cărei „cititori entuziaști“ s-a numărat și conducătorul na­zist Adolf Hitler.11 Cercetătoarea Svetlana Boym a susținut că Protocoalele „au inspirat și au explicat pogromurile din Rusia și din Ucraina și politicile naziste de exterminare“.12 Stephen Bronner a declarat cu privire la document că Hitler „a căutat să im­ple­menteze consecințele sale practice“.13 S-a susținut chiar că „Hitler a folosit Protocoalele ca manual în propriul război de ex­terminare a evreilor“.14

			Ținând cont de această opinie larg răspândită potrivit căreia Protocoalele constituiau cea mai influentă dintre toate forme­le ar­ticulate ale teoriei potrivit căreia evreii erau implicați într-o conspirație mondială în scopul răsturnării societății și a in­sti­tu­țiilor ei, teorie care a condus direct la Holocaust, nu în ultimul rând prin influența sa asupra lui Adolf Hitler, nu este de mirare că s-au efectuat numeroase cercetări cu privire la ele de către istorici și de către lingviști. În plus, astăzi deținem o do­cu­mentație mult mai bogată cu privire la opiniile lui Hitler decât era dispo­ni­bilă pe vremea când scria Cohn, atât direct, prin edițiile lucrărilor lui Hitler, cât și indirect, prin noi publicații, precum jur­nalele lui Goebbels. Toate astea conduc la întrebarea dacă, într-adevăr, Hitler era un adept al Protocoalelor. Oare acestea chiar reprezintă cea mai periculoasă și mai influentă dintre toate te­oriile conspirației? Ca să răspundem la aceste în­trebări trebuie să ne întoarcem la început și să analizăm con­ți­nutul real al Pro­to­coa­lelor. Cine le-a compilat, cum și în ce scop? Răspunsurile la aceste întrebări se dovedesc a fi, din multe puncte de vedere, destul de surprinzătoare.

			II

			Documentul cunoscut, în general, sub denumirea de Protocoalele în­țelepților Sionului poartă de fapt titlul „Din rapoartele în­țe­lep­ți­lor Sionului cu privire la întrunirile ținute cu ocazia Primului Con­gres Sionist care a avut loc în Basel în 1897“ – aici „protocoalele“ înseamnă, de fapt, „stenograme“. Congresul a fost un eve­niment real, însă, după cum sugerează documentul, acesta a fost, s-ar părea, folosit pentru organizarea unor întâlniri ultrasecrete. În această fază incipientă a sa, sionismul era o mișcare puțin cunoscută chiar și în cercurile evreilor. Chiar și în anii 1920 nu era încă prea cunoscută publicului larg. Obiectivul ei era acela de a-i încuraja pe evrei să se mute în Palestina, pe vremea aceea o feudă în Imperiul Otoman. Multor cititori s-ar putea să li se pară că „Primul Congres Sionist“ a fost un fel de adu­nare generală a comunității evreiești de la nivel mondial, deși nu a fost vorba de fapt așa ceva.15 

			În „stenograme“ sunt consemnate în total 24 de ședințe, rezumate într-un lung șir de paragrafe foarte scurte. Peste tot, scrie la început, răul învinge binele, iar puterea și banii conduc lumea. „Noi“ – adică evreii – controlăm banii lumii și controlăm lumea. Puterea are dreptate, iar controlul maselor oarbe nu se poate exercita fără constrângere morală. Teroarea și minciuna ne sunt metodele, iar ca să punem mâna pe putere o să distrugem privilegiile nobilimii și o să le înlocuim cu conducerea propriilor bancheri și intelectuali. Controlul presei o să ne permită să subminăm convingerile care asigură stabilitatea socială; de fapt, am reușit deja să răspândim doctrinele dăunătoare ale lui Marx, Darwin și Nietzsche. Într-un mod asemănător, ziarele și broșurile noastre dezbină societatea semănând discordie, subminând încrederea în guvern prin implicarea maselor în mișcări subversive, precum anarhismul, comunismul și socialismul. Totodată, prin instigarea la o luptă economică păgubitoare a tuturor împotriva tuturor pe piața liberă, le distragem atenția neevreilor de la adevărații stăpâni ai economiei, adică de la noi. O să ne exercităm influența ca să distrugem industria prin crearea propriilor monopoluri, prin încurajarea cheltuielilor excesive și a speculațiilor neînțelepte și prin provocarea inflației. O să creăm o cursă a înarmării și o să declanșăm războaie distrugătoare. În final, neevreii vor sărăci și vor fi gata să se predea.16

			Votul universal o să aducă masele la putere, scrie în continuare în procesele-verbale, iar noi, evreii, controlăm masele. „Neevreii sunt turma de oi, iar noi – evreii – suntem lupii.“ Am subminat ordinea morală răspândind publicații imorale. Vom declanșa o revoluție în întreaga lume la momentul stabilit și îi vom executa fără milă pe cei care ne vor sta în cale. Din momentul în care vom dobândi puterea vom cenzura presa și editurile atât de strict încât nu va fi posibilă nici un fel de critică. Percepția oamenilor legată de ceea ce se va întâmpla va fi estompată prin sporturi colective, divertisment și deschiderea de bordeluri. Nu vom permite nici o religie în afara iudaismului. Vor fi executați toți francmasonii neevrei, iar organizațiile evreiești se vor răspândi pe tot globul. Vechii judecători vor fi înlocuiți cu unii tineri, care o să fie dispuși să li se supună celor mai puternici. Se va elimina din universități predarea dreptului, a științelor politice, a tuturor materiilor umaniste. „Vom elimina din amintirile umanității toate evenimentele istorice pe care le considerăm supărătoare și le vom păstra numai pe cele care pun într-o lumină deosebit de neplăcută guvernele neevreiești.“ Învățământul se va axa pe abilitățile practice. Profesorii vor fi siliți să ne facă propagandă. Avocații nu vor mai fi independenți, ci vor fi nevoiți să deservească interesele statului nostru. Papa o să fie înlocuit cu un nou rege evreu. Vor crește treptat impozitele pe proprietate. Speculațiile vor deveni imposibile. Vor dispărea șomajul și alcoolismul pe măsură ce industria modernă de producție în masă va fi redusă și se va redezvolta producția artizanală.17

			Incoerent, haotic și neorganizat, documentul nu prea aduce a discurs antisemit menit să ațâțe gloatele. Este redactat într-un limbaj abstract, este extrem de repetitiv și este plin de contradicții, cel mai evident probabil în faptul că se menționează francmasoneria doar în titlurile subcapitolelor, în timp ce adesea aceasta nu e pomenită deloc în text. În unele locuri se vorbește despre o revoluție mondială generalizată, în altele documentul pornește de la prezumția că revoluția va avea loc doar într-un singur stat. Printre aspectele excentrice ale textului se numără și afirmația potrivit căreia evreii vor umple cu explozibil liniile de metrou care se construiau în subteranul marilor orașe pe vremea aceea și le vor arunca în aer dacă se vor simți vreodată în pericol.18 Distopia pe care se spune că ar crea-o evreii odată ce ar dobândi puterea supremă este, din multe puncte de vedere, una ciudat de pozitivă: cine ar putea să obiecteze, de exemplu, la eliminarea șomajului sau la o lume din care a fost eliminat alcoolismul?19 

			Se remarcă faptul că multe dintre ideile de bază ale ideologiei antisemite lipsesc din document. Dintre ideile caracteristice antisemitismului religios, așa-zișii conspiratori evrei nu spun că evreii l-au ucis pe Hristos, că desacralizau anafura de la împărtășanie, că otrăveau fântânile sau că ucideau băieți creștini în cadrul unor ritualuri.20 Nici nu găsim în document imagini antisemite, rasiste și moderne; nu pomenesc nicăieri „Înțelepții Sionului“, de exemplu, despre trăsăturile rasiale ale evreilor așa cum și l-ar fi putut imagina autorul antisemit al lucrării, nici nu critică aspru semnele distinctive ale altor rase și nici nu își manifestă dorința de a submina ordinea socială prin amestecuri rasiale (una dintre cele mai puternice obsesii ale lui Hitler). După cum a observat Stephen Bronner, „lipsesc din document bazele primitive biologice și pseudoștiințifice atât de admirate de bigoții mai moderni ca Adolf Hitler“.21 Contextul în care au fost redactate Protocoalele la răspântia dintre secolul al XIX-lea și secolul XX este indicat de obsesia față de modul de predare din universități, de iresponsabilitatea presei și de manipulările din lumea finanțelor.22 În afară de aceasta, faptul că se referă la cursa înarmării, la reluarea producției interne, la avântul emancipării maselor și a democrației politice sau la amenințarea anarhismului arată că ar proveni din perioada de un deceniu și jumătate înainte de izbucnirea Primului Război Mondial. Evident că nu se face nici o referire la amenințarea activității subversive și a revoluției bolșevice, a cărei apartenență la închipuita conspirație evreiască mondială a devenit un element central al fanteziilor antisemite turbate din anii care au urmat revoluțiilor europene din 1917–1918. Documentul nu reprezenta, în amalgamul său de idei adesea bizare și cu numeroase omisiuni, nici antisemitismul tradițional, nici pe cel modern – era foarte sui generis.

			Se pot extrage din el câteva principii generale, nu fără o anumită greutate în unele cazuri: (1) ideea că a existat și că există un grup organizat de „Înțelepți“ evrei care conspiră la scară mondială ca să provoace subminarea sistematică a societății și înlocuirea sa cu o dictatură evreiască; (2) că acest lucru se realizează prin răspândirea unor ideologii care provoacă discordie, și anume a liberalismului, a republicanismului, a socialismului și a anarhismului; (3) că acești evrei organizați controlează presa și economia și își folosesc puterea ca să sărăcească societatea și să îi submineze valorile de bază; (4) că, dincolo de imaginea vieții de zi cu zi, a instituțiilor politice și a structurilor economice așa cum le percepem noi, zace ascunsă o putere malignă; (5) că ceea ce considerăm progresist și democratic, fie că este vorba despre răspândirea dreptului de vot sau a instituțiilor liberale, nu este decât o altă tactică a conspirației evreiești mondiale de a prelua puterea asupra lumii neevreiești; (6) că războaiele nu sunt declanșate de ciocnirile dintre țelurile și credințele diverselor state, ci, din nou, de mașinațiunile „Înțelepților Sionului“; (7) și, în fine, în mod implicit, că antagonismele aparent adânc înrădăcinate, de exemplu dintre socialiști și capitaliști, sunt și ele determinate de o conspirație evreiască care încearcă să submineze societatea neevreiască prin învrăjbirea împotriva ei înseși.23 Însă aceste principii nici nu se regăsesc exclusiv în Protocoale, nici nu își au originea în acestea; ele existau deja la începutul secolului XX, iar ceea ce au oferit Protocoalele a fost o vădită confirmare a corectitudinii lor chiar din interiorul așa-zisei conspirații.

			În aparență, acesta este un text plămădit după tiparul clasic al teoriilor conspirației, promițându-i cititorului care îl acceptă o dez­văluire de adevăruri ascunse marii majorități a oamenilor, prin­tre care oameni de știință, profesori universitari, oficialități și politicieni – crește încrederea în sine a celor care cred prin faptul că le împărtășește secrete pe care nu le dețin cei din lumea „cunoașterii oficiale“ și nici milioanele păcăliți de aceasta; și fur­nizează o cale de înțelegere a ceea ce pare de neînțeles, eve­ni­mente și procese complexe, de la războaie și revoluții la pră­bu­șiri ale bursei și crize economice, legându-le între ele printr-o ex­plicație măreață și paranoică: toate se pot reduce la activitățile unui grup unic și bine organizat de indivizi dăunători.24 Este însă greșit să descriem documentul ca „linia de demarcație dintre anti­iu­daismul medievalo-modern timpuriu și antisemitismul modern“, în care „accentul se pune acum mai puțin pe evrei ca duș­mani religioși ai creștinilor; aceștia erau priviți mai degrabă prin lentilele teoriei rasiale ca fiind o rasă aparte de oameni cu pro­priile trăsături“.25 Din contră, deși au fost, fără îndoială, fo­lo­site drept „dovada“ trăsăturilor rasiale ale evreilor de către anti­semiți după Primul Război Mondial, ele nu au fost, de fapt, deloc influențate de teoria rasială: dovadă că probabil nu erau prea des citite cu atenție, ci pur și simplu citate în susținerea unor convingeri pe care nici măcar nu le reprezintă. 

			Ceea ce a dus la răspândirea Protocoalelor a fost mai presus de toate faptul că în ele se susținea că furnizează dovezi autentice privind conspirația mondială a evreilor care provenea dintr-un centru organizațional al comunității evreiești in­ter­na­ționale înseși. Și totuși Protocoalele numai autentice nu erau. S-a consumat o grămadă de timp și de energie de-a lungul anilor pentru descoperirea originii lor. Acum este clar că ideea unei cons­pirații subversive menite să submineze ordinea socială și po­litică a început după Revoluția franceză din 1789. La opt ani după Revoluție și la cinci ani după Teroare, un iezuit francez, abatele Barruel, într-o lucrare lăbărțată pe cinci volume despre iaco­bi­nism, a atribuit izbucnirea Revoluției și execuția lui Ludovic al XVI-lea mașinațiunilor gânditorilor iluminiști și societăților secrete, mai ales filosofilor, Illuminaților din Bavaria și francmasonilor, influențați de mai vechea tradiție a cavalerilor templieri.26 De­sigur că Illuminati și francmasonii, în ciuda ambiției lor de a trans­forma societatea, au fost mult mai puțin influenți decât sus­ținea Barruel, iar cavalerii templieri au fost definitiv distruși în Evul Mediu și nu au mai reapărut de atunci. Barruel a fost mânat de dorința de a găsi motivele suprimării ordinului iezuit de către regimurile iluministe într-o serie de țări la sfârșitul se­co­lului al XVIII-lea și ale programului de laicizare al Revoluției, ale confiscării terenurilor Bisericii și ale distrugerii de biserici. Lucrarea sa a fost comparată cu o scriere asemănătoare a matematicianului scoțian John Robison, Proofs of a Conspiracy against All the Religions and Governments of Europe, Carried on in the Secret Meetings of Freemasons, Illuminati and Reading Societies (Dovezile unei conspirații împotriva tuturor religiilor și guvernelor Europei, care a avut loc în întruniri secrete ale francmasonilor, ale Illuminati și ale societăților de lectură) (1797).27

			Nici unul dintre autori nu îi pomenește pe evrei, însă pe 20 august 1806 Barruel a primit o scrisoare de la un ofițer piemontez pe nume Giovanni Battista Simonini, care i-a spus că, în realitate, evreii se aflau în spatele tuturor acestor comploturi și, după ce căpătaseră drepturi egale în Revoluția din Franța și de la Napoleon în toate teritoriile cucerite de acesta, puneau la cale să preia controlul asupra lumii. Teoriei conspirației i s-a dat crezare datorită convocării de către Napoleon a unei adunări a rabinilor și savanților evrei în Franța în 1806, cu scopul de a se asigura că are comunitatea evreiască de partea sa. Numind-o „Marele Sinedriu“ – denumirea curții supreme evreiești din Anti­chitate –, împăratul le-a sugerat unora dintre oponenții săi ultra­conservatori ideea că existase în secret vreme de multe secole un pseudoguvern evreiesc și că acesta exercita în prezent o influență malefică asupra treburilor omenești. Însă Barruel s-a lăsat convins doar parțial de aceste argumente și până la decesul său din 1820 a rămas convins că cea mai mare parte din vină pentru izbucnirea Revoluției au purtat-o francmasonii. Poate că evreii exercitaseră o anumită influență asupra lor, însă, după pă­rerea lui, pentru înțelegerea Revoluției un rol esențial îl juca or­ganizarea de către francmasoni a unui complicat sistem de loje și a unui cadru secret, în paralel, de interconexiuni pe care considera că evreii nu îl dețineau. Barruel a hotărât, de fapt, să nu publice scrisoarea lui Simonini și nimic altceva legat de aceasta, pentru că se temea să nu provoace pogromuri împotriva evreilor, și epistola a rămas nepublicată până în 1878. După publicare, aceasta și-a urmat însă propria soartă și a fost republicată în diverse broșuri antisemite la începutul secolului XX.28

			De-a lungul secolului al XIX-lea, într-o serie de scrieri re­ac­țio­nare s-au exprimat idei preconcepute antisemite prin respin­gerea propunerii, care era promovată de reformatorii liberali de pe întreg continentul, de a i se acorda minorității religioase evreiești drepturi civile depline și egale cu cele ale populației creștine. Pentru adepții restabilirii ordinii dinaintea Revoluției, Europa și toate statele și națiunile acesteia trebuiau să se bazeze pe principiile unui creștinism reînnoit și vigilent pentru evitarea de­zordinii, a războiului și a destrămării societății. Le-a fost cât se poate de ușor să treacă de la a susține că emanciparea evreilor, singura comunitate necreștină semnificativă din cea mai mare parte a Europei, avea să submineze hegemonia acestor principii, la a declara că evreii erau implicați într-o campanie menită să facă asta.

			Nu a fost deci de mirare faptul că astfel de teorii au reapărut în urma izbucnirii unor noi revoluții de-a lungul continentului în 1848–1849, pe care unii comentatori ultraconservatori, în pri­mul rând din Germania, le-au atribuit din nou, chiar dacă fără să aibă mai multe dovezi decât existaseră în cazul acuzațiilor lui Si­mo­nini, mașinațiunilor francmasonilor. Una dintre princi­pa­lele ac­țiuni ale practic tuturor guvernelor revoluționare de scurtă du­rată din anii 1948–1949 a fost, la urma urmei, emanci­pa­rea evreilor. După două decenii de la izbucnirea revoluției a apărut un roman intitulat Biarritz, în care aceste idei sunt pre­zentate sub forma unei teorii a conspirației. Autorul trecut pe pagina de titlu era „Sir John Retcliffe“, însă, în ciuda apa­ren­țelor, nu era englez, ci german – Hermann Goedsche, care scria sub pseudonim. Autorul unei serii de romane romantice foarte populare, scrise în stilul lui sir Walter Scott, Goedsche fusese și angajat al poliției politice prusace, lucrând la serviciul poștal, unde falsi­fi­case scrisori care îi incriminau pe democrații ger­mani, deși fu­sese prins și judecat în 1849 și fusese nevoit să aban­doneze această activitate. După a lucrat ca jurnalist la ziarul ultra­con­ser­vator Kreuzzeitung.

			În circa 40 de pagini din romanul său este descrisă o scenă din cimitirul din Praga, unde se adună o dată la 100 de ani re­pre­zentanții celor 12 triburi ale lui Israel împreună cu un reprezentant al diasporei ca să pună la cale preluarea controlului asupra lumii. Printre mijloacele alese de ei se numără și ducerea aristocrației la faliment, provocarea de revoluții, preluarea burselor, abrogarea legilor care interzic speculațiile, dominarea presei, provocarea statelor să se războiască între ele, stimularea industriei și sărăcirea muncitorilor, încurajarea gândirii libere și subminarea Bisericii, emanciparea evreilor (cărora le erau interzise drepturile civile depline în multe părți ale Europei) și multe altele. Într-o formă denaturată și interpretată în mod negativ, Goedsche a prezentat practic întregul program al liberalismului german de la jumătatea secolului ca fiind expresia unui complot evreiesc menit să distrugă statul și societatea.29

			Scena din cimitir, care este inspirată dintr-un episod din ro­manul Joseph Balsamo, scris de Alexandre Dumas tatăl, în care conspiratorul Alessandro Cagliostro și complicii săi pun la cale discreditarea reginei Maria Antoaneta în „afacerea colierului cu diamante“, a fost o invenție tipică de ficțiune gotică. Printre altele, se descrie cum 13 reprezentanți, înveșmântați în sutane albe și vaporoase, se apropie pe rând de un mormânt și îngenunchează în fața lui: când îngenunchează ultimul dintre cei 13, apare brusc o flacără albastră care luminează scena și se aude o voce dogită spunând: „Vă salut, conducători ai celor 12 triburi ale lui Israel“, la care toți răspund intonând: „Te salutăm, fiu al blestemaților“. Și continuă complimentele gratuite în stil gotic de acest gen. Este greu de imaginat că cineva ia asta foarte în serios, ca să nu mai vorbim să o considere o descriere fidelă a unor evenimente reale.

			Însă pasajul a căpătat importanță distinct de restul romanului. Această transformare bizară a început în Rusia, când a fost publicat sub formă de broșură în 1872 cu precizarea că, deși era fictiv, se baza pe o întâmplare adevărată (o trăsătură caracteristică multor teorii ale conspirației, care adesea nu fac distincția dintre realitate și ficțiune, susținând faptul că, la urma urmei, nu contează dacă detaliile unei relatări sunt false atât timp cât exprimă adevărul fundamental care stă la baza lor). Au apărut și alte ediții ale broșurii în Rusia în anii următori, iar în 1881 textul a fost publicat în franceză, discursurile fiind acum reunite într-un singur mesaj care fusese, pasămite, transmis în cimitir de către rabinul-șef; sursa indicată era o carte scrisă de un diplomat englez, „Sir John Readclif“. The Rabbi’s Speech (Discursul rabinului), după cum este cunoscut, a fost republicat la rândul său de către antisemiți în multe limbi, inclusiv în rusă. În Germania a fost publicat de propagandistul antisemit Theodor Fritsch în cartea sa Ghid privind chestiunea evreiască (1907). Aceasta a devenit componentă tipică a fanteziei paranoice a antisemiților din toată Europa.30

			Cu mult timp înainte ca Fritsch să își fi scris enciclopedia, ideea unei conspirații evreiești mondiale, inspirată de Satana și răs­pân­dită prin intermediul instituțiilor francmasonice, devenise astfel arma tipică din arsenalul antisemitismului francez, prin­tre altele. În anii 1870 și 1880, după înfrângerea Franței de către Prusia și după căderea lui Napoleon al III-lea, noua a Treia Republică lansase un atac hotărât la adresa privilegiilor Bi­sericii Romano-Catolice, care simpatiza încă în marea sa parte cu monarhia. Francmasonii, laici și republicani (deși, în foarte puține cazuri, evrei), erau mari susținători ai noii ordini politice liberale, iar scriitorii ultraconservatori au lansat o serie de pu­blicații prin care condamnau Republica ca fiind creația unei consp­ira­ții a evreilor și a francmasonilor, la fel cum fusese, po­trivit imaginației lor înflăcărate, și revoluția din 1789. Unii, într-adevăr, au început să susțină că exista un guvern evre­iesc mondial care îi manipula nu numai pe republicanii fran­cezi, ci și guvernele și politicienii din întreaga lume, prin con­tro­la­rea finanțelor internaționale și a agențiilor de presă. Aceste afir­mații și-au găsit o rampă de lansare în lumea politică reală în atmosfera fervent catolică și feroce antisemită a Afacerii Dreyfus din anii 1890, când ofițerul evreu Alfred Dreyfus a fost con­damnat în mod eronat pentru că ar fi fost spionul nemților.31

			Însă ideile cuprinse în Pro­to­coale și-au găsit forma finală în Rusia. Cei circa cinci milioane de evrei din Rusia erau supuși unor numeroase restricții legale, inclusiv obligației de a locui într-o zonă din partea vestică a domeniilor țarului, cunoscută ca Zona de reședință. Cum unii evrei, enervați fiind de aceste res­tricții, s-au alăturat mișcării revoluționare în plin avânt, sus­ți­nă­torii autocrației țariste și Biserica Ortodoxă au declanșat un val tot mai mare de antisemitism extrem și violent. În această atmosferă de tensiune politică tot mai mare Protocoalele au devenit cunoscute publicului. Acestea au fost publicate mai întâi, dar fără ultimul capitol, în toamna lui 1903 într-un ziar editat de Pavel Aleksandrovici Krușevan, un antisemit renumit care or­ganizase de curând pogromul de la Chișinău, în provincia sa de baștină, Basarabia, în cursul căruia fuseseră uciși 45 de evrei și fuseseră distruse peste 1 000 de case și magazine ale evreilor.32 În 1905, o versiune modificată a fost publicată de către Serghei Nilus, un moșier mărunt și fost funcționar public, care îi acuza pe evrei de pierderea proprietății sale. Un antisemit mai degrabă religios decât rasist, obsedat de viziunea apropierii Apo­ca­lipsei, Nilus a asigurat o mai mare răspândire a documentului, a îm­bu­nă­tățit calitatea limbajului și a adăugat material, creând o legătură falsă între Protocoale și Congresul Sionist de la Basel. Mari părți din text au preluat din trăsăturile Discursului rabinului, dându-li-se o nouă formă și fiind prezentate în alt context.33
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