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»Post, Post, Post«. Dieser Stoßseufzer, notiert im Kalender unter dem Datum vom Sonntag, dem 4. März 1990, kommt nicht von ungefähr: Christa Wolf war eine ungeheuer produktive Korrespondentin. Ihre Briefe an Verwandte und Freunde, Kollegen, Lektoren, Politiker, Journalisten geben faszinierende Einblicke in ihre Gedankenwelt, ihre Schreibwerkstatt, ihr gesellschaftliches Engagement. Ob sie an Günter Grass oder Max Frisch schreibt, von Joachim Gauck Einsicht in ihre Stasi-Akte fordert oder sich mit Freundinnen wie Sarah Kirsch und Maxie Wander austauscht, wir sind Zeuge von Freundschaften und Zerwürfnissen, von Auseinandersetzungen und Bestätigung, von der Selbstfindung einer der wichtigsten Autorinnen des 20. Jahrhunderts.

 Mit zunehmendem schriftstellerischem Erfolg wächst auch die Flut der Leserbriefe, auf die Christa Wolf eingeht, kundig und zugewandt. Ihre knappe Antwort auf die Anfrage eines Lesers aus dem Jahr 1974 spricht für sich: »[…] ich habe noch nie gehört, daß jemand die Entscheidung, ob er Schriftsteller werden solle oder nicht, vermittels einer Art Rundbrief von anderen erbat. Meine Antwort ist kurz und bündig: Wenn Sie es aushalten, zu leben ohne zu schreiben, dann werden Sie lieber Lehrer. Besten Gruß, Christa Wolf«



Christa Wolf, geboren am 18. März 1929 in Landsberg an der Warthe (heute Gorzów Wielkopolski), wurde für ihr Werk mit zahlreichen Preisen ausgezeichnet, u. a. mit dem Georg-Büchner-Preis sowie dem Thomas-Mann- und dem Uwe-Johnson-Preis. Sie starb am 1. Dezember 2011 in Berlin. Zuletzt erschienen 2014 aus dem Nachlass Moskauer Tagebücher. Wer wir sind und wer wir waren und Nachruf auf Lebende. Die Flucht.

 Sabine Wolf leitet das Literaturarchiv in der Berliner Akademie der Künste, das Christa Wolfs literarischen Nachlass beherbergt. Zuletzt edierte sie den Band Kunst und Leben. Georg Kaiser (1878-1945) (2011).
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1 An die Redaktion Neues Deutschland, Berlin (Ost)

Leipzig, d. 17. ‌4. ‌52

Werte Genossen!

Angeregt durch Eure wiederholten Forderungen nach einer gruendlichen Kritik unserer zeitgenössischen Literatur, sende ich Euch eine Besprechung von Greulichs Roman »Das geheime Tagebuch«, über den meines wissens nach bei Euch noch nichts erschienen ist. Natürlich erhebt meine Kritik so wenig Anspruch auf Vollkommenheit wie das Werk, dem sie gilt, und dessen Autor ich eine Abschrift dieser Kritik schicken werde. Ich bin noch kein Literaturkritiker, sondern studiere noch und will erst einer werden. Ich würde mich freuen, wenn Ihr trotzdem etwas von meiner Besprechung verwenden könntet.1

Ausserdem möchte ich anfragen, ob Ihr gerade jetzt im Monat der deutsch-polnischen Freundschaft auf eine Würdigung des ausgezeichneten polnischen Romans »Kohle« von Aleksander Scibor-Rylski2 wert legen würdet.

Mit sozialistischem Gruss!







	1
	
	Der Roman von E. ‌R. Greulich kommt 1951 im Verlag Neues Leben, Berlin (Ost), heraus. Christa Wolfs Kritik, unter dem Titel Um den neuen Unterhaltungsroman. Zu E. ‌R. Greulichs Roman »Geheimes Tagebuch« im Neuen Deutschland vom 20. ‌7. ‌1952 erschienen, ist ihr erster publizierter Text.


	2
	
	Eine derartige Rezension von Christa Wolf ist nicht nachweisbar. Scibor-Rylskis Roman erscheint 1950 in Warschau, in deutscher Übersetzung 1952 im Verlag Volk und Welt, Berlin (Ost). Der polnische Schriftsteller wird später auch bekannt als Drehbuchautor u. ‌a. in der Zusammenarbeit mit Andrzej Wajda (Der Mann aus Marmor, 1976; Der Mann aus Eisen, 1981).





2 An Emil Rudolf Greulich, Berlin (Ost)

Leipzig, d. 17. ‌4. ‌52

Lieber Genosse Greulich!

Die Kollegin Wasser vom Verlag »Neues Leben« schrieb meinem Mann, dass Du gerade an der zweiten Auflage Deines Romans »Das geheime Tagebuch« arbeitest und sehr an kritischen Aeusserungen zu diesem Werk interessiert bist. Da mein Mann wenig Zeit hat, schreibe ich Dir also, obwohl meine Kritik natürlich keinen Anspruch auf Unfehlbarkeit oder Vollkommenheit erheben kann. Ich stehe noch mitten im Lernen, d. ‌h. im Studium.

Ebenfalls aus Mangel an Zeit sende ich Dir die Abschrift einer Besprechung, die ich an das »Neue Deutschland« geschickt habe, um dadurch vielleicht einmal zu einer Diskussion über den leichteren Roman überhaupt und Deinen im besonderen anzuregen. Ich finde nämlich, dass dieser Typ des Romans, wie Du ihn anscheinend entwickeln willst, für uns sehr notwendig ist, und habe deshalb Dein »Geheimes Tagebuch« als ersten Versuch in dieser Richtung wirklich begrüsst. /Uebrigens finde ich, dass der Titel irreführend ist, da er ein ziemlich nebensächliches Requisit zu stark hervorhebt./

Ich habe literarisch unbefangenen Menschen, die zwar fortschrittlich, aber doch mit starken kleinbürgerlichen Vorurteilen behaftet sind, Dein Buch zu lesen gegeben, weil ich glaube, dass gerade diese Kreise sich nach Unterhaltungslektüre sehnen und es von unschätzbarem Wert wäre, wenn sie da nicht mehr zu Ganghofer u. ‌s. ‌w. greifen müssten. Sie fanden es zwar spannend, aber zu »tendenziös«. Da gab ich ihnen »Kohle« von Aleksander Scibor-Rylski, und sie waren gepackt und begeistert. Dabei kann es kein tendenziöseres Buch geben als dieses!

Woran liegt das? Eben daran, dass man den Menschen bei Scibor-Rylski alles glaubt, weil sie echt sind. Deine aber sind psychologisch nicht immer glaubhaft, sie müssen zuviel aussprechen, ohne es mit ihrem ganzen Wesen auch wirklich auszudrücken. Schlecht sind vor allem die zwar sehr frischen, aber oft überflüssigen Dialoge /z. ‌B. S. 303 unten/. Meiner Meinung nach müsste alles verschwinden, was nicht zur Charakteristik der Personen dient, und dann müsste man sich auf wirklich typische Gespraeche beschränken. Das würde dazu beitragen, die Gefahr der naturalistischen Zustandsschilderung zu vermeiden, die hier und da auftaucht. Wenn das Buch dadurch an Umfang abnimmt, so schadet ihm das nichts. Nur keine Personen einführen, die man überhaupt nicht kennenlernt, bloss weil sie Referate halten müssen!

Ich glaube, Du merkst, worauf es mir ankommt. Gerne würde ich noch manches über Einzelheiten sagen – was auch noch geschehen kann, wenn es Dich interessiert – doch heute muss ich aufhören.

Ich würde mich freuen, Deine Meinung über meine Kritik zu erfahren.1

Mit freundlichem Gruss

//Christa Wolf//







	1
	
	Greulich beklagt in seinem Antwortbrief vom 28. ‌7. ‌1952 die »apodiktisch[e]« Form der Kritik Wolfs. »Das Negative erdrückt das Positive […]« (in: CWA 447). Tatsächlich wird die Rezension als Verriss aufgefasst und führt u. ‌a. dazu, dass die BZ am Abend trotz Ankündigung Abstand davon nimmt, den Roman in Fortsetzungen zu veröffentlichen (vgl. Brief der BZ am Abend an ihren Leser Alfons Nicke, 19. ‌8. ‌1952, Abschrift in: CWA 447).





3 An Edith Braemer, Goethe- und Schiller-Archiv, Weimar

//Leipzig, d. 12. ‌5. ‌52

Liebe Genossin Braemer!

Ich möchte mich heute mit einer persönlichen Bitte an Dich wenden; ich weiß nicht, ob Du Dich noch auf mich entsinnen kannst: Wir lernten uns vor 1½ Jahren in Jena kennen, als Du Dein erstes Seminar über die Gesellschaftsgeschichte des »Sturm und Drang« hieltest. Ich hieß damals noch Ihlenfeld und war im 3. Semester. Wir waren auch in den Parteiaktivsitzungen unserer Fachschaft öfter zusammen.

Ich habe nun folgendes Anliegen an Dich: Ich war in diesem Semester vom Studium beurlaubt, da ich ein Kind habe,1 und erfuhr daher erst zu spät, daß es möglich ist, das Praktikum bei Euch im Goethe-Schiller-Archiv abzulegen. Die Einzeichnung dafür ist leider schon beendet. Mir würde aber viel daran liegen, bei Euch mein Praktikum zu machen, weil ich mich auf dem Gebiet der Klassik gern spezialisieren möchte. Ist das wohl doch noch möglich? Wahrscheinlich fällt sowieso eine Kommilitonin, die zu Euch kommen wollte, wegen Krankheit aus, aber das ist nicht sicher.

Ich sah keine andere Möglichkeit, evtl. doch noch zum Ziel zu gelangen, als Dir zu schreiben, und wäre Dir sehr dankbar, wenn Du mir umgehend – vielleicht telegrafisch auf meine Kosten – mitteilen würdest, ob ich kommen kann oder nicht.

Ich hoffe, Du nimmst es mir nicht übel, daß ich Dich mit dieser Bitte belaste! Wie gesagt, ich würde mich sehr über eine zustimmende Antwort freuen, besonders, weil auch alle anderen Plätze schon vergeben sind und ich dann nur noch 6 Wochen lang im Dt. Institut Bücher sortieren könnte!2

Im voraus vielen Dank und herzliche Grüße!

Christa Wolf.//







	1
	
	Die Tochter Annette ist am 29. ‌1. ‌1952 geboren.


	2
	
	Wolf absolviert vom 3.6 bis 5. ‌7. ‌1952 das Praktikum im Goethe- und Schiller-Archiv Weimar. Dabei erarbeitet sie sich Führungen durch die Ausstellung »Gesellschaft und Kultur der Goethe-Zeit« im Weimarer Schloss und gestaltet eine eigene Vitrine zum »Kampf der deutschen Aufklärungsbewegung gegen die französisch-höfische Kultur« (vgl. Praktikumsbericht, Leipzig, 8. ‌7. ‌1952, in: CWA N 273).





4 An Emil Rudolf Greulich, Berlin (Ost)

Leipzig, d. 2. ‌9. ‌52

Lieber Genosse Greulich!

Endlich kann ich Dir den lange versprochenen Brief schreiben. Sicher wirst Du es gutheissen, wenn ich die verschiedenen Einzelheiten Deiner Kritik nicht gesondert, sondern summarisch behandle und dann etwas über das Hauptproblem sage, über das ich mir seit Beginn der Diskussion mit dir oft den Kopf zerbrochen habe.

Zunächst also zu den Einzelheiten. Ich meine Deine Einwände, die sich gegen verschiedene Formulierungen in meiner Kritik wenden. Du findest sie zu scharf und glaubst, sie würden den Leser von einem »verunglückten Buch« abschrecken. Verschiedene Leser des Neuen Deutschland, die ich sprach, waren nicht der Meinung. Sie haben durchaus das Positive mitgehört, das ja wirklich in meiner Kritik drinsteht. /Dass ich Dein Buch als einen »erfreulichen Vorstoss in ein wenig betretenes Gebiet« betrachte, ist ausdrücklich gesagt./ Sie fanden es auch in der Ordnung, dass eine Kritik gerade im ND schonungslos ist und nichts verschleiert. Und sie hielten Dein Buch nicht für »vernichtet« – trotz meines wirklich dürftigen Schlusssatzes. Trotzdem aber haben mir Deine Bemerkungen noch einmal gezeigt, wie sorgfältig ein Kritiker vorgehen muss.

Noch etwas anderes, am Rande bemerkt: Meiner Meinung nach bekam Claudius den Nationalpreis nicht in erster Linie wegen des »Durchbruchs«, sondern deshalb, weil es ihm als erstem gelang, diesen Durchbruch auch künstlerisch relativ gut zu gestalten.1 Denn das ist es ja, was wir augenblicklich am nötigsten brauchen. Die Themenwahl bei den meisten Autoren ist ja jetzt schon gut. – Uebrigens würde ich es zum Beispiel nicht ganz richtig finden, wenn Maria Langner für »Stahl« den Nationalpreis bekäme. Sie hat noch grosse Schwächen.2

Du magst mir vorwerfen, ich urteile zu streng. Ich finde, dass ein grosser Teil unserer Literaturkritik zu nachsichtig ist. Da gefiel mir gut der Artikel von Wolfgang Joho in der Augustnr. von »Heute u. Morgen«.3 Lies ihn doch bitte, falls Du ihn noch nicht kennst.

Uebrigens – ein Irrtum ist Dir da unterlaufen. Du meinst, ich wende mich gegen den »Fall Ingrid« an sich, anstatt mich gegen die ungenügende Gestaltung durch Greulich zu wenden. Das stimmt nicht. Alles, was ich in meiner Besprechung Deines Romans sage, bezieht sich nicht auf die »Dinge an sich«, sondern auf die in Deinem Roman. An sich natürlich verkörpert Ingrid einen Teil der westdeutschen Jugend, die unter ausserordentlichen Umständen sogar im Selbstmord Zuflucht suchen wird, wenn auch nur zu einem sehr kleinen Teil. Nur in der Gestaltung durch Dich glaube ich es ihr nicht ganz. Die »marx.-len. Analyse des Selbstmordes« kann sie sich gerne sparen. Sie kann sogar ein kitschiges Zettelchen hinterlassen. Doch der Autor muss dem Leser zeigen, wie dieses Zettelchen das Resultat ihrer ganzen verpfuschten Entwicklung und nicht etwa erschütternd ist.

Doch nun zur Hauptsache. Zur »Unterhaltungsliteratur« und dem Massstab, mit dem man sie messen muss. Die Ueberschrift im ND, die nicht von mir stammt, ist zu anspruchsvoll. Die Kritik hält nicht, was die Ueberschrift verspricht. Ich habe auch sofort beim Lesen gemerkt, dass ich im Verlaufe der Kritik nicht wieder auf die in den ersten drei Abschnitten aufgeworfenen Probleme zurückgekommen bin und sie auf Deinen Roman angewendet habe. Das wäre aber unbedingt nötig gewesen, um den Eindruck zu vermeiden, den Du als den Grundfehler meiner Kritik bezeichnest: dass ich nämlich die von mir selbst geschaffene Basis wieder verlasse. Du meinst, ich legte an die Unterhaltungsliteratur allgemein und Deinen Roman besonders einen falschen Massstab an, Du nennst ihn den der »grossen Literatur«. Das stimmt – ich ging aus vom Massstab des Realismus. Durch Deinen Einwand kamen mir nun viele Fragen: Was ist das überhaupt – ein Unterhaltungsroman? Gehört er zu einer von der »grossen Literatur« streng getrennten Gattung, die man nicht mit dem Massstab des Realismus messen darf? Wird es in Zukunft überhaupt noch einen ausgesprochenen Unterhaltungsroman mit Anspruch auf eine eigene Bewertungsskala geben?

Ich stelle als vorläufiges Ergebnis meiner Ueberlegungen folgendes zur Diskussion: Eine ausgeprägte Trennung zwischen unterhaltender und »grosser« Literatur ist das Ergebnis der kapitalistischen Literaturentwicklung. Sie wies dem »Normalleser« sein Feld zu: »Hier bitte, lies das, amüsiere dich, reg dich auf – nur lenke dich ab! Es ist ja gerade kein Kunstwerk, aber du willst dich ja auch nur unterhalten.« Dieses Beduerfnis ist dem Leser durch die ganzen Lebensumstände aufgedrängt worden, er kommt auch jetzt noch nicht davon los, wo das Leben sich ändert. Nun gut, wir nehmen darauf Rücksicht und geben Romane heraus, die man – wie Du ja selbst in Deinem Brief an meinen Mann sagst, – als Uebergangsliteratur bezeichnen könnte. Allerdings muss diese Literatur sehr gut geschrieben sein, sonst lockt sie keinen Kleinbürger von seinem kitschigen Liebesroman weg und auch vorläufig vielleicht noch nicht alle unsere Jungen von ihren Kriminalschmökern.

Das Ziel unserer Literaturentwicklung und die Forderung schon heute an jeden Roman, den man ernsthaft analysieren soll, bleibt: die bestmögliche Menschengestaltung, ganz gleich, ob der Autor leichtere oder schwere Probleme in ihrer Art behandelt. Keine Klassifizierung in »Unterhaltungs«- und »grosse« Literatur! Unsere Menschen werden bald so weit sein, dass auch die grosse Literatur sie unterhält. Und wie unterhaltend ist doch Rollands »Meister Breugnon«4 – und ist doch grosse Literatur! Oder »Die Antwort« von Tibor Dery! Knisternd vor inneren Spannungen, sodass wahrscheinlich schon heute die meisten Menschen sich in so einem Buch festlesen können.5 Ich erinnere auch an Hans Fallada, der ein Unterhaltungsschriftsteller war und schreiben konnte, nur kranken seine Bücher an seiner fehlenden gesellschaftlichen Einsicht. Wir müssen anspruchsvoller werden gegenüber unserer Unterhaltungsliteratur, da die grosse Literatur so interessant und spannend wird, dass sie die ganz kleine überflüssig macht. Wir dürfen unglaubwürdige Chararaktere auch dann nicht durchgehen lassen, wenn der Autor ausdrücklich vorher gesagt hat, dass er ja nur einen Unterhaltungsroman schreiben wollte. Daher mein strenger Massstab. Natürlich gibt es auch Bücher, die so schlecht sind, dass es überhaupt keinen Zweck hat, irgendeinen ernsthaften Massstab anzuwenden. Deins gehört nicht dazu.

Ich habe bewusst in meiner Kritik im ND das Schwergewicht nicht auf die Information des Lesers, sondern auf die Gestaltungsprobleme gelegt, weil ich weiss, dass gerade sie bei vielen Autoren noch nicht genügend bekannt sind. Ich sehe eine grosse Aufgabe unserer Kritik darin, die Autoren anzuleiten bei der intensiven Beschäftigung mit der marxistischen Literaturtheorie.

Mir ist es aber offenbar nicht gelungen, diese Aufgabe in meiner Besprechung zufriedenstellend zu lösen. Ich war [mir] auch tatsächlich selbst über einige Fragen noch nicht ganz klar und stellte mehr instinktiv die Basis her, die ich allerdings auch heute aufrecht erhalten würde: es ist und bleibt die des Realismus – auch für unseren neuen Unterhaltungsroman!

Hoffentlich habe ich meinen Gedankengang verständlich und klar genug dargelegt! Findet er Deine Zustimmung? Oder glaubst Du auch jetzt noch, ich hätte Dein Buch falsch behandelt? Die eben angeschnittenen Probleme beschäftigen mich augenblicklich sehr, ich würde mich freuen, Deine Meinung zu hören.

Bitte entschuldige die Verzögerung meiner Antwort. Viel lieber würde ich mich über all das mit Dir unterhalten, da würde man eher zueinander finden und Missverständnisse vermeiden.

Für heute Schluss und herzliche Grüsse!

//Christa Wolf.//







	1
	
	Eduard Claudius, der Greulich zufolge mit seinem Werk einen »Durchbruch auf dem Gebiet des ›Großen Romans‹« erzielt hat, ist 1951 mit dem Nationalpreis der DDR für Kunst und Literatur, 3. Klasse, für seinen Aktivisten-Roman Menschen an unserer Seite ausgezeichnet worden.


	2
	
	Langner erhält tatsächlich für ihren thematisch mit Claudius' Werk verwandten Roman Stahl im Oktober 1952 den Nationalpreis der DDR für Kunst und Literatur, 3. Klasse. In einer Rundfunkbesprechung des Romans (Sendung am 11. ‌6. ‌1952, vermutlich im Deutschlandsender, Manuskript in: CWA 443) bemängelt Wolf schematische Figurengestaltung und kompositorische Schwächen.


	3
	
	Wolfgang Joho kritisiert in seinem Beitrag Über einige Schwächen unserer Literatur (in: Heute und morgen, 8/1952, S. 512-516) die teils schematische, naturalistische Formensprache der »neuen« Literatur in der DDR.


	4
	
	Romain Rollands historischer Roman Meister Breugnon (1919, deutsch 1920) ist in die Form eines fiktiven Tagebuchs aus den Jahren 1616/17 gekleidet. Die erste deutschsprachige Ausgabe nach 1945 erscheint bei Rütten & Loening, Potsdam 1947, 1950 gibt es bereits die dritte Auflage. Bei Hans Mayer in Leipzig hatte Wolf ein Referat über Rollands Künstler- und Bildungsroman Jean-Christophe gehalten. (Vgl. Christa Wolfs Rede Zum 80. Geburtstag von Hans Mayer, gehalten am 14. ‌3. ‌1987 in der Akademie der Künste, Berlin (West), EV in: Christa Wolf, Ansprachen, Darmstadt 1988, S. 37-51, hier S. 37.)


	5
	
	Der Roman (EV Budapest 1950, deutsch im Verlag Volk und Welt 1952) gerät in Ungarn ins Kreuzfeuer ideologischer Kritik. Déry gilt als einer der geistigen Wegbereiter des Aufstands von 1956, er wird zu einer mehrjährigen Haftstrafe verurteilt. Bis 1962 sind seine Bücher in Ungarn verboten.





5 An den Deutschen Schriftstellerverband, Cheflektorat, Berlin (Ost)

Leipzig, d. 13. ‌10. ‌52

Sehr geehrte Kollegen!

Ich danke Ihnen für Ihren Brief und die Anfrage, ob ich zur Mitarbeit in Ihrem Aussenlektorat bereit bin.1

Grundsätzlich möchte ich Ihre Frage bejahen. Allerdings muss ich hinzufügen, dass ich noch nicht sehr viel Erfahrungen als Lektorin habe. Meine bisherige Tätigkeit auf diesem Gebiet erstreckte sich auf wissenschaftliche Analysen von Romanen im Rahmen germanistischer Seminare (ich studiere nämlich noch und stehe kurz vor dem Staatsexamen), auf literaturkritische Arbeit beim Rundfunk und im »Neuen Deutschland«.

Ihr Angebot interessiert mich deshalb so sehr, weil ich voraussichtlich meine Staatsexamensarbeit über Probleme der neuesten deutschen Literatur schreiben werde2 und mir natürlich daran liegt, mit dieser Literatur in lebendige Beziehungen zu kommen. Aus demselben Grunde wäre ich Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mich von Veranstaltungen des Schriftstellerverbandes benachrichtigen würden, die sich mit theoretischen und praktischen Fragen unserer neuen Literatur befassen.

Ich würde also gern bei Ihnen mitarbeiten in dem Masse, das mir meine Examensvorbereitungen gestatten. Besonders interessiert bin ich an Prosa – Roman und Novelle – gleich, ob sie historische oder aktuelle Stoffe behandelt.

Falls Sie auf eine Besprechung mit mir wert legen, teilen Sie mir das doch bitte mit. Ich bin vom 24. ‌-27. Okt. in Bln.

Mit freundlichen Grüssen

//Christa Wolf//







	1
	
	Im Brief vom 11. ‌10. ‌1952 (in: Archiv SV 14) bittet der Cheflektor Georg Rahm um Unterstützung bei der »Analyse und Bewertung von Manuskripten«. Wolf arbeitet ab Ende Oktober 1952 als Außenlektorin für den Deutschen Schriftstellerverband.


	2
	
	Hans Mayer, bei dem Wolf ihr Staatsexamen mit einer Arbeit über Prosaliteratur der DDR ablegen will, lehnt dies mit der Begründung ab, da handele es sich um »rotangestrichene Gartenlauben« (Zum 80. Geburtstag von Hans Mayer, in: Ansprachen, S. 49).





6 An Johannes R. Becher, Berlin (Ost)

Leipzig, d. I. März 1953

Sehr geehrter Genosse Becher!

Verzeihen Sie bitte, wenn ich Ihre Zeit durch eine Anfrage in Anspruch nehme, deren Beantwortung mir sehr wesentlich wäre. – Ich arbeite augenblicklich an meinem Staatsexamensthema über »Das Problem des Realismus in Hans Falladas Erzählungen und Romanen« bei Herrn Professor Hans Mayer, Universität Leipzig.1 Herr Professor Mayer veranlasste mich auch, mich mit meinen Fragen an Sie oder Ihre Frau zu wenden, deren Artikel über den »Kronzeugen des kleinen Mannes« im »Neuen Deutschland« vom 5. ‌2. ‌52 für mich sehr nützlich war.2 Ich entnehme auch diesem Artikel, dass Ihre Frau eine wissenschaftliche Bearbeitung des Themas »Hans Fallada« für notwendig hält und erbitte daher ihre Hilfe in einigen Fragen, über die ich mich sonst nur schwer informieren könnte.

Vor allem benötige ich Informationen über den äusseren Lebensablauf Falladas, u. ‌a. um feststellen zu können, inwieweit einzelne Episoden und Gestalten aus seinem Werk autobiografische Züge tragen. Ich vermute wohl mit Recht, dass der Dr. Granzow im »Alpdruck« auf Grund von Falladas Bekanntschaft mit Ihnen entstanden ist? –

Natürlich wüsste ich gern Näheres über Falladas ästhetische Ansichten – beispielsweise, ob es Briefe gibt, in denen er sich darüber ausspricht – aber wahrscheinlich hat gerade Fallada sich über seine Kunsttheorie nicht allzu viele Gedanken gemacht. – Interessant wäre mir aber, etwas über die Verbreitung seiner Romane in der Sowjet-Union zu erfahren: Welche Bücher sind dort beliebt und warum?

Ich fand den Hinweis, Fallada habe nach 1945 für eine Berliner Zeitung Artikel geschrieben. Können Sie mir sagen, um welche Zeitung es sich handelt? – Ist Ihnen bekannt, in welchen Jahren der »Trinker« geschrieben wurde?

Das wären meine wichtigsten Fragen. Natürlich interessiert mich auch alles andere, was mit meinem Thema zusammenhängt – beispielsweise die Beurteilung Falladas in Westdeutschland u. ‌s. ‌w.

Ich bitte Sie, mir zu antworten, wenn es Ihnen möglich ist.3

Gestatten Sie mir, Ihnen gleichzeitig nachträglich meinen herzlichen Glückwunsch für die Verleihung des Stalin-Friedenspreises auszusprechen.

Mit sozialistischem Gruss

//Christa Wolf.//







	1
	
	Das Manuskript der Examensarbeit sowie Entwürfe, Notizen und Materialien befinden sich in: CWA 827-829.


	2
	
	Lilly Becher würdigt in ihrem Beitrag den »Reichtum der Menschengestaltung« und die gesellschaftskritischen Tendenzen in den Romanen Falladas, bemängelt aber das Fehlen »ordnenden Verstandes und eines festen Standorts« des Autors. Da ihm »die Zukunftsgewißheit der kämpfenden Arbeiterklasse […] unverständlich« geblieben sei, habe er keinen Weg gefunden, »um weltanschaulich und künstlerisch auf die Höhen seiner Zeit zu gelangen«. »In seinem Talent und seinem Versagen, seiner Kraft und seiner Schwächlichkeit« sei er ein »Beispiel der deutschen Misere«.


	3
	
	J. ‌R. Bechers Antwort vom 28. ‌3. ‌1953 (in: Johannes-R.-Becher-Archiv K 5194) fällt denkbar knapp aus. Da er Fallada erst 1945 kennengelernt habe, könne er ihr mit solchen Angaben wenig dienen und wisse auch nicht, welche Bücher ins Russische übersetzt worden seien.


			Die Figur des Kulturfunktionärs Dr. Granzow in Der Alpdruck (1947) trägt Züge Bechers. Auf dessen Vermittlung veröffentlichte Fallada im November/Dezember 1945 in der Täglichen Rundschau den autobiographischen Text Osterfest 1933 mit der SA in sechs Fortsetzungen (vgl. Hans Fallada, In meinem fremden Land. Gefängnistagebuch 1944, Berlin 2009) sowie die Kurzgeschichte Oma überdauert den Krieg. In der kulturpolitischen Monatsschrift Aufbau erschien von Fallada der Beitrag Über den doch vorhandenen Widerstand der Deutschen gegen den Hitlerterror (3/1945, S. 211-218), in dem er sein Romanvorhaben Jeder stirbt für sich allein ankündigte. Am Roman Der Trinker arbeitete Fallada 1944 während einer Haft; das Werk erschien postum 1950.





7 An Kurt Barthel, Berlin (Ost)

[Leipzig, Frühjahr 1953]

Lieber Kuba!

Beiliegendes Gutachten von Gotsche empfinde ich als ein Verreissen des Romans, aber nicht als eine Literaturkritik gegenüber einem Schriftsteller, der sehr begabt ist und sich ehrlich bemüht, für uns zu schreiben. Wenn ich auch nicht zu den »jammernden Ästheten« gehöre, von denen Gotsche auf Seite 6 spricht, so sehe ich doch die »Gefährlichkeit« des Buches von Ehm Welk nicht ein, wohl aber seine starken ideologischen Schwächen. Wie ist Deine Meinung? – Urteile ich zu sanft? (s. mein beiliegendes Gutachten).1

//Wo//







	1
	
	Ein Typoskript mit Fassungen und Entwürfen befindet sich in: CWA 845. In erweiterter Form publiziert Wolf ihre Einschätzung unter dem Titel Probleme des zeitgenössischen Gesellschaftsromans. Bemerkungen zu dem Roman »Im Morgennebel« von Ehm Welk (in: NDL, 1/1954, S. 142-150). Damit beteiligt sie sich an einer Kontroverse, die nicht nur im Feuilleton, sondern auch im Schriftstellerverband geführt wird. Im Kern gelten Wolfs Vorwürfe »ideologischen Schwächen« des Autors bei der Schilderung der Revolutionsereignisse vom November 1918. Im Gegensatz zur differenzierten Polemik Wolfs verdammt Otto Gotsche (neunseitiges Typoskript ohne Angabe des Verfassers in: CWA 845) das Buch als »zynische Verächtlichmachung der revolutionären Arbeiterschaft«, sieht darin seine eigene Generation angegriffen in denjenigen, die »heute in verantwortlichen Stellungen verwirklichen, was sie damals vergeblich zu erkämpfen suchten«. Gotsche, persönlicher Referent Walter Ulbrichts, hat zuvor durch Intervention beim Ministerpräsidenten Grotewohl das Erscheinen des Romans zu verhindern gesucht und verlangt nun Konsequenzen bei der Leitung und im Lektorat des Verlages Volk und Welt. Welk wehrt sich mit der Replik Probleme der zeitgenössischen Buchkritik (in: NDL, 6/1954, S. 154-161).





8 An Georg Maurer, Leipzig

Deutscher Schriftsteller-Verband,1 Berlin, 23. September 1954

Lieber Herr Maurer!

Ich höre, daß Sie bald für vier Wochen in die CSR fahren. Das freut mich sehr für Sie. Ich nehme an, daß Sie Ihre Reise irgendwie literarisch auswerten wollen oder sonst an einer größeren Arbeit sitzen. Wir wissen ja, daß die Lyriker unter unseren Schriftstellern oft von einer Arbeit, die viel Zeit und Kraft in Anspruch nahm, nachher nur einen oder zwei Monate lang leben können. Trotzdem wollen wir aber nicht gern auf gute Gedichte verzichten, gerade von Ihnen nicht. Überlegen Sie sich doch bitte einmal folgenden Vorschlag, den ich Ihnen ganz offiziell als Mitglied unserer Auftragskommission machen kann:

Der Verband hat beim Kulturfonds der Regierung eine bestimmte, gar nicht sehr kleine Summe zur Auftragserteilung zur Verfügung. Wenn ein Schriftsteller für eine größere Arbeit finanzielle Unterstützung braucht, kann er sich an uns wenden. Die Kommission kann zum Beispiel entscheiden, daß er für ein halbes Jahr monatlich 600 DM bekommt. Diese Summe gilt zwar im allgemeinen als Darlehen, wird aber erst zurückgezahlt, wenn die Auflage des fertigen Buches 20 ‌000 überschreitet. Das Geld ist wirklich dazu gedacht, den Schriftstellern leichtere Arbeitsbedingungen zu verschaffen und damit der neuen Literatur zu helfen.

Wir möchten nicht mehr so viel von diesem Geld an Schriftsteller geben, die noch nicht genügende Proben ihres Talents abgelegt haben und bei denen der Ausgang ihrer Arbeit höchst zweifelhaft ist. Deshalb versuchen wir immer mehr, Aufträge solchen Schriftstellern anzutragen, bei denen eine finanzielle Hilfe einen wirklich wertvollen Plan sehr fördern könnte.

Bitte, lassen Sie sich doch diesen Vorschlag einmal durch den Kopf gehen. Ich kenne ja Ihre Pläne für die nächsten Monate nicht, aber es könnte doch nicht schaden, wenn Sie, was Sie auch immer tun, dabei frei atmen könnten.2

Noch ein anderes Anliegen habe ich. Sie wissen ja auch, daß unser Schriftstellerkongreß bevorsteht (obwohl wir das genaue Datum immer noch nicht wissen).3 Wir hier im Sekretariat sind einigermaßen unglücklich darüber, daß die Schriftsteller selbst sich jetzt in diesen Monaten vor dem Kongreß nicht über die Fragen äußern, die ihnen am Herzen liegen. Wollen Sie uns nicht einen Artikel zur Vorbereitung des Kongresses schreiben? Wir würden uns bemühen, ihn in der Presse unterzubringen. Vielleicht liegen Ihnen Fragen der Lyrik am nächsten oder allgemeine Fragen des künstlerischen Schaffens oder auch Bemerkungen zum Verbandsleben. Wenn es nur mutig und offen Ihre Meinung ausdrückt und nicht im Ton dieser allgemeinen Artikel gehalten ist, die man hier und da in Zeitungen »Zur Vorbereitung des IV. Schriftstellerkongresses« liest und über die man sich die Haare ausreißen möchte.

Jetzt werden Sie wahrscheinlich keine Zeit mehr haben, aber im November geht's ja auch noch.4

Mein Mann läßt Sie und Ihre Frau grüßen. Fühlt sie sich gesundheitlich wohl?

Alles Gute für Ihre Reise wünscht Ihnen Ihre

//Christa Wolf//







	1
	
	Wolf ist seit September 1953 wissenschaftliche Mitarbeiterin des Schriftstellerverbandes, der u. ‌a. die Zeitschrift NDL herausgibt, und lebt in Berlin (Ost).


	2
	
	Maurer nimmt das Angebot mit Brief vom 11. ‌10. ‌1954 an (in: Georg-Maurer-Archiv 1043). Er hat vor, sich poetisch mit der jüngsten chinesischen Geschichte auseinanderzusetzen. Während einer China-Reise 1956/57 entsteht der Gedichtzyklus Chinesische Landschaft.


	3
	
	Der IV. Schriftstellerkongress des DSV ist seit dem Frühjahr 1954 insgesamt fünfmal vertagt worden, er findet erst vom 9. bis 14. ‌1. ‌1956 in Berlin (Ost) statt.


	4
	
	Maurer hält auf dem IV. Schriftstellerkongress vor der Sektion Lyrik ein großes Referat Zur deutschen Lyrik der Gegenwart (EV in: Georg Maurer, Der Dichter und seine Zeit. Essays und Kritiken, Berlin (Ost) 1956, S. 32-67).





9 An Louis Fürnberg, Weimar

//Berlin, d. 16. Okt. 1955.

Lieber Louis!

Ich hatte draußen in Petzow – im Schriftstellerheim1 – schon einen etwas elegischen Brief an Dich angefangen; den habe ich nun weggeworfen. Ich bin immer sehr gerne am Schwielowsee, die ganze Atmosphäre der Landschaft tut mir gut. Diesmal waren etwa zwanzig junge Autoren aus Potsdam dort und unterhielten sich über Gott und die Welt, über Kunst und Künstler, über Probleme und Werke. Auch ich mußte »referieren«: »Entwicklungsprobleme unserer Gegenwartsliteratur«.2 Es fällt mir immer schwerer, zu sprechen oder zu schreiben, ich finde, das Wichtigste ist alles schon gesagt, man kann nur platt werden; in meinem Kopf jedenfalls suche ich zur Zeit vergebens nach originellen Gedanken. Ich half mir, indem ich ein Stück aus Thomas Wolfe: »Es führt kein Weg zurück« vorlas. Das Buch hat mich sehr aufgeregt, es ist ein mächtiger, zwar unfertiger, aber in sich bis zum Bersten mit Dynamik erfüllter Koloß.3 Wenn doch unsere Bücher ein bißchen davon hätten: Lebensfülle, Freude am Dasein in seinen vielen Formen, Lust am Entdecken. Mein Gott, wenn dann auch mal die Fabel nicht genau stimmt oder sowas! Aber dieses traurige Gebetsmühlengeklapper ist das schlimmste. Immer nur illustrieren wollen, was als richtig schon erkannt und sanktioniert ist. Welcher Leser soll denn das aushalten? Ich jedenfalls breche aus zur wirklichen Literatur.

Glaubst Du wirklich, daß der Girnus den Victor »klug festgenagelt« hat?4 Mir schien es so, als redete er (Girnus) an Victor vorbei. Victor setzt doch weitgehend voraus, was Girnus dann noch einmal – ganz richtig – ausspricht, und was Anna Seghers dann in ihrem Artikel »ideologische Klarheit« nennt.5 Freilich macht Victor dann ein bißchen viel Wind um seinen Geniebegriff, und natürlich ist es Unsinn, daß man keinen Artikel schreiben könne unter der Überschrift: Was für Schriftsteller brauchen wir? Aber irgendwo hat er doch was Gutes gewollt, was in unserer Situation auszusprechen nicht ganz unnützlich ist: Himmelherrgottsakra, Eure ganze »ideologische Klarheit« hilft euch nischt, wenn Ihr kein Talent habt! … was ja nun wahrhaftig keine umwälzende Entdeckung ist, das stimmt schon. Am fragwürdigsten scheint mir sein Begriff von »künstlerischer Meisterschaft«, wo er ihn mit »Talent« gleichsetzt und nicht bedenkt, daß die künstlerische Meisterschaft, dieses schreckliche Wort, das Ergebnis eines langen, nie aufhörenden Prozesses ist, der zwar das Talent voraussetzt, aber doch überhaupt nicht ohne dauerndes Ringen um – na ja, sagen wir: ideologische Klarheit zu denken ist. Bloß wird eben dieser Begriff allgemein viel zu statisch aufgefaßt, als könne man sich »ideologische Klarheit« ein für allemal, z. ‌B. durch das Studium bestimmter Werke, »aneignen«. Sowas kann allerdings wirklich sterilisierend auf Künstler wirken. Aber auf richtige Künstler ja wohl auch wieder nicht …

Genug davon. Draußen in Petzow fanden sich die jungen Künstler immer abends in einem Kellergelaß, der Trinkstube, zusammen und frischten Talent und Diskutierfreudigkeit durch reichlichen Alkoholgenuß auf. In vorgerückter Stunde kehrten sie dann das Innerste ihrer Seele nach außen, und das war nicht bei allen schön. Wie kann man nur schreiben, wenn man sich dauernd gehemmt fühlt und nicht zu sagen traut, was man wirklich denkt? Aber rede mal mit Betrunkenen! Übrigens nicht untalentierte Burschen darunter, um die sich's lohnt. Einmal mehr wurde mir klar, wie wichtig die Frage ist: Was für Schriftsteller brauchen wir?

In der nächsten Zeit werde ich mich wohl in verschiedene Teile spalten müssen. Der NDL soll ich in der Redaktion helfen, in der Abteilung muß ich aber auch mit einspringen, weil Schellenberger abgesetzt ist.6 Ich habe mich breitschlagen lassen, erst im Januar in den Verlag zu gehen.7 Aber es wird hohe Zeit für mich, vom Verband wegzukommen; allzu leicht gerät man in die Cliquenwirtschaft hinein oder berücksichtigt sie, wenn man sie kennt. Wenn Du den Leuten zu nahe auf dem Pelz sitzt und mit ihnen zusammenarbeiten mußt, kannst Du sie schlecht kritisieren. Da hältst Du – oder vielmehr, da halte ich manchmal schon zuviel den Mund, wo ich ihn auftun möchte und müßte.

Unsere Annette dankt für den Handkuß; sie gehört allerdings noch nicht zu der Sorte Damen, die solche zarten Komplimente gebührend zu schätzen weiß. Vorläufig hat sie es drauf angelegt, mich möglichst oft in aller Öffentlichkeit in Verlegenheit zu bringen. Z. ‌B. eine Scene aus der S-Bahn: Ein älteres Ehepaar setzt sich uns gegenüber; meine Tochter betrachtet sie interessiert und trompetet dann los: »Mutti, der Onkel und die Tante stinken aber!« Ich bedeute ihr, ähnliche Mitteilungen solle sie mir zukünftig leise ins Ohr machen. Nach einer Weile: »Mutti, komm mal her, ich will dir mal was ins Ohr sagen.« Voll böser Ahnungen neige ich mich zu ihr. Und sie in voller Lautstärke: »Mutti, der Onkel da hat ein Gesicht wie ein Klohndolli!« Vorhang zu! (Das Kind ist in Freiheit erzogen!)

Gerd rebelliert inzwischen. So einen langen Brief würde kein Mensch lesen, am wenigsten einer, der noch nicht ganz gesund sei. Ich nehm's ihm nicht übel (denn natürlich wirst Du den Brief sicher lesen, ja?), der arme Kerl hungert und dürstet seit drei Tagen und dekliniert begehrlich das Wort »Ananas«: Ananas, Ananässer, Ana am nässesten. Seine große Zehe guckt trübselig unter der Bettdecke hervor, und er behauptet, sogar diese große Zehe habe Durst.

Ich freue mich sehr, daß Du schon wieder so lange und schöne Briefe schreiben kannst. Es muß ein schönes Gefühl für Dich sein: Wieder im Leben, wieder auf der Erde.8 Ich entsinne mich, daß ich nach schweren Krankheiten immer sehr leicht und froh war und dachte, ich würde schon alles schaffen.

Viele herzliche Grüße an Lotte und Dich!

Eure

Christa.//







	1
	
	Von 1955 bis 1990 betreibt der Deutsche Schriftstellerverband, ab 1973 Schriftstellerverband der DDR, in der »Villa Berglas« in Petzow am Schwielowsee das Schriftstellerheim »Friedrich Wolf«. Die Eltern Christa Wolfs, Herta und Otto Ihlenfeld, sind dort bis Ende Juni 1960 Heimleiter.


	2
	
	Stichpunkte zu dem am 11. ‌10. ‌1955 gehaltenen Referat finden sich in: CWA N 105.


	3
	
	Als Lizenz des Rowohlt-Verlags erscheint 1955 im Mitteldeutschen Verlag Halle (Saale) eine deutsche Übersetzung des Romans durch Susanna Rademacher.


	4
	
	So äußert sich Fürnberg im Brief vom 6. ‌10. ‌1955 an Christa und Gerhard Wolf (vgl. Louis Fürnberg, Briefe 1932-1957, Berlin (Ost) 1986, Bd. II, S. 171).


	5
	
	Walther Victor setzt sich in seinem Aufsatz Zur Frage der Meisterschaft (in: Neues Deutschland, 23. ‌9. ‌1955) polemisch mit einem Bericht von Paul Wandel über eine Parteiaktivtagung mit Schriftstellern und Künstlern (Für Festigkeit und ideologische Klarheit in der Literatur und der bildenden Kunst, in: Neues Deutschland, 26. ‌7. ‌1955) und einem Aufsatz von Fürnberg (Was für Schriftsteller brauchen wir?, in: Einheit, 7/1955) auseinander. Victor stellt die künstlerische Meisterschaft über die »ideologische Klarheit«. Wilhelm Girnus, damals Funktionär im ZK der SED, bezieht gegen diese Auffassung in sehr scharfer Form Stellung (Über künstlerische Meisterschaft und ideologische Klarheit, in: Neues Deutschland, 2. ‌10. ‌1955). Anna Seghers versucht zwischen den Positionen zu vermitteln (Der Künstler braucht die Hilfe der Partei. Zu einer Diskussion im Schriftsteller-Verband, in: Neues Deutschland, 12. ‌10. ‌1955).


	6
	
	Die Personalakte im Archiv des Schriftstellerverbandes (Archiv SV 1601) legt den Eindruck nahe, dass Johannes Schellenberger nicht aus politischen Gründen Aufgabenbereiche entzogen wurden. Bis 1963 ist er noch beim DSV angestellt, danach freischaffend.


	7
	
	Vom 1. ‌1. bis 30. ‌4. ‌1956 arbeitet Wolf als Cheflektorin im Verlag Neues Leben. Nach der Geburt ihrer zweiten Tochter betätigt sie sich für den Verlag bis Ende 1957 noch als freie Lektorin und Beraterin.


	8
	
	Fürnberg ist am 31. ‌7. ‌1955 mit Herzinfarkt in eine Prager Klinik eingeliefert worden, wo er über acht Wochen zubringt, Mitte Oktober hält er sich zu einer Kur in Poděbrady auf (vgl. Fürnberg, Briefe II, S. 532).





10 An Ursula Pfahl, Naumburg

Berlin, den 29. ‌10. ‌1955

Sehr geehrte Frau Pfahl,

Ich danke für Ihren Brief an die Redaktion der NDL und möchte versuchen, zu einigen zentralen Fragen meine Gedanken zu äußern. Daß wir beide über das Buch von Hildegard Maria Rauchfuß verschiedener Ansicht sind, sehen wir aus meiner Kritik und Ihrem Brief, das brauche ich alles nicht zu wiederholen. Und warum sollte es über Bücher nicht verschiedene Meinungen geben?1

»Bösartig« bin ich allerdings nicht, wenn bösartig einer ist, der Freude daran hat, einem anderen eins auszuwischen. Wenn man öfter Literaturkritiken schreibt, weiß man ganz genau, daß man mit einer sogenannten »negativen Kritik« eine ganze Menge persönlichen Ärger hat oder haben kann. Außerdem weiß man sehr gut – was viel wichtiger ist – wieviele Menschen bei uns, auch solche unter ihnen, die verantwortliche Kulturfunktionäre sind, sich noch kein sicheres Urteil über ein Buch selbst bilden können und daher begierig angelesene Urteile zu ihren eigenen machen und wird sich in einigen Jahren geändert haben [sic]. Heute aber drückt dieses Bewußtsein der Verantwortung einen Literaturkritiker häufig sehr. Was aber sollte ich tun, da ich – weil ich unsere Buchproduktion gut verfolge – eine ganz bestimmte Gefahr immer größer werden sehe? Diese Gefahr ist eine Überflutung unseres Büchermarktes mit solchen Büchern, wie es die von H. ‌M. Rauchfuß nach meiner Ansicht nun einmal sind. Was hilft es mir, daß die Autorin mir persönlich sympathisch ist und mich nun vielleicht, wenn sie meine Kritik so auffaßt wie Sie es taten, [[mich]] nicht mehr ansehen wird? Konnte ich deshalb etwas anderes schreiben? Ich konnte es nicht.

Übrigens – das sei nur am Rande vermerkt – wie kommen Sie auf die Idee, ich sei vom Ministerium oder vom DSV zu meiner Kritik »bevollmächtigt«? Weil ich ein paar mal »wir« statt »ich« schreibe? Gibt es nicht einen »Plural der Bescheidenheit«? Ich vermeide diese Form selbst meistens, glaube aber nicht, daß eine Kritik dadurch weniger »sauber« und »sachlich« wird.

Der Kern Ihres Briefes und der Grund, weshalb Sie ihn geschrieben haben, liegt wohl in anderen Fragen. Sie behaupten, man helfe nicht, wenn man kitschige Bücher, Sätze oder Partien in Büchern »kitschig« nennt. Sie finden die von mir zitierten Sätze nicht kitschig, sondern offenbar ganz normal. Ich nicht. (Es handelt sich nicht nur um zwei Stellen, die ich zitiert haben soll …)

In wesentlichen Fragen haben Sie mich anscheinend vollständig mißverstanden; so bin ich z. ‌B. ganz und gar nicht dafür, im Hinblick auf die Zustände in unseren Krankenhäusern eine »rosarote Brille« aufzuhaben, sondern wünsche im Gegenteil, das Übel an der Wurzel zu packen und beim Namen zu nennen; das eben, scheint mir, hat H. ‌M. Rauchfuß in ihrem Buch nicht getan, sie hat im wesentlichen Randerscheinungen geschildert. Ich wüßte nicht, wo sie wirklich »ein heißes Eisen angefaßt« hätte – und zwar so, wie speziell ein Roman es tun müßte.

Noch ein Wort zu Ihrem Vorwurf, ich habe die »vielen hunderttausend« Werktätigen beleidigt, die H. ‌M. Rauchfuß' Bücher lesen. – Wahrscheinlich haben Sie – da Sie eine regelmäßige Leserin der NDL zu sein scheinen – auch in der Nr. 2/55 meinen Artikel »Achtung, Rauschgifthandel!« gelesen.2 Danach werden Sie verstehen, daß mir die Masse von übelster Kitschliteratur, die gerade unter den Werktätigen noch häufig kursiert, sehr zu denken gibt. Ich schrieb davon, auf welchen Schund tüchtige und fortschrittliche Menschen, die ich ganz gewiß nicht beleidigen will, heute noch bei uns hereinfallen. Die Verbildung des künstlerischen Geschmacks ist ein bitteres Erbe der Vergangenheit. In dem Artikel über H. ‌M. Rauchfuß frage ich mich, wie man dieser Geschmacksverbildung durch unsere Literatur begegnet. Nach reiflicher Überlegung komme ich zu dem Schluß, daß ein Buch wie »Besiegte Schatten«, wenn es unkritisch gelesen wird, nicht den besten Geschmack fördert. Auch heute noch kann ich darüber nicht anders denken.

Etwas anderes ist es, daß Sie Lesungen mit der Autorin des Romans »Besiegte Schatten« organisieren. Ich finde es richtig, daß alle bei uns erscheinenden Bücher einem großen Leserkreis bekannt werden, damit sie sich damit auseinandersetzen können. Das Niveau dieser Auseinandersetzung wird sich mit dem Niveau unserer Bücher heben.

Sicher werden Sie nicht nur Hildegard Maria Rauchfuß, sondern auch Bücher unserer großen realistischen Schriftsteller, an denen wir ja nicht arm sind, im richtigen Verhältnis bekanntmachen. Sie wissen natürlich genau so gut wie ich, daß in unserer Übergangsgesellschaft in allen Zweigen des Überbaus, auch auf dem Gebiet der Literatur, ein ideologischer Kampf tobt. In der Literatur ist es der Kampf um die Durchsetzung des sozialistischen Realismus. Man muß ihn führen – auch wenn man mehr als einen »Anflug von Achtung vor der Menschenwürde eines Autors« hat …

Vielleicht habe ich mit dem Brief ein paar Mißverständnisse beseitigen können. Ich danke für Ihren Brief und für Ihr Interesse.

Mit freundlichem Gruß

(Christa Wolf)







	1
	
	Der Roman von Hildegard Maria Rauchfuß, Besiegte Schatten (Halle (Saale) 1954), spielt in einem Tuberkulose-Krankenhaus einer Industriestadt. In ihrer Kritik Besiegte Schatten? Hildegard Maria Rauchfuß, »Besiegte Schatten« (in: NDL, 9/1955, S. 137-141) prangert Wolf nicht nur Stilblüten an, sondern auch »fehlende Intensität bei der Durchdringung des Stoffes«, unglaubwürdige Motivierung von Figuren und deren Handlungen, vor allem aber das Fehlen von »echte[n] gesellschaftliche[n] Konflikte[n]«. Der Brief Ursula Pfahls vom 24. ‌9. ‌1955 enthält eine Gegenkritik unter dem Titel Warum so bösartig? (in: CWA 75 vorl. Sign.). Es gibt noch weitere kritische Leserbriefe zu Wolfs Rezension.


	2
	
	Wolf polemisiert in ihrem Beitrag (in: NDL, 2/1955, S. 136-140) gegen Trivialliteratur v. ‌a. westlicher Provenienz und plädiert dafür, »interessante, menschliche Bücher« zu schreiben, »die im Thema an die Interessen vieler Leser anknüpfen« (S. 140). Sie zielt auf eine persönlichkeitsbildende Funktion der Literatur: »Durch wertvolle Bücher wird ein Mensch uns nicht nur politisch immer näher kommen, sondern vor allem wird sich sein Gesichtskreis erweitern, seine Gedanken- und Gefühlswelt reicher werden, sein Schönheitsempfinden sich entwickeln, sein moralisches Urteil sich schärfen; die ganze Persönlichkeit wird reicher, ausgeprägter, differenzierter.« (S. 139)





11 An Lotte und Louis Fürnberg, Weimar

Berlin, d. 13. ‌5. ‌56.

Liebe Lotte, lieber Louis!

Halleluja, es wird Frühling! Die Sonne scheint endlich mal wieder ins Fenster, alle Blätter sind in vier Tagen groß geworden. Freut Ihr Euch auch so wie wir darüber? Annettchen galoppiert wie ein junges Fohlen durchs Gelände und ist außer sich über jede Blume und jeden Käfer (in denen sie immer eine »Biene« vermutet).

Gerd natürlich legt sich mit einer Angina ins Bett und läßt sich von seinen zwei Frauen genießerisch verwöhnen – jetzt allerdings ist er schon ein paar Tage wieder auf, kann aber noch nicht so richtig zu sich kommen. Der Urlaub wird ihm, hoffe ich, sehr gut tun. Er hat sich jetzt mächtig mit einer großen Becher-Geburtstagssendung abgequält,1 ich denke, das wird ihn seelisch so mitgenommen haben. Wundert mich auch nicht.

Mir geht's gut. Ich entwickle ungeahnte hausfrauliche Talente, und nebenbei arbeite ich auch noch ein bißchen was für Verlage und so. Ich komme mir zwar so ein ganz kleines bißchen als überflüssiger Wurmfortsatz des Weltalls vor, aber ich tröste mich mit dem kleinen Wesen, das munter wächst und strampelt – und ein wenig, Louis, tröste ich mich auch mit Hans Castorp, in den ich mich gerade wieder einmal versenkt habe. Gerd sagt, Du hast ihn kritisch unter die Lupe genommen? Das wird mich sehr interessieren, denn der Kerl fasziniert mich doch immer wieder. Wenn ich auch oft lächeln muß, das gebe ich zu, über seine Nabel-der-Welt-Existenz. Aber bedenke, er ist doch auch noch schrecklich jung, dreiundzwanzig ganze Lenze alt!2

Manchmal denk ich mir auch selber Geschichten aus. Meist nur im Kopf, auf dem Papier verdreht sich ja leider immer alles auf so enttäuschende Weise … Das ist wohl dem Thomas Mann doch anders gegangen, nicht wahr? Ich glaube, der hat alles genau so hinschreiben können, wie er es sich in seinem Kopf vorgestellt hat. Zum Unterschied von den meisten unserer Bücher, wo alles immer nur andeutungsweise dasteht, provisorisch.

Aber was schwätze ich da herum, ich muß wirklich und wahrhaftig Gulasch machen. Liebe Fürnbergs, wir fahren ja nun nächste Woche in die Ferien nach Friedrichroda und kommen da laut Fahrplan der Deutschen Reichsbahn ganz zwanglos über Weimar. Da würden wir Euch dann ganz hemmungslos mit der ganzen Familie überfallen, wenn es nicht gerade der vierundzwanzigste Mai wäre, ein Tag also, an dem Ihr unter Umständen das Haus sowieso voll haben werdet. Deshalb frag ich an: Glaubt Ihr, daß wir Euch nachmittags zu dritt mal auf ein Stündchen besuchen sollten, oder seid Ihr nicht da, oder habt Ihr viel Besuch? Schreibt es uns bitte ganz offen auf einer Postkarte; wir wollten nur nicht ungefragt bei Euch vorbeirauschen. (Ist es nicht sinnig, daß der 24. Mai »Tag der Poesie« geworden ist?)3

Laßt Euch für heute herzlich grüßen und einen schönen Sommer wünschen.

//Eure Christa//







	1
	
	Das Manuskript des Rundfunkfeatures zum 65. Geburtstag von Johannes R. Becher ist unter dem Titel Johannes R. Becher – Ein Mensch unserer Zeit in seinem Gedicht überliefert (Gerhard-Wolf-Archiv 226).


	2
	
	Thomas Manns Roman Zauberberg ist Wolf wohl der Wertmaßstab bei ihrer Kritik des Buches von Rauchfuß (vgl. Brief 10 an Ursula Pfahl). Fürnberg setzt sich in einem »Krankenbericht« u. ‌a. mit Thomas Mann auseinander (EV unter dem Titel Krankengeschichte, in: NDL, 6/1958, S. 24-53. Vgl. auch Brief von Fürnberg an Karl Siegler, 18. ‌2. ‌1957, in: Fürnberg, Briefe II, S. 438).


	3
	
	Der »Tag der Poesie« während der »Woche des Buches«, eigentlich auf den 22. Mai, den Geburtstag Johannes R. Bechers, terminiert, wird im Jahr 1956 wegen der vorhergehenden Pfingstfeiertage auf den 24. Mai verschoben. Am 24. Mai 1909 wurde Louis Fürnberg in Iglau geboren.





12 An Erwin Strittmatter, [Schulzenhof]

Berlin, d. 27. ‌6. ‌56

Lieber Erwin!

Schon seit Monaten eigentlich will ich Dich anrufen oder Dir schreiben, aber zuerst war ich immerzu krank und sehr miespetrig gestimmt, dann hatte ich Urlaub, dann keine Zeit und was dergleichen Ausreden mehr sind. Du wirst vielleicht wissen, daß ich inzwischen nicht mehr beim Verlag bin, weil ich es gesundheitlich nicht durchhielt (im September kommt bei uns ein neues Kind an). – Neulich erzählte mir nun Erwin Kohn, daß Du krank gewesen seist oder noch seist, und da tat es mir doch leid, Dir nicht eher mal geschrieben zu haben. Über viele Sachen hätten wir uns gern mal mit Euch unterhalten, und wahrscheinlich ist es dumm, immer zu denken, der andere würde das als aufdringlich empfinden. – Kurz und gut, wenn Ihr mal wieder in Berlin seid und etwas Zeit habt, ruft doch mal an, ja?

Aber eigentlich ist dieser Brief ja ein Geschäftsbrief. Ich bin gerade dabei, für den Reclam-Verlag eine Anthologie »Neue deutsche Prosa« zusammenzustellen, in der so etwa Deine Generation, soweit sie literarisch etwas verspricht, vertreten sein soll: Hermlin, Claudius, Brezan, Gorrisch, St. Heym usw., jeder mit einem Beitrag von etwa 40 Seiten. (Die Aufnahme in die Anthologie schließt, wie mir der Verlag versicherte, nicht aus, daß der betreffende Autor außerdem für eine größere Arbeit ein Einzelbändchen in der Reclam-Reihe zugestanden bekommt).

Ich möchte nun bei Dir anfragen: Hast Du etwas Neues, wenn möglich abgeschlossenes, das Du selbst für geeignet hältst. Oder könnte es vielleicht eine Episode aus dem neuen Roman sein? Sonst müßte ich etwas aus »Eine Mauer fällt« nehmen. Laß Dich doch bitte einmal darüber vernehmen!1

Jetzt müßte eigentlich kommen: »Sonst geht es uns gut, was ich von Euch auch hoffe.« Aber es kommt nicht. – Ich habe in den letzten Monaten Vorzüge und Nachteile eines selbständigen Hausfrauendaseins studieren können und bete zum lieben Gott, er möge mir Kraft geben, ein wenig disziplinierter an meiner eigentlichen Arbeit, von der ich auch noch genug habe, zu sitzen. Gerd ist 1½ Wochen nach dem Urlaub schon wieder überarbeitet, nur Annette erfreut sich bester Gesundheit und guter Laune.

Was macht Euer Film? Und Dein Buch?2 Wir müßten uns doch wirklich wieder einmal ein wenig zusammensetzen. Mit diesem frommen Wunsch und vielen Grüßen an Eva und Dich schließe ich für heute.







	1
	
	In diesen Jahren. Ausgewählte deutsche Prosa von Jurij Brězan, Eduard Claudius, Boris Djacenko, Rudolf Fischer, Franz Fühmann, Walter Gorrish, Theo Harych, Stephan Hermlin, Stefan Heym, Karl Mundstock und Erwin Strittmatter, hg. und mit einem Vorwort von Christa Wolf, erscheint 1957 bei Reclam, Leipzig. Strittmatter steuert das Kapitel Stanislaus und die Heilige aus dem Wundertäter bei. Erzählungen aus dem Band Eine Mauer fällt (Berlin (Ost) 1953) hat Strittmatter nicht wiederauflegen lassen.


	2
	
	Erwin und Eva Strittmatter arbeiten am Szenarium zur Verfilmung des Romans Tinko (1954) von Erwin Strittmatter. Der Film in der Regie von Herbert Ballmann wird am 29. ‌3. ‌1957 im Berliner Kino »Babylon« uraufgeführt. Im selben Jahr publiziert Erwin Strittmatter den ersten Band der Trilogie Der Wundertäter.





13 An Louis Fürnberg, Weimar

[Berlin,] den 22. ‌8. ‌56

Lieber Louis!

Ich habe diesen Brief an Dich schon seit Tagen immer wieder aufgeschoben, weil sich immer wieder vor alle anderen Gedanken der Tod von Brecht schob – und was soll man dazu sagen? Einer nach dem anderen verläßt uns, man fühlt sich mit der Zeit ganz verwaist, und die Verantwortung wird immer größer. Ihr habt eben alle Eure Herzen in den letzten Jahrzehnten zu sehr strapazieren müssen, Ihr müßt und müßt sie nun schonen, gegen alle innere Unruhe und äußere Anforderung.

Es ist mir eine große Beruhigung, daß wir Dich gerade kurz vorher sehen konnten, wohl und lebendig und, wie uns schien, recht gesund. Lotte wird jetzt ja wohl noch an der See sein, und Du befolgst hoffentlich pünktlich alle ihre hinterlassenen Mahnungen und Befehle?

Seit Du hier warst, schreibe ich jeden Tag. Du hast mir den Anstoß gegeben,1 und nun zwingt es mich von alleine weiter. Weißt Du, es soll die Geschichte eines Mädchens werden, das, in einem kleinbürgerlichen Elternhaus aufgewachsen, ohne jeden Widerstand völlig der Nazi-Ideologie ausgeliefert war und sie auch kritiklos, ja begeistert aufgenommen hat. Die Kriegsereignisse zwingen sie zur Flucht aus ihrem behüteten Zuhause und reißen die Familie auseinander, trennen sie vor allem von ihrem Vater, den sie vergötterte und der ein scharfer Nazi war. Die Flucht auf den Landstraßen, der Aufenthalt auf einem Gut, das Leben in einem kleinen mecklenburgischen Dorf, wo sie als Schreibhilfe des Bürgermeisters arbeitet – das alles bietet sehr viel Gelegenheit, mit allen möglichen Sorten von Menschen zusammenzukommen, die sie sonst nie gesehen hätte. Nach und nach beginnt sie sich unter dem Einfluß neuer Bekannter aus dem Bannkreis der alten »Freunde«, die sie noch umgeben, zu lösen. Ihr schwerster Konflikt ist, daß sie die Wahrheit über ihren Vater erfahren und verarbeiten muß, der als Kommandant eines sowjetischen Gefangenenlagers, das er nach Nazi-Manier verwaltete, verurteilt und erschossen wurde. Am Schluß muß sie sich gegen eine bisher sehr verehrte Lehrerin, die mit ihr gemeinsam auf der Flucht war und, die Gelegenheit ausnützend, daß sie hier niemand kennt, wieder ihr braunes Schäfchen scheren will, zur Wehr setzen und diese Lehrerin zur Strecke bringen. Sie findet zu ihrer Mutter zurück, von der sie sich, ihrem Vater zuliebe, völlig entfremdet hatte.

Die ganze Geschichte wird geschrieben, um zu zeigen, was die anderen aus den Menschen machen, wenn sie Einfluß gewinnen, und was wir aus ihnen machen können. Mir scheint nämlich, daß man in der Literatur nicht so sehr beweisen muß, daß die sozialistische Produktionsweise besser ist als die kapitalistische, sondern daß sie zeigen sollte, wie der Faschismus – Kapitalismus das Unmenschliche im Menschen züchtet, daß aber der Sozialismus nicht bestehen kann, ohne auf das Menschlichste im Menschen zu bauen.

Die innere Geschichte habe ich selbst erlebt, vom äußeren Ablauf der Handlung einiges, die Fabel und eine ganze Menge von Personen sind erfunden. – Man müßte es so schreiben können, daß für heute noch etwas dabei herausspringt. Eine der Schwierigkeiten ist, daß ich begonnen habe, alles mit den Augen des Mädchens zu sehen und auf meine Distanz als Erzähler weitgehend zu verzichten. Das bringt, besonders im ersten Teil, die Gefahr, daß sich etwa auch der Leser, wenn er sehr naiv ist, mit dem noch schrecklich verbohrten, arroganten, aber doch nicht unsympathischen Mädchen identifiziert, und daß man sehr aufpassen muß, mit der allmählichen Wandlung des Mädchens auch ihn selbst zu wandeln. Ob mir das gelingt, ist – neben allem anderen, was bisher noch sehr unbefriedigend ist – äußerst zweifelhaft.2

Lieber Louis, nun noch eine Bitte: Ich bin in Druck mit meiner Reclam-Anthologie, wenn Du mir nicht möglichst schnell Deinen versprochenen Beitrag dazu schickst.3 Sei doch bitte so gut, ja? Ich muß nämlich noch ein kleines Vorwort dazu schreiben und kann das nicht gut, ohne alle Beiträge zu kennen.

Gerd läßt Dich herzlich grüßen, er will demnächst einmal schreiben. In den letzten Tagen, da es auch noch das KPD-Verbot zu verdauen gab, hat ihn der Funk wieder einmal völlig aufgefressen. Meinst Du nicht auch, daß sie mit diesem Verbot, so schwer es die Genossen im Augenblick drüben auch haben, eine große Dummheit begangen haben? Mir ist diese blinde Wut und Ungeschicklichkeit fast unverständlich …4

//Für heute genug und der ganzen Familie viele, viele Grüße!

Deine Christa.//







	1
	
	Louis Fürnberg ermutigt Wolf zum literarischen Schreiben, u. ‌a. in einem Brief vom 15. ‌6. ‌1956 (in: Fürnberg, Briefe II, S. 291-293).


	2
	
	Den Stoff verarbeitet Wolf später in Kindheitsmuster (1976). Entwürfe finden sich bereits in ihren Tagebuchaufzeichnungen von 1954/55 (CWA 100) unter dem Titel Weinen ist leicht (die »Hanna-Geschichte«, vgl. Kommentar zur Entstehungsgeschichte von Kindheitsmuster, in: Christa Wolf, Werke 5, hg. und kommentiert von Sonja Hilzinger, München 2000, S. 647).


	3
	
	Fürnberg hat eine Novelle über den englischen Dichter Aubrey Beardsley verfasst. Den Text bezeichnet er selbst als für die Anthologie ungeeignet (vgl. Brief an Wolf vom 8. ‌9. ‌1956, in: CWA 1278). Ein Beitrag Fürnbergs erscheint darin auch nicht (vgl. Anm. 1 zu Brief 12 an Erwin Strittmatter).


	4
	
	Gerhard Wolf ist bis 1957 Leiter der Abteilung Kulturpolitik beim Deutschlandsender. Durch Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wird die KPD am 17. ‌8. ‌1956 in der BRD verboten.





14 An Lotte und Louis Fürnberg, Weimar

Petzow, d. 16. ‌1. ‌57

Liebste Lotte, liebster Louis!

Seid vielmals bedankt für Euern Brief, den ich heute als Morgengruß bekam und auch gleich in der ersten Freude beantworten will.

Gerd ist für zwei Tage in Berlin, gestern war ich auch dort, bei der ganz schrecklichen Bezirkskonferenz des Berliner Verbandes. Die Partei hatte sie in stunden- und tagelangen Sitzungen vorher totorganisiert, nun ging alles unter in Afferei und Undiszipliniertheit. Manche stellten sich an, als machten sie zum ersten Mal in ihrem Leben eine demokratische Wahl mit. Ich habe mich halb krank geärgert. Werden wir uns, Louis, auf der Delegierten-Konferenz Anfang Februar sehen? Ich kann es Dir nicht reinen Herzens wünschen, aber mich würde es sehr freuen.

Ich kann Euch gar nicht sagen, wie unfrei und gehemmt ich mich immer unter Schriftstellern fühle. Was soll ich überhaupt dort? Viele da sind zwar nicht mehr Schriftsteller als ich, aber der liebe Gott hat sie wenigstens mit einem gesunden Selbstbewußtsein gesegnet. Ich dagegen bin in den letzten Monaten vor Minderwertigkeitskomplexen bald eingegangen, besonders weil ich so sehr wenig zum arbeiten kam. Meine Frau, die mir manchmal hilft, wurde krank, die Kinder waren beide krank, ein Besuch reichte dem anderen die Tür, mich drängten einige Termine – kurz und schlecht, ich wurde unleidlich und mir selbst ein Scheusal. Nun haben wir unsere Koffer und unsere – inzwischen wieder plumps gesunden – Kinder gepackt und an den Schwielowsee verfrachtet. Und hier geht's uns gut.

Bald schick ich Euch mal ein selbstgemachtes Bild von unserer ganzen Familie. Gerd hat mir einen schönen Knipskasten zu Weihnachten geschenkt, und ich entwickle mich nun zum leidenschaftlichen Fotoamateur. Leider kann ich Euch auf so einem Bild den ganzen Liebreiz unserer Kleinsten nicht mitschicken, die sich bei jeder menschlichen Annäherung ausschütten möchte vor Lachen und durch Juchzen und laute Selbstgespräche ihre Zufriedenheit äußert. Stolz, aber ungern frißt sie Möhrenbrei und säuft überdimensionale Milchflaschen aus. Nein, man kann es nicht beschreiben. Gerd wirbt um ihre Gunst, wie er um die meine zu werben nie nötig hatte und erzielt erstaunliche Erfolge.1

Ihr Lieben, erinnert mich nicht mehr an mein Geschreibsel, bis ich es Euch selbst einmal (vielleicht) gebe. Es ist, so wie es ist, sehr schlecht, und ich konnte es Euch nicht schicken. Nie hätte ich mich auf so etwas einlassen sollen, aber nun ist es zu spät.

Ich will nach langer Zeit einmal wieder etwas Kritisches für die NDL schreiben, was mich reizt: Eine Betrachtung über die beiden Bücher von Hans Erich Nossack, die bei Suhrkamp erschienen sind. N. ist ein aufgeschlossener, ehrlicher Mann, der aber, wie ich fürchte, eine Entwicklung immer mehr ins Verinnerlichte nimmt und so nach und nach alle Realität aus seinen Gedanken und seinen Werken eliminiert.2 Das ist die eine Möglichkeit, Weisenborn mit seinem »Auf Sand gebaut« ist die andere.3 Dazwischen liegt der gute realistische Roman.

Gerd ertrinkt in Lyrikbänden und entdeckt jeden Tag etwas Neues. Es macht ihm Spaß und er hat eine Menge Pläne. Der Funk hat die Leine, die er ihm um den Hals geschnürt hatte, auf sehr anständige Weise gelockert, und Gerd kann sich nun ohne Gewissensbisse seiner Arbeit widmen und trotzdem dem Funk noch nützen. Dabei wird er zum ersten Mal in seinem Leben dick und fett (relativ gesehen)!

Ich wurde sehr neidisch, als ich las, daß Ihr mit Kubas zusammenwart und Euch wunderschön streiten konntet.4 Ich hatte in den letzten Wochen auch manchmal so viel in mir, das ich mir unbedingt auf gute Art hätte herausstreiten müssen; aber vieles wird sich, das hoffe ich wenigstens, im Laufe der Zeit von selbst erledigen und sich wieder mal als intellektuelle Spinnerei erweisen. Vielleicht hält man sich selbst und was man denkt und meint immer noch zu sehr für den Nabel der Welt, und vielleicht ist diese ethische Grundidee, die man doch zu gerne hinter allem sehen möchte, in unserer Zeit eine völlige Utopie. Und trotzdem, wenn man sie nicht hat und nicht zu verbreiten versteht, werden wir nie zum Sozialismus kommen. Oder doch?

Ich hoffe, Ihr seid inzwischen frisch und erholt aus dem Ozon der Berge wieder in den Mief der Täler heruntergestiegen. Ich hoffe, keiner von Euch hat ein Herz- oder sonstiges Wehwehchen. Was macht der schwarze Teufel Alena? Grüßt sie recht schön von mir, und auch den Mischa, falls er sich dadurch nicht beleidigt fühlen sollte.5

Und seid vor allem Ihr beiden recht, recht sehr gegrüßt

von Eurer

Christa







	1
	
	Katrin Wolf, genannt Tinka, ist am 28. ‌9. ‌1956 geboren.


	2
	
	In ihrer Kritik »Freiheit« oder Auflösung der Persönlichkeit? (in: NDL, 4/1957, S. 135-142) geht Wolf auf Nossacks Publikationen Spätestens im November (1955) und Spirale. Roman einer schlaflosen Nacht (1956) ein.


	3
	
	Günther Weisenborns Roman über die »Bonner Republik«, Auf Sand gebaut (1956), ist ein Plädoyer gegen die Wiederaufrüstung und den Lobbyismus in der Politik.


	4
	
	Mit Ruth und Kurt Barthel (Kuba) sind Fürnbergs eng befreundet.


	5
	
	Gemeint sind die Kinder der Fürnbergs, Alena und Miša.





15 An Gerhard Wolf, [Berlin (Ost)]

//Moskau, d. 2. Juni 1957, 830

Liebster Mann!

Du liegst nun also noch süß in Deinem Schlummerbettchen, denn bei Euch ist es ja erst ½ 7 Uhr. Moskau aber ist schon lange wach: Gestern abend (bzw. heute Morgen) ging ich schlafen um 2 Uhr, da sah ich unten auf den Straßen und Plätzen: Licht, Menschen, Autos. Der Lärm drang bis zu mir herauf, d. ‌h. bis in die 19. Etage des Leningradskaja-Hochhaushotels, eben jenes Gebäudes, das man seit einiger Zeit immer als besonders markantes Beispiel für unrentables Bauen hingestellt hat. Und die Eingangshalle ist ja denn auch wirklich eine Kreuzung zwischen einer Kathedrale und einer Bahnhofshalle. Aber die Zimmer sind hübsch, und hoch über Moskau wohnt sich's gut. Und heute früh um 7 weckte mich der Lärm: Autos, Menschen, Menschen.

Wie Du siehst, ist mein Füller durch sechsstündigen Aufenthalt in 2400 ‌m. Höhe nicht ausgelaufen – aber mir wäre es beinahe passiert, bei der ersten Landung in Wilna. Lieber Gott – war mir schlecht! Ich schwor mir, nie wieder zu fliegen, während Helmut Hauptmann neben mir sich quietschvergnügt die Stadt von oben beguckte. Aber die Frauen stiegen alle ganz grün aus dem Flugzeug, und einige der Männer auch: Wir hatten Gegenwind und Luftlöcher. In Moskau ging's viel besser.1

Am Flughafen empfingen uns: Aschajew, Michalkow, und noch einige Menschen, deren Namen ich in der Aufregung nicht verstand. Wir aßen zusammen Abendbrot. Ahnungslos, wie ich bin, aß ich mich an den Vorspeisen satt: Kaviar (wunderbar, wird aber bald aussterben, da die Fische durch die Sperren und Kraftwerke nicht mehr ins Meer zum Laichen können und die Fahrstühle für Fische mit konstanter Bosheit nicht benutzen), diverse Salate, Fisch, sehr schönes Brot. Dazu Wodka und Wein. Schön und gut, aber plötzlich bringen sie mit Unschuldsmiene noch ein »kleines Kiewer Kotelettchen«. Das war ja nun wirklich ein Gedicht und ist nichts von allem, was Du Dir vielleicht unter einem Kotelett vorstellen magst. Ich werd's Dir zu Hause beschreiben. Zum Nachtisch dann »Мороженое«: Das berühmte Eis. Ich kann nur hoffen, daß der wenige Schlaf das viele Essen aufhebt.

Ich frage mich ernsthaft: Was wollen bloß all die Menschen in aller Herrgottsfrühe auf der Straße? – Gestern abend zog ich nach dem Abendessen mit Helmut noch los. Wir hatten es uns in den Kopf gesetzt, daß man am ersten Abend in Moskau den Roten Platz besuchen muß: Ohne einen Rubel in der Tasche, mit nur einer ungefähren Ahnung von Richtung und Entfernung. Als wir uns verlaufen hatten, faßten wir uns ein Herz und fragten zwei Mädchen. Die sagten uns, wie wir mit der Metro hinkommen würden. Sollten wir ihnen erzählen, daß wir kein Geld hatten? – Schließlich landeten wir am Kursker Bahnhof: Nachts um 12, ein faszinierendes Bild: Menschen, Menschen, Autos. Leben ist hier. Ein Taxi nach dem anderen, dem sehr einfach, öfter bäuerlich gekleidete Menschen entstiegen.

Geschäfte sahen wir kaum. Wo die Leute ihre Sachen kaufen, weiß ich nicht. Sie sind sehr einfach gekleidet. – Moskau ist ganz anders, als ich es mir vorgestellt habe: Viel flacher und breiter. Bei blauem Himmel ist seine Hauptfarbe: gelb bis rosa. Viele alte abbröckelnde Häuser. Aber augenblicklich wird viel gebaut. Gestern abend sahen wir hinter allen Gardinen nur die alten Fransenhängelampen. Alles ist, wir würden sagen: altmodisch. Und vieles hat seinen russischen Charakter noch unverkennbar bewahrt.

Aber mir gefällt's sehr. Es ist lebendig, es atmet, es lenkt nicht so sehr ab vom Wesentlichen wie westdeutsche Großstädte. Es gibt nichts Hektisches, bei aller Eile keine Hast, sondern ruhige, selbstbewußte Zielstrebigkeit.

Heute morgen machen wir eine Stadtrundfahrt. Es regnet bis jetzt zwar, aber das schadet nichts.

Ich habe heute nacht unter einer dünnen, lakenähnlichen Decke gefroren und mir Pullover und warme Hosen angezogen. Nun fand ich heute früh im Schrank eine herrliche Wolldecke. Damit die Zimmermädchen mich nicht auslachen, habe ich sie nachträglich über mein Bett gelegt.

Unsere Betreuer sind Igor, ein junger Mann von der sowjetischen Botschaft in Deutschland, der mit uns nach Moskau flog, Jurij, so eine Art wissenschaftlicher Mitarbeiter im Schriftstellerverband, und Sderschinski,2 der wohl auch im Verband ist. Sehr nette Leute, alle drei.

Unsere Delegation kann einem sicher mit der Zeit auf die Nerven fallen: Am meisten Huchel, der furchtbar eitel ist und sich von seiner Frau beweihräuchern läßt. Mit mir beschäftigt er sich sehr viel, aber ich find ihn nicht so sehr einnehmend. Joho hat geschworen, er werde sich nicht zum Wodkatrinken zwingen lassen, wie er überhaupt mit so einem Gefühl nach Moskau gekommen ist: Na, denen werden wir's mal zeigen! Nachher war er der erste, der sich selber nachschenkte und bei den sowjetischen Genossen mit seiner urkommunistischen Vergangenheit anzubiedern begann. Voelkner ist schweigsam, nett, einfach, mit trockenem Humor. Zaken kennst Du ja, und Max auch.3

Unser Programm sieht bis jetzt vor: Moskau, Leningrad, Armenien. Mehr werden wir in 14 Tagen kaum schaffen können.

Ich denke im Unterbewußtsein immerzu an Euch, besonders an Dich. Wenn Du doch auch hier wärest! Ich schreib Dir oft. Aber ob immer so lang, weiß ich noch nicht.

Lieber, Alter. Jetzt schläfst Du immer noch, denn es ist erst 7 bei Dir. Hoffentlich hat der Schwielowsee schönes Wetter!

Tschüs! Deine Christa.//







	1
	
	Wolf nimmt vom 1. bis 23. ‌6. ‌1957 als Vorstandsmitglied des Deutschen Schriftstellerverbandes an dieser Reise von DDR-Autoren in die Sowjetunion, nach Moskau und Armenien, teil. Die Reise inspiriert Wolf zu ihrer Moskauer Novelle, die als ihre erste selbständige Buchpublikation 1961 erscheint. (Vgl. Christa Wolfs Tagebuchaufzeichnungen von dieser Reise sowie die Kommentare von Gerhard Wolf, in: Christa Wolf, Moskauer Tagebücher. Wer wir sind und wer wir waren. Reisetagebücher, Texte, Briefe, Dokumente 1957-1989, hg. von Gerhard Wolf unter Mitarbeit von Tanja Walenski, Berlin 2014, S. 13-21. Vgl. auch unveröffentlichte Reisenotizen aus Armenien, in: CWA 437.)


	2
	
	Mit dem Germanisten und Übersetzer Wladimir Steshenski verbindet Christa Wolf fortan eine Freundschaft.


	3
	
	Gemeint sind Eduard Zak und Max Zimmering.





16 An Holdine Stachel, Schwerin

Berlin, d. 2. ‌2. ‌58

Liebe Genossin Stachel!

Ich konnte doch eher als ich dachte Dein Manuskript lesen und will Dir gleich heute abend noch meinen Eindruck schreiben, weil ich morgen für mehrere Wochen verreise.

Sicher hattest Du das Manuskript schon einem oder mehreren Verlagen geschickt und von ihnen eine ablehnende Antwort bekommen; mir hast Du das Manuskript ja nicht geschickt, damit ich drum herumrede; darum sage ich Dir ganz offen: Auch ich finde, daß es nicht veröffentlichungsreif ist. Natürlich könnte und müßte ich diese Behauptung an Einzelheiten beweisen, z. ‌B. an Sprache und Stil usw. Aber ich will hier von diesen Dingen absehen und nur über die Hauptmängel sprechen.

Vor allem fehlt nach meiner Ansicht Deinem Buch die Glaubwürdigkeit. Auf jeder Seite denkt man: So ist das alles nicht, so reden die Menschen nicht (sieh Dir doch mal daraufhin Deine Dialoge an!), so sieht es in Deutschland nicht aus. Du bist, finde ich, nach einem Schema vorgegangen, nach dem in der DDR alles gut, in Westdeutschland alles schlecht ist und es den Arbeitern hier deutlich besser geht als drüben, während die westdeutschen Arbeiter arbeitslos sind, hungern, streiken, geprügelt werden. Wäre dies alles so eindeutig und jedem sichtbar, so würde sich die Entwicklung in Deutschland in den letzten Jahren aber weit schneller vollzogen haben, vor allem würde das Bewußtsein der Menschen sich ganz anders entwickeln. Du übersiehst zum Beispiel, daß wir uns alle Mühe geben, den westdeutschen Lebensstandard einzuholen, und daß gerade wegen der Konjunktur in Westdeutschland in den letzten Jahren unsere Agitation über die Vorteile des Sozialismus oft so schwierig und kompliziert gewesen ist. Schön wär's ja, wenn man westdeutsche Polizisten durch Schulungsbriefe und Zeitungsauschnitte zu bewußten Friedensfreunden machen könnte! – Diesen meinen Haupteinwand könnte ich an jeder einzelnen Partie des Manuskripts beweisen. Du schilderst praktisch überhaupt keine komplizierten Konflikte in der DDR, mit Ausnahme von solchen, die von außen hereingetragen sind. Ansonsten schwimmt hier alles in Freundschaft und gutem Willen. Auch hier: Schön wär's ja!

Diesem politischen Einwand steht eine genauso starke Kritik an der Gestaltung zur Seite. Ich habe bisher mit Bewußtsein noch nichts von Dir gelesen, aber nach diesem Manuskript habe ich den Eindruck, daß Du Dich verfrüht an die Romanform herangewagt hast. Du hast eigentlich keinen Roman, sondern eine Folge von sehr breit dargestellten Diskussionen geschrieben, zusammengehalten durch einen gewissen Handlungsrahmen, der nach meiner Ansicht vieler Unglaubwürdigkeiten nicht entbehrt. Vor allem beziehen sich diese Unglaubwürdigkeiten auf das Verhalten der Menschen, das psychologisch nicht gut durchdacht ist. Die verschiedenen Gestalten sind von vorneherein sehr flach angelegt, Dich interessiert an ihnen eigentlich nur ihre politische Ansicht, und darum müssen sie sich auch dauernd in politische Debatten verwickeln. Die Seite ihres Wesens ist aber für eine Romanfigur zu wenig. Da man nicht die ganzen Menschen zu sehen bekommt, fehlt ihren Beziehungen zueinander auch die Wärme, die Atmosphäre. Sie reden hölzern und im schlechten Agitationsstil aufeinander ein und verhalten sich fast immer entweder wie Engel oder wie Teufel. Wo einer sich entwickelt, wie Irene und Werner Giesel, wird das dem Leser erzählt, aber es vollzieht sich nicht vor seinen Augen. Manche Handlungsstränge führst Du gar nicht zu ende. Was wird aus Ursel Rosenow, was aus Schröder? – Da man sich nicht in die Menschen hineindenken und -fühlen kann, nimmt man auch nicht Anteil an ihren Schicksalen, es entsteht keine innere Spannung usw.

Liebe Genossin Stachel, ich könnte noch lange weiterschreiben, aber ich glaube nicht, daß Dir das viel nützen würde: Denn was ich Dir sage, hast Du sicher schon oft in der Zeitung in Buchbesprechungen usw. gelesen. Ich weiß, daß es für einen Schriftsteller schwer ist, seine eigene Arbeit mit kritischem Abstand einzuschätzen, bitte Dich aber, auch wenn Du meine Einwände vielleicht nicht anerkennst, mir keine böse Absicht zu unterstellen. Ich erinnere Dich an Deine vorherige Versicherung, daß Du Dich vor Schärfe nicht fürchtest. Und deshalb keine Feindschaft, nicht wahr?1

Mit vielen Grüßen







	1
	
	Der Roman über eine Freundschaft zwischen Ost und West, Wege hinüber und herüber (vgl. Archiv SV 1632), erscheint nicht.





17 An Gert Ledig, München

[Berlin,] den 11. ‌1. ‌59

Lieber Gert Ledig,

ich habe lange überlegt, ob ich Dir schreiben soll, und ich bin jetzt noch im Zweifel, wie ich schreiben soll. Auf Überraschungen von Deiner Seite mußte man ja immer gefaßt sein, aber ein reumütiges Rückkehr-Bekenntnis zum lieben Gott – das hätte ich denn doch zu allerletzt von Dir erwartet, nach allem, was wir über dieses Thema miteinander gesprochen hatten; zunächst, als ich von Deinem Artikel hörte, glaubte ich natürlich an Satire; bis ich dann selber las: »Wer Gott nicht will, ist der Parasit, der überflüssig wird.« Das ist ja wohl ausgeschlossen, daß Du sowas mit Überzeugung geschrieben haben kannst. Warum aber sonst?

Mag ja sein, daß Du den Anschluß ans Geschäft nicht verpassen, daß Du auch wieder verdienen willst; daß Du es satt hast, gegen den Strom zu schwimmen. Mag ja alles sein, und Du wärst der erste nicht. (Denn eine solche Erklärung, im gegenwärtigen Zeitpunkt von Dir auf der ersten Seite der Kultur veröffentlicht, konnte ja wohl nur als politische Übertrittserklärung verstanden werden; das mußt Du auch gewußt haben.) Aber immerhin – Wozu solche Töne: »… der Parasit, der überflüssig wird …« – Werden wir irgendwann einmal eine direkte Sanktionierung der Atombombe von Dir lesen müssen?1

Schade. Es gab eine Zeit, da es Dir nicht gleichgültig war (oder muß ich sagen: Da Du den Anschein erwecktest, daß es Dir nicht gleichgültig sei), was und worüber Du schriebst. Bei all unseren Meinungsverschiedenheiten gerade in Literaturfragen fanden wir uns doch in der Ansicht, daß Schreiben heutzutage heißt: Verantwortung übernehmen. Du erwecktest außerdem den Anschein, daß viele Erkenntnisse über die notwendige Richtung der Menschheitsentwicklung sich schon in Dir angesammelt hatten. Nun haben wir anscheinend leider //darin// recht behalten, daß Deine spontane, unkontrollierte Art, Menschen und Verhältnisse zu beurteilen, zusammen mit Deinem sprunghaften Charakter Dich besonders gefährdeten. Ein solches Rechtbehalten macht nicht froh.

Und noch eins: Du wirst jetzt keine guten Bücher mehr schrei-//ben können. Es schreibt sich nicht gut, wenn man den Wind im Gesicht hat. – Oder – haben wir Dich mißverstanden? C. ‌W.//







	1
	
	Da Ledigs Romane Die Stalinorgel (1955) und Vergeltung (1956) in der DDR positiv aufgenommen werden und er öfter für den DDR-Rundfunk arbeitet, erwägt er eine Übersiedlung aus München in die DDR. Nach seinem Beitrag Gott und die Intellektuellen (in: Die Kultur. Eine unabhängige Zeitung mit internationalen Beiträgen, München, 15. ‌11. ‌1958), in dem er seine Sympathien zum Katholizismus bekennt, sind diese Pläne hinfällig. In einem Brief an Wolf vom 21. ‌1. ‌1959 bestätigt er, »übergelaufen« zu sein (in: CWA 1592). Die Verbindung zu Ledig, den Wolf von einem gemeinsamen Aufenthalt im Schriftstellerheim in Petzow kennt, ist Anlass oder Vorwand für die Kontaktaufnahme des Ministeriums für Staatssicherheit im März 1959 zu Christa Wolf (vgl. Akteneinsicht Christa Wolf. Zerrspiegel und Dialog, hg. von Hermann Vinke, Hamburg 1993, S. 79f.).





18 An Wladimir I. Steshenski, Moskau

Berlin, d. 5. ‌6. ‌59

Lieber Wladimir,

ich benutze die Gelegenheit, um Otto Gotsche diesen Brief für Dich mitzugeben. In Gedanken habe ich schon viele Briefe geschrieben, seit ich wieder hier bin.1 Ich hatte das Gefühl, ich hätte Dir wichtiges nicht gesagt und Dich ein wenig ratlos und verwirrt zurückgelassen. Ich habe Dich, glaube ich, gut verstanden – besser vielleicht, als Du weißt. Daher finde ich es auch nicht schlimm, wenn Du ein bißchen unruhig bist und durcheinander, das ist jedenfalls besser, als allzu ruhig sein. Manchmal ist man unruhig, weil man denkt, man müßte jetzt gleich sein Leben verändern, und das ist eine gute Unruhe, die wünsch ich Dir. Bloß unnütz und sinnlos darf sie nicht werden, darf sich nicht nach Ausflüchten umsehen und sich gegen andere Leute richten. Aber auch an andere Leute sollte man sich nicht allzu sehr klammern und sich einreden, mit ihnen hänge alles zusammen oder von ihnen hänge alles ab. Sicherer ist, den Grund bei sich selber suchen …

Aber ich spreche sehr tantenhaft und vielleicht durchaus unverständlich; das kommt davon, wenn man zuviel über eine Sache nachdenkt. Dabei habe ich kaum Zeit dazu. Viel, viel Arbeit hat auf mich gewartet, und mir fällt sie mächtig schwer. Die Kinder sind in einem Stadium, wo ich fühle, daß sie mich dringend brauchen und wo ich sie nur unter großen Gewissensbissen vernachlässige. Manchmal denke ich, was man an den Kindern versäumt, macht man auch durch noch soviel Arbeit nicht wieder gut. Manchmal bin ich auch mutlos und suche Ausflüchte. In letzter Zeit fällt mir dann immer diese Goethezeile ein, die Du vielleicht auch kennst:

»Strenger Dienste tägliche Bewahrung,

sonst bedarf es keiner Offenbarung …«2

Das Geheimnis und die große Schwierigkeit ist nur, daß bei all den täglichen »Diensten« irgendwo ein Kern doch unabgenutzt, frisch, lebenskräftig, zuversichtlich bleibt. Bis dahin darf keine Müdigkeit dringen, und darum habe ich ein bißchen Angst bei Dir. – Entschuldige, bitte, diese weisen Ermahnungen. Aber wir hatten ja ausgemacht: offen reden. Man sieht jeden Tag so viele Menschen, die bis ins Innerste zerstört sind. Und machen wir nicht alles, was wir tun, damit dies nicht mehr möglich sein wird? Daran muß man fest glauben; das ist kein Mythos, sondern Realität, realer als alles.

Gestern bin ich mit meinem Mann im Bezirk Halle umhergefahren, wohin wir im Herbst umziehen wollen.3 Da ist uns beiden etwas beklommen zumute gewesen, weil wir auf einmal spürten, wie wir doch an Berlin hängen und daß wir schwer weggehen werden. Das war besonders für mich überraschend, weil ich eigentlich nirgends richtig zu Hause bin. Aber wir sind beide entschlossen, einen neuen Lebensabschnitt anzufangen, auch äußerlich. Damit die Mühle nicht langsam leerläuft.

Wenn ich an Kiew denke, dann sehe ich immer dieses Panorama vor mir, das man vom Kriegerdenkmal aus hat: über den Dnjepr und das flache Land dahinter. Hat Dich das auch so beeindruckt? Ich habe es als sehr schlimm empfunden, daß man dabei so ein Denkmal im Rücken haben muß. Wir haben unter uns oft darüber gesprochen. Diese Last wird unsere Generation wahrscheinlich immer spüren. Da beneide ich manchmal unsere Kinder, die das nicht kennenlernen werden.

Ich habe mir gleich, als ich zurückkam, Remarques »Drei Kameraden« besorgt und werde Dir darüber schreiben, wenn ich es gelesen habe. Ich möchte gerne herausbekommen, warum so ein Buch bei Euch so wirken kann. Ich habe den Verdacht, daß es das nicht verdient.4

Bei uns in der Auslandsabteilung5 habe ich heute gesagt, daß man Euch sehr sporadisch und zufällig mit Büchern versorgt. Das wird sich jetzt ändern. In allernächster Zeit geht eine größere Büchersendung an Euch ab, bei deren Zusammenstellung ich auch beteiligt sein werde. Wir wollen jetzt versuchen, die wichtigsten Sachen regelmäßig zu schicken. Mich wird immer interessieren, wenn Dir etwas besonders gut oder besonders schlecht gefällt, auch wenn ich nicht mehr in der NDL arbeite.

So, dies war sicher kein Brief nach den Vorschriften des Protokolls. Leg ihn nicht zu den Akten, sondern schmeiß ihn weg, bitte. Aus Moskau habe ich verstärkt das Gefühl mitgebracht, als wichtigstes Erlebnis: daß das Leben drei Dimensionen hat: lang, breit und tief. Und tief ist das wichtigste.

Ich grüße Dich herzlich







	1
	
	Vom 1. ‌4. ‌1958 bis 30. ‌8. ‌1959 ist Christa Wolf Redakteurin der Zeitschrift des Deutschen Schriftstellerverbandes, Neue deutsche Literatur (NDL). In dieser Funktion nimmt sie mit weiteren Delegierten des Verbandes am III. Schriftstellerkongress der UdSSR teil. Die Reise nach Moskau und Kiew dauert vom 17. bis 29. ‌5. ‌1959 (vgl. auch Moskauer Tagebücher, S. 22-41).


	2
	
	Wolf zitiert aus Goethes Gedicht Vermächtnis altpersischen Glaubens, 13. Kapitel des West-östlichen Divan (1819). Die Lesart variiert gegenüber der Berliner Ausgabe (1979, Bd. 3, S. 140): »Schwerer Dienste …«


	3
	
	Am 10. ‌9. ‌1959 übersiedeln die Wolfs nach Halle (Saale). Christa Wolf arbeitet dort freiberuflich als Außenlektorin für den Mitteldeutschen Verlag.


	4
	
	In russischer Sprache erscheint das Werk 1958, die deutsche Nachkriegsausgabe kam 1951 in München heraus. Eine DDR-Ausgabe ist nicht nachweisbar. Neben Drei Kameraden ist auch Remarques Zeit zu leben und Zeit zu sterben (russ. 1959) in der UdSSR sehr erfolgreich. In ihren Tagebuchaufzeichnungen erklärt sich Wolf die »Remarque-Überschwemmung« in der Sowjetunion damit, dass die dortigen Leser lange vom Westen abgeschnitten gewesen seien und daher Bücher, die »das menschliche Thema Liebe und Freundschaft gut behandeln«, »verschlungen« würden (Moskauer Tagebücher, S. 29).


	5
	
	Gemeint ist die Auslandsabteilung des Deutschen Schriftstellerverbandes.





19 An Anne Pfeuffer, DEFA Studio für Spielfilme, Potsdam-Babelsberg

Halle, den 2. ‌11. ‌59

Liebe Anne,

durch meinen Schwager Dieter1 hörten wir, daß Du Dich immer noch für uns interessierst. Das ist lobenswert und zeugt von Ausdauer. Aber auch ich hab noch manchmal an unser gemeinsames Vorhaben gedacht, ohne allerdings über ganz allgemeine Gedanken hinausgekommen zu sein.2 Wie das so ist: Zuerst war der Umzug, dann ging ich sechs Wochen ins Krankenhaus und ließ mir meine Nerven wieder flicken, jetzt bin ich seit einer Woche zu Hause, muß mich einleben, den neuen Haushalt in Ordnung bringen, Malerschutt ausräumen usw.

Nun lauern im Hintergrund natürlich schon verschiedene Leute, die was von mir wollen, wenn ich wieder zu arbeiten anfange. Ich habe noch nirgends was Festes zugesagt, das hat seine Vor- und Nachteile. Eines aber steht für mich fest: daß ich Verbindungen zu Großbetrieben aufnehme, dort mitarbeite, eine Brigade kulturell betreue usw. Wir sprachen ja schon davon, daß ich mich für Frauenprobleme besonders interessiere, und ich habe mir schon Material gesammelt, wo ich hin will, mit wem ich sprechen will usw. Es mag ja sein, daß sich dabei etwas ergibt, das Euch interessieren würde, eigentlich bin ich dessen sogar ziemlich sicher. Aber ich muß Dir ehrlich sagen, daß ich ein bißchen Hemmungen vorm Film habe, weil so viele Leute, die nichts können, an seinen (Geld)Quellen saugen und sich gesundstoßen. Andererseits: Wenn ich viel nebenbei machen muß, vor allem Theoretisches, lenkt mich das von der Stoffsuche natürlich ziemlich ab, die mir augenblicklich das Wichtigste wäre. Nun könnte ich mir unter Umständen folgende Lösung vorstellen, die vielleicht nicht in irgendeiner Vertragsschablone vorgesehen ist: Du sprachst von der Möglichkeit, einen sogenannten Materialsammlungsvertrag abzuschließen. Wie wäre es, wenn Ihr so etwas mit mir machtet, sagen wir: Zwei Monate lang ca. 800 DM monatlich. Ihr sollt dabei keinerlei Risiko eingehen. Wenn nichts zustandekommt, zahle ich das Geld zurück, wenn aber ein Scenarium entsteht, rechnet Ihr dieses Geld als eine Art Vorschuß mit in das dann fällige Honorar. Es soll mir nur ermöglichen, daß ich mich ein paar Monate lang umsehen kann, ohne mich aus finanziellen Gründen zersplittern zu müssen (unsere Reserven hat der Umzug gefressen). Ich würde mich vor allem um die weibliche junge Intelligenz, ihre Probleme in den Betrieben und zu Hause kümmern usw. Was meinst Du dazu? (Übrigens: Schreibst Du mir mal den Namen der Genossin, die Du vom Frauenausschuß in Leuna kennst?)

Ich finde den Stoff, über den Du mit uns mal gesprochen hast (der Wissenschaftler, der seinen Bruder anzeigt, weil er ihn abwerben will) nach wie vor eminent interessant und wichtig. Aber nur dann, wenn man daraus eine große Sache machen kann, mit verschiedenen Schauplätzen, über den Rahmen der Familie hinaus die Problematik dieser bürgerlichen Intelligenz-Schicht in unserer Übergangszeit zeigen. Das Ding prickelt mich sehr. (Immer noch sind, glaube ich, die meisten Leute, die von uns abhauen, Intellektuelle.) Aber hier trau ich mich nicht so recht. Zum Beispiel müßte ganz sicher ein Teil dieses Filmes in Dubna spielen, das Ganze vielleicht überhaupt eine Co-Produktion sein. Würde denn so etwas gehen? Äußere Dich doch mal dazu. Übrigens glaube ich, daß diese Sache nicht schnell veraltet, wenn man sie richtig versteht (Es wäre auch ein ganz großer Romanstoff) …3

Dann hätte ich noch etwas anderes in petto: Eine deutsche Delegation junger Wissenschaftler ist aus irgendeinem Arbeitsgrund einige Wochen in Moskau. Unter ihnen eine junge Frau, die dort in einem der sowjetischen Kollegen einen ehemaligen Leutnant der Roten Armee wiedererkennt. Dieser Mann hat die ersten Monate nach 1949 [sic] in engem Kontakt mit ihr gestanden, der sich aus einer halb erzwungenen Zusammenarbeit ergab. Die Frau, damals ein 16-jähriges Mädchen, war verbohrt, von Naziideologie durchtränkt und bekommt von dem Leutnant die ersten Einblicke in eine andere Welt, der sie sich nur langsam und widerstrebend öffnet. Sie wird – in der Zwischenzeit, die der Film nicht zeigt und in der sich die beiden aus den Augen verloren haben – Sozialistin. Als sie ihn nun wiedertrifft, kommt die Liebesgeschichte, die damals sich wegen der großen Gegensätze nicht entfalten konnte, zum Ausbruch. Beide sind verheiratet und haben Familie, beide haben in ihrer Heimat wichtige Aufgaben. Ich möchte gerne zeigen, wie sich zwischen solchen Menschen ein solcher, scheinbar alter und immer wiederkehrender Konflikt auf neue Art lösen kann. Gibt Dir diese rohe Skizze einen kleinen Eindruck von dem, was ich will? Dieser Film müßte viel Atmosphäre haben, im ganzen recht zart sein, viel mit Rückblenden arbeiten. Ich sehe alles schon vor mir, weil ich Moskau und auch die anderen Milieus, die ich brauchte, kenne. Übrigens: Auch eine Co-Produktion. Ein Film der deutsch-sowjetischen Freundschaft, wenn man so will, aber auch einer über die neue moralische Qualität unserer Gesellschaft.4

Na, das genügt für heute. Du wirst ja von Dir hören lassen. Natürlich kannst Du auch gern zu uns kommen, wenn Dir die Sache wichtig genug ist.

Grüß Schorsch. Ich hab Eure Privatadresse verlegt und schreibe ans Studio.

Herzlichst //Deine Christa//







	1
	
	Dieter Wolf arbeitet als Dramaturg bei der DEFA; von 1964 bis 1990 leitet er die Künstlerische Arbeitsgruppe »Babelsberg«.


	2
	
	Bei einem Treffen Anfang 1959 sprechen Wolf und Pfeuffer über ein Filmvorhaben Man lebt nur einmal (vgl. Anm. 2 zu Brief 29 an Konrad Wolf).


	3
	
	Der Stoff über den Kernphysiker Heinz Pose, der nach 1945 in der Sowjetunion – von 1955 bis 1959 im Institut für Kernforschung Dubna nördlich von Moskau – forschte und dessen Bruder ihn 1958 im Auftrag der CIA abzuwerben versuchte, wird nicht verfilmt.


	4
	
	Hier skizziert Wolf das Sujet zur Moskauer Novelle (1961).





20 An Rosemarie Heise, Redaktion Neue Deutsche Literatur, Berlin (Ost)

Halle, d. 5. ‌1. ‌60

Liebe Rosemarie,

daran, daß man sich dauernd bei der Jahreszahl vertippt, wird man immer wieder an das Neue Jahr erinnert und an alles Mögliche, was man in diesem Jahr tun will … Dich interessiert natürlich in erster Linie, was für Euch, arme, wirklich schwer geprüfte Würmer, dabei herausspringen könnte. (Was ist denn bloß mit dem Kaiser? Ist er so krank?)1

Zunächst dank ich Dir mal für den Johnson, der ja sicher nicht für eine Einzelrezension gedacht war, aber sich natürlich gut eignete, meine Kenntnisse der westdeutschen Literatur zu vervollständigen und in einer nächsten größeren Arbeit mit verwurstet zu werden. Dieser junge Mann ist zweifellos schlau, aber doch eben nicht schlau genug, und seine zu gute Kenntnis und Nachahmung der westlichen »Moderne« wird auch seinem möglicherweise vorhandenen Erzählertalent zum Verhängnis. Wenn einem nicht der Klappentext sagen würde, was in diesem Buch passiert, aus der schlichten Lektüre der Seiten würde man es ja nicht erfahren. Vielleicht ist das vornehm – ich fand's unverschämt und überdies oft genug langweilig. Was ideologisch los ist, liegt ja auf der Hand.2

Weiß Du, ich möchte mal eine größere Arbeit versuchen, die auf einem Vergleich zwischen der »Entscheidung« von Seghers und dem neuesten Böll-Roman, »Billard um halbzehn«, basiert und alle möglichen Probleme unserer neueren west- und ostdeutschen Romanliteratur behandeln oder vielmehr streifen und aufwerfen könnte. Essayhaft, wenn das nicht anmaßend klingt. Dafür sammle ich schon Material, Gedanken und Notizen.3

Was mich aber nicht hindert, vorher eine andere Arbeit zu machen, zu der ich mich vertraglich für den mitteldeutschen Verlag verpflichtet habe, deren Abdruck in einer Zeitschrift mir aber frei steht. Es ist dies eine Arbeit über die Novelle, besonders ihre moderne Form in der sozialistischen Literatur und wird vermutlich teilweise auch eine Polemik gegen Heinz Nahkes Ausführungen in der »Jungen Kunst« zu diesem Thema sein.4 Jedenfalls würde das die Form der Arbeit sein, welche die NDL nach meiner Schätzung am meisten interessieren würde (das ganze könntet Ihr sowieso nicht bringen, und ich würde es eben für Eure Zwecke überarbeiten).

So. Der Essay also nach der Novellenarbeit, beides noch ohne festen Termin, aber das erste möglicherweise Mitte März, das zweite etwa Mai/Juni.

Außerdem: Diese westdeutschen Lyrik- und Prosa-Anthologien möchten wir schon besprechen, Gerd denkt da zum Beispiel an einen offenen Brief an W. Weyrauch.5 Aber wann? Ich glaube, nicht vor Ende Februar.

Außerdem hatte Gerd vor Wochen das Schlußkapitel seiner Fürnberg-Arbeit an Kaiser geschickt, der es wohl in eine westdeutsche Veröffentlichung geben wollte. Auch auf Abdruckmöglichkeit in der NDL wollte er es sich ansehen. – Seitdem fehlt jede Nachricht. Gerd braucht aber das Manuskript dringend, da gerade dieser Teil in der CSR erscheinen soll. Könntet Ihr es nicht zurückschicken, wenn Ihr es nicht mehr braucht, oder aber, falls Ihr es drucken wollt, abschreiben lassen? Wäre schön!6

Ich spar mir billige Trostsprüche für Euch, weiß noch zu [xxx]7

//Noch etwas: Wir hatten uns mal bereit erklärt, alle 4-5 Monate für Euch eine westdeutsche Zeitschriftenschau zu machen. Das Angebot erhalten wir aufrecht, nur müßtet Ihr uns, wenn Ihr noch daran interessiert seid, Zeitschriften schicken.//







	1
	
	Die finanziellen Mittel der Redaktion werden durch das Finanzministerium reduziert, die Gehälter der Mitarbeiter um ein Viertel gekürzt (vgl. Achim Roscher, In den Heften und zwischen den Zeilen. »Neue Deutsche Literatur« – eine Zeitschrift im deutsch-deutschen Geschichtsfeld 1953-2003, Gransee 2015, S. 61). Helmut Kaiser, Literaturwissenschaftler und Redakteur bei der NDL, stirbt, 36-jährig, am 8. ‌6. ‌1961.


	2
	
	Rosemarie Heise hält die erste Romanpublikation von Uwe Johnson, Mutmassungen über Jakob (1959), aus verschiedenen Gründen für »bemerkenswert« und empfiehlt sie Wolf zur Rezension: »Erstens ist, wenn ich nicht irre, der sehr junge Autor hoch begabt, zweitens zwängt er diese – wie ich glaube echte – epische Begabung in das Korsett des neuesten westlichen Strukturschemas der ›Modernen‹ (das kommt wohl vor allem aus Frankreich, wo Robbe-Grillet das Haupt dieser Schule zu sein scheint), drittens ist es charakteristisch für die weltanschauliche Ratlosigkeit der intellektuellen Jungen drüben (Quintessenz: es läßt sich weder im Osten noch im Westen leben. ›Mutmaßungen‹ sind das Äußerste, was man über Menschen und Welt auszusagen berechtigt ist.)« (Brief Heises an Wolf, 18. ‌12. ‌1959, in: CWA 1693)


	3
	
	Ein derartiger Essay kann nicht nachgewiesen werden. Zu Seghers' Entscheidung publiziert Wolf im Neuen Deutschland vom 18. ‌3. ‌1961 den Beitrag Deutschland unserer Tage. Über Anna Seghers' Roman »Die Entscheidung«, danach in der NDL (5/1961) den Text Land, in dem wir leben. Die deutsche Frage in dem Roman »Die Entscheidung« von Anna Seghers (S. 49-65). Bölls Roman hat sie bereits im Dezember 1959 für den Rundfunk rezensiert (Fassungen und Notizen in: CWA 644). Wolf kritisiert darin u. ‌a. »die Unschärfe seiner sozialen Einschätzungen«, den »Schleier von Mystik und Anachronismus, den er über die Zeit« breite. Böll verharre in einer bloßen »Anti-Stellung« und gebe zu, »daß er nicht mehr weiter weiß«.


	4
	
	Zum Genre der Novelle ist im Nachlass ein Konvolut mit Notizen und Materialsammlungen überliefert (CWA N 139). Eine Entgegnung auf den (ungezeichneten) Beitrag Wege und Abwege in der Jungen Kunst (5/1959, S. 9-11) ist nicht nachgewiesen. Der Verfasser plädiert darin für eine »sozialistische realistische Novelle«, die »konsequent realistisch und antimodernistisch« sein müsse. »Die neue Novelle schaltet sich in den Massenkampf um die sozialistische Erziehung und Moral aktiv ein und wird selbst Instrument in ihm.« (S. 9)


	5
	
	Weyrauch gibt 1959 in München die Lyrik-Anthologie Expeditionen. Deutsche Lyrik seit 1945 heraus, außerdem 1960 die Prosa-Sammlung Ich lebe in der Bundesrepublik. Ein offener Brief an ihn ist nicht ermittelt.


	6
	
	Das Schlusskapitel von Gerhard Wolfs Monographie Der Dichter Louis Fürnberg. Leben und Wirken. Ein Versuch (Berlin (Ost) 1961) widmet sich der »Poetische[n] Welt Louis Fürnbergs«. Die Zeitschrift für Weltliteratur, Světová literatura, hatte sich dafür interessiert (undatierter Brief von Gerhard Wolf an Lotte Fürnberg in: AdK-O 6518); ein Abdruck ist nicht nachgewiesen.


	7
	
	Textverlust am Durchschlag des ausgegangenen Briefes im Christa-Wolf-Archiv. Das Original des Briefes ist im Nachlass Rosemarie Heises nicht überliefert.





21 An Arkadi S. Jerussalimski, Berlin (Ost)

Halle, d. 22. ‌1. ‌60

Lieber Genosse Professor,

wie sieht eigentlich ein Päckchen Gesundheit aus, wenn man es verschicken will? Ich habe es nicht herausgefunden, und da man ja nie weiß, was die Ärzte Ihnen zu essen erlauben, schicke ich Ihnen statt dessen Willi Bredels neues Buch, das Sie vielleicht noch nicht kennen. Für das Thema werden Sie sich interessieren, aber wenn es Sie jetzt zu sehr anstrengt, Deutsch zu lesen, dann lassen Sie es nur ja liegen!

Langweilen Sie sich sehr, so ganz allein und noch dazu krank in einer fremden Stadt?1 Ich kann nur hoffen, daß wir Ihnen durch Ihre vielen Besuche bei uns nicht mehr ganz fremd sind und daß Sie sich wohl fühlen, soweit man das als Kranker kann. Aber vielleicht sind Sie schon so gesund, daß man von der Krankheit nicht laut sprechen sollte, um sie nicht wieder aufzuwecken …

Mir tut es leid, daß ich jetzt nicht einmal nach Berlin kommen kann, um Sie zu besuchen. Aber mein Mann ist dauernd auf Reisen für seinen Verlag,2 und ich habe niemanden, der mich bei den Kindern vertreten kann. Daher bin ich ein bißchen ans Haus gefesselt. Aber in absehbarer Zeit werde ich eine andere Regelung finden und mich wieder mehr ins Gewühl stürzen.

Halle ist eine graue Stadt, und man muß sie wohl sogar häßlich nennen. Regen, Nebel, Chemiedunst, Halsschmerzen. Und keine schöne Umgebung, eigentlich gar keine Umgebung. Das einzige, was Halle mit Moskau gemeinsam hat, sind die Tauben auf dem Marktplatz, die genauso zahm sind wie die Moskauer. Gerade gestern beobachtete ich wieder, wie sie sich in gräßlichen Dreckpfützen badeten. Ja, auf eine Weise habe ich manchmal ein bißchen Sehnsucht nach Berlin, obwohl ich Berlin nie schön finden konnte, solange ich dort wohnte.

Andererseits haben wir eine sehr schöne Wohnung in einem Gartenviertel, und im übrigen finden wir hier genau das, was wir uns von unserer Übersiedlung versprochen hatten. Wir haben schon Verbindung mit einem naheliegenden Dorf und einem größeren Betrieb, wo wir bei der Kulturarbeit helfen.3 Man findet hier auch nicht soviel Snobismus wie in Berlin (eher ein bißchen Sektierertum) und hat mehr das Gefühl, gebraucht zu werden. Ich finde, das ist ein psychologisches Problem für unsere als Beruf langsam aussterbenden »Branchen« in der Übergangszeit.

Natürlich kommt es dabei zu allerlei Kuriositäten. In unserem Dorf ist in vierzehn Tagen großer Jugendball. Ein literarischer »Knüller« wurde gesucht. Wer sollte ihn herbeischaffen, wenn nicht wir? Also stellten wir ein paar literarische Preisfragen zusammen. Inzwischen ist klar, daß wir auch noch als Conferenciers auftreten müssen. Wo wir uns doch sowieso mit Kultur und solchem Zeug befassen … Ich kann es verstehen. Ein Brigadier, der seinen Rinderbestand in zwei Jahren verdreifachen soll, hat andere Sorgen.

Meine Kinder haben sich schnell und gut hier eingelebt. Sowie sich Freundinnen angefunden hatten, war das Problem gelöst. Unsere Kleine, die Tinka, ist gerade in dem »Warum?«-Alter. »Mutti, warum wächst der Baum?« »Mutti, warum wachse ich?« Was sagt man da? Soll ich mich mit ihr in philosophische Debatten über den Sinn des Lebens vertiefen? – Im übrigen ist die Kleine ein Teufel, während die Große sehr vernünftig und leicht zu lenken ist. Aber sie fängt schon an, uns kritisch zu beobachten und uns ihre Meinung über ihre Eltern zu sagen. Das ist manchmal verblüffend.

Müssen Sie eigentlich noch fest liegen? Wissen Sie, ich war im vorigen Jahr mit meinen Herzbeschwerden, die allerdings nur nervöser Art waren, in einem Naturkrankenhaus, wo man mit Rohkost, Unmengen von Wasser in verschiedener Form, Massagen und Gymnastik behandelt wurde. Das fand ich eigentlich sehr gut, wenn ich auch meinen Vorsatz, etwas davon auf mein häusliches Leben zu übertragen, nicht eingehalten habe. Aber bei Ihnen liegt der Fall ja wesentlich anders, und Sie müssen sicher ausführen, was Sie sich ganz bestimmt auch fest vorgenommen haben: sich nicht mehr zu überarbeiten.

Höre ich von Ihnen? Aber nur, wenn es Sie nicht anstrengt!

Ich schreibe wieder.

Mit recht herzlichen Grüßen von meiner ganzen Familie und allen guten Wünschen für baldige Gesundheit







	1
	
	Der russisch-jüdische Historiker hat im August 1945 als Beobachter an der Potsdamer Konferenz im Schloss Cecilienhof teilgenommen und 1957 während einer Gastprofessur an der Deutschen Akademie der Wissenschaften für ein Jahr in Berlin gelebt. Christa und Gerhard Wolf haben ihn in Petzow kennengelernt. Bei einem Besuch in Berlin erleidet er einen Herzanfall. Vermutlich schickt Wolf ihm zur Lektüre Bredels ersten Band der Romantrilogie Ein neues Kapitel (1959).


	2
	
	Gerhard Wolf ist ab 1959 Außenlektor des Mitteldeutschen Verlags und betätigt sich darüber hinaus als Kritiker und Herausgeber.


	3
	
	Christa und Gerhard Wolf wirken im Dorfclub Bennstedt, westlich von Halle, mit. Im März 1960 werden sie Mitglieder einer Brigade im VEB Waggonbau Ammendorf, im Süden Halles, und leiten einen Zirkel schreibender Arbeiter.





22 An Arkadi S. Jerussalimski, Moskau

Halle, d. 3. ‌5. ‌60

Lieber Genosse Professor,

was mich Ihnen gegenüber bedrückt, kann man schon nicht mehr schlechtes Gewissen nennen; es hat sich in den letzten Tagen zu einer massiven Unruhe gesteigert, und ich muß nun einfach endlich schreiben. Ich möchte Ihnen gern erklären, warum ich solange nichts von mir hören ließ; jedenfalls lag es nicht daran, daß ich nicht an Sie alle in Moskau gedacht hätte, eher am Gegenteil. Ich habe in den letzten Monaten eine Geschichte geschrieben, nichts Großes, eine kleine Erzählung, sie spielt in Moskau und heißt sogar »Moskauer Novelle«, und in der Zeit, in der sie mich in Anspruch nahm, habe ich nicht nach Moskau geschrieben, weil ich nicht davon sprechen wollte, ehe sie halbwegs fertig war und über andere Sachen keine Lust zu schreiben hatte. Irgendwann, vielleicht schon bald, werde ich sie Ihnen einmal schicken, aber jetzt ist sie noch zu frisch und ich bin meiner Sache zu wenig sicher.

Ich war damals sehr froh, als Sie mir schrieben, daß Sie die Reise gut überstanden hatten. Damals wollte ich Ihnen eigentlich gleich auf Ihren Brief antworten, den Sie mir im Krankenhaus geschrieben und dann mitgegeben hatten, als ich Sie besuchte. (Später, aus Leningrad, fragten Sie an, ob Ihr Brief angekommen sei; meinten Sie diesen? Einen anderen habe ich seitdem nicht bekommen.) Sie fragten mich damals, was ich mir eigentlich von der Übersiedlung nach Halle verspreche. So haben uns damals viele gefragt, und es war gar nicht so leicht, darauf zu antworten. Eine der Antworten steht im ersten Absatz des Briefes: Ich wollte ein wenig selbst zum schreiben kommen. Und es war nicht nur die fehlende Zeit, die mich in Berlin daran hinderte. Ich war schon zu festgelegt in einen Kreis von Aufgaben und Funktionen, und niemand erwartete mehr etwas anderes von mir als daß ich brav das täte, was ich seit Jahren tat. Nun kriegte ich es mit der Angst zu tun, daß ich selbst eines Tages auch nicht mehr von mir erwarten würde und hatte das Gefühl, daß ich mich ein bißchen gewaltsam freimachen müßte. Nun sind wir hier natürlich auch gleich vom gesellschaftlichen Leben »aufgesogen« worden, wenn wir wollten, könnten wir uns schon wieder zerreißen, aber wir versuchen, es nicht zu tun, das Wichtige ein wenig vom Unwichtigen zu trennen. Wir kommen hier auch leichter in neue Kreise von Menschen hinein, was in Berlin nicht so schnell gelingt. Zum Beispiel bahnt sich eine ganz gute und für beide Teile wichtige Beziehung zu einer Brigade in einem Hallenser Waggonbaubetrieb an – ein Betrieb übrigens, der nur für die Sowjet-Union arbeitet und die Weitstreckenwagen herstellt, die ich sehr schön und praktisch finde und in denen Sie vielleicht auch schon mal gefahren sind. Es gibt dort in der Brigade – eine der besten des Betriebs – einen Haufen Konflikte, die zum Teil damit zusammenhängen, daß sie zu schnell berühmt geworden ist und innerlich nicht mitwuchs. Außerdem herrscht im ganzen Betrieb ein großes Vakuum in der Kulturarbeit, und man weiß buchstäblich nicht, wie und wo man anfangen soll.1

Wir hatten ja in den letzten Wochen und Monaten die riesige Umwälzung in der Landwirtschaft; die ganze DDR ist vollgenossenschaftlich. Was das heißt unter unseren besonderen Verhältnissen, mit der direkten Möglichkeit der Beeinflussung durch den Westen, das können Sie sich denken. Ich möchte versuchen, in einem der nächsten Monate auch ein paar Wochen aufs Land zu gehen, es sind dort noch dauernd Brigaden unterwegs, um den neuen Genossenschaften zu helfen.

Außerdem arbeiten wir beide – mein Mann und ich – mit fest umrissenen Aufgaben beim Mitteldeutschen Verlag mit, der ja jetzt bei uns der wichtigste Verlag für Gegenwartsliteratur ist. Das ist eine Arbeit, bei der man nach einiger Zeit das Ergebnis sieht: Wenn man mithelfen konnte, daß ein Autor ein bestimmtes wichtiges Buch schreiben kann. Hin und wieder schreibe ich auch Besprechungen, aber nicht so sehr gern zur Zeit, unsere Literaturkritik ist verhältnismäßig unfruchtbar und die Diskussion am konkreten Objekt aus verschiedenen Gründen wenig entwickelt.

Wir haben gerade »Im Gepäcknetz nach Sibirien« gelesen, von Ihrem jungen Autor Kusnezow. Es hat uns sehr gefallen, obwohl es kein großes Kunstwerk ist. Aber es ist so frisch, ehrlich, unschematisch und begabt, daß wir uns brennend wünschten, wir hätten auch sowas. Ein Nebenprodukt dieser Lektüre und eines Films über Sibirien, den ich etwa in der gleichen Zeit sah, ist, daß ich eine ganz verrückte Sehnsucht gekriegt habe, einmal nach Sibirien zu kommen. Übrigens hat dazu noch der Italiener Malaparte mit seinem Reisebuch »In Rußland und China« beigetragen. Kennen Sie es, wird es bei Ihnen verlegt? Wahrscheinlich doch. Es ist ganz erstaunlich, wie dieser kühle und distanzierte und sicher auch versnobte Mann auftaut, als er in Rußland und China ist, wie er sich beeindrucken läßt und wie er schließlich begeistert ist. Man wußte ja von Malapartes Sinneswandel kurz vor seinem Tod, aber daß er so weit ginge, hätte ich nicht gedacht.2

Von mir habe ich jetzt genug erzählt. Natürlich kann ich, nachdem ich Sie so schlecht behandelt habe, nicht gut bitten, Sie möchten mir bald wieder schreiben; aber ich möchte doch sehr gerne wissen, wie es Ihnen geht, vor allem gesundheitlich. Was Sie mir damals über Ihre Krankheit erzählten, hat mich lange beschäftigt, und ich wünsche sehr, daß es Ihnen niemals wieder so geht wie in jener Nacht im Hotel.

Wie ist es jetzt in Moskau? Jemand schrieb mir dieser Tage, es sei sommerlich warm. Bei uns gab es vier warme Tage, alle Knospen an den Bäumen sprangen auf, dann wurde es sehr kalt, und das ist es nun schon über eine Woche. Die Bäume blühen zwar, aber sie strahlen nicht und duften nicht wie sonst. Nachts gibt es auch Fröste, und wir können nur hoffen, daß die Obsternte nicht dadurch verdorben wird wie im vorigen Jahr durch die Dürre. Wir fahren jetzt manchmal übers Wochenende mit unserem kleinen Auto irgendwohin und merken dabei, daß wir unser eigenes Land noch viel zu wenig kennen.

Noch etwas: Ich habe den Artikel, den Sie mir damals zu lesen empfahlen, noch immer nicht zu ende übersetzt und bin mit mir selber unzufrieden darüber, wie nachlässig ich meine russischen Sprachkenntnisse behandele, die ich sehr gerne vervollkommnen möchte. Verzeihen Sie mir also bitte, daß ich noch keine Meinung zu dem Artikel äußern kann.3

Ich grüße Sie sehr herzlich und wünsche Ihnen Gesundheit und auch sonst alles Gute

Ihre







	1
	
	Vgl. Anm. 3 zu Brief 21 an Arkadi S. Jerussalimski. Den Stoff verarbeitet Wolf in ihrem nächsten Buch, Der geteilte Himmel (1963).


	2
	
	Anatoli Kusnezows Im Gepäcknetz nach Sibirien. Aufzeichnungen eines jungen Mannes erscheint 1958 im Ostberliner Verlag Kultur und Fortschritt – der sechs Jahre später mit Volk und Welt zusammengelegt wird –, Curzio Malapartes In Rußland und in China 1959 bei Stahlberg in Karlsruhe.


	3
	
	Es handelt sich um den Aufsatz von Juri W. Trifonow О »русском творческом стиле«, догматизме и жизни (»Über russischen Schaffensstil, Dogmatismus und Leben«) in Nr. 1/1960 der Zeitschrift Oktjabr.





23 An Anna Seghers, Berlin (Ost)

Halle, d. 18. ‌6. ‌60

Liebe Genossin Anna Seghers,

an dem Tag, nachdem Du hier in Halle gewesen warst, sprach ich mit dem Leiter des Mitteldeutschen Verlags, Genossen Fritz Bressau, über Deine Veranstaltung.1 Er sagte mir, er habe eigentlich eine Geschichte erzählen wollen, die ihm mit einem Deiner Bücher vor Jahren passiert ist. Aber da die Fragen der Zuhörer alle in ganz anderer Richtung liefen, habe er es nicht gewagt. Ebenso wenig möchte er Dir nun dieses Vorkommnis selbst schreiben, wozu ich ihn ermuntert habe. Aber er ist einverstanden, daß ich es tue.

Genosse Bressau war im Jahre 1938 von der GESTAPO in Hitler-Deutschland zum zweiten Mal verhaftet worden. Er war schon zehn Tage in einer Einzelzelle, hatte jeden Tag schwere Vernehmungen, bekam zwei Scheiben Brot täglich, und die Handgelenke, die gefesselt waren, begannen zu eitern. Es war Sommer. Sonntags hatte immer die zweite Garnitur von Gestapoleuten Dienst. Einer von ihnen kam zu Fritz Bressau in die Zelle, nahm ihm die Fesseln ab und fragte, ob er noch was brauche. Da bat Bressau darum, ein Buch zu bekommen. Der Gestapomann brachte ihm nach einiger Zeit, während der er wahrscheinlich in beschlagnahmten Büchern herumgewühlt hatte, einen schmalen Band. »Hier«, sagte er, »›Die Gefährten‹. Sicher nichts Politisches. Ein Wanderbuch, nehme ich an. Kannst Du lesen.«2

Genosse Bressau las das Buch, das er nicht kannte, bis zum Abend aus. Er sagt heute und er wußte schon damals, daß der Gestapomann ihm in seiner Lage nichts Besseres hätte geben können. Am nächsten Tag begannen wieder die Vernehmungen. Genosse Bressau meint, wenn man auch nicht genau bestimmen könne, was alles zusammengewirkt habe, so glaube er doch, auch dieses Buch habe seinen Anteil daran, daß er fest geblieben ist.

Ich denke, es könnte Dir wichtig sein, solche Geschichte zu erfahren. Darum habe ich sie Dir geschrieben.

Mit herzlichem Gruß

//Christa Wolf//







	1
	
	Am 14. ‌6. ‌1960 gibt es in der Aula der Universität Halle einen Literaturabend mit Anna Seghers. Unter dem Thema »Bücher lesen – Bücher schreiben« spricht die Autorin über Schaffensfragen, z. ‌B. über den »positiven Helden« im Roman und die Frage des »Typischen« in der Literatur.


	2
	
	Seghers' erster Roman (1932) thematisiert die Solidarität unter verfolgten kommunistischen Kämpfern vieler Länder.





24 An Lotte Fürnberg, Weimar

[Halle,] 4. ‌9. ‌60

Teure »greise« Freundin Lotte,

nun sind wir schon über eine Woche wieder aus der hellen, heißen Sonne Bulgariens in unserem rauhen Halle, noch erinnert die langsam verblassende Bräune und eine kleine, rührende Schildkröte an das Schwarze Meer. Aber die Bräune, wie gesagt, vergeht, und die Schildkröte frißt nicht, wie wir sie auch auf Deutsch und Bulgarisch dazu ermuntern mögen. Ringst Du jetzt mit symbolischen Wellen, so aalten wir uns in den wirklichen, den sehr salzigen, die einen ganz von allein tragen und im Sommer da meist so warm sind, daß man sich nach dem Bad nach Erfrischung umsieht. Du hattest schon recht – dies Nessebar ist wie eine Filmstadt, und vierzehn Tage lang läßt man sich alles gefallen: Die Filmstadt, die Hitze, das fette, reichliche Essen, die ganze Urlaubsfaulenzerei. Dann ist's aber genug! Auf der Rückreise »machten« wir noch Sofia in zwei Stunden, ein nachhaltiger Eindruck, wie Du Dir denken kannst, aber soviel sahen wir doch, daß Sofia eine schöne, grüne, gepflegte Stadt ist, in der Altes und Neues auf gute Weise nebeneinander steht und in der man modern baut. Unsere Reiseleiterin freilich war auf Denkmäler dressiert, und unsere fotofanatischen Mit-Touristen wußten ihr Dank dafür. (»Ach wissen Sie, hier gibt es soviel Motive, daß man mit dem Knipsen gar nicht nachkommt!« …)

Aber das vergessen wir nicht so schnell: Den Blick auf die riesige Meeresbucht, an deren Scheitel Nessebar liegt, das türkisfarbene Wasser (Das Schwarze Meer ist nur bei Nacht schwarz und heißt auch nur so wegen seiner gefährlichen, männermordenden Winterstürme), den großen hellen Strandbogen und dahinter die grünbraunen Berge, die wir übrigens einmal während einer Omnibusfahrt nach Warna durch- und überquerten. Wir haben auch von der Umgebung etwas gesehen, bekamen einen kleinen Einblick in das Land.

Aber Du willst ja wissen, wie's in Prag war.1 Zunächst: Du selbst könntest nicht rückhaltloser und fanatischer in Prag verliebt sein als Gerd, und das will weiß Gott was heißen. Er schwärmt geradezu jedes belegte Brötchen in einem Schaufenster an und blickt mit ganz derselben Ehrfurcht zur St. Veitskathedrale auf. Kannst Du Dir vorstellen, daß diese Begeisterungsflut an meiner Seite zuerst sogar die ungehemmte Entfaltung meines eigenen Gefühls störte? Aber dann wanderte ich allein durch die Altstadt, verlief mich, suchte und fand den Jüdischen Friedhof, wurde von irgendwelchen freundlichen Leuten immer dahin gebracht, wo ich hinwollte und begriff allmählich, daß man aus dieser Stadt eigentlich nicht weggehen kann, wenn man da mal gewohnt hat. Wir sind sogar an Eurem früheren Haus mal vorbeigefahren, ich habe das Stadion gesehen, auf dessen sonntäglichen Fußballärm Du immer so sehr schimpfst.2

Mir hat Feldstein sehr gefallen. Er brachte uns an einem Abend in seinem Dienstauto nach Dobřiš, zeigte uns das zauberhafte Schloß und den herrlichen Park, aß uns zuliebe eine unheimliche Menge rohen Salats zum Abendbrot. Ich habe so zurückhaltende Menschen gern, bei denen man merkt, daß etwas dahintersteckt.3 Sein Fahrer, ein jüngerer Mann, war ein richtiger Tscheche, eine Schwejk-Type, er sprach auch ein bißchen Deutsch, und sein Chef und er verstanden sich auf eine gute Weise, wie man es bei uns selten zwischen Fahrer und Vorgesetztem findet. Zurück fuhren wir in strömendem Regen, in einem wahren Wolkenbruch, der mit der mörderischen Hitze der drei Prager Tage Schluß machte. Natürlich hast Du recht: Prag soll man länger und im Frühling besuchen. Aber das kann man nun doch immer noch tun, und wenn wir das nächste Mal hinkommen, fahre ich schon nicht mehr in eine fremde Stadt. »Literární noviny« will wieder neue Artikel von uns,4 etwas Geld haben wir sogar dort noch auf der Bank, wer sagt denn, daß wir nicht vielleicht im nächsten Jahr schon wieder fahren können?

Als wir vorige Woche zu Hause ankamen, fiel uns das Obst zentnerweise im Garten von den Bäumen, verfaulte erbärmlich im Gras und schrie nach Verarbeitung. Auf jede nur mögliche Weise haben wir uns in der letzten Woche drüber hergemacht: Kuchen gebacken, gemostet, eingeweckt, Rumtopf aufgestellt. Nachts sah ich im Traum schon Birnen und Äpfel. So ein Garten ist ja ganz schön, aber er kann doch verflixt in Arbeit ausarten. – Die Hauptsache ist nun geschafft, daher komme ich heute zum Briefeschreiben.

Vielleicht können wir wirklich im September nochmal zu Euch hintrabantern, Gerd will ja sowieso eine gute Woche kommen. Aber das soll er selbst noch alles schreiben. Die beiden Kaufmanns haben mir einen netten Brief zur »Moskauer Novelle«5 geschrieben, //ich habe mich gefreut.

Annette ist jetzt in ihrer Sprachschule und fängt mit Russisch an, Tinka kann schon bis zwanzig zählen und wird bald vier, so geht der menschliche Fortschritt unaufhaltsam voran. Hoffentlich hat Alena alle Virusse mit Ostseewasser rausgespült und ist jetzt wieder »fit«. Genießt Ihr die Olympiade auch so wie Gerd? Bei uns wird der Fernseher nicht mehr kalt …6

Damit laß mich für heute schließen. Bleib gesund.

Herzlichst Deine Christa.//







	1
	
	Vermutlich vom 29. ‌7. bis 3. ‌8. ‌1960 halten sich Wolfs in Prag auf (vgl. Brief an Heinz Nahke vom 11. ‌7. ‌1960, in: CWA N 139). Gerhard Wolf war bereits Ende 1958 zum ersten Mal dort, um in Archiven nach Material für seine Ausstellung »Der Menschheit Träumer und Soldat – Louis Fürnberg. Ein Leben in Versen« zu suchen, die ab Mai 1959 im Römischen Haus in Weimar zu sehen war. Er machte dabei die Bekanntschaft von Františka (Franci) Faktorová, Redakteurin der Literaturzeitschrift Literární noviny, von Eduard Goldstücker, Paul Reimann und anderen Freunden der Fürnbergs (vgl. Sonja Hilzinger, Christa und Gerhard Wolf. Gemeinsam gelebte Zeit, Berlin 2014, S. 76).


	2
	
	Louis und Lotte Fürnberg lebten bis 1939 in Prag. Nach Haft, Flucht und Exil kehrten sie 1946 dorthin zurück. Während der schlimmsten stalinistischen, antisemitisch grundierten Verfolgungen in der ČSSR amtierte Louis Fürnberg von 1949 bis 1952 als Kulturattaché in der tschechoslowakischen Botschaft in Berlin (Ost). Kurzzeitig nochmals in Prag, übersiedelten die Fürnbergs 1954 nach Weimar. An ihrer ehemaligen Prager Wohnadresse Milady Horákové 94, 17000 Praha 7, wird am 26. ‌5. ‌2015 eine Gedenkplakette für Louis Fürnberg angebracht.


	3
	
	Valter Feldstein ist zu dieser Zeit stellvertretender Generaldirektor des Tschechoslowakischen Fernsehens.


	4
	
	Bis dahin sind in der Zeitschrift des Tschechoslowakischen Schriftstellerverbandes zwei Beiträge Gerhard Wolfs erschienen, unter der Rubrik Dopis z Berlína (»Brief aus Berlin«) ein Artikel über die Neuerscheinungen von Bruno Apitz, Nackt unter Wölfen, und Otto Gotsche, Die Fahne von Kriwoj Rog, (in: Nr. 31/1959, S. 8) sowie über Anna Seghers' Die Entscheidung (in: Nr. 46/1959, S. 8). Christa Wolf schreibt unter derselben Rubrik einen überblicksartigen Beitrag über westdeutsche Bücher, u. ‌a. über die Anthologie von Rolf Schroers Auf den Spuren der Zeit. Junge deutsche Prosa (München 1959), über Heinrich Böll, Paul Schallück und etwas ausführlicher über Günter Grass' Blechtrommel (in: Nr. 44/1960, S. 8). Die Blechtrommel hat sie bereits im Februar 1960 für den Deutschlandsender besprochen (Manuskript in: CWA 645), die Schroers-Anthologie in der NDL (6/1960, S. 126-129).


	5
	
	Eva und Hans Kaufmann äußern sich im Brief vom 20. ‌8. ‌1960 (in: CWA N 139) nach Lektüre des Vorabdrucks in der Jungen Kunst sehr lobend über die Moskauer Novelle.


	6
	
	Vom 25. ‌8. bis 11. ‌9. ‌1960 finden in Rom Olympische Sommerspiele statt.





25 An Christa Gebauer, [Jarmen]

[Halle, Herbst 1960]

Liebe Christa,

nimm's mir nicht übel, aber Faulheit kann eine ernstliche Charakterschwäche werden, und das ist, so scheint mir, bei Dir der Fall. Ich habe Dir angekündigt, daß mein letzter Telefonanruf zugleich mein letzter Versuch wäre, die Verbindung mit Dir aufrecht zu halten, Du hast mir nicht geglaubt und hast nun, wie dieser Brief zeigt, sogar recht behalten. Bist Du wieder krank? Aber sogar dann kann man schreiben!1

Ich schick Dir hier – trotz allem – die zwei »Jungen Künste«, in denen eine Geschichte von mir abgedruckt ist.2 Vielleicht hast Du sie schon gelesen, vielleicht mißfällt sie Dir, wenn Du sie nun liest. Trotzdem möchte ich wissen, was Du davon hältst, und auch was Gustav denkt, interessiert mich. Vielleicht kann er seine Nase anstelle in einen Kuhbauch einmal hier reinstecken.

Ich merke, daß ich ziemlich forciert und burschikos schreibe, es entspricht nicht meiner Absicht, kennzeichnet aber mein Verhältnis zu Dir, was augenblicklich wieder mal keines ist und nur wieder eins werden kann, wenn Du mal wirklich willst. Vielleicht geht es Dir in irgendeinem Sinn nicht sehr gut und Du möchtest lieber in Ruhe gelassen werden, dann sag das. Aber ich werde es innerlich nicht respektieren, weil kein Mensch Dir einen Dienst leistet, der Dich in Ruhe läßt.

Ich bin froh und munter, wir alle sind es, wenn wir auch über vieles und über viele schimpfen. Dieses Jahr waren wir in Bulgarien, am Schwarzen Meer. Noch hält die Bräune vor, die wir uns dort geholt haben (Gerd allerdings hat sich geschält wie eine siebenhäutige Zwiebel), noch kriecht die Schildkröte herum, die wir den Kindern mitgebracht haben, wenngleich sie jede Nahrungsaufnahme verweigert. Wir beiden Großen machen Verlagsarbeit und ab und an etwas anderes, die Zukunft soll zeigen, ob nach und nach das »andere« überwiegt.

Wenn Du bald schreibst, werde ich bald antworten, ausführlicher, wenn Du willst. Seid ihr schon beim Häuserbauen?3

Grüß Euch alle!







	1
	
	Mit Christa Tabbert, einer Schulfreundin aus Landsberg an der Warthe, trifft Wolf beim Studium in Leipzig wieder zusammen. Danach gibt es einige gegenseitige Besuche, die Wolfs verbringen bei Christa Tabbert, verheiratete Gebauer, und deren Mann Gustav, einem Tierarzt, den Jahreswechsel 1958/59 in Jarmen. Christa Gebauer besucht die Wolfs im März 1961 in Halle. Die Geschichte dieser Freundschaft gestaltet Wolf in Nachdenken über Christa T. (1968).


	2
	
	Wolfs Moskauer Novelle erscheint als Vorabdruck in der Zeitschrift Junge Kunst (H. 7/1960, S. 13-24, 60-65, und H. 8, S. 49-57).


	3
	
	Den Bau des Hauses in Meesiger am Kummerower See beschreibt Wolf in Nachdenken über Christa T. Dort steht es als Symbol für die Verwirklichung des eigenen Lebensanspruchs, für Individualität und Heimatfindung.





26 An Františka Faktorová, Prag

Halle, d. 17. ‌6. ‌61

Liebe Frantiska!

Sei mir gegrüßt! Gibt's in Prag endlich auch Sonne und Wärme? Bei uns sind in den letzten Wochen erstmal alle Flüsse über die Ufer getreten, es hörte gar nicht mehr auf, zu regnen, Halle hat nächste Woche Tausendjahrfeier, aber der Festplatz ist überschwemmt und die großen Zelte schwimmen im Wasser. Doch das ist nicht das wenigste. An der Ernte werden wir's bitter merken …

Als Dein Brief kam, besonders als ich den Nachsatz gelesen hatte, daß ich den Kongreß-Artikel nicht schreiben sollte, fiel mir ein Stein vom Herzen. Tatsächlich hatte ich schon angefangen, Gerd hatte mich, wie immer, scharf kritisiert, es gab Tränen (meinerseits), und der Artikel blieb liegen. Sicher hat Euer Hajek einen sehr schönen geschrieben, Gott segne ihn dafür, denn es ist doch eine rechte Strafe.1 Ich glaub Dir, daß Du Dir aus unserer Presse kein rechtes Bild über die ganze Atmosphäre des Kongresses machen konntest. Zu Deiner eigenen Information schick ich Dir einen Artikel mit, den ich gleich nach dem Kongreß für unsere Bezirkszeitung geschrieben habe, vielleicht interessiert Dich das eine oder andere.2 Wir jedenfalls kamen zwar körperlich kaputt, aber geistig recht angeregt nach Hause.

Was Du über Böll schreibst, ist ja interessant.3 Er sollte auch vor kurzem zu einer Lesung nach Leipzig kommen, aber die Sache fiel aus, wir wären sonst hingefahren.4

Ich sitze, während ich das schreibe, auf unserem schönen Balkon. Der Sommer ist eine ausgezeichnete Erfindung, wir nähren uns von Gemüse und Früchten des Gartens, lassen uns die Beine von Mücken zerpiken. Leider ist Tinka krank, sonst wären wir mit dem Auto übers Wochenende in den Harz gefahren, aber sie hat Angina und tyrannisiert uns mit ausgefallenen Wünschen vom Bett aus. Annette errötete hold, als ich ihr Honzas Brief übergab, sie trägt ihn immer bei sich, anscheinend hat sie ihn auch unter ihren Freundinnen publiziert (aber sag das Honza nicht!), und ihr zusammenfassendes Urteil lautet: »Er scheint doch ein ganz netter Junge zu sein.«

Bei uns gibt es jetzt, besonders für Angehörige der Intelligenz, große Erleichterungen für Reisen ins sozialistische Ausland. Ich habe doch Hoffnung, daß es uns nächstes Jahr gelingt, alle zusammen in der Ostsee zu baden. Wir werden rechtzeitig anfangen, uns darum zu bemühen.

Gerd sagt, ich soll schreiben, ob Ihr uns jetzt nicht noch besser verstehen könnt, wenn schon Böll so eigenartige Ansichten hat, obwohl er doch einer der anständigsten ist. Wir haben es doch manchmal mit merkwürdigen Typen zu tun, und nicht immer ist es leicht, Überlegenheit und Ruhe zu bewahren. Nochwas soll ich fragen: Bringt Ihr seinen Artikel über die ost- und westdeutschen Lyriker? Langsam kriegt er Beklemmungen, daß er das Geld dafür schon so vorfristig verfrühstückt hat.5

Was schwerer ist: Klavierspiel oder tschechisch? Nu – tschechisch, allemal. Besonders wenn man beim Klavierspiel erst bei »Übungen mit Achtelnoten« angelangt ist. Da ist nichts zum »imponieren« dran, Franci! Erst mal sehen, ob ich bis zu Beethoven-Sonaten durchhalte.

Ich »dichte« schon wieder an einer Geschichte. (»Schon« ist gut, nach über einem Jahr!) Wieder Liebe, wieder unglücklich, wieder Trennung am Ende. Aber alles ganz anders. Schwer, schwer, besonders bei so schönem Wetter. Doch das Mädchen, die Heldin, ist liebenswert, und in den jungen Mann hab ich mich, obwohl ein Lumich (mildes Wort für Schurke), selbst verliebt. Weit ist's mit mir gekommen, daß ich auf Papierliebhaber angewiesen bin!

Gehab Dich wohl, Franci, und dehne Deine so oft beteuerte Faulheit nicht auf den Briefwechsel mit uns aus. Alle vier Wochen ein Brief, ja?

Und grüße Honza und Deine Mutter (oder ist sie noch in Wien, und Du nährst Euch beide mit selbstgestrickten Gerichten?).

Alles Gute!

//Deine Christa//







	1
	
	Jiří Hájek publiziert seinen Bericht über den V. Deutschen Schriftstellerkongress vom 25. bis 27. ‌5. ‌1961 in Literární noviny (23/1961, S. 9).


	2
	
	Der Beitrag Literatur im Spannungsfeld. Gedanken nach dem V. Deutschen Schriftstellerkongreß erscheint in der Tageszeitung Freiheit vom 3. ‌6. ‌1961.


	3
	
	Der vorangegangene Brief von Faktorová ist nicht überliefert. In Literární noviny (14/1961, S. 4) rezensiert sie Bölls Wo warst du, Adam?.


	4
	
	Bölls Roman Billard um halb zehn erscheint 1961 in Lizenz beim Insel-Verlag Leipzig. Hans Mayer lädt den Autor an die Universität ein, doch Böll sagt die Reise im Juni 1961 krankheitshalber ab. Eine zweite Einladung nach Leipzig für Januar 1962, die Mayer trotz der für ihn schwieriger gewordenen Lage nach dem Mauerbau und dem Weggang von Ernst Bloch in den Westen durchsetzt, schlägt Böll aus politischen Gründen aus.


	5
	
	Gerhard Wolfs Analyse »Ein Gedicht, das noch keinen Schluß hat …« Zur Situation der jungen deutschen Lyrik erscheint in tschechischer Übersetzung in Literární noviny (28/1961, S. 9). Das Manuskript mit Anschreiben vom 25. ‌3. ‌1961 ist überliefert in: CWA N 226.





27 An Günter de Bruyn, Berlin (Ost)

Halle, d. 28. ‌7. ‌61

Lieber Günter de Bruyn,

weil wir in Urlaub waren, bekam ich Ihren Brief erst heute. Ich habe mich sehr gefreut, nicht nur, daß Sie mir schrieben, sondern auch wie. Gleichzeitig tat es mir leid, daß ich so häufig den ersten Impuls unterdrücke, wenn mir eine Sache gut gefällt und ich das eigentlich gleich dem Verfasser schreiben möchte. Zum Beispiel Ihnen hätt ich schreiben sollen, als ich Ihre Geschichten gelesen hatte und sie mir gefielen.1 Vielleicht trägt Ihr Brief dazu bei, daß ich in Zukunft nicht mehr aus Trägheit oder Gedankenlosigkeit so etwas unterlasse. Ich finde es so wichtig, daß gerade wir Jüngeren uns kennenlernen und in ein echtes Gespräch miteinander kommen, ohne Neid und Intrige, soweit das möglich ist.

Mir fällt gerade eine neue Geschichte, an der ich sitze, ziemlich schwer, und die Zweifel greifen auch rückwirkend auf die alte über. Da hat es mir gut getan, daß Sie so genau herausfühlen, was ich wirklich wollte und was mir daran wichtig war, obwohl es noch in Nebensächlichem und einigem Banalen zu sehr untergeht. Sie haben ganz recht mit dem Hinweis auf die »Anleihe beim Zukunftsmenschen«;2 die ist wirklich unübersehbar, vor allem gegen das Ende hin. Schmerz der Entsagung sollte zwar bleiben, bei beiden, aber auch durfte Veras Entscheidung nicht von den Umständen erpreßt erscheinen, ihre Lebensverhältnisse in der Heimat konnte ich nicht hineinbringen, so wird das Verhältnis zwischen ihr, Pawel und Sina gegen Ende künstlich hinaufgeschraubt. Ich überlege gerade in diesen Wochen, wie man es besser machen kann, weil die DEFA sich für den Stoff interessiert. Ihre »Renata« ist ja auch eine ganz deutliche Variante desselben Themas.3 Interessant, daß diese Stoffe für uns anscheinend erst jetzt erzählbar werden.

Der Mitteldeutsche Verlag will ja im September einige Autoren am Schwielowsee versammeln. Sie werden sicher dabei sein, vielleicht kann ich auch kommen, obwohl bei uns ja immer einer Haus und Kinder hüten muß. Sonst treffen wir uns hoffentlich bald mal woanders.

Ich danke Ihnen sehr herzlich.

Ihre //Christa Wolf//







	1
	
	1960 hat de Bruyn mit den Erzählungen Hochzeit in Weltzow und Wiedersehen an der Spree debütiert.


	2
	
	De Bruyn lobt in seinem Brief vom 12. ‌7. ‌1961 (in: CWA 2235) Wolfs Moskauer Novelle, Klang und Rhythmus der Prosa, die Fähigkeit, Menschen zu charakterisieren, und anderes mehr, kritisiert aber einige Überhöhungen, die die Geschichte teils als »schönes, beglückendes, sozialistisches Märchen« erscheinen ließen.


	3
	
	Die Erzählung erscheint in der NDL (7/1960, S. 73-102).





28 An Arkadi S. Jerussalimski, Moskau

Halle, d. 24. Okt. 1961

Lieber Genosse Professor!

Als Sie solange nicht schrieben, dachte ich schon, Sie hätten mich aufgegeben. Da habe ich mich über Ihren Brief sehr gefreut. Ich antworte erst jetzt, weil wir in den letzten vierzehn Tagen nicht zu Hause waren; zuerst gab es ein Gespräch mit westdeutschen Schriftstellern im Heim am Schwielowsee – wo übrigens meine Eltern schon lange nicht mehr sind1 – und anschließend waren wir noch in einem Mecklenburger Heim, um mit dem zukünftigen Regisseur des zukünftigen Films »Moskauer Novelle« zusammen am Drehbuch zu arbeiten.2

Wenn auch diese Nachricht – daß die Novelle verfilmt wird – die Bemerkungen des Genossen Golik in der Inostrannaja Literatura zu bestätigen scheint, so muß ich doch sagen, daß er sehr übertreibt, was die Popularität des Büchleins betrifft.3 Nein, nein, so ist es nicht, daß die Leser sich drum reißen würden, daß es sie nirgends mehr zu kaufen gäbe usw. Das ist bei Erzählungen sowieso selten der Fall, sie verkaufen sich schlechter als Romane. Ich höre sehr freundliche und auch kritische Bemerkungen, das ist alles ganz normal. Die Arbeit am Film macht mir Spaß, im Hintergrund bereitet sich wahrscheinlich eine neue Erzählung vor, diesmal ein ganz und gar deutsches Thema, das uns allen besonders seit den letzten Ereignissen in und um Berlin sehr auf den Nägeln brennt. Aber wieder eine Liebesgeschichte, und wieder unglücklich. – Der Regisseur des Films ist übrigens Konrad Wolf, der Sohn des Schriftstellers Friedrich Wolf; er ist in Moskau in der Emigration aufgewachsen und hat, wie Sie sich vielleicht erinnern, in diesem Jahr auf dem Moskauer Filmfestival für »Professor Mamlock« eine Goldmedaille bekommen. Er ist sehr für die Verfilmung der Novelle geeignet, weil er natürlich Moskau genau kennt und als einer der wenigen Deutschen das Kriegsende auf der anderen Seite, als Leutnant in der sowjetischen Armee, mitgemacht hat. Es ist eine interessante Zusammenarbeit.

Übrigens ist es nicht ausgeschlossen, daß wir im Verlauf dieser Arbeit auch nach Moskau kommen müssen, dann würde ich mich bei Ihnen melden. Sowieso hängt jetzt alles davon ab, ob die Moskauer zuständigen Stellen mit einer Co-Produktion einverstanden sind. Drücken Sie uns bitte den Daumen …4

Mindestens die andere Hälfte meiner Zeit geht mit Kindern und Haushalt drauf. Die Kleinste hatte gerade Lungenentzündung, sie ist gut vorbeigegangen, war aber natürlich auch für mich ein bißchen anstrengend. Die Große, die nächstes Jahr 10 wird, belustigt uns mit ihren beginnenden Jungmädchen-Problemen, die heutzutage bei den jungen Damen sehr früh beginnen und Abwechslung in das Familienleben bringen. In unserem Garten, der ganz zugewachsen ist, weil keiner für ihn Zeit hat, wird es Herbst. Wir haben gut für den Winter vorgesorgt, vor allem durch ein paar stattliche Obst-Rumtöpfe. Kennt man so etwas bei Ihnen auch? Jedenfalls, wenn Sie einmal wieder nach Westdeutschland oder sonstwohin fahren und dabei über Halle kommen, werden wir Sie gut bewirten. Ich freue mich, daß Sie mit Ihrer Gesundheit zufrieden sind und wünsche Ihnen einen ruhigen, arbeitsreichen Winter.

Mit herzlichen Grüßen

//Ihre

Christa Wolf//







	1
	
	Vgl. Anm. 1 zu Brief 9 an Louis Fürnberg.


	2
	
	Mit Konrad Wolf treffen sich Christa und Gerhard Wolf in der Villa Hullerbusch bei Feldberg.


	3
	
	Jerussalimski zitiert in seinem Brief vom 4. ‌10. ‌1961 (in: CWA 1435) aus dem Beitrag von Ivan Golik, Искусство новых горизонтов (»Die Kunst neuer Horizonte«, in: Inostrannaja literatura, Nr. 9/1961, S. 177), dass der Name Christa Wolfs bei den deutschen Lesern in aller Munde und ihr Buch schon vergriffen sei.


	4
	
	Die Verfilmung der Geschichte einer unerfüllten Liebe zwischen einer ostdeutschen Kinderärztin und einem sowjetischen Dolmetscher – ehemals Offizier – kommt nicht zustande. Die sowjetische Seite untersagt Dreharbeiten an Originalschauplätzen in Moskau und Kiew; ein unheroische deutsch-russische Liebesgeschichte erscheint kulturpolitisch nicht opportun (vgl. Gespräch mit Christa Wolf, in: Therese Hörnigk, Christa Wolf, Berlin 1988, S. 30).





29 An Konrad Wolf, [Potsdam-Babelsberg]

Halle, d. 14. ‌5.[1962]

Lieber Konni,

waren wir nicht fleißig? Eine Kollektion schöner Filme, um Dich endlich aus Deiner unbequemen Haltung »Gewehr bei Fuß« zu erlösen …

Du wirst merken, daß die einzelnen Stoffe in einem unterschiedlichen Grad der Reife sind. Am schwersten fiel es uns, den RITA-Stoff aufzuschreiben, weil wir davon im einzelnen schon am meisten wissen und es nicht leicht ist, das Wesentliche herauszuholen und das Nebensächliche wegzulassen. Hier möchte ich Dich wirklich bitten: Komm mal her und lies die Geschichte, daraus können sich dann noch Diskussionen über das Wie ergeben. Ich seh da sehr schöne Scenen. Es wird jedenfalls bestimmt keine Verfilmung der Geschichte werden, das schließt schon der jetzige Rahmen aus, sondern ein Film »nach Motiven«. Ich hänge natürlich an dieser Sache, sie wäre wahrscheinlich auch am schnellsten zu machen.1

Zu KARIN: Dieses Mädchen macht mir sehr viel Spaß, aber Du siehst aus der Konzeption, daß wir zwar ein paar Handlungselemente angedeutet haben, die sich einem aufdrängen, aber eine wirkliche Geschichte (das würde in diesem Falle wohl bedeuten: Ein typisch filmischer Dreh für die Erzählweise) fehlt noch. Am Mittwoch vormittag habe ich mich bei ihrem Direktor in der Schule angemeldet und hoffe sie dort sehen und sprechen zu können. Gut wäre es, wenn ich sie mit an die Ostsee nehmen könnte. Aber jede Weiterarbeit setzt voraus, daß wir uns über die Konzeption einig würden und Ihr uns, trotz Risiko, die Sache anvertrauen wollt.2

EIN MANN KEHRT HEIM: Hier ist noch, wie wir schon sagten, Stoffsammlung für die einzelnen Episoden nötig, die noch nicht feststehen. Aber dieser Stoff hat schon eine Filmgestalt. Er wäre anders kaum erzählbar.3

Außerdem zwackt mich – nicht erst seit »Schlacht unterwegs«4 – der Wunsch, das sehr interessante und schwierige Entwicklungsstadium, in dem wir uns zur Zeit befinden, in einem Brennpunkt, in einem großen Betrieb, einzufangen. Dafür haben wir bis jetzt nur nebelhafte Vorstellungen von Stoff, Fabel usw., so daß wir uns nicht trauen, das aufzuschreiben. Wir müßten, wahrscheinlich mit Selbmanns und Gotsches Hilfe, eine Menge Studien an verschiedenen Orten treiben. –

Klar ist uns nur die Problematik: Wir müssen die Hauptschwierigkeit zeigen, die sich aus unserer nationalen Situation ergibt, nämlich daß wir in diesen ein, zwei Jahren sozusagen »im Gehen« unsere ganze Wirtschaft umorganisieren müssen, daß an jeder Ecke mehrere Aufgaben auf einmal zu lösen sind (Störfreimachen und neue Technik und Bereinigung der unrealen Normen), um die Kernfrage, die Steigerung der Arbeitsproduktivität, zu lösen.

Dabei taucht als ein menschliches Hauptproblem die Frage des VERTRAUENS auf – des Selbstvertrauens in unsere Kraft und des Vertrauens in die Vernunft und Ehrlichkeit der Menschen, die nun einmal da sind und mit denen wir arbeiten müssen. Das zieht einen ganzen Schwanz von unzulänglichen Leitungsmethoden, Sektierertum, Dogmatismus hinter sich her und hat wieder zur Folge, daß in der Praxis heute häufig noch an wichtigen Stellen nicht der parteilose Fachmann, sondern der ahnungslose Genosse sitzt, der in seiner Verzweiflung zu allen möglichen falschen Mitteln greift … Also auch der Prozeß der Verjüngung und Versachlichung, der sich augenblicklich in der Partei abspielt, käme mit hinein. Generationsfragen in ihrer typisch deutschen Variante müßten eine große Rolle spielen.

Der Film hat nur Sinn, wenn er etwas noch wenig Bemerktes entdeckt und bestimmte Zusammenhänge kraß ausspricht (zum Beispiel ist das System der materiellen Interessiertheit der Betriebe an der Einführung der neuesten Technik ein Hemmnis für die Einführung dieser Technik.). Man dürfte vor Kritik an höheren Chargen nicht Halt machen, müßte in schwebende Diskussionen eingreifen. Das ginge sicher nur mit Hilfe des ZK.

Daß wir uns recht verstehen: Es soll kein »Produktionsfilm« werden, und es muß ein richtiger FILM werden, anders als die bloße Verfilmung von »Schlacht unterwegs«!

So, nun rede Du. Falls Du wirklich nach Berlin kommen willst, ich hätte am sichersten Zeit: Am Mittwoch, d. 16., zwischen 11 Uhr und 15 Uhr (abends gehen wir in »Das 11. Gebot« von Mesterhazy),5 Donnerstag über Mittag und am späten Nachmittag. Mittwoch nachmittag und Donnerstag erreichst Du mich im Club, Otto-Nuschke-Straße.6

Im übrigen: Kommt doch mal wieder her!

Gerd sagt mir eben, ich soll noch ein paar Sätze zu seiner Mitarbeit bei Euch sagen: Wenn von diesen unseren Projekten eins verwirklicht wird, dann möchten wir es zusammen machen. Das schließt nicht aus, daß er als Scenarist oder Dramaturg an ein bis zwei Stoffen im Jahr auf Vertragsbasis arbeitet. Die Stoffe könnten bald festgelegt werden, damit er sich darauf einrichten kann. Außerdem möchten wir beide, besonders, wenn wir dann in der Nähe wohnen, in Eurer Gruppe wirklich mitarbeiten, uns evtl. auch bei euch der Parteiorganisation anschließen usw. Seid Ihr damit einverstanden?

Zum »Verfolger«7 möchte er am liebsten nochmal mit Dir sprechen. Er sieht hier die Gefahr, daß man sich leicht in die filmtechnische Verwirklichung des Buches verlieben kann, die sich aber nicht aus der Neuheit und Substanz des Stoffes ergibt.

So, Schluß, Schluß, ist schon viel zu lang. Grüß Christeln und den Murkel, der süßer ist als Ihr beide zusammen.8

Mach's gut!







	1
	
	Rita ist die Hauptfigur der Erzählung Der geteilte Himmel. Die DEFA bringt den Film in der Regie von Konrad Wolf 1964 in die Kinos.


	2
	
	Das Filmvorhaben nach einer wahren Begebenheit – eine 16-Jährige wird von ihren Eltern in den Westen mitgenommen und kehrt nach einiger Zeit allein wieder in die DDR zurück –, auch unter dem Arbeitstitel Man lebt nur einmal (Entwürfe in: CWA 53 vorl. Sign.), wird nicht verwirklicht.


	3
	
	Sowohl im Nachlass Konrad Wolfs als auch in den Archiven von Christa und Gerhard Wolf in der Akademie der Künste finden sich Vorarbeiten bis hin zu einem Rohdrehbuch, auch unter dem Titel Heimkehr. Das Projekt kommt nicht zustande.


	4
	
	Schlacht unterwegs ist ein sowjetischer Film nach einem Roman von Galina Nikolajewa. Die in der DDR gezeigte Fassung wurde von allen antistalinistischen Szenen »gesäubert« (vgl. Bericht von Wolfgang Leonhard in: DIE ZEIT, 6. ‌7. ‌1962).


	5
	
	Das Stück von Lajos Mesterházi, Das 11. Gebot, hat am 4. ‌4. ‌1962 im Maxim-Gorki-Theater, Berlin (Ost), Premiere.


	6
	
	Gemeint ist der vom Kulturbund unterhaltene »Club der Kulturschaffenden«.


	7
	
	Für das Filmprojekt nach dem Roman Der Verfolger von Günther Weisenborn ist später Wolfgang Staudte als Regisseur im Gespräch. Eine Konzeption von Christa und Gerhard Wolf aus dem Jahr 1967 trifft bei der DEFA nicht auf Interesse (vgl. Ralf Schenk, Schmetterlinge am geteilten Himmel. Christa Wolf und das Kino, in: film-dienst 5/2004. http://www.defa-stiftung.de/docs/attachments/19414b39-1a7b-4241-9d7a-5fd0b50db62f/Schmetterlinge-am-geteilten-Himmel.-Christa-Wolf-und-das-Kino-Schenk.pdf. Abgerufen am 21. ‌10. ‌2015).


	8
	
	Mit der Schauspielerin Christel Bodenstein hat Konrad Wolf den Sohn Mirko.





30 An Willi Sitte, Halle (Saale)

Klm.,1 19. ‌12.[1962]

Lieber Willi!

Eigentlich wollten wir Dir nur schöne Weihnachten und ein gutes Neues Jahr wünschen, aber nun ergibt sich's ja, daß man Dir noch andere Sachen wünschen muß.

Wir waren sehr bestürzt über den Artikel von Bernard Koenen, der heute in der Zeitung steht. Gerd meinte, Du wirst es Dir nicht allzu sehr zu Herzen nehmen, aber ich glaube doch, das kann einem nicht egal sein. Ich fühle mich direkt persönlich gekränkt, und zwar vor allem über zwei Sachen: Daß man Dir (und uns) unterstellt, wir geben irgendeinem »Druck des Gegners« nach; und daß man Dir vorschlägt, Dich endlich zum sozialistischen Realismus zu bekehren, was nach allem ja nur bedeuten kann: Eine bestimmte Malweise zu akzeptieren. Beides zeigt: Wir haben nichts gelernt. Immer noch lassen wir uns die Kulturpolitik von denen drüben machen: So wie die in ihren Zeitungen (die wir ja überhaupt nicht lesen können!) das Gespenst der Rebellion unter unseren Künstlern heraufbeschwören, fangen wir an, unsere Genossen zu verdächtigen, sie also durch unfruchtbare Diskussionen an der Arbeit zu hindern. Das haben die ja nur gewollt. Und daß wir so drauf reinfallen, ist für mich das bitterste.

Übrigens finde ich nicht richtig – falls Du das wirklich gesagt hast – zu erklären, daß Du kein Bild mehr zu einer DDR-Ausstellung schicken willst.2 Ich finde, wir müssen im Gegenteil arbeiten und an die Öffentlichkeit gehen, soviel wir nur können. Es ist doch so: Die offene, sachliche Sprache in Ökonomie, Juristerei, Pädagogik u. ‌s. ‌w., die wir jetzt führen, ist eine gute Basis für künstlerische Arbeit. Und über kurz oder lang – das läßt sich gesetzmäßig kaum aufhalten – werden von uns Arbeiten verlangt werden, die auf demselben Niveau stehen, die in dieselbe Richtung wirken. Mir scheint, wir können uns im Moment nicht auf Kunstdiskussionen versteifen (obwohl sie sehr, sehr nötig wären), sondern wir müssen froh sein, daß uns die Arbeit durch solche Aussprachen über unseren Stoff, – das gesellschaftliche Leben – erleichtert wird.

Ich bin froh, daß zu diesem Zeitpunkt die Vereinbarungen zwischen Dir und dem Verlag wegen der Mitarbeit an meinem Büchlein schon so weit gediehen sind, daß ein Zurückzucken, zu dem der Verlag sicher gern greifen würde, kaum noch möglich ist. Ich freue mich auf Deine Grafiken in dem Buch, auch auf das achte Blatt, das ich noch nicht kenne.3

Ich habe gehört, daß die Geschichte in »Forum« ein ziemliches Echo auslöst,4 merkwürdigerweise kommt sie jetzt gerade richtig in eine bestimmte Diskussion rein, die unter der Jugend ist – was ich beim Schreiben ja nicht voraussah.

Wir wären gerne bei der Hermlin-Lesung in der Akademie gewesen, haben uns bloß leider im Datum geirrt. Besonders Gerd hat sich sehr darüber geärgert, aber wir haben uns erzählen lassen.5

So, das wär's. Nun komme ich doch noch dazu, Dir ein gutes 1963 zu wünschen (das Jahrhundert ist so weit fortgeschritten, und wie bleiben wir hinter ihm zurück!). Viel Arbeit, vor allem.

Herzlich Christa



u. Gerd, der sich anschließt.







	1
	
	Am 7. ‌9. ‌1962 sind Wolfs in die Förster-Funke-Allee 26, Kleinmachnow, umgezogen.


	2
	
	Koenen, 1. Sekretär der SED-Bezirksleitung Halle, kritisiert in seiner Rede vor der 6. Bezirksdelegiertenkonferenz der SED Elemente des »Modernismus« bei bildenden Künstlern, u. ‌a. Willi Sitte. Dieser habe erklärt, keine Bilder mehr zu einer Kunstausstellung einzureichen, da die Jury zur V. Deutschen Kunstausstellung in Dresden (22. ‌9. ‌1962-6. ‌3. ‌1963) mit »beckmesserischer Intoleranz« vorgegangen sei. Auszüge aus Koenens Rede werden im Neuen Deutschland vom 19. ‌12. ‌1962 unter dem Titel Erfolg und Schwanken bildender Künstler publiziert.


	3
	
	Sitte illustriert Wolfs Erzählung Der geteilte Himmel, die im Mai 1963 erscheint.


	4
	
	Der geteilte Himmel wird in fünf Fortsetzungen vorabgedruckt in Forum. Zeitung der Studenten und der jungen Intelligenz (Nr. 47-51/52, 22. ‌11.-20. ‌12. ‌1962). Die Verkaufszahlen der Zeitung steigen dadurch schlagartig an, die Auflage wird um 30 ‌000 Exemplare erhöht. Von den offenbar zahlreichen Leserzuschriften werden zwei veröffentlicht in der Doppelnummer 51/52, S. 2 (vgl. den Briefwechsel mit Heinz Nahke in: CWA 809).


	5
	
	Die von Stephan Hermlin am 11. ‌12. ‌1962 in der Deutschen Akademie der Künste, Berlin (Ost), veranstaltete und von Gerhard Wolf inhaltlich mit vorbereitete Lesung junger Lyrik macht Furore. Es kommen Texte u. ‌a. von Wolf Biermann, Volker Braun, Uwe Greßmann, Bernd Jentzsch, Karl Mickel, Sarah und Rainer Kirsch zu Gehör. Hermlin wird darauf seines Amtes als Sekretär der Sektion Dichtkunst und Sprachpflege der Akademie enthoben und tritt auch aus dem Beirat der Akademie-Zeitschrift Sinn und Form aus (vgl. u. ‌a.: Zwischen Diskussion und Disziplin. Dokumente zur Geschichte der Akademie der Künste (Ost) 1945/1950-1993, hg. von der Stiftung Archiv der Akademie der Künste, Berlin 1997, S. 258-273).









31 An Nora Büchner, Lünen/Westfalen

[Kleinmachnow], 2. ‌1. ‌63

Liebe Nora,

wie kommst Du darauf, daß ich mich nicht mehr an Dich erinnern könnte? Gerade in letzter Zeit hatte ich manchmal an Dich gedacht, und ich habe mich wirklich gefreut, als Dein Brief kam. Am meisten freute ich mich über die Meldung, daß Du einen kleinen Jungen hast, ich kann mir denken, wie schön das für Dich ist. Meine sind schon groß, 12 und 7 Jahre, die Kleine, Tinka (Katrin) geht seit dem Herbst zur Schule.

Wir wohnen hier fast wie auf dem Lande, allerdings erst seit einem guten Jahr, es ist sehr schön für die Kinder, und auch für uns nicht schlecht, weil man Berlin ja schnell erreichen kann. Wie kommst Du nach Lünen? Wie ist es Dir überhaupt ergangen, seit Du, das muß nun wohl zehn Jahre her sein, zum letzten Mal in Karlshorst bei uns warst? Wir haben inzwischen in Halle gewohnt, irgendwie hat es sich bei uns eingebürgert, daß wir alle drei Jahre umziehen. Dadurch habe ich viele Städte und Leute kennengelernt, das ist ja wichtig für mich. Ich hab vorher schon ein kleines Büchlein geschrieben, »Moskauer Novelle«. Der »geteilte Himmel« ist das zweite. Ich schick's Dir mit. Über das Echo bin ich selbst erstaunt, unter anderem haben sich mehrere alte Bekannte dadurch wieder eingefunden, also auch Du. Mir ist es sehr recht, wenn wir wieder in Kontakt kommen, obwohl das gar nicht leicht sein wird, brieflich wieder wirklichen Kontakt zu kriegen, man müßte sich mal sehen. Schick mir doch mal ein Bild, ich kann mir überhaupt nicht vorstellen, wie Du jetzt aussiehst. Ich schick Dir auch eins.

[image: Image]

Abb. 2. Christa und Gerhard Wolf in Kleinmachnow, Anfang 1965

Du wirst Dich noch an Christa Tabbert erinnern. Sie hieß seit ihrer Verheiratung Gebauer, wir waren bis zuletzt eng befreundet. Sie ist Anfang des letzten Jahres gestorben, an Leukämie. Drei kleine Mädchen sind zurückgeblieben, das älteste 7 Jahre. Ihr Mann, der Tierarzt ist, lebt nun mit den Kindern in einem ganz abgelegenen Haus, das sie sich gerade gemeinsam erbaut hatten, in Mecklenburg …

Schreib mir bald wieder. Alles Gute Dir und Deiner Familie für das Neue Jahr. Wenn Du mein Buch gelesen hast, weißt Du mehr über mich als ich über Dich. Also mußt Du dafür längere Briefe schreiben!

Herzlich Deine

//Christa//

32 An Heinz Quermann, [Berlin (Ost)]

[Kleinmachnow], 23. ‌1. ‌63

Werter Herr Quermann!

Anlaß meines Briefes ist Ihr Programm am letzten Sonntag nachmittag, das ich am Fernsehschirm verfolgt habe. Diejenige Passage Ihrer Conférence, die sich mit ordinären Verunglimpfungen einiger unserer Schriftsteller befaßte, hat in mir, in vielen meiner Kollegen und in anderen Leuten, die ich gesprochen habe, Empörung hervorgerufen.1

Sie wissen sehr gut, daß Stephan Hermlin und Günter Kunert gute Schriftsteller sind, die unsere Republik mit hohen Auszeichnungen bedacht hat. Abgesehen von ihren Verdiensten für unseren Staat, hat der eine in der Nazizeit als Kommunist gegen den deutschen Faschismus gekämpft, der andere, damals noch ein Kind, hat schwer unter ihm gelitten. Die Partei wird, wenn sie sich mit Genossen auseinandersetzt, niemals das Mindestmaß an menschlichem Anstand verletzen. Ihnen, Herr Quermann, der Sie die auf dem Parteitag kritisierten Vorgänge gar nicht kennen,2 Ihnen ging es nicht um Kritik, Ihnen ging es um billige Stimmungsmache durch persönliche Diffamierung. Auf diese Weise haben Sie Menschen, die Achtung verdienen und alles andere als unsere Gegner sind, vor Millionen Zuschauern verhöhnt.

Nach meiner Ansicht ist unserem Staat und unserer Partei aus Ihrem Auftreten ein großer politischer und kulturpolitischer Schaden erwachsen, der nur schwer wiedergutzumachen ist. Diese Ansicht werde ich auch öffentlich vertreten, wo ich dazu Gelegenheit haben sollte.

Da Sie mich nicht kennen: Ich saß auf der Tribüne des Parteitags auf dem Platz links neben Ihnen.3

//Christa Wolf//

 

 



	1
	  
	Am Nachmittag des 20. ‌1. ‌1963 findet in der Berliner Dynamo-Sporthalle im Rahmen des VI. SED-Parteitags (15. ‌- ‌21. ‌1. ‌1963) eine Veranstaltung statt mit Konzert, Rezitationen, Artistik. Neben Ulbricht sind u. ‌a. auch Nikita Chruschtschow und Władysław Gomułka anwesend. Quermann nimmt in seiner Conférence Hermlins lyrische Unproduktivität aufs Korn und trifft damit einen schon Angeschlagenen (vgl. Anm. 5 zu Brief 30 an Willi Sitte). Die Attacke auf Kunert richtet sich gegen seine – chiffriert-staatskritischen – drei Gedichte, die er in der Weltbühne vom 2. ‌1. ‌1963 veröffentlicht hat: Auch die Würmer …, Als unnötigen Luxus …, Unterschiede. Die Ostsee-Zeitung beginnt am 12. ‌1. ‌1963 eine Kampagne dagegen, in der sich u. ‌a. Edith Braemer exponiert. Schon im Dezember 1962 ist Kunert Gegenstand eines Pressefeldzuges nach der Uraufführung seiner Fernsehoper Fetzers Flucht gewesen. Das Erscheinen des Bandes Der ungebetene Gast, dem die drei inkriminierten Gedichte entstammen, verzögert sich. Erst 1965 kommt ein Band dieses Titels heraus, der jedoch nicht mit dem Manuskript von 1962 identisch ist. Auch die Würmer … ist in der Publikation nicht enthalten.


	2
	  
	Auf dem Parteitag werden einerseits Kursänderungen in der Wirtschaft in Richtung erhöhter Flexibilität und Eigenverantwortung beschlossen, um der ökonomischen Misere zu begegnen. Andererseits attackiert man missliebige Entwicklungen im Kulturbereich, »Modernismus«, »Formalismus«, Züge »bürgerlicher Dekadenz«. Neben einzelnen Schriftstellern, darunter außer den Genannten etwa Peter Hacks, werden auch die Akademie der Künste und deren Literaturzeitschrift Sinn und Form unter ihrem Chefredakteur Peter Huchel getadelt (vgl. u. ‌a. Matthias Braun, Kulturinsel und Machtinstrument. Die Akademie der Künste, die Partei und die Staatssicherheit, Göttingen 2007, v. ‌a. ‌S. 173-181, sowie Zwischen Diskussion und Disziplin, S. 212-235).


	3
	  
	Auf dem Parteitag wird Wolf zur Kandidatin des ZK der SED gewählt, die sie nominell bis 1967 bleibt. Quermann beruft sich in seinem Antwortbrief vom 6. ‌2. ‌1963 (in: CWA 1791) auf die Freiheit der Satire und bekräftigt seine Kritik an Hermlin und Kunert.





33 An Sarah und Rainer Kirsch, Halle (Saale)

Kleinmachnow, d. 23. ‌1. ‌63

Liebe Kirschen!

Euer Brief ist traurig und kann einen traurig machen.1 Ich könnte Euch auch was über Stimmungen erzählen. Aber wißt Ihr, man muß glaub ich drüberwegkommen, muß sich nochmal alles genau ansehen, was man geschrieben hat, muß sich selbst überprüfen, ob man es ohne Hintergedanken geschrieben hat und es immer und überall verteidigen könnte. Wenn man überzeugt ist: das kann man, dann soll man es auch tun. – Dein Artikel, Sarah, in der »Freiheit« ist anständig, noch besser wäre er, wenn er im Ganzen gedruckt worden wäre. Ich aber halte Dein Gedicht nach wie vor für ordentlich.2 Ich kam nicht auf die Idee, es anders zu deuten, als Du selbst es in dem Artikel tust. Leider ist aus Gründen, die mir selbst noch nicht völlig klar sind, eine Situation eingetreten, in der die Mißdeutungen von Gedichten tatsächlich zu einem politischen Faktor werden und sich auf einmal, ohne daß der Dichter vorher daran gedacht hat, gegen das richten, wofür er schreibt. Wir können das bedauern, aber wir müssen damit rechnen und dafür sorgen, daß wir völlig eindeutig sind, daß es gar keinen Zweifel geben kann, wofür eine Sache steht, daß wir auch in der Thematik genau überlegen, was man veröffentlichen soll. Ich weiß, daß bei dieser Gelegenheit wieder ein ganzes Schock für kürzere oder längere Zeit in Opportunismus abrutschen kann, aber Ihr versteht mich sicher richtig, daß ich Euch nicht das rate, sondern nichts weiter als: Größte Klarheit. Unter Umständen kann einem selbst der Zwang dazu nützen, wenn das auch aussieht, als hieße es, aus der Not eine Tugend machen. Zwei große Gefahren gibt es: Daß man sich selbst gegenüber mißtrauisch wird und anfängt, Sachen zuzugeben, an die man im Traume nicht gedacht hat (ich würde Euch bis zum Letzten gegen den Vorwurf des Genossen Machacek verteidigen, Ihr würdet »alles das, was unser Volk im entbehrungsreichen Kampf für den Sieg des Sozialismus leistet, verunglimpfen und in den Schmutz ziehen«);3 und die zweite: Daß man im Feuer der Kritik, die oft unsachlich ist und mit falschen Methoden geführt wird, die Selbstkritik verliert. Das ist die schlimmste Folge falscher Kritik, denn ohne Selbstkritik können wir alle, die wir ja erst anfangen zu schreiben, keinen Schritt weiterkommen.

Wir müssen wohl damit rechnen, daß, vor allem in nächster Zeit, die richtige kulturpolitische Linie der Partei nicht überall richtig ausgelegt wird. Herr Quermann, dem ich einen geharnischten Brief geschrieben habe, hat ja das Signal zum fröhlichen Holzhacken geblasen. Wer sich dagegen wehrt, tut das nicht nur für sich selbst, sondern er schützt die Partei vor Leuten, die sie, unter dem Deckmantel, ihr zu dienen, diffamieren. Die Situation ist also etwas kompliziert, aber wir müssen uns in ihr zurechtfinden.

Und vor allem: Arbeiten. Wir alle, die wir auf dem Parteitag waren, sind mit der Devise rausgegangen: Arbeiten! Ich glaub, ich hab in den Tagen ein paar Pfund abgenommen, das geht mir immer so, wenn ich mich sehr aufrege. Andererseits gab's dort natürlich eine Menge von Problemen – zum Beispiel die ganze sehr schwierige China-Frage4 – die uns unsere eigene Problematik ein bißchen mehr in einem größeren Zusammenhang zeigten. Wir müßten wirklich mal länger drüber sprechen, bei mir setzt es sich auch erst langsam alles … Versucht, mit Leuten, die Euch sowieso das Wort im Munde rumdrehen, nicht zu diskutieren und sucht dafür die selteneren aufrichtigen Diskussionen. – Nach meiner Ansicht läßt sich die Idee, nur das zu veröffentlichen, was im Verband besprochen worden ist, nicht halten. Sollen denn die Redaktionen überhaupt keine Verantwortung mehr haben?

Grüß Euch!5

 

 



	1
	  
	Im Brief vom 18. ‌1. ‌1963 (in: CWA 1702) schildert Sarah Kirsch Angriffe in der Parteipresse gegen junge Schriftsteller und Künstler. In der halleschen SED-Bezirkszeitung ist aus einer »Aussprache« mit »leitenden Genossen der halleschen Künstlerverbände« zitiert worden (Kurt Kaulfuß, In unserer Kunst muß das Gute siegen, in: Freiheit, 15. ‌1. ‌1963). Namentliche Attacken gelten dem Maler Willi Sitte, dem Stilmittel »der spätbürgerlichen Dekadenz« vorgeworfen werden, sowie dem Lyriker Bernd Jentzsch und Sarah Kirsch selbst. Kirsch legt ihrem Brief an Wolf einen Text bei, den sie als Stellungnahme gegen den Artikel in der Freiheit verfasst hat und der, wie sie schreibt, am 19. ‌1. ‌1963 teilweise dort abgedruckt werden soll.


	2
	  
	Sarah Kirschs Gedicht Quergestreiftes hat den Zorn der Partei erregt; es gehört zu den auf der Lyrik-Veranstaltung vom 11. ‌12. ‌1962 gelesenen Gedichten (vgl. Anm. 5 zu Brief 30 an Willi Sitte).


	3
	  
	Vermutlich handelt es sich um Ernst Machacek, zu dem Zeitpunkt Leiter der ideologischen Kommission der Bezirksleitung Halle der SED, der im Artikel von Kaulfuß so zitiert wird.


	4
	  
	Der Bruch zwischen China und der Sowjetunion zeichnet sich hier bereits ab.


	5
	  
	Der Brief wird vermutlich nicht abgeschickt. Sowohl das Originaltyposkript als auch der maschinenschriftliche Durchschlag befinden sich im Christa-Wolf-Archiv.





34 An Heinz Nahke, Redaktion Forum, Berlin (Ost)

Kleinmachnow, den 10. ‌2. ‌63

Lieber Heinz,

leider bin ich seit ein paar Wochen krank, sonst wäre ich schon mal in Deiner Redaktion erschienen, um Dir einige Sachen selbst zu sagen. Mündlich geht es immer besser. Du kannst Dir denken, daß mich der Bescheid, fünfzig Briefe, die den »geteilten Himmel« betrafen, seien in der Druckerei »verlorengegangen«, geradezu entzückt. Ebenso unverständlich finde ich, daß nun, nachdem diese Panne passiert ist, nicht mal von den wenigen übriggebliebenen Briefen ein Pritzelchen abgedruckt wird. Jedes andere Stück Literatur, das seitdem bei Euch erschienen ist, findet irgendein Echo. Meine Erzählung überhaupt nicht. Dabei weiß ich, wie überall darüber diskutiert wird. Ist das nicht – abgesehen von der Ungerechtigkeit – ein bißchen politisch unklug? Nun hat man mal eine Sache, über die geredet wird (ich will damit überhaupt nicht sagen, ob sie gut oder schlecht ist), und da läßt man sich das entgehen, da mit einzusteigen. Mensch, habt Ihr dafür gar kein Gefühl? Es ist dumm, daß es mich selbst betrifft, ich würde auch bei einem anderen genauso urteilen. Es genügt nicht, etwas nur abzudrucken, wenn man Politik damit machen will!

Vielleicht könnte ich in einem Leserbrief bei Euch mich für die Post bedanken (einige der Briefe sind ja direkt an mich adressiert und reden mich an) und mich für die Unhöflichkeit entschuldigen, daß sie keine Antwort bekommen. Das halte ich für das Wenigste, was man tun muß. Nicht jede Schlamperei kann und soll man vertuschen. Den Brief würde ich Euch sofort schicken, wenn irgendeine Aussicht besteht, daß er abgedruckt wird.1

Übrigens – Der Verriß, den Du mir mitgeschickt hast, kommt sicher aus der Rostocker Ecke, oder irre ich mich? Es ist wirklich ein Ausnahmefall. Auf »Dekadenzzüge« ist noch keiner gekommen.2

Bitte schreib mir zurück, auch wenn Du immer nur die nächste Nummer im Kopf hast und das, was im Dezember war, Dir schon als Vorzeit erscheint.

Gruß

//Christa Wolf//

 

 



	1
	  
	Ein Dank von Christa Wolf an die Leser erscheint im Heft 6 (1963, S. 2) von Forum. Sie geht darin nicht auf die verschwundenen Briefe ein, sondern betont die »Freude und Ermutigung«, die sie durch das Leserecho erfahren habe: »Mir war auf diese Weise […] eine Möglichkeit gegeben, bis zu einem gewissen Grad den Gehalt an gesellschaftlicher Wahrheit und die Wirkung meiner Arbeit auf das Publikum zu überprüfen, für das sie bestimmt ist. Ich habe Kontakt zu meinen Lesern bekommen – einen Kontakt, den ich gern noch erweitern und vertiefen möchte.«


	2
	  
	Die anonymisierte Bewertung stammt von Edith Braemer (Manuskript in: CWA 809). Wenig später lädt Braemer Christa Wolf in ein Doktorandenseminar an die Universität Rostock zu einer Aussprache über ihr Buch ein, diese lehnt jedoch ab (Korrespondenz in: CWA 805).





35 An Günter Kunert, Berlin (Ost)

Kleinmachnow, den 24. ‌2. ‌1963

Lieber Günter,

ich habe dem SONNTAG einen offenen Brief an Hans Koch geschickt; da ich aber nicht sicher bin, daß er veröffentlicht wird, kriegst Du eine Abschrift.1 Außerdem habe ich Dein Gedicht »Große Taten werden vollbracht von den kleinen Leuten« beigelegt und um seine Veröffentlichung gebeten, da es in diesen kalten Wochen eine überraschende Aktualität bekommen hat und unsere Presse nach solchen Zeugnissen unserer Lyriker von den wahren Helden unserer Tage sicherlich dürstet.

Mit Gruß

//Christa W.//

 

\\Es ist damit auch eine Korrektur an meinem Aufsatz angebracht, der dieses Gedicht auch nicht richtig interpretierte!2 Gerhard\\

 

 


[35a Beilage]

 

Lieber Hans Koch!

Da ich nicht die Absicht habe, den Teil Deines Aufsatzes im letzten SONNTAG zu berühren, in dem Du Dich mit meiner Erzählung beschäftigst, //darf ich wohl// meine Ansicht zu einer anderen Stelle Deines Artikels sagen (»Sicher auf dem neuen Ufer«, SONNTAG, 24. ‌2. ‌63). Ich würde es //kaum// tun, wenn ich nicht in allen grundlegenden Fragen mit Dir einer Meinung wäre und wenn ich Dich nicht (und nicht erst seit Deinem Kritik-Referat im Vorstand des Schriftstellerverbandes) als Kenner unserer jüngeren Literatur und Verfechter einer prinzipienfesten, dabei möglichst einfühlsamen und dem einzelnen Autor gerecht werdenden marxistischen Kritik //schätzen// würde.

Es geht um das Gedicht //von Günter Kunert//, das Du in Deinem Artikel direkt der Grundhaltung meiner Erzählung »Der geteilte Himmel« gegenüberstellst. Ich habe Einwände gegen die Methode dieser Gegenüberstellung, aber auch gegen den Inhalt der Interpretation von Kunerts Gedicht »//Gesang für// die im Zwielicht lebten«. //So lautet nämlich der wirkliche Titel und nicht, wie Du irrtümlich zitierst: »Gesang für// die im Zwielicht leben«. Die Transformierung aus der Vergangenheits- in die Gegenwartsform //wird bei Dir// bedeutsam, weil sie Folgen hat: Sie trägt dazu bei, daß Du die in diesem Gedicht »formulierte Lebenshaltung« mit der Lebenshaltung des Autors identifizierst und sie als »eine der entscheidenden Ursachen der tiefen Brüche in Inhalt und Form« der Kunertschen Dichtung bezeichnest. (Ich äußere mich hier nicht zu dramatischen Arbeiten Kunerts, die ich nicht kenne, sondern zu diesem einen von Dir interpretierten Gedicht.)

Zweitens finde ich es nicht richtig, ein mindestens vor drei oder vier Jahren geschriebenes Gedicht einer ganz neuen Prosaarbeit gegenüberzustellen: //der zeitliche Abstand und der Unterschied der Genres ist zu groß.// Mir scheint, daß ein Teil der Mißverständnisse, die es in der Lyrik-Diskussion der letzten Monate gegeben hat, auf ungenügender Kenntnis der Besonderheiten und Möglichkeiten der Gattung »Gedicht« beruhte. Was //ein Erzähler// auf 300 Seiten allseitig behandeln kann und muß //(oder müßte)//, kann der Lyriker in einem Gedicht //meist nur von einer Seite beleuchten, daher ist die Komposition eines neuen Gedichtbands meist sehr wichtig, weil nur er Aufschluß über das Lebensgefühl eines Autors gibt, das sich bei Kunert in vielen Haltungen äußert.//

Nun zur inhaltlichen Interpretation des »Gesangs für die im Zwielicht lebten«. Ich kann mir nicht //erklären//, wie Dir der kritische Grundtenor dieses Gedichts entgangen sein //soll//. Hier liegt nicht die Identifikation eines Autors mit einem bestimmten Lebensgefühl vor, sondern das Gegenteil davon: Kritik //an einer überlebten Haltung.// Wenn ich nicht fürchten //müßte//, dieser Brief werde zu lang, //würde// ich das ganze Gedicht zitieren. Gestatte mir nur ein paar //Verse//: Kunert, der Autor, redet das DU seines Gedichts, den in der Ausbeuterordnung aufgewachsenen und von ihr verkrüppelten Ausgebeuteten, an:

……………

Der du

Verzogen und verbogen wurdest von

Fremden Maschinen, zerstreckt und zerbrochen,

Gerädert und gedehnt auf der

Großen Folter

Der alten Gesellschaft, auf die dich

Schnallte, die dich gebar.

 

Diesen, wahrlich auch in Deutschland nicht seltenen und der literarischen Gestaltung nicht unwerten Typus, der sich als im Zwielicht lebend empfindet, dabei in Wahrheit schon am neuen Ufer steht, versucht der Autor zur wahren Erkenntnis seiner wirklichen Lage zu bringen:

……………

Erkenne doch:

Der mühsam und zagend vorangeht, spürt

Am Bein noch die eiserne Kugel, von der

Er befreit ist.

Der mit geneigtem Kopf

Geht, geht unter dem Joch, das längst ihm

Genommen.

 

Nein, auch Kunert hält diesen noch nicht oder //nur// mühsam Erkennenden nicht für den »Helden unserer Zeit«. Ein neueres Gedicht, das ich beilege und das zu veröffentlichen nützlich wäre, gibt Aufschluß über den Menschentyp, den Kunert mit dem Wort »Held« verbindet. //(»Große Taten werden vollbracht von den kleinen Leuten.«)// Im »Gesang für die im Zwielicht lebten« schreibt er über Nicht-Helden, gibt zu erkennen, daß er ihre Problematik versteht (Es schmerzt, daß du zu früh kamst und zu spät gleichermaßen), aber nicht teilt und erwirbt sich das Recht, ihnen als Dichter Ratschlag //und Zuspruch// zu geben:

……………

In dem kahlen Raum, da ein rotes Tuch

Und der Spruch drauf, die abblätternde Farbe

Der Wand verdecken, beuge dich über die Bücher

Und wärme dich an der Weisheit der Klassiker:

Nicht unnütz wandeltest du über die Erde.

Nicht sinnlos war deine Zeit.

 

Du schreibst: »Wir sind nicht Wanderer zwischen den Welten, sondern Mitgestalter einer neuen Welt. Wir sind nicht ›Brücke‹, die zwei Zeitalter ›verbindet‹; wir haben das Ufer des alten längst hinter uns gelassen und stehen sicher auf dem Land des neuen.« Du hast sehr recht; aber //waren// selbst wir, die wir das Glück hatten, als sehr junge Menschen in die neue Gesellschaft hineinzuwachsen, immer //das//, was wir heute sind? Und wieviel problemreicher noch der Weg der Älteren, heute Fünfzigjährigen, die in der Mitte ihres Lebens vor die Aufgabe gestellt waren, von Grund auf umzulernen, //und das im geteilten Deutschland, wo sich ihnen der andere, scheinbar leichtere Weg dauernd anbot?// Wie viele einzelne Lebenswege kennt jeder von uns, da //das// nicht gelang; wie müßten wir jede ernsthafte Hilfe begrüßen, die diesen, sich oft heute noch als »entzweigeschnitten« empfindenden Menschen von unserem Standpunkt aus gegeben wird! Eine Hilfe, die mit einer starken Zuversicht endet:

……………

Betrachtet so den Himmel

Im November, und

Daß über den Wolken schon Licht ist, und daß

Die Wolken vergehen.

 

Ich kann bei aller Mühe aus diesem Gedicht kein »gedrücktes, zerrissenes und unwahres Lebensgefühl« herauslesen, noch weniger die »traurige Misere des ›gestörten Verhältnisses zur Nation‹.« Vielmehr ist es der Versuch, Menschen, die unter neuen Verhältnissen mit einem alten Bewußtsein leben, zu einem neuen Bewußtsein ihrer eigenen Lage zu bringen. Man kann streiten, ob dieser Versuch in allen Punkten ideell und künstlerisch geglückt ist. Auch ich hätte, bei einer literarischen Feinanalyse, Einwände gegen bestimmte Lösungen. Aber die kann man ja erst vorbringen, wenn die Grundabsicht des Autors erkannt ist //(und das hätte man dann vor zwei Jahren, als der Band »Tagwerke« erschien, tun sollen.)//

Noch eine Bemerkung zu dem Begriff »gestörtes Verhältnis zur Nation«, der, da er im Zusammenhang mit Kunerts Gedicht in Anführungszeichen erscheint, dem uneingeweihten Leser als ein Kunertscher Begriff //vorkommen// muß. In Wirklichkeit ist dieser Begriff, wie Du sicher weißt, von mir auf der Halleschen Autorenkonferenz im März vorigen Jahres in die Debatte geworfen worden (natürlich nicht im Sinne einer »deutschen Misere«, sondern im Sinne der jetzt historisch //vorhandenen und von mir erlebten// Überwindung dieser Misere in unserer Republik).3 Später hat Max Walter Schulz in Bemerkungen zu seinem Roman diesen Begriff verwendet, und ich habe mich in einer Rezension dieses Romans im SONNTAG erneut darauf bezogen, weil gerade »Wir sind nicht Staub im Wind« eine Überwindung dieses für viele //jüngere// Schriftsteller unbewußt jahrelang gestörten Verhältnisses zu unserem Volk //versucht//.4 Kunert, der als Verfolgter des Naziregimes von vorneherein eine andere ideologische Grundposition hatte als die meisten unserer Generation, hat mit diesem Begriff nie etwas zu tun gehabt und ihn, soviel ich weiß, nie //gebraucht oder sich im Gedicht persönlich damit identifiziert.//

Du verstehst, warum ich //gerade in der Polemik// so großen Wert auf eine korrekte Analyse und eine säuberliche, stimmige Zuordnung der Begriffe lege. //Beides// ist immer wichtig, aber in Zeiten ideologisch-literarischer Diskussionen ist //es// die //Voraussetzung//, ohne die keine Auseinandersetzung möglich ist. Du hast //vielleicht// bemerkt, daß die ideologische und ästhetische Unsicherheit mancher Kulturredaktionen, über die Du so gut in Deinem Kritik-Referat im Schriftstellerverband gesprochen hast, in letzter //Zeit// zu einem neuen Anschwellen der vulgär-soziologischen Literaturkritik geführt hat //(nicht zu reden von Bestrebungen, die Attacke blindlings gegen bestimmte Personen anstatt Meinungen zu richten)//. Grundlage dafür ist nach wie vor ein falschverstandener Parteilichkeitsbegriff, über dessen Auswirkungen Du sehr richtig sagtest: »Was die Literaturentwicklung anbetrifft, so vermag eine solche Kritik sich bestenfalls als Instrument zur Förderung des Schematismus zu bewähren. Der Schematismus in der Kritik ist nicht freizusprechen von erheblicher Schuld an Zügen von Schematismus und Oberflächlichkeit in der Literatur.« (Hans Koch, »Kritik und Literatur«, NDL 1 u. 3)

Übrigens triffst Du den Kern unserer gegenwärtigen Debatten, wenn Du in Deinem Artikel über das Verhältnis von subjektiver Aufrichtigkeit und objektiver Wahrheit im Kunstwerk sprichst. Darüber müssen wir noch viel reden, //aber nicht abstrakt, sondern anhand von Romanen, Erzählungen und Gedichten. Die Wahrheitsfrage ist eine der schwierigsten in der literarischen Praxis. Sie ist nicht mit Deklarationen, nicht mit Bekenntnissen, nicht mit Verurteilungen und nicht nur »theoretisch« zu lösen, sondern nur schreibend, in der Literatur.// Daß sich die Öffentlichkeit in diese Diskussion mit soviel Interesse einschaltet, ist ein gutes Zeichen. Wir, als »Leute vom Fach«, sind für eine genaue, sowohl in den Einzelfakten als auch in den Proportionen stimmende Informierung der Öffentlichkeit verantwortlich. Da ich weiß, daß Du darin mit mir übereinstimmst und daß Dir an Sachlichkeit und Genauigkeit soviel liegt wie mir, habe ich diesen Brief geschrieben.

Mit freundschaftlichen Grüßen

 

 



	1
	  
	Hans Koch polemisiert im Sonntag (Sicher auf dem neuen Ufer, 24. ‌2. ‌1963) gegen Günter Kunerts Gedicht Gesang für die im Zwielicht lebten (in: Günter Kunert, Tagwerke. Gedicht, Lieder, Balladen, Halle 1961, S. 125-130). Der darin zum Ausdruck kommenden falschen »Lebenshaltung« stellt Koch den Geteilten Himmel von Christa Wolf positiv gegenüber. Anstoß haben insbesondere die folgenden Verszeilen erregt: »Entzweigeschnitten innerlich und geteilt / In Vergangenheit und Zukunft / Gleichst du dem Lande, dem du entstammst«. Der als offener Brief apostrophierte Text Wolfs wird im Sonntag nicht veröffentlicht. Kunerts Protestbrief an die Redaktion (vgl. seinen Bericht Jetzt ist es endgültig genug! Vom unerträglichen Leben der Schriftsteller in der DDR, in: DIE ZEIT, 2. ‌11. ‌1979) bleibt im Sonntag ebenfalls ungedruckt.


	2
	  
	Gerhard Wolfs Aufsatz Poesie des Alltäglichen, geschrieben im August 1962 zum geplanten Erscheinen des Kunert'schen Gedichtbandes Der ungebetene Gast, wird nicht veröffentlicht (vgl. auch Anm. 1 zu Brief 32 an Heinz Quermann).


	3
	  
	Die vom Mitteldeutschen Verlag und dem DSV veranstaltete Konferenz fand am 24./25. ‌3. ‌1962 statt.


	4
	  
	Gemeint ist Wolfs Buchkritik Schicksal einer deutschen Kriegsgeneration. »Wir sind nicht Staub im Wind« von Max Walter Schulz (in: Sonntag, 9. ‌12. ‌1962).





36 An Hans Mayer, Leipzig

[Kleinmachnow,] den 21. ‌3. ‌63

Sehr geehrter Herr Professor!

Ich danke Ihnen herzlich für Ihren Brief und für die Einladung, die mich überrascht und, ehrlich gestanden, auch ein wenig bestürzt hat – wegen des feierlichen Anlasses, an den sie geknüpft ist und dem ich mich in mancherlei Hinsicht nicht recht gewachsen fühle. Das soll mich aber nicht hindern, zu kommen und zu lesen.1

Darf ich Sie bitten, mir noch die genaue Zeit mitteilen zu lassen? Auch wüßte ich gerne, ob eine Diskussion im Anschluß an die Lesung vorgesehen ist und wie lange die Veranstaltung dauern soll. Da wir noch kein Telefon haben, müßten alle diese Vereinbarungen schriftlich geschehen.

Seien Sie nochmals bedankt. Ich grüße Sie herzlich und habe den Auftrag, auch von meinem Mann Grüße zu bestellen.

Ihre

//Christa Wolf//

 

 



	1
	  
	Mit Schreiben vom 13. ‌3. ‌1963 (in: CWA 807) lädt Mayer Christa Wolf zu einer Lesung am 7. ‌5. ‌1963 aus dem Geteilten Himmel ein. Die Veranstaltung findet im Rahmen eines Festprogrammes anlässlich des zehnten Jahrestages der Benennung der Universität als Karl-Marx-Universität statt.





37 An Siegfried Wagner, Zentralkomitee der SED, Abteilung Kultur, Berlin (Ost)

Kleinmachnow, den 1. Mai 1963

Lieber Genosse Wagner!

Ich schreibe Dir heute nicht in eigener Angelegenheit, sondern wegen des jungen Lyrikers Volker Braun, der, wie Du sicher weißt, am philosophischen Institut der Leipziger Universität studiert. Wir kennen ihn sowohl aus seinen Gedichten wie auch persönlich, wissen einiges aus seinem Leben und glauben, uns ein Urteil über ihn erlauben zu können. Dieses Urteil ist äußerst günstig. Ich halte Braun für eines der stärksten, wenn nicht das stärkste Talent unter den neuentdeckten jungen Lyrikern, gleichzeitig für einen sehr parteilichen Dichter und einen sauberen, anständigen Genossen.

Dieser Braun nun schreibt uns seit ein paar Wochen über Diskussionen in der Universität und in seiner Parteiorganisation, die, nach seinem letzten Brief zu urteilen, sehr ernste Formen angenommen haben. Aufgrund einiger seiner Gedichte seines Jugendzyklus (besonders »Jazz«, »Jugendobjekt«, »Stampfe in die Mädchenträume«, »Provokation für mich«) wirft man ihm vor, er befinde sich in einer Krise, aus der es nur zwei Wege gebe: Den in das Lager des Feindes oder den zur völligen Distanzierung von diesen Gedichten. Wegen drei dieser Gedichte hat man ihn als Parteigruppenorganisator abgelöst, obwohl man ihm sonst gute Arbeit bescheinigt hat. Man hat »weitere Konsequenzen« angekündigt. Volker Braun befürchtet, es könnte bis zum Parteiausschluß kommen. Ein Genosse der Uni-Parteileitung findet Hans Kochs Interpretation der Braunschen Gedichte in der »Einheit« falsch.1 Der Dozent Dr. John wirft ihm in der Vorlesung (dem Braun!) »konterrevolutionäre Tendenzen« vor.2

Du kannst Dir denken, daß Braun sehr ratlos ist. Er kann sich nicht von seinen Gedichten distanzieren – und ich glaube, er braucht es auch nicht. Ich weiß aus seiner Zusammenarbeit mit meinem Mann, daß Volker B. sehr selbstkritisch ist, daß er Kritik geradezu provoziert, daß er immer weiter an Gedichten arbeitet. Das hat er auch an den in der Uni kritisierten Gedichten getan. Aber was man dort von ihm verlangt – die völlige Abschwörung – käme seinem moralischen Selbstmord gleich, und das fühlt er sehr genau. Er sagt, er sei bereit, wieder in die Produktion zu gehn (er hat ja drei Jahre in Schwarze Pumpe gearbeitet), nur, wenn es um seine Parteizugehörigkeit geht, dann wird er natürlich unnachgiebig bis zum letzten, zum Glück.

Ich weiß, daß Volker Braun auch an Genossen Kurella geschrieben hat,3 und es mag sein, Du kennst diese ganze Geschichte schon. Ich sehe persönlich keinen Weg, ihm von mir aus anders zu helfen, als daß ich Dich informiere und dringend bitte, diese ganze Sache nachzuprüfen. Ich bin überzeugt, daß die Leipziger falsche, sektiererische Schlüsse aus unseren letzten kulturpolitischen Diskussionen4 ziehen, und daß es sehr gefährlich wäre, sie gewähren zu lassen – nicht nur, weil es hier um Braun geht, den man auf keinen Fall kaputtmachen lassen darf, sondern auch aus allgemeinen Gründen. Ich wäre sehr froh, wenn Du meine Ansicht teilst und etwas unternehmen könntest.

Mit sozialistischem Gruß

//Christa Wolf

(Ihr könntet bei uns die Briefe von Braun einsehen.)//

 

 



	1
	  
	Braun zitiert in seinem Brief vom 6. ‌4. ‌1963 (in: GWA o. ‌S.) aus einem Beitrag von Rudolf Gehrke. Dieser, persönlicher Referent des Rektors, habe in der Leipziger Universitätszeitung vom 4. ‌4. ‌1963 geäußert, Braun laufe Gefahr, »mit künstlerischen Mitteln ideologische Koexistenz mit der Dekadenz und der sie bedingenden Gesellschaftsordnung zu betreiben«. Zuvor hat der Leiter der FDJ-Studentenbühne Leipzig, Eberhard Hackethal, im Beitrag Wir brauchen echte Auseinandersetzungen in der Universitätszeitung vom 24. ‌1. ‌1963 Volker Braun als »Kapitulanten und Jammerlappen« tituliert, der eine »peinlich-pessimistische Selbstverneinung« betreibe und »auf die kommunistische Zuckertorte« warte. Anlass ist der Abdruck von Brauns Gedicht Agitatoren in der Leipziger Volkszeitung vom 13. ‌1. ‌1963. Sein Gedicht Provokation für mich würdigt Hans Koch als ein Beispiel für »das stürmische, drängende Suchen nach einer aktiven und produktiven, kritisch-verändernden Stellung des Dichters im Leben« (Hans Koch, Unsere Literatur und unsere Wirklichkeit, in: Einheit. Zeitschrift für Theorie und Praxis des wissenschaftlichen Sozialismus, H. 3/1963, S. 61-71, hier S. 68).


	2
	  
	Volker Braun zitiert den Kulturwissenschaftler Erhard John: »Er hätte drei Gedichte von mir gelesen, die, wenn ich sie theoretisch-philosophisch zuende denken würde, mich [= V. ‌B.] selbst erschrecken würden und die ich als konterrevolutionär erkennen würde«. Als »weitere Konsequenz« droht Volker Braun die Exmatrikulation.


	3
	  
	Alfred Kurella gefallen Brauns auf dem Lyrikabend der Akademie vorgetragene Gedichte, er teilt dem jungen Dichter am 21. ‌12. ‌1962 mit, dass er »wirklich unmittelbar und direkt als von etwas Neuem ergriffen worden [sei], das gebieterisch aufhorchen macht«. Das Erlebnis sei für seine, Kurellas, Generation vergleichbar mit der Lektüre der ersten Gedichte von Franz Werfel vor 50 Jahren. Volker Braun wendet sich am 24. ‌4. ‌1963 brieflich an den SED-Kulturfunktionär und bittet um Rat und Unterstützung. Dieser äußert sich schon am 18. ‌4. ‌1963 brieflich gegenüber Kurt Hager, dass er Braun für eine »unserer stärksten jungen Begabungen« halte, gleichwohl sei sein Zyklus für die Jugend nicht für einen Abdruck im Neuen Deutschland geeignet, die auszugsweise Publikation in Sinn und Form genüge (Schriftwechsel in: Alfred-Kurella-Archiv 1572). In Sinn und Form (1/1963, S. 89-93) sind folgende Gedichte Volker Brauns abgedruckt: Jugendobjekt, Schlacht bei Fehrbellin, Stampfe in die Mädchenträume, Vorläufiges, Unsere Gedichte. Diese Texte nimmt Gerhard Wolf auch in seine Lyrik-Anthologie Sonnenpferde und Astronauten auf (Halle (Saale) 1964).


	4
	  
	Gemeint sind Kursänderungen, die durch den VI. Parteitag der SED angestoßen wurden (vgl. Anm. 2 zu Brief 32 an Heinz Quermann).





38 An Kurt Stern, Berlin (Ost)

[Kleinmachnow], 26. ‌9. ‌63

Lieber Kurt Stern,

ich danke Dir herzlich für Deinen Brief und natürlich dafür, daß Ihr Euch so intensiv mit meinen Angelegenheiten befaßt. Allerdings hat sich gerade bei der »Freiheit«-Affäre gezeigt, daß dies nicht nur meine Angelegenheit war und von einer Reihe von Leuten auch nicht so verstanden wurde.1 Es ging und geht hier – wenn man die persönlichen Beimengungen abzieht – um grundsätzliche Fragen: wie man nämlich die Wirklichkeit sieht, was man für Wahrheit hält, was man dem Leser zumuten darf, was überhaupt die Literatur in der sozialistischen Gesellschaft für eine Funktion hat usw. Ich bin sehr froh, daß es ähnliche Fragen sind, wie sie jetzt – für einen anderen Bereich – vom Jugendkommuniqué aufgeworfen werden.2 Inzwischen ist nämlich etwas passiert, was die Mangolds aller Schattierungen3 in ihrer Isolierung und Ignoranz immer nicht glauben wollen: Tatsächlich haben sich die Leute bei uns entwickelt, tatsächlich ist auch das Lesepublikum in den letzten Jahren sehr viel reifer geworden, politisch und literarisch. Man kann mit einem Buch nicht mehr machen, was man will. Ich habe in diesem Jahr fast fünfzig Leserversammlungen. Da geht es sehr lebhaft zu, sehr offen und keineswegs unkritisch. Aber auf die Idee, das Buch und mich politisch zu verdächtigen, ist noch keiner verfallen. In diesem Sinn äußerte sich auch eine Bibliothekarin, die in einer der letzten »Freiheit«-Nummern zu Wort kam. Man hat in Halle anscheinend inzwischen Grund, zum geordneten Rückzug zu blasen, »unter Wahrung des Gesichts«. Genosse Sindermann äußerte vor kurzem in seiner großen Wahlrede, man habe ja nur eine Diskussion in Gang bringen wollen, schließlich sei ein Schriftsteller ja kein Buddha, und alle, die solche Diskussion mit Verurteilung gleichsetzen, seien Kleinbürger.4

Nun hätte ich ja selbst ein bißchen mehr Parteilichkeit gezeigt. Wenn nämlich das Buch so wäre, wie in den ersten »Freiheit«-Artikeln zu lesen, hätte ich es schlicht und einfach aufgrund der Staatsgewalt verboten. Aber anscheinend kann bei uns ein Buch von »dekadenter Lebenshaltung« und »Verzerrung der Partei« nur so strotzen und gleichzeitig erscheinen, ja gelobt werden. Das enttäuscht mich ein bißchen.

Aber Spaß beiseite (mir war lange nicht nach Spaß zumute, das werdet Ihr mir glauben): Wenn Du die Gründe und Hintergründe der »Freiheit«-Kampagne kennen würdest, würdest Du sicher verstehen, daß ich jetzt dort keine Diskussion haben möchte. Ich war schon viermal in Halle und habe dort öffentlich gelesen und diskutiert, allerdings ehe man hinter die Schädlichkeit meines Buches gekommen war. Einmal habe ich auch mit einigen meiner Gegner gesprochen. Doch gegen Verdächtigungen und Unterstellungen kommst Du mit Argumenten nicht an, noch weniger mit Büchern. Ich hatte die ganze Zeit das Gefühl, die haben ein ganz anderes Buch gelesen, als ich geschrieben habe. Und was sollst Du mit Leuten machen, die Dich heute unter Rührungstränen umarmen und sich morgen voll Abscheu von Deiner »dekadenten Lebenshaltung« abwenden? Was machst Du mit einem Kritiker, der selber sagt, daß nur noch 20 ‌% des Artikels, unter dem auch sein Name steht, von ihm sind und daß er, wenn irgendwo Walter Ulbricht das Buch unglücklicherweise mal loben würde, halt Selbstkritik machen müßte? Dergleichen gab es mehr Unappetitlichkeiten verschiedener Grade. Mich machen solche Leute buchstäblich krank, und ich möchte mich dem im Moment nicht aussetzen.

Übrigens haben sich eine ganze Menge leitender Genossen – zum Beispiel im ZK und im Verband – ganz eindeutig gegen die »Diskussions«methoden von Halle gewandt. Ich habe also keinerlei Grund zur Panik. Ich glaube sogar, daß anhand dieses »Falles« einmal die echte, wirkliche Literaturdiskussion in Gang kommen könnte, wobei mir ganz klar ist, daß ich nicht nur Lob ernten würde. Aber es wäre schon gut, wenn einmal wirklich an einem Beispiel der blühende Subjektivismus (um es milde auszudrücken) unserer Literaturkritik ans Licht gebracht würde. Wie kann es von autoritativen Meinungsäußerungen abhängen, ob ein Buch uns schadet oder nützt?

Ihr seid jetzt sicher bei der Frau von Fallada zu Gast. Wir haben sie auch mal besucht (Fallada war Gegenstand meiner Staatsexamensarbeit), vor zwei Jahren, zusammen mit Konrad Wolf, als wir in Hullerbusch waren und arbeiteten. Ich finde die Landschaft da oben herrlich.5

Sehr gerne würden wir mal, wenn Ihr zurück seid, länger mit Euch sprechen. Sowieso hatte ich vor, Jeanne um ein längeres Interview über ihre Erinnerungen an die Pariser Zeit von Anna Seghers zu bitten. Ich möchte doch eine Biografie über sie schreiben.6 Würdet Ihr mich mal wissen lassen, wenn es Euch paßt? (Kleinmachnow 21 97.)

Ich wünsche Euch noch gute Erholung!

Herzliche Grüße

//Christa W.//

 

 



	1
	  
	Kurt Stern veröffentlicht im Sonntag (2. ‌6. ‌1963) eine positive Besprechung des Geteilten Himmels: »Wenn ich nicht brenne …«. Gedanken zu Christa Wolfs Buch. In einem undatierten Brief aus Carwitz (in: CWA 808) kritisiert er die »unqualifizierten« Angriffe auf das Buch in der halleschen Presse und schlägt Christa Wolf die Veranstaltung eines öffentlichen Streitgesprächs vor, bei dem er ihr zur Seite stehen werde. Die vom SED-Bezirkschef von Halle, Horst Sindermann, gesteuerte Kampagne ist durch einen Beitrag von Dietrich Allert/Hubert Wetzelt unter dem Titel Die große Liebe? eingeleitet worden (in: Freiheit, 31. ‌8. ‌1963). Zur Diskussion vgl. auch die Dokumentation von Martin Reso, »Der geteilte Himmel« und seine Kritiker (Halle (Saale) 1965).


	2
	  
	Das Jugendkommuniqué ist vom Politbüro der SED am 21. ‌9. ‌1963 verabschiedet worden und leitet eine kurze Liberalisierungsphase in der Jugendpolitik der DDR ein.


	3
	  
	Im Geteilten Himmel verkörpert die Figur des Mangold einen dogmatischen Parteifunktionär.


	4
	  
	Auszüge aus Horst Sindermanns Rede sind unter dem Titel Über die Wahlarbeit der Grundorganisationen der SED im Neuen Deutschland vom 30. ‌8. ‌1963 publiziert. Am 20. ‌10. ‌1963 finden in der DDR Wahlen zur Volkskammer und zu den Bezirkstagen statt.


	5
	  
	Anna Ditzen, erste Ehefrau Hans Falladas, lebt nach der Scheidung im Jahr 1944 weiter (bis 1965) auf dem Hof in Carwitz bei Feldberg (vgl. auch Anm. 2 zu Brief 28 an Arkadi S. Jerussalimski).


	6
	  
	Das Gespräch mit Kurt und Jeanne Stern findet am 5. ‌11. ‌1963 statt (Protokoll in: CWA 929). Aus Wolfs – letztlich aufgegebenem – Projekt einer Biographie oder Monographie über Anna Seghers sind im Nachlass umfangreiche Materialsammlungen, Notizen, Gesprächsprotokolle u. ‌v. ‌a. überliefert (CWA 909-919, 925-932).





39 An Ernst Schumacher, Berlin (Ost)

[Kleinmachnow], 2. ‌11. ‌63

Lieber Ernst Schumacher,

Dein Brief hat mich sehr gefreut, weil er so wohlwollend und freundlich dem nachgeht, was [ich] mit meiner Geschichte machen wollte, und wovon ich natürlich nur einen Teil wirklich geschafft habe. Tatsächlich braucht man dieses Verständnis sehr, vom bloßen Widerstand gegen das Unverständnis könnte man keinen Mut zum Weiterschreiben hernehmen. Ich kann mich eigentlich nicht beklagen: Ich habe auf vielen Seiten Verständnis gefunden.

Übrigens Johnson: Ich müßte direkt seine »Mutmaßungen« nochmal lesen; es ist zu lange her, kaum etwas hängengeblieben. Von bewußtem Dagegenschreiben kann keine Rede sein, aber das sagt natürlich nicht, daß sich nicht irgendeine Gegenposition bei mir ausgedrückt haben könnte.1

Bist Du noch länger hier? Wenn Du willst, ruf doch mal an, wir könnten uns vielleicht mal treffen.

Solange nochmal vielen Dank für Deine guten Wünsche, die ich erwidere.

Deine

//Christa Wolf//

 

 



	1
	  
	Im Brief vom 22. ‌10. ‌1963 (in: CWA 808) würdigt Schumacher den Geteilten Himmel als »Gegenstück zu Johnsons ›Mutmaßungen‹«. Vor ihm hat bereits Hans Bunge in einem Gutachten für die Deutsche Akademie der Künste auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Uwe Johnsons Mutmassungen über Jakob und Christa Wolfs Der geteilte Himmel hingewiesen (später in gekürzter, bearbeiteter Form unter dem Titel Im politischen Drehpunkt veröffentlicht in: Alternative 35/1964, S. 13-15, Berlin (West)). Das Gutachten (in: AdK-O 0100/Bl. 160-168) ist Grundlage für die Vergabe des Heinrich-Mann-Preises an Christa Wolf im April 1963.





40 An Wladimir I. Steshenski, Moskau

[Kleinmachnow], 11. ‌11. ‌63

Lieber Wolodja,

eben habe ich wieder unsere Koffer gepackt für eine neue Tournee – heute bricht bei uns die Woche des Buches aus, und ich muß in der Republik herumreisen, wo ich in sechs Tagen zwölf Lesungen habe … Mir graut.

Vorher wollte ich Dir wenigstens noch schreiben, nicht ohne Dir in manchen Punkten zu widersprechen. Mein lieber Wolodja, auch wenn Du noch so sehr mit Dialektik und Tod und Teufel argumentierst – in der bewußten Novellentheorie habe ich recht und nicht Du.1 Punktum, das ist mein letztes Wort. Du wirst ja wissen, daß ich mich von manchen Theorien (und manchen Praktiken) nun mal nicht abbringen lasse. Gerd, der Dich grüßen läßt, gibt mir übrigens recht: Auch er findet unendlich fortgesetzte Novellen (oder Romane) meistens abgeschmackt. Natürlich kommt es immer auf den Inhalt an …

Sei nicht böse, aber was soll ich sonst schreiben?

Ich versuche gerade – außer daß ich ganz interessantes Material über Anna durcharbeite, kleine Geschichten, winzige Ausschnitte aus dem Leben eines Menschen, manchmal nur Stunden, in denen, äußerlich gesehen, nicht viel passiert. Das ist furchtbar schwer: Den Alltag von Leuten so zu beschreiben, daß man trotzdem spürt: es sind keine alltäglichen Leute (obwohl jeder mit einem ganzen großen Teil seines Wesens auch wieder ganz alltäglich ist, gottseidank).

Mit Anna, die erst viel später zurückkam, als wir dachten, habe ich ein paarmal telefoniert. Sie konnte sich zuerst nur schwer erinnern, was sie Dir einmal aufgeschrieben hatte und bekam Bedenken, es könnte unter ihrem damaligen Zustand gelitten haben: zu depressiv oder zu euphorisch. Ich beruhigte sie und werde es ihr zeigen. Für mich ist es wichtig, weil ich besser weiß, in welche Richtung ich sie noch fragen muß. Treffen werde ich mich erst übernächste Woche mit ihr.2

Ich hab mich mit dem Artikel für Eure Inostrannaja Literatura wieder mal was Ehrliches abgequält. Letzten Endes mußte ich doch auf irgendeine Weise über mich selbst schreiben, und das ist scheußlich. Na, Du wirst ja sehen …3

Was macht »dieser Хund Хagelstange«?4 Schickst Du mir Deinen Artikel? Ich bin nicht sicher, daß er in der Nazizeit ganz im Goebbelsstil geschrieben hat, sein Vater soll wohl im KZ gewesen sein.

Wir haben neulich den Fellini-Film 8 ‌½ gesehen. Er ist natürlich wirklich interessant und unerhört gut und genau gemacht, jede einzelne Scene sitzt. Aber erstens hat er Längen (allerdings verstanden wir nur einen Teil des Dialogs, weil unvollständig übersetzt wurde), und zweitens beginnt hier natürlich die Auflösung des Films als Gattung. Genau wie bei manchen, weit weniger gut gemachten Romanen westlicher Schriftsteller in der letzten Zeit, in denen nur darüber meditiert wird, daß es heutzutage nicht mehr möglich sei, Romane zu schreiben. Bei Fellini ist die Verzweiflung ehrlich, und er ist ein großer Regisseur. Aber was soll er jetzt weiter machen? – Am meisten gefiel mir als Figur die Frau des Haupthelden, die übrigens auch gut gespielt wurde. Sie zeigte die natürlichsten menschlichen Reaktionen. – Das ist sicher kein Film für die Kinos bei uns – die Leute würden sich langweilen – aber ich bin froh, daß ich ihn gesehen habe.

Meine augenblickliche Lektüre, mit der ich mich sehr rumplage, ist der Monstre-Roman »Hundejahre« von Günter Grass. Du hast vielleicht aus westdeutschen Zeitungen gelesen, was sie mit ihm für eine Schau abziehen. Gerd schreibt für den Rundfunk darüber. Es liest sich furchtbar schwer, aber vielleicht solltest Du es doch mal versuchen. Irgendwie ist es symptomatisch, daß diese Art von Bürgerschreck-Literatur augenblicklich drüben hohe Auflagen erlebt.5

Was macht Schallück? Fertig? Wenn ja, trink einen »Starka« auf mein Wohl, immerhin bin ich am Erfolg beteiligt!6

Was mein Bild betrifft: Die betreffenden Redaktionen, die es unbedingt haben wollen, sollen sich lieber selber an mich wenden. Ich habe ein bißchen Angst, daß es auf irgendwelchen Umwegen verlorengehen könnte …

Weißt Du, was ich noch manchmal vor mir sehe? Deine kleine Tanja, wie sie da in ihrem Badetuch eingemummelt war und nur ihre dunklen Augen draus hervorguckten. Sie gefiel mir zu gut. Grüß sie alle, und auch Irina sehr herzlich.

Mit Brigitte bin ich schon mehrmals bei Konferenzen und Versammlungen zusammengetroffen. Eskaladse scheint sich nicht zu einer Tragödie auszuwachsen.7

Ich schwöre mir zum werweißwievielten Mal, daß ich nach der Tour, zu der wir heute noch aufbrechen, endlich mal schön zu Hause bleiben und arbeiten will. Aber es zerren zu viele an einem rum. Wahrscheinlich wird man später mal Arbeitsheime für Schriftsteller auf dem Mond einrichten.

Kommst Du bald mal her? Das Wetter allerdings ist bei uns sehr scheußlich, heute regnet's schon seit dem frühen Morgen. Und wir müssen wegfahren!

Also Schluß jetzt, sonst kommt bloß noch grundloses Gejammer. In Wirklichkeit geht's mir nämlich gut, kannst's ruhig glauben!

Grüß Dich!

 

 



	1
	  
	Steshenski ist mit Ilja Fradkin und anderen an einem Band über »Die deutsche Novelle des 20. Jahrhunderts« beteiligt: Немецкая новелла ХХ. века (Moskau 1963, vgl. auch Anm. 4 zu Brief 20 an Rosemarie Heise).


	2
	  
	Die Aufzeichnungen von Anna Seghers sind im Anna-Seghers-Archiv überliefert unter dem Titel Für Gen. Steshenski. Ich fing an, Geschichten zu erfinden und aufzuschreiben … und tragen den Vermerk »aufgezeichnet während ihrer Krankheit 1951, abgeschrieben im Oktober 1963« (in: ASA 3271).


	3
	  
	Die Selbstauskunft von Christa Wolf, Почему я пишу (»Warum ich schreibe«), erscheint in Inostrannaja literatura (Moskau, 2/1964, S. 232f.).


	4
	  
	Auf Einladung des sowjetischen Schriftstellerverbandes hat Rudolf Hagelstange im September/Oktober 1962 mit Richard Gerlach und Heinrich Böll die Sowjetunion besucht und darüber ein Buch geschrieben, Die Puppen in der Puppe (Hamburg 1963). Mit dem »X« im Wort »Xagelstange« zitiert Christa Wolf – da es im Russischen kein »H« gibt – den Reibelaut »Ch«.


	5
	  
	Nach dem Welterfolg der Blechtrommel ist Hundejahre (1963) schon beim Erscheinen vergriffen, es werden sofortige Nachauflagen produziert, das Presse- und Leserecho ist enorm. Die Satirezeitschrift pardon stellt in der Regensburger »Walhalla« eine Gipsbüste des Autors auf (worauf die Staatsanwaltschaft wegen Hausfriedensbruchs bzw. groben Unfugs ermittelt). Grass wird in die Akademie der Künste, Berlin (West), gewählt, und der SPIEGEL berichtet über dessen künftiges Engagement für einen Wahlsieg der SPD. Zu einem Rundfunkbeitrag von Gerhard Wolf kommt es nicht.


	6
	  
	Steshenski übersetzt Paul Schallücks Roman Engelbert Reineke (1959) ins Russische, der Band erscheint 1964 in Moskau.


	7
	  
	Auf einer Reise nach Moskau mit dem Schriftstellerverband vom 7. bis 16. ‌10. ‌1963 hat Wolf Brigitte Reimann näher kennengelernt (vgl. Moskauer Tagebücher, S. 42-55). Giorgij Eskaladse, ein georgischer Ingenieur, ist ein Urlaubsflirt von Reimann.





41 An Frank Schneider, Dessau

[Kleinmachnow], 10. ‌3. ‌64

Lieber Frank Schneider!

Aus Ihren Briefen springt einen immer ein ganzes Bündel von Problemen an, man weiß gar nicht, wo man mit der Antwort anfangen soll. Leichter wäre es mündlich. Da könnte man einfach sagen: Ja, da bin ich völlig deiner Meinung, hier übertreibst du, hier siehst du etwas zu einseitig und so weiter (wobei immer vorausgesetzt ist, daß ich auch der Gefahr ausgesetzt bin, etwas einseitig oder übertrieben zu sehen).1

Zum Beispiel die Diskussion in der »Freiheit«, um diesen Punkt abzuschließen: Sie haben recht, wie Sie sie charakterisieren: Es war keine echte Diskussion (jedenfalls nicht in ihrem Ausgangspunkt und in ihren Absichten), es war auf weite Strecken Diffamierung und Unsachlichkeit. Selbstverständlich gab es dazwischen ganze Beiträge und einzelne Stellen mit echten Problemen, berechtigten kritischen Fragen usw. Typisch für unsere derzeitige Literaturkritik-Situation ist gerade dieses Gemisch von unfruchtbaren, dogmatischen Ansichten und Ansätzen zu fruchtbaren Problemstellungen. Vor drei, vier Jahren hätte es nur die dogmatischen Ansichten in der Öffentlichkeit gegeben, Halle ist eine Insel (ich meine nicht die Stadt Halle, sondern die Kulturredaktion der »Freiheit«), wo sie sich besonders zäh halten. Sämtliche übrigen Erfahrungen mit Publikumsdiskussionen waren überwiegend erfreulich.2

Wie soll man sich nun in einem solchen Fall als Autor verhalten? Stellung nehmen, wie Sie es sich wünschten? Aber mein Buch ist meine Stellungnahme, auch und gerade zu diesen Erscheinungen. Wenn man sich auf ein bestimmtes Niveau herabbegibt, muß man, ob man will oder nicht, auf dieser Ebene mitdiskutieren. Da es keine echten Argumente gab – sollte ich beteuern, daß ich weder dekadent noch sonst politisch angeknackt bin? Das war mir doch zu blöd. Außerdem arbeitet die Zeit für uns, nach und nach kriegte ich dieses beruhigende Gefühl. Ohne Kampf geht es eben auf keinem einzigen Gebiet.

Sie fragen mich, von Schillers berühmtem Brief inspiriert, nach meiner Arbeitsmethode.3 Abgesehen mal von dem sehr zu scheuenden Goethe-Schiller-Vergleich: Ich glaube, so rein wie in diesen beiden findet man selten die gegensätzliche Veranlagung von Schriftstellern verkörpert: Hie naiv – hie sentimentalisch. Bei mir ist da, glaube ich, eine Mischung. Zehnmal am Tag denke ich, wenn ich auf Probleme stoße: Darüber müßte man mal schreiben. Einmal begegne ich dann einem Menschen, oder einer Geschichte, oder Handlungen, die sich mit meiner Idee von dem, was ich schreiben möchte, vereinen lassen. Dieser Vereinigungsprozeß ist der mühevollste und langwierigste bei mir: Nicht rein naturalistisch das nehmen, was sich an Stoff aus der Wirklichkeit anzubieten scheint, aber auch nicht von der »reinen Idee« her blutlose Sprachröhren konzipieren. Am Ende ist alles so ineinander vermischt, daß ich selbst die einzelnen Phasen der Entstehung kaum noch ins Gedächtnis zurückrufen könnte.

Nach Ammendorf ging ich nicht, um einen Stoff zu finden. Ich verband mich mit einer Brigade, half ihr ein bißchen bei der Kulturarbeit, ließ mir viel erzählen, leitete einen Zirkel schreibender Arbeiter. Es gab während dieser Zeit eine kritische Situation im Werk, die ich genau verfolgte, mit dem Ziel, eine Reportage darüber zu schreiben. Die wurde nicht geschrieben, aber plötzlich hatte ich viele Kenntnisse von der Realität, aus denen ich für die langsam in mir heranreifende Geschichte frei erzählen konnte.

Man muß lange mit Menschen zusammen sein, um sie wirklich kennenzulernen. Das ist es eigentlich, was ich Ihnen bei Ihrer mir ganz verständlichen Attacke gegen bestimmte Typen, die Ihnen begegnen, entgegenhalten möchte. Meist habe ich bisher gefunden, daß auch die Leute, gegen die ich Abneigung empfand, komplizierter und vielschichtiger sind, als sie auf den ersten Blick scheinen. Sie werden mir sagen: Das kann einen doch nicht davon abhalten, gegen die Hemmnisse zu kämpfen, die sie aufrichten. Natürlich nicht. Nur – als Schriftsteller möchte man schon auch ein bißchen ihre Motive kennen, vielleicht sogar die Tragik ihres Lebens mit erfassen. – Doch das ist ein weites Feld …

Sie stecken jetzt mitten in Ihren Prüfungen, schreiben Sie also keine langen Briefe, sondern sparen Sie Ihre Kraft. Danach möchte ich gerne erfahren, wie alles ausgegangen ist und was Sie dann machen werden. Werden Sie studieren? Und was?

Grüßen Sie bitte Ihren Bruder von mir.

Übrigens: Das »Forum« hat nun doch, ohne nähere Angaben von Gründen, die Briefe nicht abgedruckt. Vielleicht hatten sie besseres …4

Herzlichen Gruß

Ihre //Christa Wolf//

 

 



	1
	  
	Aus Anlass einer Lesung Wolfs in Dessau beginnt Schneider am 23. ‌10. ‌1963 an die Autorin zu schreiben. Er thematisiert die Diskussion um den Geteilten Himmel und deren Niederschlag im Oberschulunterricht.


	2
	  
	Vgl. Anm. 1 zu Brief 38 an Kurt Stern.


	3
	  
	Gemeint ist der Brief an Goethe vom 23. ‌8. ‌1794. Darin analysiert Schiller die Schaffensweise Goethes, von der Anschauung zur Abstraktion vorzudringen, und stellt sie seiner eigenen Denkungsart, vom Allgemeinen zum Besonderen zu gehen, gegenüber.


	4
	  
	Mit seinem Bruder hatte Frank Schneider eine Gegenkritik an die Redaktion des Forum geschickt: Kritik den Kritikern! (Manuskript in: CWA 808).





42 An Heinz-Georg Fülberth, Frankfurt a. ‌M.

[Kleinmachnow], 14. ‌4. ‌64

Lieber Herr Fülberth,

herzlichen Dank für Ihren Brief und die Beilage der Rezensionen. Die ZEIT-Epistel von Hamm kannte ich schon, Hamm kenne ich auch; sein bewußtes Mißverstehen wundert mich nicht so sehr. – Was den Artikel von Bunge betrifft – auch darüber würde ich mit ihm streiten. Natürlich nicht über die Qualifikation meiner Erzählung, sondern über seine Kriterien, die mir merkwürdig vorkommen. Übrigens hinkt der Vergleich mit Johnson sehr, ganz abgesehen davon, daß ich bestimmt nicht ein einziges Mal an Johnsons Buch dachte, während ich meins schrieb. Aber das ist nicht so wichtig. Wichtig ist, daß Ihr »express international« eine sachliche Besprechung gebracht hat, ohne Gehässigkeit nach der einen oder anderen Richtung.1

Schade, daß wir in der kurzen Zeit in Frankfurt eigentlich über nichts gründlich sprechen konnten, auch an jenem Nachmittag bei Stemmlers nicht.2 Wissen Sie, wenn man lange nicht in Westdeutschland war, merkt man nicht gleich, welche für uns selbstverständlichen »Grundtatsachen« bei Ihnen vielleicht merkwürdig neu erscheinen können. Zum Beispiel gehört es zu den grundlegenden Auffassungen unserer Literaturwissenschaft, daß sie, als eine Disziplin der Gesellschaftswissenschaften, ihr Handwerk nicht rein »kulinarisch« betreiben kann, daß sie nicht über den Wassern schwebt, daß es eine »unpolitische« Literaturwissenschaft niemals gegeben hat, auch wenn ihre Vertreter sich für unabhängig und unpolitisch hielten. Tatsächlich ist die formale Literaturkritik des Westens, soweit ich sie kenne, gar nicht in der Lage, die Kulturbewegung und die Literatur bei uns wirklich richtig einzuschätzen – soweit sie es überhaupt will; wir wiederum wenden uns achselzuckend von dem unfruchtbaren Snobismus ab, der uns da oft begegnet. Wieviel Wissen und Klugheit wird da vertan!

Ich kann gut verstehen, daß Sie sich oft nach dem Sinn Ihres Studiums fragen. Das Gefühl, überflüssig zu sein, der Mangel einer echten theoretischen Grundlage, die das Studium erst zur Wissenschaft machen würde – natürlich macht das verdrießlich. Andererseits haben Leute wie Sie, die das sehen, doch eine echte Aufgabe: Zum Beispiel die, auch in Westdeutschland die Konzeption für eine deutsche Nationalliteratur zu entwickeln, aufbauend auf umfangreichen Studien. Ihre Germanistikprofessoren schließen ja einen bedeutenden Teil der deutschen Literatur der unmittelbaren Vergangenheit (der Gegenwart sowieso) überhaupt aus dem Komplex »deutsche Literatur« aus: fast die gesamte sozialistische Literatur der letzten vierzig Jahre nämlich. Man muß nicht unbedingt Sozialist sein, um die dauerhaften Leistungen zu sehen, die von dieser Literatur gebracht wurden; nur müßte man sie natürlich kennen – und das wird Ihnen sicher nicht leicht gemacht.

Ich hoffe sehr, daß wir uns über diese Fragen noch einmal ausführlicher unterhalten können. Vorerst schicke ich Ihnen ein Heft unserer Germanisten-Zeitschrift, in dem Sie eine längere Betrachtung über mein Buch finden. Nicht in allen Punkten stimme ich mit dem Rezensenten überein, aber er war gründlich und gewissenhaft und hat versucht, die Absicht des Autors herauszufinden und von daher zu kritisieren – was auch bei uns noch nicht allgemein üblich ist.3

Für heute grüße ich Sie herzlich, auch von meinem Mann,

Ihre

//Christa Wolf//

 

 



	1
	  
	Fülberth leitet in Frankfurt einen studentischen Arbeitskreis über DDR-Literatur und kommt mit Wolf bei deren Aufenthalt in Frankfurt vom 17. bis 22. ‌3. ‌1964 in Kontakt. Im Brief vom 7. ‌4. ‌1964 (in: CWA 1276) knüpft er an die Begegnung an. In der Rezension Der Blick in die westdeutsche Ferne (in: DIE ZEIT, 27. ‌3. ‌1964) bespricht Peter Hamm neben dem Geteilten Himmel auch Die Geschwister von Brigitte Reimann. Beide Erzählungen nennt er »auf eine gefährlich heroische Weise naiv«. Hans Bunges in der Alternative publizierter Text Im politischen Drehpunkt wird auch in der sozialistischen Gewerkschaftszeitschrift express international (März 1964) veröffentlicht unter dem Titel Der geteilte Himmel (vgl. auch Anm. 1 zu Brief 39 an Ernst Schumacher).


	2
	  
	In Frankfurt beobachtet Wolf u. ‌a. eine Verhandlung des Auschwitz-Prozesses, nimmt am Ostermarsch teil, liest und diskutiert im Club Voltaire und besucht Hélène und Horst Stemmler. Über ihre Eindrücke von den Begegnungen im Westen spricht Wolf auf der 2. Bitterfelder Konferenz im April 1964 (EV in: Protokoll der von der Ideologischen Kommission beim Politbüro des ZK der SED und dem Ministerium für Kultur am 24. und 25. April im Kulturpalast des Elektrochemischen Kombinats Bitterfeld abgehaltenen Konferenz, Berlin (Ost) 1964, S. 224-234).


	3
	  
	Gemeint ist der Aufsatz von Dieter Schlenstedt, Motive und Symbole in Christa Wolfs Erzählung »Der geteilte Himmel« (in: Weimarer Beiträge, 1/1964, S. 77-104).





43 An Hans Koch, Vorstand im Deutschen Schriftstellerverband, Berlin (Ost)

[Kleinmachnow], 14. ‌4. ‌64

Lieber Hans Koch,

ich schicke Dir einen Antrag, aus dem alles übrige hervorgeht. Ich halte ihn für sehr wichtig, ich glaube, ich brauche ihn Dir nicht zu kommentieren. Ich bitte Dich sehr, ihn mit Deiner Stellungnahme schnell an die zuständige ZK-Abteilung zu geben, damit die darüber entscheidet. Letzten Endes müßte dann wohl, falls der Antrag genehmigt wird, das Finanzministerium eine entsprechende Weisung an das Büro für Urheberrechte geben. Ich müßte schnell von der Entscheidung erfahren, um mich mit dem Brüder Weiß Verlag in Verbindung setzen zu können. – Ich finde wirklich, wir sollten uns solche Gelegenheiten nicht entgehen lassen.

Besten Gruß

//Christa Wolf//

 

 


[43a Beilage]

 

[Kleinmachnow], 14. ‌4. ‌64

Betr.: Antrag auf Verbleib meines Honoraranteils in Westdeutschland.

Mein Buch »Der geteilte Himmel« erscheint in Kürze beim Gebrüder Weiß Verlag Westberlin/München in einer Auflage von 5000 Exemplaren. Ich würde großen Wert darauf legen, daß, als Ausnahme zum Devisengesetz, mein mir zustehender Honoraranteil von 75 ‌% des Gesamthonorars (dessen Höhe mir noch nicht bekannt ist) beim westdeutschen Verlag in westdeutscher Währung zu meiner Verfügung bleiben könnte.

Der Grund für meinen Antrag ist folgender: Für meinen nächsten Roman brauche ich dringend einen längeren Studienaufenthalt in Westdeutschland, den ich auf diese Weise mit eigenem Geld finanzieren könnte. Ich sehe darin fast die einzige Möglichkeit, in die westdeutschen Verhältnisse so weit eindringen zu können, um sie von unserem Standpunkt aus zu beschreiben. Gerade das halte ich aber für unerläßlich, besonders angesichts der Tatsache, daß die westdeutsche Literatur fast keine Anstrengungen unternimmt, die wichtigsten Lebensgebiete ihrer Gesellschaft zu studieren, zu analysieren und kritisch zu durchleuchten. Wir können uns dieser Aufgabe nicht entziehen. Ich bitte, meinen Antrag unter diesem Gesichtspunkt zu prüfen und schnell darüber zu entscheiden, weil sonst das Honorar schon in die DDR überwiesen wird.1

//Christa Wolf//

 

 



	1
	  
	Dieser Antrag und auch ein späterer im Jahr 1967 werden nicht bewilligt. Die zuständige Abteilungsleiterin im Kulturministerium teilt mit, »daß es angesichts der aggressiven politischen Haltung der Bonner Regierung gegenüber der DDR und deren Auswirkung auf die Zusammenarbeit mit westdeutschen Verlagen und nicht zuletzt wegen unserer angespannten Valutalage nicht möglich« sei, diesen Wunsch zu berücksichtigen (Brief von Anneliese Kocialek an Christa Wolf vom 3. ‌4. ‌1967, in: CWA 1665). Ab 1970 sind solche Honorar-Teilrückstellungen für Christa Wolf möglich. Nicht nur für Reisen nach Westdeutschland verwendet Christa Wolf die Devisen, sondern auch für die Beschaffung von Literatur. Wolf bemüht sich auch um Guthaben-Depots bei Verlagen in vielen anderen Ländern, wo ihre Bücher in Übersetzungen erscheinen, z. ‌B. in Polen, Ungarn, der Sowjetunion, Finnland, um die für DDR-Bürger prekäre Situation mit der nicht konvertiblen Währung im Ausland zu umgehen.





44 An Arkadi S. Jerussalimski, Moskau

[Kleinmachnow], 29. ‌4. ‌64

Lieber Genosse Professor!

Sie können nicht wissen, wie es mich seit Wochen drückt, daß ich Ihren Brief immer noch nicht beantwortet habe. Als er hier ankam, war ich gerade in Westdeutschland. Danach hoffte ich immer auf einen ruhigen Abend, um wirklich in Ruhe schreiben zu können. Jetzt habe ich eingesehen, daß ich vorläufig nicht darauf rechnen kann, und nun schreibe ich eben, um Ihnen wenigstens zu sagen, wie sehr mich Ihre gründliche und freundschaftliche Kritik gefreut hat. Sie gehen sehr sanft mit mir um. Sie haben herausgefühlt, was ich machen wollte. Nur ein Teil davon ist geglückt. Ich weiß nicht, ob ich zu diesem Buch einmal einen solchen Abstand bekommen werde wie zu der »Moskauer Novelle«, die mir jetzt vorkommt, als hätte ich sie gar nicht geschrieben. Jedenfalls finde ich jetzt schon vieles zu subjektiv, zu wenig hart und echt. Ich lese nur noch sehr ungern daraus vor – allerdings hatte ich auch ungefähr sechzig Leserversammlungen und über 300 Einladungen. Bei uns wird jetzt sehr heftig über neue Literatur diskutiert. Manche meiner ausgedachten Personen habe ich nachträglich in meinen Lesern wiedergefunden – zum Beispiel die Rita. Ist sie nicht ein bißchen zu sehr Wunschgestalt? Manfred kommt mir realer vor.1

Wir haben heute den Rohschnitt des Films gesehen. Für uns, die wir alle Zwischenphasen kennen, ist es sehr schwer, unbefangen zu urteilen. Interessant ist er, glaube ich. Er hat einen eigenen Stil. Aber er ist nicht leicht zu verstehen. Er soll als DDR-Beitrag zu den Festspielen nach Karlovy Vary. Auf das Echo bin ich sehr gespannt. Wir denken schon wieder über einen neuen Film nach, diesmal eine Komödie mit märchenhaften Zügen, die in Berlin spielt, in dieser sehr interessanten Atmosphäre, da ganze neue Stadtviertel entstehen, hart daneben noch die alten Häuser sind und die Leute sich auch in so einem Zwischenstadium zwischen »schon« und »noch nicht« befinden …2 Außerdem möchte ich im Herbst mit einem Roman anfangen, dazu brauche ich noch viel Materialstudium. Im Juni werden wir wahrscheinlich nach Prag und Ungarn reisen, im Herbst, so Gott will, nach Sibirien.3 Und dazwischen sitzen wir fleißig auf Sitzungen und Konferenzen.

Ich war mit meinem Mann in Westdeutschland, fünf Tage nur. Es war hochinteressant. Es ist doch immer alles anders, als man es sich vorstellt. Wir trafen auf sehr aufgeschlossene, kritische junge Leute, die echte Informationen wollten, keine Phrasen, die aber auch kein Interesse daran hatten, irgendjemand zu provozieren. Wir haben über Gott und die Welt mit ihnen geredet, einige kommen uns jetzt zum Deutschlandtreffen Pfingsten besuchen.4 Der Zeitpunkt für solche Gespräche ist sehr günstig. Gerade geistig rege junge Leute spüren sehr, wie ihnen in dieser vollkommen organisierten Warengesellschaft ein Ideal fehlt, irgendein Inhalt.

Mir ist noch nie so bewußt geworden, wie viel von uns abhängt, wie wichtig es ist, daß wir ihnen wirklich anziehend erscheinen, was bis jetzt, natürlich auch aufgrund katastrophaler Desinformation, nicht der Fall ist. Dort weiß man mehr über Polen und Ungarn als über die DDR. Mein Buch, das in einem westdeutschen Verlag erscheint, wollten sie am liebsten als »Widerstandbuch der Zone« aufmachen. Darin steckt natürlich viel Provokation und Geschäftsgeist. Aber ich habe öfter beobachtet: Sie wissen wirklich nicht, was bei uns los ist, was für Kämpfe im Gange sind usw. Sie [sind] nicht in der Lage, dialektisch zu denken, Prozesse zu begreifen, Widersprüche zu verstehen. Das ist, wenn man so will, sogar unser Vorteil.

Ich habe ein komisches Jahr hinter mir: Wenn man so will, großen Erfolg (mein Buch hat jetzt 130 ‌000 Auflage, das ist hier sehr viel in einem Jahr), gleichzeitig aber die schärfsten Konflikte und so viele schlaflose Nächte wie vielleicht noch nie. Manchmal hätte ich gerne länger mit Ihnen gesprochen. Vielleicht können wir das im Herbst nachholen. Ich bin froh, daß Sie sich wieder gesund fühlen.

Die sowjetische »Roman-Zeitung« will ja den »geteilten Himmel« noch in diesem Jahr drucken, in einer Millionen-Auflage, das sind für uns astronomische Ziffern.5 Vielleicht höre ich dann noch mehr Meinungen von Lesern.

Ich bitte Sie herzlich, mir bald wieder zu schreiben, auch wenn ich Sie diesmal so lange warten ließ. Ich danke Ihnen nochmals sehr für Ihren langen Brief!

Ihre

//Christa Wolf//

 

 



	1
	  
	In seinem fünfseitigen Brief vom 8. ‌3. ‌1964 (in: CWA 1435) lobt Jerussalimski den Geteilten Himmel, der gerade in russischer Übersetzung erschienen ist. Er kennzeichnet die Erzählung als den »eigentlichen« Eintritt Wolfs in die »eigentliche« (wirkliche, echte) Literatur (»настоящее вступление в настоящую литературу«).


	2
	  
	Die Filmidee zu Fräulein Schmetterling verfolgt Christa Wolf wie die vorangegangenen Verfilmungsprojekte Moskauer Novelle und Der geteilte Himmel in Zusammenarbeit mit Gerhard Wolf.


	3
	  
	Vom 29. ‌5. bis 13. ‌6. ‌1964 reisen die Wolfs über Prag auf Einladung des ungarischen P. ‌E. ‌N.-Clubs nach Budapest, wo sie sich mit Franz Fühmann treffen. Die Sibirienreise, organisiert vom DSV, wird mehrfach verschoben, Wolf nimmt daran nicht teil.


	4
	  
	Es handelt sich dabei u. ‌a. um Heiner Halberstadt vom Frankfurter Club Voltaire, Horst und Hélène Stemmler und Else Gromball (vgl. Briefwechsel mit Halberstadt in: CWA 1314). Die als gesamtdeutsche Jugendveranstaltungen konzipierten und von der FDJ ausgerichteten »Deutschlandtreffen« finden 1950, 1954 und letztmalig 1964, vom 16. bis 18. ‌5., in Berlin (Ost) statt.


	5
	  
	Die russischsprachige Buchausgabe bringt der Verlag Progress, Moskau, in der Übersetzung von Inna Karinzewa und Natalja Kasatkina heraus. Der Verlag Chudoshestvennaja literatura verbreitet die Erzählung, übersetzt von Nikolai Bunin, als Nr. 12/1964 der Reihe »Roman-Gaseta« in der Auflage von einer Million (vgl. Tanja Walenski, Christa Wolf und Sowjetrußland 1945-1991, Frankfurt a. ‌M. 1999, S. 126).





45 An Dagmar Koschmieder, Ilmenau

[Kleinmachnow, nach dem 20. Juni 1964]

//Liebe Frau Koschmieder,

ich danke Ihnen herzlich für Ihren netten Brief. Sie haben mich damit allerdings in Verlegenheit gebracht. Ich weiß nicht, wie ich zu der Ehre kommen soll, daß ein Kollektiv sich nach mir benennt. Sehen Sie, ich bin selbst erst Mitte dreißig, und meine Verdienste sind bescheiden. Überhaupt bin ich, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht sehr dafür, Werke oder Straßen oder Kollektive nach lebenden Personen zu benennen, und nach mir schon ganz bestimmt nicht. Ich verstehe den Vorschlag der Kolleginnen schon richtig, aber ich möchte Sie doch alle sehr bitten, mir nicht böse zu sein, wenn ich Ihnen nur mit meinen besten Wünschen ein Buch schicke und im übrigen doch vorschlage, nach einem anderen Namen zu suchen. Wenn Sie mich kennen würden, würden Sie sicher selbst merken, daß man sich schwerlich feierlich nach mir benennen kann. Ich bin schrecklich unfeierlich.

Etwas anderes ist es, wenn Sie mit mir in Verbindung bleiben, wenn die eine oder andere von Ihren Kolleginnen mir mal schreiben, mir vielleicht von sich, aus ihrem Leben erzählen will. Darüber würde ich mich sehr freuen.

Nicht wahr, Sie verstehen mich? Ich wünsche Ihnen von Herzen für alles, was Sie sich vorgenommen haben, Erfolg.1

Mit herzl. Grüßen

C. ‌W.//

 

 



	1
	  
	Koschmieder schreibt den Brief vom 20. ‌6. ‌1964 (in: CWA 1489) im Namen von fünf Verkäuferinnen einer Konsum-Verkaufsstelle in Ilmenau, die ein »sozialistisches Kollektiv« bilden wollen und die Erlaubnis erbitten, sich den Namen »Kollektiv ›Christa Wolf‹« geben zu dürfen.





46 An Heiner Halberstadt, Frankfurt a. ‌M.

[Kleinmachnow], 30. ‌6.[1964]

Lieber Heiner,

Deine Briefe machen uns Spaß. Spaß ist natürlich ein blödes Wort, aber Du verstehst schon. Nett von Dir, daß Du wieder geschrieben hast, obwohl nicht gleich eine Antwort kam.1 Wir waren vierzehn Tage in Ungarn, vorher drei Tage Prag. Jetzt sitzen wir schon wieder auf dem Sprung, am 8. ‌7. fahren wir mit unserem Film nach Karlovy Vary. Wir können also ein bißchen Daumendrücken und freundliches Gedenken gebrauchen, obwohl auch das uns nicht mehr allzuviel nützen wird …2

Mir legt sich das Wetter dieses Jahr – oder ich weiß nicht, was sonst – auf die Stimmung. Ist es bei Euch auch so: Eine Woche knallheiß, über dreißig Grad, alles kriecht am Boden. Dann Riesengewitter, und dann Sturm und Kälte. Ich frage die zuständigen Behörden: Was soll das?

Wir waren vorige Woche in Westberlin, eine Lesung in einem Studentenheim. Ich traute meinen Augen nicht, so voll war es. Dreihundert Leute. Mehr als ich dachte, kannten das Buch schon: Kleiner Grenzverkehr durch die Post. Das Gros junge Leute zwischen 20 und 25, die uns weder den Bauch noch das Gehirn aufschlitzen, sich selbst aber informieren wollten.3 Ich muß sagen, seit ich bei Euch war, interessiert mich diese Art von Leuten sehr. Das ist sowas wie eine Hoffnung. Natürlich gab es ein paar schärfere Herren, unter anderem einen vom »Tagesspiegel« mit Tonbandapparat. Die wurden durch Zischen von der eigenen Seite nicht allzu hochgelassen. Es ging natürlich, wie immer, zu einem guten Teil um Unteraspekte des Begriffs »Freiheit«. Was haben die bei Euch bloß mit diesem schrecklich abstrakten, unverbindlichen Freiheitsgewäsch bei den Leuten angerichtet! Eine frühere Freundin von mir, die ich seit Jahren weder gesehen noch von der ich gehört hatte, schreibt mir plötzlich aus Genf, wo sie Dolmetscherin ist. Sie bemitleidet uns, daß wir uns hinter der Mauer natürlich bemühen müssen, uns irgendwie wohlzufühlen, und gibt dann ihre Ansicht zum besten, daß es eben in der ganzen westlichen Welt heutzutage keine Klassen mehr gebe und wer arm sei, sei eben zu blöd zum Geldverdienen oder sei selber schuld. Früher hat sie mal wert auf ein unabhängiges Urteil und eine eigene Meinung gelegt!

Du schreibst wenig von Dir. Ist das angeborene oder anerzogene Zurückhaltung, oder liegt das andere, worüber Du schreibst, so obenauf? Manchmal sagen wir, man müßte Euch ein bißchen mehr helfen können. – Von diesem Frankfurter Forum für deutsche Politik der Mitte haben wir hier gehört, auch manche von Haffners Thesen kennen wir. Tatsächlich sagt er vieles, was eigentlich selbstverständlich sein müßte. Mir gefällt auch sein Standpunkt, den ich in einem Artikel der letzten Nummer von »Konkret« fand, daß ein Journalist ein Mann sein müsse, der möglichst schneller als andere Leute verstehen solle, was in der Welt los ist, und es dann den anderen zu erklären habe. Bloß scheint mir, auch sein Verständnis hat Grenzen. Aber da müßte man wieder von den Klassen anfangen.4

Es besteht begründete Aussicht, daß ich oder wir im Februar nächsten Jahres wieder in Eurer Ecke bin, für etwas längere Zeit. Ich soll da bei Volkshochschulen lesen.5 – Aber vielleicht sehen wir uns vorher noch?

Was macht denn Else?6 Und was macht Dein Job? Zäh, was? Wenn Du Schriftsteller wärst, ließe sich Kapital draus schlagen.

Grüß doch den Henry Jaeger, wenn Du ihn mal siehst. Und die Stemmlers, aber denen schreib ich demnächst selbst. Übrigens: Wer sagt, daß Du kein Dichter bist? In Deinem vorletzten Brief gab es so eine ironisch-romantische Schilderung in Heinescher Manier, von vier jungen Leuten, die unter Pflaumenbäumen liegend die Sonne erwarteten …

Das Pflaumenbaumgedicht von Brecht gehört zu meinen bevorzugten »An einem Tag, im schönen Mond September …«7

Aber wir haben ja Juni und also keinen Grund zu Herbstmelancholie, sondern Grund zum Kirschen- und Erdbeerenessen (gibt's bei Euch auch so viele dies Jahr? Fast alle madig!) und zum gute, leider allzu schwer zu machende Bücher schreiben und zum exakt für Ladenbesitzer Schadenersatzansprüche berechnen, und zum Whisky- oder Wodka-Trinken, je nach Weltanschauung, lange und gut …

Machs also gut!

//Christa//

 

 



	1
	  
	Halberstadt kommt in seinen Briefen vom 2. und 18. ‌6. ‌1964 (in: CWA 1314) auf die Begegnungen in Frankfurt und in Berlin, anlässlich des Deutschlandtreffens im Mai 1964, zurück.


	2
	  
	Der geteilte Himmel in der Regie von Konrad Wolf erlebt am 7. ‌7. ‌1964 als DDR-Beitrag auf dem Internationalen Filmfestival in Karlovy Vary seine Uraufführung. Hans Helmut Prinzler rezensiert das Werk »als ersten ernstzunehmenden Versuch, das nationale Bewusstsein des Ulbricht-Staats in einem Film zu formulieren« (in: Film, Nr. 10, Oktober/November 1964, zitiert nach http://www.hhprinzler.de/1964/10/der-geteilte-himmel/, abgerufen am 25. ‌10. ‌2015).


	3
	  
	Die Lesung im Studentenheim Siegmunds Hof der TU Berlin (West) findet am 26. ‌6. ‌1964 statt.


	4
	  
	Mitglieder der sogenannten Deutschen Friedens-Union plädieren auf dem »Forum für eine deutsche Politik der Mitte und der Verständigung« am 6. und 7. ‌6. ‌1964 in Frankfurt a. ‌M. für Verhandlungen mit Ulbricht, für eine Entspannungspolitik als Voraussetzung einer Wiedervereinigung. Sebastian Haffners Thesen laufen auf ein blockfreies, neutrales, vereinigtes Deutschland hinaus. Seine v. ‌a. in den Kolumnen für den Stern vorgebrachten Auffassungen rufen in der Bundesrepublik heftigen Widerspruch hervor. Bei Haffners Artikel in Konkret handelt es sich um seine Rezension Hans Henle. Chinas Schatten über Südostasien (in: Konkret. Kultur und Politik, 6/1964, S. 30-31).
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