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Teil I  Das Arbeitsbündnis im Kontext von Technik, Konventionalität und Übertragung
Kapitel 1  Einführung in das Thema
Ist Greensons Arbeitsbündniskonzept Ausdruck einer Konventionalisierung der psychoanalytischen Methode?
Seit den Arbeiten von Zetzel (1956, 1958, 1966), Greenson (1965 a, 1967, 1969, 1971) sowie Sandler, Dare und Holder (1973) gehören die Konzepte therapeutisches Bündnis, Arbeits- oder Behandlungsbündnis zum Begriffskorpus psychoanalytischer Technik. Langs (1975) fügte den genannten Bündniskonzepten ein »gescheitertes« oder »falsches therapeutisches Bündnis« (therapeutic misalliance) hinzu; Luborsky (1976, 1984) spricht von einer »hilfreichen Beziehung« (helping alliance), für die er ein quantifizierendes Einschätzungsverfahren entworfen hat.
Zumeist werden die Bündniskonzepte in kasuistischen Seminaren und klinischen Veröffentlichungen dann herangezogen, wenn es entweder um die Indikationsstellung für eine Analyse oder auch um die Beschreibung komplizierter, dem Anschein nach stagnierender Behandlungsverläufe geht. Entsprechende Formulierungen lauten, Hinweise auf ein verläßliches Arbeitsbündnis seien vorhanden oder in einem bestimmten Analyseabschnitt habe, im Zusammenhang mit starken Widerständen, ein Kampf um das Arbeitsbündnis stattgefunden etc.
Ohne Zweifel enthält der Begriff des Arbeitsbündnisses ein attraktives Moment, steckt er doch innerhalb der unendlichen Fülle von Übertragungsphänomenen einen Bereich ab, dem Merkmale wie Realität, Neutralität, Objektivität, Gegenseitigkeit u.a. zu eignen scheinen. Man darf annehmen, daß heute auf der begrifflichen Ebene des Arbeits- oder therapeutischen Bündnisses diskutiert wird, was Freud (1912 b) in der Arbeit »Zur Dynamik der Übertragung« mit der »Bezwingung der Übertragungsphänomene« umschrieb; auch die Charakterisierung von Zuspitzungen im Analyseverlauf als Kampfsituation erinnert an die folgenden Formulierungen Freuds (l.c., S. 374; Hervorh. im Orig.):
»Die unbewußten Regungen wollen nicht erinnert werden, wie die Kur es wünscht, sondern sie streben danach, sich zu reproduzieren, entsprechend der Zeitlosigkeit und der Halluzinationsfähigkeit des Unbewußten. Der Kranke spricht ähnlich wie im Traume den Ergebnissen der Erweckung seiner unbewußten Regungen Gegenwärtigkeit und Realität zu; er will seine Leidenschaften agieren, ohne auf die reale Situation Rücksicht zu nehmen. Der Arzt will ihn dazu nötigen, diese Gefühlsregungen in den Zusammenhang der Behandlung und in den seiner Lebensgeschichte einzureihen, sie der denkenden Betrachtung unterzuordnen und nach ihrem psychischen Werte zu erkennen. Dieser Kampf zwischen Arzt und Patienten, zwischen Intellekt und Triebleben, zwischen Erkennen und Agierenwollen spielt sich fast ausschließlich an den Übertragungsphänomenen ab. Auf diesem Felde muß der Sieg gewonnen werden, dessen Ausdruck die dauernde Genesung von der Neurose ist. Es ist unleugbar, daß die Bezwingung der Übertragungsphänomene dem Psychoanalytiker die größten Schwierigkeiten bereitet, aber man darf nicht vergessen, daß gerade sie uns den unschätzbaren Dienst erweisen, die verborgenen und vergessenen Liebesregungen der Kranken aktuell und manifest zu machen, denn schließlich kann niemand in absentia oder in effigie erschlagen werden.«

Entstehung und Verwendung der Bündniskonzepte sind zeitlich an eine expansive Entwicklungsphase der Psychoanalyse gebunden, die man mit Anna Freud (1954) und Stone (1954) auch als »wachsenden Anwendungsbereich« (widening scope) charakterisieren kann. In erster Linie ging es bei dieser Ausbreitungsbewegung der Psychoanalyse um eine erweiterte Indikation zur psychoanalytischen Therapie; so bildete die Behandlung von Borderline- und psychotischen Störungen die praktische Grundlage, auf der eine psychoanalytisch orientierte, »dynamische« Psychiatrie und Psychotherapie entstand.[1]
Als Reaktion auf diese Ausbreitung der Psychoanalyse, die auch Pädagogik und Sozialarbeit umfaßte, hatte vor allem Eissler (1953) versucht, eine »basic model technique«, von Blarer und Broglie (1983) als »normative Idealtechnik« übersetzt, zu definieren, bei der alle nicht deutenden Interventionen als Parameter gelten sollten. Thomä und Kächele (1985, S. 280) sind der Meinung, diese normative Idealtechnik habe mehr Probleme geschaffen, als sie zu lösen vermochte. Jedoch hat jede besondere Ausgestaltung oder Akzentuierung der psychoanalytischen Technik neben den angestrebten Vorteilen auch Nachteile; der Beweis, daß gerade die »basic model technique« die Probleme vermehrt habe, dürfte nicht leicht zu führen sein. An dem Eisslerschen Vorschlag sind meines Erachtens zwei Aspekte keineswegs hinfällig geworden: der erste besteht darin, sich einer dominierenden Strömung entgegenzustellen und auf der Klärung der Grundlagen zu bestehen; der zweite liegt in der Auffassung, am Modellcharakter der Analyse festzuhalten.
Die Erinnerung an den »widening scope« der 50er Jahre ist nicht nur für zeitlich später einsetzende, ähnliche Entwicklungen in Europa nützlich, sondern sie läßt auch eine Perspektive aufscheinen, die im Vordergrund der vorliegenden Untersuchung steht: die Frage nämlich, inwieweit sich die Beliebtheit bestimmter Konzepte, hier des Arbeitsbündnisses, nicht nur ihrer klinischen Nützlichkeit, sondern auch unbemerkten normativen Vorstellungen verdankt. Ich werde im Laufe meiner Untersuchung zeigen, daß Zetzels therapeutisches Bündnis und Greensons Arbeitsbündnis offensichtlich als Kompromißbildungen aus der Auseinandersetzung zwischen den beschriebenen expansiven Tendenzen einerseits und einer ins Rigide zurückschwingenden Betonung der »basic model technique« andererseits hervorgegangen sind.
Mit der Einführung von Bündniskonzepten findet eine spezifische Akzentverschiebung statt, derzufolge Analysekomplikationen, die bislang in unmittelbarem Zusammenhang mit der Übertragung (genauer: der Übertragung als Widerstand) gesehen wurden, nun unter der Fragestellung abgehandelt werden, ob ein »tragfähiges« Arbeitsbündnis besteht oder entwickelt werden kann. Diese Akzentverschiebung steht im Mittelpunkt der Untersuchung, weil mich sowohl die eigene psychoanalytische Praxis als auch die Durchsicht der Literatur zu der Auffassung führte, daß die Zweigleisigkeit, die darin besteht, Übertragungsphänomene und Arbeitsbündnis als gegensätzlich zu betrachten, für die Wirksamkeit des psychoanalytischen Verfahrens eher zum Nachteil als zum Vorteil ausschlägt. Meines Erachtens bringt der perspektivische Wechsel von der Übertragung zum Arbeitsbündnis (und umgekehrt) eine nur scheinbare Klarheit in die komplizierten Verhältnisse, die durch Formulierungen wie »Bezwingung«, »Handhabung« oder »Manipulation« der Übertragung angedeutet werden und sich mit jeder einzelnen Analyse, die man durchführt, von neuem stellen.
An einer weiteren Formulierung Freuds läßt sich das Thema der Untersuchung nochmals verdeutlichen (1914 g, S. 134):
»Wir eröffnen ihm [dem Patienten] die Übertragung als den Tummelplatz, auf dem ihm gestattet wird, sich in fast völliger Freiheit zu entfalten.«

Von der vorsichtigen Einschränkung – »in fast völliger Freiheit« – ausgehend, können alle Konzepte der Technik überdacht werden, auch die Bündniskonzepte; es stellt sich die Frage, wieviel Freiheit für Analytiker und Analysand bei einer unkritischen Verwendung des Arbeitsbündniskonzepts übrigbleibt.
Aus zwei Gründen stelle ich das Konzept des Arbeitsbündnisses von Greenson (1965 a, 1967) in den Mittelpunkt und berücksichtige andere Bündniskonzepte nur am Rande: erstens bietet Greenson, da sowohl seine Fallbeispiele als auch seine theoretischen Überlegungen ausführlich sind, die geeigneten Voraussetzungen für eine kritische Prüfung; zweitens präzisiert er, daß sich seine Auffassung vom Bündnis auf die analytische Arbeit bezieht. Im Verlauf der Untersuchung wird gezeigt, daß Greenson, indem er seinen Begriff von Arbeit in auffälliger Weise unbestimmt läßt, zur Auffüllung des Arbeitsbündniskonzepts mit konventionellen Inhalten geradezu einlädt. Der spezifische Bezugsrahmen, der meiner Untersuchung und Kritik zugrunde liegt, wird im zweiten und dritten Kapitel formuliert; die Einführung in das Thema schließt mit einer kurzen Skizze dessen, was Greenson unter dem Arbeitsbündnis versteht.
Greenson vertrat die Auffassung, »das Arbeitsbündnis verdiene in der Beziehung zwischen dem Therapeuten und dem Patienten als ein voller und gleichgestellter Partner der Übertragungsneurose angesehen zu werden« (1967, S. 202). Er bezog sich bei der Einführung seines Konzepts auf eine Gruppe von Patienten, »die auf irgendeine Art unfähig waren, über die Vorstadien der Analyse hinauszugelangen« (o.c., S. 203). Allerdings räumte er ein, daß die klinischen Syndrome in bezug auf diagnostische Kategorien heterogen gewesen seien; das jeweilige Problem dieser Analysen stellte sich ihm so dar (l.c.):
»Der Schlüssel zum Verständnis der Haupt-Pathologie wie auch des therapeutischen Stillstands lag in dem Umstand, daß es dem Patienten nicht gelang, ein zuverlässiges Arbeitsbündnis mit dem Analytiker herzustellen.«

Was den Analytiker betrifft, so sah Greenson in der Vernachlässigung des Arbeitsbündnisses einen technischen Fehler. Mit der Verknüpfung von Arbeit und Bündnis wollte er nicht nur »den relativ unneurotischen, rationalen Rapport, den der Patient zu seinem Analytiker hat« (1965 a, S. 153), bezeichnen, sondern auch den Akzent auf »Arbeit« legen, nämlich die Fähigkeit des Patienten betonen, in der analytischen Situation »rational« und »zielbewußt« mitzuarbeiten (o.c., S. 154):
»Das tritt am deutlichsten in Erscheinung, wenn ein Patient auch dann noch eine effektive Arbeitsbeziehung zum Analytiker aufrechterhält, wenn er sich im Kampfe mit einer intensiven Übertragungsneurose befindet.«

Der Beitrag, den der Analytiker zum Arbeitsbündnis leistet, wurde von Greenson als Beobachtung und Interpretation der Realität beschrieben (o.c., S. 172; Hervorh. H.D.):
»Die Tatsache, daß der Analytiker ständig die Realität beobachtet und sie dem Patienten interpretiert, veranlaßt den Patienten, sich teilweise mit dieser Seite des Analytikers zu identifizieren. Die Aufforderung zu dieser Identifizierung geht vom Analytiker aus. Vom Anfang der Behandlung an verweist der Analytiker auf die gemeinsam zu erledigende Arbeit. Äußerungen wie ›Lassen Sie uns das einmal näher betrachten‹ oder ›Wir können ja näher hinsehen‹ fördern sie.«

Greenson nahm den Artikel von 1965, in dem er sein Arbeitsbündniskonzept einführte, zwei Jahre später in seine Monographie »Technik und Praxis der Psychoanalyse« (1967) auf. Er fügte ihn in das dritte Kapitel ein, das insgesamt der Übertragung gilt, zwischen die Abschnitte über das klinische Bild und die theoretischen Überlegungen zur Übertragung einerseits und den Abschnitt zur realen Beziehung zwischen Patient und Analytiker andererseits. Extrahiert man aus Greensons Definitionen der Übertragung und des Arbeitsbündnisses die jeweils zugehörigen Adjektive, dann stehen sich gegenüber: neurotisch, regressiv, unpassend und unangemessen auf seiten der Übertragung; unneurotisch, rational, vernünftig und einsichtsfähig auf seiten des Arbeitsbündnisses.
Zunächst soll der Hinweis auf zwei Aspekte genügen, die eine Kritik des Arbeitsbündniskonzepts herausfordern. In Greensons Ausführungen wird zum einen die »Realität« hervorgehoben, ohne daß dieser Begriff zum Beispiel als psychische Realität, als materielle Realität oder als Realität der Übertragung differenziert wird; Greenson verwendet den Begriff Realität so, als sei Realität als Beurteilungsmaßstab nicht nur gegeben, sondern auch direkt beobachtbar. Zum anderen fällt die Bewertung auf, die darin liegt, daß die Übertragung an ihrer »Unangemessenheit« erkennbar sein soll. An diesen Aspekten entwickelte sich mein Verdacht, daß die gegensätzlichen Definitionen von Übertragung und Arbeitsbündnis auf eine Tendenz zurückgehen, die ich später als Konventionalisierung der psychoanalytischen Methode bezeichnen werde.

Kapitel 2  Zum Verhältnis von Technik und Methode
Die psychoanalytische Methode ist der Technik gegenüber vorrangig
Die Argumente, die ich in der vorliegenden Untersuchung gegen den Begriff des Arbeitsbündnisses, vor allem gegen seine unreflektierte Verwendung vorbringen werde, gehen über den Rahmen einer Technik-Diskussion hinaus. Nach meiner Auffassung sind die Konzepte der psychoanalytischen Technik dem, was man als psychoanalytische Methode bezeichnen kann, untergeordnet. Die technischen Empfehlungen können als Einzelschritte der psychoanalytischen Methode gesehen werden, und der Vorrang der Methode verbietet geradezu die Ritualisierung technischer Empfehlungen.
Trotz dieser Einschränkung des technischen Aspekts psychoanalytischer Praxis zugunsten der Methode teile ich keineswegs die Auffassung mancher Kollegen, der Begriff der Technik könne aufgegeben werden. Selbst dem deutenden Vorgehen des Analytikers haftet immer auch ein Tun im Sinne von Technik an, oder anders ausgedrückt: auch eine Übertragungsdeutung ist, um eine Formulierung Freuds zu verwenden, ein »Handhaben« der Übertragung. Der Analytiker sieht die Bestätigung oder Widerlegung einer Deutung weniger im Ja oder Nein des Patienten als vielmehr darin, wie der Patient die Deutung erlebt, was auch heißt, daß er erkennen will, wie sich die Übertragung des Patienten auf die Deutung hin darstellt. In der Analyse ist diese Seite des »Handhabens«[2] nicht nur unvermeidlich, sondern sie ist auch, wenn sie in die reflexiven Prozesse einbezogen wird, aufschlußreich.
Auch wenn man davon absieht, daß in der psychoanalytischen Literatur die Begriffe Technik und Methode nicht selten synonym verwendet werden, so muß man doch feststellen, daß das Verhältnis von Technik und Methode überwiegend unklar bleibt. Ich sehe in dieser Unklarheit die Ursache dafür, daß bislang psychoanalytische Veröffentlichungen, die auf eine Systematisierung der Technik abzielten, fast immer unvollständig blieben, was ich durch einige Hinweise verdeutlichen möchte.
Nach Jones (1962, Bd. 2, S. 274–276) soll Freud beabsichtigt haben, über seine behandlungstechnischen Schriften hinaus eine systematische Darstellung der psychoanalytischen Technik zu verfassen, zu der es dann aber nicht kam. Allerdings können später verfaßte Arbeiten wie z.B. »Die endliche und die unendliche Analyse« (1937c) als eine Art Ersatz für dieses Vorhaben genommen werden. Die Texte und Monographien von Fenichel (1941), Sharpe (1930/31) oder Waelder (1941/42) blieben umrißhaft. Glovers »Technique of Psycho-Analysis« bestand in der ersten Ausgabe aus sechs Vorlesungen; diese erschienen in umgearbeiteter Form in der letzten Ausgabe (1955, Teil I), ergänzt um den berühmt gewordenen »Research Questionnaire on Common Technical Practices« (Teil II) sowie drei klinisch-theoretische Arbeiten (Teil III), woraus ersichtlich wird, daß in diesem Buch verschiedene Arbeiten zusammengestellt sind, aber keine Gesamtdarstellung gegeben wird. Auf Greensons »Technik und Praxis der Psychoanalyse« (1967) sollte ein zweiter Band folgen, in dem der Autor, nachdem er im ersten Band die Grundkonzepte dargestellt hatte, »mehr nach chronologischen Gesichtspunkten« vorgehen wollte. Mit der Vorbemerkung, »all denen, die auf den zweiten Band von ›Technik und Praxis der Psychoanalyse‹ warten, biete ich diese Auswahl meiner Schriften fürs erste als Ersatz an«, gab Greenson elf Jahre später die Aufsatzsammlung »Psychoanalytische Erkundungen« (1978) heraus. Fast zwanzig Jahre nach Greensons Technik-Monographie ist der erste Band des »Lehrbuchs der psychoanalytischen Therapie: Grundlagen« von Thomä und Kächele (1985) erschienen; die Autoren haben den engen Rahmen der Technik verlassen und sind konsequent der Leitidee gefolgt, »daß der Beitrag des Analytikers zum therapeutischen Prozeß in den Mittelpunkt gerückt werden sollte« (S. 7). Ihre Darstellung ist historisch aufgebaut, und das Terrain der Technik wird als Sammlung von Regeln dargestellt, deren heuristische Funktion im Vordergrund steht. Außerdem schließt der Band mit einer ausführlichen Diskussion zum Verhältnis von Theorie und Praxis, einem Kapitel, das den methodologischen Hintergrund psychoanalytischer Theorie und Praxis darstellen soll. Obgleich ich die Darstellung der Grundlagen von Thomä und Kächele vor allem wegen ihrer Details, aber auch wegen ihrer methodischen Reflexion schätze, scheint mir ein Aspekt zu fehlen, den ich mit der Gegenüberstellung von Übertragung und Konvention im dritten Kapitel erörtern werde; ich meine damit eine bestimmte Bedingung, die für die Realisierung eines psychoanalytischen Prozesses nötig ist und die aus der Entstehungssituation der Psychoanalyse abgeleitet werden kann. Zunächst möchte ich jedoch wieder zum Verhältnis von Technik und Methode zurückkehren und den Zusammenhang zum Thema des Arbeitsbündnisses herstellen.
Greensons »Technik und Praxis der Psychoanalyse« mußte wohl weniger deshalb unabgeschlossen bleiben, weil dem Autor, wie vielfach angenommen wird, die Kraft zur Fertigstellung gefehlt hätte, sondern weil Greenson nach meiner Auffassung den Hintergrund, d.h. die zu dieser Zeit geltenden Annahmen über das Verhältnis von Theorie und Praxis, nicht erörtert hatte. Greenson wollte, wie er in seiner Einführung schrieb, »einen gemeinsamen Bezugspunkt herstellen«, weil ihn die Diskrepanz zwischen offiziellen Äußerungen über Behandlungstechnik und privatem Meinungsaustausch beunruhigte; er stellte fest (1967, S. 16):
»Es gibt viele isolierte Parteien – eine Tatsache, die esoterische Vereinzelung hervorruft und den wissenschaftlichen Fortschritt verzögert. […] Die Neuerer neigen zur Cliquenbildung und arbeiten oft im ›Untergrund‹ oder zumindest abseits der Hauptströmung des analytischen Denkens. Daher verlieren sie leicht den Kontakt zu den Gruppen in der Psychoanalyse, die dazu beitragen könnten, ihre neuen Ideen auf ihre Gültigkeit hin zu überprüfen, zu klären oder zu ergänzen. Die isolierten Neuerer sind in Gefahr, ›wilde Analytiker‹ zu werden, während die Konservativen aufgrund ihrer eigenen geistigen Enge dazu neigen, vor Orthodoxie zu erstarren.«

Außerdem wollte Greenson dazu beitragen, daß sich junge Analytiker, wenn sie sich an einer Darstellung der Technik und Praxis wie der seinigen orientierten, »von der sklavischen Nachahmung weniger Gewährsleute« frei machen könnten. Man kann sicherlich sagen, daß Greenson mit seiner Monographie dieses Ziel erreicht hat, wobei es nicht ausbleiben konnte, daß sein Buch, wie ich finde, zu Unrecht, gelegentlich zum »Kochbuch« herabgewürdigt wurde.
[...]
Fußnoten
1Diese Entwicklung der Psychoanalyse in den Vereinigten Staaten während der 50er Jahre ist gut dokumentiert, z.B. in den Tagungsberichten von English, Ludwig, Rangell und Zetzel sowie den Artikeln von Alexander, Bibring, Fromm-Reichmann, Gill und Rangell, die alle 1953/54 im Journal of the American Psychoanalytic Association erschienen. Auch die erstmals 1958 veröffentlichte Monographie »The Teaching and Learning of Psychotherapy« von Ekstein und Wallerstein belegt die Durchdringung von Psychiatrie und Psychoanalyse zu dieser Zeit. Eine umfassende Übersicht bietet May (1976).


2In den Kapiteln 4 und 5 werde ich am Beispiel der geschilderten Analysesituationen auf die Wechselwirkung zwischen Übertragung und Deutung zurückkommen.
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