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  Ein Dialog, der seine Spuren nicht verwischt


  MEHDI BELHAJ KACEM: Die Reihe ANARCHIES kreist um den Begriff der Anarchie in den Bereichen Philosophie, Wissenschaft, Ästhetik und Erotik – wenn man aber jenen Bereich, der vielleicht alle eben genannten umgreift, nämlich das Politische, mit Blick auf die Anarchie untersuchen will, gibt es wohl keinen geeigneteren Gesprächspartner als dich, David.


  DAVID GRAEBER: Die Rolle der Anarchie für das Politische insgesamt… ja, die Fragestellung gefällt mir.


  Grundsätzlich versuche ich zu vermeiden, als Anarchismusexperte befragt zu werden. Und das nicht nur aus naheliegenden Gründen, sondern auch, weil ich mich mit der Geschichte anarchistischer politischer Theorie eigentlich nicht besonders gut auskenne. Natürlich bin ich im Großen und Ganzen vertraut mit Kropotkin und Bakunin und habe auch das eine oder andere von Proudhon gelesen. Aber ich bin alles andere als ein Anarchismusforscher; ich bin Wissenschaftler, für den anarchistische Prinzipien anschlussfähig sind und der gelegentlich, wenn auch einigermaßen begrenzt, ihren Maximen entsprechend handelt. Um die Bücher habe ich ehrlich gesagt einen großen Bogen gemacht. Wenn ihr mich also fragt, worin der Unterschied zwischen Alexander Berkmans und Johann Mosts Begriff von direkter Demokratie besteht, oder zwischen der Ethik Leo Tolstois und Martin Bubers, dann muss ich rundheraus sagen, ich weiß es nicht. Keine Ahnung.


  MBK: Für mich gilt das genauso, aber dieses Buch ist ein Experiment.


  DG: Es ist, denke ich, auch gar nicht so wichtig. Es spricht jedenfalls einiges für die Fragestellung als solche. Anarchismus ist schließlich etwas völlig anderes als Marxismus. Beispielsweise ist er nicht an heroischen Vordenkern ausgerichtet. Nie hört man jemanden sagen: »Ich bin Kropotkinist und du bist Malatestianer, ich hasse dich!« Wenn Anarchisten Sekten bilden und beschließen, einander zu hassen (was selbstverständlich oft vorkommt), dann kriegen sie sich gewöhnlich über Fragen der Organisation oder der Praxis in die Haare: »Du bist Plattformist, ich bin Syndikalist«, oder Individualist, oder Rätekommunist oder was auch immer. Mit anarchistischer Praxis kenne ich mich tatsächlich ganz gut aus, schließlich habe ich einen Gutteil meines Lebens in Gruppen verbracht, die nach anarchistischen Grundsätzen organisiert waren.


  Da wir hier ja einen Dialog führen, dachte ich mir, es könnte interessant sein, den Dialog und das Dialogische selbst zum Thema zu machen. Anarchistische Praxis – zumindest diejenige, die ich als wesentlich anarchistisch begreife – kreist zu einem großen Teil um ein bestimmtes Prinzip des Dialogs. Es geht sehr viel darum, dass man lernt, pragmatische, kooperative Entscheidungen gemeinsam mit Leuten zu treffen, die ein fundamental anderes Weltverständnis haben, ohne dass versucht wird, sie zum jeweils eigenen Standpunkt zu bekehren.


  Ich fand es immer bemerkenswert, dass in der An­tike, ob in Indien, China oder Griechenland, Philosophie fast ausschließlich in Dialogform geschrieben wurde (na gut, wenn auch von der Sorte Dialog, bei der ein und dieselbe Person 95 Prozent Redeanteil hat). Denken, selbstbezügliches Bewusstsein, das, was uns nach überwiegender Auffassung allererst zu Menschen macht – all dies wurde als kollektiv (politisch) oder dyadisch vorausgesetzt, als etwas, das sozusagen von Natur aus nicht ganz allein bewerkstelligt werden kann. Oder anders gesagt: Einsame Kontemplation galt in der Regel als das höchste Ziel. Zielsetzung der Philosophie war es – sehr oft jedenfalls –, sich selbst so weit zu kultivieren, dass individuelles Selbstbewusstsein möglich war. Unterschiedliche Denkschulen vom Buddhismus bis zur Stoa bedienten sich diverser Methoden wie Meditation, Ernährungsweise, spiritueller Übung, um schließlich und endlich den Stand eines Weisen zu erreichen, eines wahrhaft seiner selbst bewussten Individuums. Aber dorthin gelangte man, wenn überhaupt, nur, wenn man beim Dialog begann.


  Für mich liegt darin Descartes’ bahnbrechendste Leistung. Das christliche Denken hatte bereits begonnen, sich vom Dialog zu distanzieren. Descartes aber vollzieht eine Kehrtwendung, indem er das selbstbewusste Individuum an den Anfang setzt und erst dann die Frage stellt, wie dieses Individuum irgendeine kommunikative Beziehung zu jemand anderem haben kann. Dies ist die Grundlage aller darauf folgenden europäischen Philosophie, aber das Absurde daran ist, dass die Neurowissenschaften gezeigt haben, dass die Alten im Recht waren: Echtes Denken ist nahezu gänzlich dialogisch. Nicht alle Kognitionswissenschaftler sagen das so deutlich, weil auch sie aus irgendeinem Grund Hemmungen haben, wenn es um das Miteinanderreden geht, sie stellen jedoch klar heraus, dass das, was als »Fenster des Bewusstseins« bezeichnet wird – die Zeit, in der die meisten von uns wirklich ihrer selbst bewusste, reflektierte Wesen sind –, schmal und kurz ist. Im Durchschnitt sind das nur etwa sieben Sekunden. Die übrige Zeit läuft man auf Autopilot.


  Es sei denn, versteht sich, man spricht mit jemandem. Natürlich kann man auch auf Autopilot Gespräche führen, aber wenn man wirklich interessiert ist und sich auf sein Gegenüber einlässt, kann man die bewusste Spanne auf Stunden ausdehnen.


  Diese Tatsache hat tiefgreifende Konsequenzen, auch wenn wir sie kaum anerkennen: Denken, das sich seiner selbst bewusst ist, ereignet sich meistens in genau dem Moment, da die Grenzen des Selbst am wenigsten klar gezogen sind.


  ASSIA TURQUIER-ZAUBERMAN: … wenn nicht klar ist, von wem welcher Gedanke ist.


  DG: Ganz genau.


  Was ich also in diesem Gespräch wirklich gern ergründen würde, sind die politischen Schlussfolgerungen, die daraus zu ziehen sind. Im 20. Jahrhundert tendierte die politische Theorie dazu, das Individuum der Gesellschaft entgegenzusetzen (wobei »Gesellschaft« im Allgemeinen als Platzhalter für den Nationalstaat steht) und entsprechend den individuellen Geist gegen eine Art Kollektivbewusstsein (ob wörtlich verstanden, wie bei Jung oder Durkheim, oder in Gestalt eines sprachähnlichen semiotischen Codes, der das Denken ermöglicht). Dahinter aber verbirgt sich letzten Endes eine totalitäre Logik. Das ist vielleicht nicht überraschend, wenn man bedenkt, von wie vielen verschiedenen Formen des Totalitarismus die Politik dieses Jahrhunderts besessen war: Faschismus, Marxismus, Neoklassik in der Ökonomie… Der dialogische Ansatz legt nahe, dass sich der größte Teil wahrhaft bedeutsamen Handelns irgendwo dazwischen abspielt: im Miteinanderreden, im Beratschlagen. Diese Unterredungen haben indes bekanntermaßen die Tendenz, ihre Spuren zu verwischen. Aber vielleicht ist es ja möglich, stattdessen ein Gespräch zu führen, das selbst ein Beispiel für eben das abgibt, was wir zu ergründen versuchen?


  MBK: Mir gefällt diese Auffassung von Dialog, die unser Gespräch an den Rand des Abgrunds bringt. Seit wann bist du eigentlich Anarchist?


  DG: Oh, keine Ahnung. Seit meiner Jugend, glaube ich.


  Wenn mich jemand fragt, warum ich Anarchist geworden bin, sage ich immer, dass die meisten Leute gar nicht der Ansicht sind, Anarchismus sei ein Irrweg. Sie halten ihn schlicht für verrückt. »Du willst sagen, alle gemeinsam sollten für das Gemeinwohl arbeiten, ohne Befehlshierarchien, Gefängnisse und Polizei? Klingt toll. Träum weiter. Das wird niemals funktionieren.« Ich wurde aber nicht in der Annahme erzogen, dass Anarchismus verrückt ist. Mein Vater hat bei den Internationalen Brigaden in Spanien gekämpft. Er war beim Sanitätskorps in Benacasim nahe Barcelona stationiert und bekam unmittelbar mit, wie eine nach anarchistischen Prinzipien organisierte Stadt funktioniert. Und es lief bestens. Er selbst wäre nie so weit gegangen, sich als Anarchist zu bezeichnen – im Wesentlichen deshalb, weil er erst gegen Ende seines Lebens eine strikte Abkehr vom Marxismus vollzogen hat. Zu der Zeit aber war er nicht mehr politisch aktiv. Es wäre also ein wenig prätentiös gewesen, wenn er sich zum Anarchisten erklärt hätte… Wie dem auch sei, ich bin in einem Elternhaus großgeworden, in dem Anarchismus nicht als verrückt galt, sondern als legitime politische Einstellung. Und wenn dem so war, gab es dann einen vernünftigen Grund, kein Anarchist sein?


  Einführung in Anarchie: Was Anarchie alles nicht ist


  MBK: Eine generische Definition der Anarchie findet sich in einem für mich sehr wichtigen Buch, Reiner Schürmanns Le principe d’anarchie,1 was selbst schon ein Oxymoron ist. Es handelt sich um eine kontraintuitive Definition, weil sie nicht politisch, sondern historisch operiert. Anarchie bezeichnet die Epoche – unsere Epoche, über zwei Jahrhunderte –, die keine Bezugsgröße hat: wie das Eine für die Griechen, die Natur für die Römer, Gott für das Mittelalter und das Selbst/Bewusstsein für die Neuzeit. Anarchie ist das Prinzip des Fehlens eines Prinzips: Wann immer man an Prinzipien festzuhalten versucht, entziehen sie sich. In gewissem Sinne befinden wir uns also in Anarchie. Anarchie in der Kunst, Anarchie in Sex und Liebe, und natürlich Anarchie in der Politik. Welche Tragweite hat also das Auftreten der Anarchie im 19. Jahrhundert?


  DG: Willst du damit sagen, dass es kein Zufall ist, dass der Anarchismus als politische Philosophie etwa zeitgleich mit Nietzsche aufkam?


  Darauf bin ich tatsächlich noch nie gekommen, aber ich vermute mal… als ich einmal darüber nachdachte, was eigentlich nach 1917 und nach 1968 passiert ist, beides Jahre einer Weltrevolution, drängte sich mir der Begriff des Flammabrisses auf. Gemeint ist damit im Wesentlichen das, was geschieht, wenn eine mächtige Tradition plötzlich implodiert und innerhalb einer sehr kurzen Zeitspanne alle möglichen formalen Permutationen durchläuft. Auf 1917 folgten Dada, Suprematismus, Konstruktivismus, Surrealismus. Alles, was ihr wollt, Weiß-auf-Weiß-Malerei und Urinale als Skulpturen, Nonsens-Gedichte, die zu Krawallen bei Ausstellungen führten, in denen jeder einen Hammer in die Hand gedrückt bekam und ermuntert wurde, alles kurz und klein zu schlagen, was ihm missfiel. Nach ein paar Jahren war dann praktisch jede mögliche Spielart, wie man formalen und politischen Radikalismus in sich zusammenfallen lassen konnte, erschöpft, und nichts blieb übrig. Danach konnte ein Künstler formal radikal und politisch konservativ sein (wie Warhol), oder umgekehrt formal konservativ und politisch radikal (wie Diego Rivera), oder aber er konnte politisch radikal sein und einfach keine Kunst machen (wie die Situationisten) – aber das war’s dann auch. Ich glaube, nach der Weltrevolution von 1968 ist der Kontinentalphilosophie etwas Ähnliches zugestoßen. Im Laufe einiger weniger Jahre erprobten die Philosophen nahezu jeden in formaler Hinsicht radikalen Standpunkt mit politisch radikalen Konsequenzen, den man nur einnehmen konnte (der Mensch existiert nicht! Wahrheit ist Gewalt!) und machten es damit für radikale Denker sehr schwierig, irgendetwas zu tun, was sich nicht zwangsläufig auf sie bezog – so wie wir uns immer noch auf die künstlerische Avantgarde aus der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg beziehen.


  Was du also andeutest, ist, dass etwas Ähnliches nach den Revolutionen von 1848 auch mit dem Politischen geschah. In dem Fall allerdings würde das heißen, dass wirklich sämtliche aktuellen politischen Richtungen vom Sozialismus über Liberalismus bis zum Faschismus gleichzeitig aufgekommen sind, ohne dass seither nennenswerte neue Standpunkte dazugekommen wären. An sich scheint das zu passen, zumal der Begriff »Anarchist« von Proudhon in genau diesem Zusammenhang geprägt wurde. Jemand will von ihm erfahren, was er sei, Republikaner? Monarchist? Demokrat? Endlich gibt er zurück: »Nein, all das weise ich von mir, ich bin Anarchist!«. Es scheint also zu passen. Ich bin trotzdem nicht sicher, ob es sich wirklich eins zu eins vergleichen lässt.


  »Anarchie« in Entgegensetzung zu »Anarchismus« kommt in der Tat um einiges später, nämlich erst im 20. Jahrhundert in Gebrauch, zumindest im Englischen, als die Anarchisten sich von der Auffassung zu distanzieren versuchen, sie seien eine Ideologie vergleichbar dem Sozialismus, Liberalismus, Konservatismus und anderen. Sie hatten nicht unrecht. Sozialisten sind in Wirklichkeit keine Fürsprecher der Sozialität, Liberale keine der Liberalität, Konservative keine der Bewahrung… oder jedenfalls nicht in erster Linie! In gewissem Sinne geht es hier abermals darum aufzuzeigen, dass für die meisten politischen Philosophien die Einheit von Theorie und Praxis weitestgehend in der Theorie gegeben ist, nicht in der Praxis. Für die Anarchisten war diese Einheit eine reale Angelegenheit. Aber die Frage, ob das dazu geführt hat, dass sie sich jenen Bruch und jene Destabilisierung zu eigen machten, die der Kapitalismus angeblich eingeführt hat – analog dazu, wie Dadaisten und Surrealisten die chaotische Vermischung alter Wahrheiten, die die kapitalistischen Märkte herbeigeführt haben, aufgegriffen und sich als anarchische Kraft zu eigen gemacht haben, die letztlich den Kapitalismus selbst verschlingen würde… Hm, ich weiß nicht recht. Soweit ich weiß, ist das mehr ein avantgardistischer Impuls, der sonst eher mit dem Sozialismus verbunden wird, so wie Marx im Kommunistischen Manifest die Bourgeoisie als revolutionär preist und sagt, dass wir nun ihr Werk vollenden müssen.


  Im Endeffekt aber steht man immer vor der gleichen Frage: Ist die Geschichte des Anarchismus eine Geschichte des Wortes Anarchismus, oder ist es die Geschichte einer generischen politischen Richtung oder auch Haltung, für die das Wort angeblich irgendwann stand, die aber durchaus auch unter anderen Namen laufen könnten, bei Leuten nämlich, die das Etikett »Anarchist« von sich weisen? In gewisser Hinsicht verhält es sich wie mit dem Wort »Demokratie«. Viele Leute, die sich selbst Demokraten nennen, scheinen an der Praxis selbst (zumindest, wie ich sie definiere) kein sonderliches Interesse zu haben; und eine Menge Leute, die der Praxis gemäß leben, bezeichnen sich selbst nicht als Demokraten.


  Ein Teil des Problems besteht darin, dass unser Paradigma für eine radikale soziale Bewegung der Marxismus ist, und es ist sehr einfach, die Geschichte des Marxismus als seine Abfolge von intellektuellen Entdeckungen und Entwicklungen zu betrachten, denn genau so sehen es auch die Marxisten selbst. Anarchisten tun dies aber nicht. In gewisser Weise sind sie der Gegenpol im Spektrum der Möglichkeiten. Ein Beispiel wäre die Art und Weise, wie sie sich im Inneren unterteilen. Marxistische Fraktionen gruppieren sich beinahe durchweg um große Denker herum, die sich über Fragen der reinen Lehre und über Realitätsdefinitionen in die Haare kriegen, während Anarchisten…


  MBK: … handeln.


  DG: Ja, oder zumindest streiten sie darüber, wie sie handeln sollten. Wenn Anarchisten zu Grüppchen zerfallen, dann entzweien sie sich über Organisationsformen oder ethische Fragen der Aktion – ist es okay, Fenster einzuwerfen? Ist es okay, einen Vertreter der Regierung zu ermorden? Was natürlich bedeutet, dass Marxismus und Anarchismus potentiell miteinander vereinbar sind, denn wenn der Marxismus eine Weise theoretischer Analyse ist und Anarchismus eine Ethik der Praxis, dann gibt es keinen Grund zu der Annahme, dass man sich nicht beiden zugleich verschreiben kann.


  Für mich selbst kommt einer Definition am nächsten, dass Anarchie keine Einstellung ist, keine Weltsicht und auch keine Menge von Praktiken, sondern ein Prozess, der sich zwischen diesen drei Aspekten hin und her bewegt. Wenn die Mitglieder einer Gruppe sich einer bestimmten Form der Beherrschung widersetzen und dies sie dazu bewegt, ihre Beziehungen untereinander auf den Prüfstand zu stellen und zu verändern… dann ist das Anarchie, ob sie dem nun ein Etikett aufkleben wollen oder nicht, und was immer dann auf diesem Etikett steht.


  MBK: Das ist die Idee der »freien Assoziation«, wie Marx es nennt. Aber es gibt gewisse Unterschiede zwischen dem, was die Kommunisten freie Assoziation nennen, und der ursprünglichen anarchistischen Idee. Können wir die Geschichte der letzten Jahrhunderte im Sinne einer Rückgewinnung anarchistischer Fakten durch die kommunistische Ideologie lesen? Das beginnt vielleicht mit dem Streit zwischen Marx und Bakunin bei der Ersten Internationalen Arbeiterassoziation.


  DG: Ja. Wenn man genau hinsieht, springt es einem wirklich ins Auge. Marx hat Bakunin in theoretischer Hinsicht zwar locker überholt, aber am Ende waren es Bakunins Vorhersagen, die eingetreten sind. Bakunin behielt recht darin, welche Klassen wirklich die Revolution machten und wie eine »Diktatur des Proletariats« wirklich aussehen würde. Spätere marxistische Kommentatoren tun Bakunin oft ziemlich verächtlich ab und sagen, eigentlich dürfte er nicht recht behalten haben, aber warum er trotzdem recht behielt, können sie dann doch nicht erklären. Als jemand, der durchaus ein wenig Zeit auf Barrikaden verbracht hat – lange nicht so viel wie Bakunin, natürlich, aber gewiss mehr als die meisten Intellektuellen –, kann ich das, denke ich, verstehen. Man bekommt ein ziemlich gutes Gefühl für den Puls der revolutionären Praxis, die damals wie heute im Geiste durchaus anarchistisch war; wenn man das in Worte fassen will, klingt es immer irgendwie krude und naiv. Aber letzten Endes gründet es auf einem äußerst differenzierten Verständnis.


  MBK: Wenn nun Badiou, Žižek, Rancière und so weiter von der Commune de Paris reden, fällt nie das Wort Anarchie, dabei waren die Beteiligten zu 80% anarchistische Arbeiter. Später dann kam die bolschewistische Revolution – ein Ausnutzen der Sowjets durch die Bolschewiki –, und die Anarchie wurde durch die Rote Armee ausradiert und so weiter. Können wir die ganze Geschichte der politischen Emanzipation der letzten beiden Jahrhunderte als die Ge­schichte einer Hypostase durch die kommunistische Ideologie lesen?


  DG: Ich weiß nicht, ob ich hier von »Ausnutzen« sprechen würde, eher würde ich es Vereinnahmung nennen, aber ja, vielleicht ist dies der Grund, warum so viele Marxisten so verärgert über die bloße Existenz der Anarchisten sind.


  Ich weiß noch, wie sehr es mich als Jugendlichen beeindruckt hat, als ich irgendwo las, dass im frühen 20. Jahrhundert in Ländern wie Spanien oder Italien, wo die Gewerkschaften zur Hälfte Anarchisten und zur Hälfte Sozialisten waren, der größte Unterschied darin bestand, dass sich die Forderungen der Sozialisten stets um höhere Löhne drehten und die der Anarchisten um kürzere Arbeitszeiten. Die einen sagten: »Wir wollen die Konsumgesellschaft für alle, aber wir wollen ein größeres Stück vom Kuchen (ach ja, und übrigens wollen wir auch noch selbstverwaltet sein)«; die anderen wollten ganz und gar raus aus dem System.


  Marx beharrte darauf, dass der »fortschrittliche« Teil des Proletariats die Revolution durchführen würde; Bakunin hingegen meinte, Bauern, Handwerksleute und kurz zuvor proletarisierte Angehörige dieser Gruppen – Personen, die den Geist autonomer Produktion noch nicht gänzlich vergessen haben. Natürlich hatte Bakunin recht: Erfolgreiche Revolutionen gab es in Russland, Spanien und China, nicht in England oder Deutschland. (Der gleichen Denkweise begegnet man heute noch bei Marxisten wie Negri, der in den 1990ern behauptete, nur Computerfreaks könnten den nächsten globalen Aufstand lostreten, schließlich seien sie der fortschrittliche Teil des Proletariats – am Ende musste er dann erklären, wieso es Bauern aus Chiapas waren, zugegebenermaßen mit Unterstützung der Computerfreaks, die aber wiederum hauptsächlich Anarchisten waren). Also läuft es dann so, dass anarchistische Kreise die Revolution in Gang setzen, nur damit die Sozialisten am Ende über sie herrschen. Aber – und darauf weise ich immer wieder hin – wenn man sich den Staatssozialismus ansieht, wird immer behauptet, diese Staaten hätten eine Konsumutopie als ihr oberstes Ziel angestrebt (was ihnen nicht besonders gut gelungen ist), was sie aber den Leuten gaben, war mehr Zeit. Man konnte schlechterdings nicht gefeuert werden. Das führte dazu, dass die Leute einfach nicht zur Arbeit gingen oder außerordentlich freizeitbetonte Arbeitsweisen entwickelten: Wie ein jugoslawischer Freund mir schilderte, wachte man morgens auf, kaufte sich eine Zeitung, ging zur Arbeit, las die Zeitung… Das war ein ganz außerordentlicher sozialer Nutzen. Bedenkt mal, das sind Länder, die sich von verarmten Sonderfällen zu Weltmächten entwickelt haben, sie haben sogar Leute in den Weltraum geschickt, und das bei Vier- bis Fünfstundentagen! Doch die Machthaber konnten das nicht als sozialen Nutzen annehmen. Sie mussten so tun, als sei das ein Problem, das »Problem des Absenteismus«. Mit anderen Worten, sie verschafften weitgehend anarchistischen Kreisen anarchistische soziale Wohltaten und konnten es sich hinterher nicht als Verdienst zuschreiben.


  MBK: Vielleicht besteht der Unterschied ja in jeweils anderen Vorstellungen vom Wert der Arbeit. In der kommunistischen Ideologie ist die Arbeit etwas Heiliges.


  DG: Genau das. Und entscheidend dabei ist auch, wie Arbeit definiert wird: als »Produktion«. Darüber habe ich in letzter Zeit ziemlich viel nachgedacht. In Bullshit Jobs2 habe ich dargelegt, dass das Hauptproblem der marxistischen Theorie, wie sie im 19. Jahrhundert populär war, darin bestand, dass die gesamte Werttheorie der Arbeit auf einem im Grunde theologischen Begriff der Produktion basiert. Ob man zu Hesiod zurückgeht oder zur Genesis, die Grundidee ist immer dieselbe: Gott wird als Schöpfer begriffen. Wir werden für unsere Auflehnung gegenüber Gott bestraft, indem wir es ihm unter Mühen nachtun müssen. »Ihr wollt sein wie Gott, ihr wollt Dinge hervorbringen, euer eigenes Leben erschaffen?« Zeus, oder vielleicht war es auch Jehova, sagt: »Gut, wie ihr wollt. Seht selbst, ob es euch gefällt.« Es ist obendrein eine sehr gegenderte Vorstellung. In der Genesis belegt Gott Adam mit dem Fluch, unter Mühsal seinen Lebensunterhalt schaffen zu müssen, und Eva, unter größten Schmerzen zu gebären. Im Englischen haben wir sogar das Wort »labor« für Geburtsschmerzen. In beiden Fällen… nun, das Wort »Produktion« stammt von einem lateinischen Wort ab, das »hinausschieben, ausstoßen« bedeutet. Das Bild suggeriert: So wie Frauen voll ausgebildete Babys ausstoßen, so sind Fabriken eine Art männliche Imitation des Gebärens: Blackboxes, die Dinge auswerfen. Man weiß nicht genau, was im Inneren vorgeht, außer dass die Angelegenheit furchtbar beschwerlich und schmerzhaft ist. So sieht also unser Konzept von Arbeit aus. Das mühsame und mysteriöse Erschaffen von Gegenständen. Carlyle hat sogar mal gesagt, dass Gott die Welt zu 20 Prozent unvollendet gelassen hat, nur um uns Gelegenheit zu geben, an seiner Göttlichkeit teilzuhaben, indem er uns den Rest machen ließ.


  MBK: Manchmal denke ich, Gott ist das Resultat all dieser Arbeit.


  ATZ: In der Kabbalah ist eine der Lesarten der göttlichen Schöpfung, dass Gott die Welt erschaffen hat, um sich selbst umarmen zu können: der Drang zu produzieren, »auszustoßen«, um ein Zeugnis des eigenen Innenlebens zu haben und sich an dessen Ausdehnung erfreuen zu können.


  DG: Oh, das ist interessant. Assias Version ist eigentlich der genaue Gegensatz zu Mehdis, oder nicht? Wenn ich richtig verstanden habe (sagt mir, wenn dem nicht so ist), dann meint Mehdi Folgendes: Genau so wie das, was er techno-mimetische Appropriation nennt, wissenschaftliche Abstraktion er­zeugt – die wir wiederum als autonome Sphäre betrachten, die eben jene Dinge erzeugt, von denen sie abstrahiert ist –, so erzeugt der Prozess die Vorstellung von Gott, doch der einzige logische Endpunkt, das Telos, welches das Ganze motiviert, müsste die faktische Erschaffung Gottes im Sinne eines allwissenden, allmächtigen Wesens sein. Und tatsächlich wollen das Silicon Valley und seine Konkurrenten genau darauf hinaus.


  MBK: Die Vorstellung ist: Die Technik ist Gott. Ge­nauer gesagt: Vergleicht man das überlieferte Konzept von Gott mit dem Stand der modernen Technik, wird man inzwischen eine weitgehendende Übereinstimmung feststellen: Von einer allwissenden Entität ist die Rede, die allmächtig, unzerstörbar ist… alle Eigenschaften, die die Theologie und die klassische Metaphysik Gott zugeschrieben haben, sind, jedenfalls so gut wie, von der modernen Technik realisiert. Die Transhumanisten haben in all ihrer Beschränktheit recht: Sie posaunen lediglich das heraus, was die Metaphysik schon immer verkündet hat. Nehmen wir zum Beispiel Leibniz, der Gott als einen Supercomputer imaginiert, genau wie die Transhumanisten.


  DG: Ach, dann ist es also eher so, dass die versprengten Gottesteilchen, die wir bislang erschaffen haben, endlich zusammengefügt werden.


  Mein Problem ist… dieser Gott als Singularität wäre immer noch nicht in der Lage, tatsächlich etwas zu empfinden, oder? Darüber haben Nika und ich uns neulich mit Bifo unterhalten. Er ist fasziniert von der Vorstellung, dass die künstliche Intelligenz es letztendlich ermöglichen wird, Intelligenz und Bewusstsein vollkommen voneinander abzuspalten, denn die KI sei reine instrumentelle Vernunft ohne Selbstbewusstsein, was aus meiner Sicht die Unfähigkeit zur Empfindung von Qualia miteinschließt (Beschaffenheiten, etwa die Farbe Blau)… wobei ich anmerkte, dass die Neurowissenschaftler sich offenbar einig darüber sind, dass Vernunft ohne Emotion unmöglich ist. Menschen, die aufgrund von Hirnverletzungen von Affektverflachung betroffen sind, scheitern regelmäßig beim Lösen von Problemen. Während also Descartes einen totalen Bruch zwischen Denken und Fühlen postuliert hat, versuchen wir nun, ihn durch Erschaffung eines Gottes zu realisieren, der wirklich nur denkt und nichts empfindet.


  Andererseits scheint Assias kabbalistischer Gott doch das genaue Gegenteil zu sein, oder nicht? Er fängt da an, wo der andere Gott aufhört: als totales Wissen, Macht, Fähigkeit, aber infolgedessen un­fähig, irgendetwas zu empfinden. Aber er muss allwissend sein, oder wie anders sollte er das dann wissen? Dieser Grundgedanke ist es wohl, der in Whiteheads Gott gipfelt, der alles empfindet und sich gerade dadurch fortwährend wandelt, oder in Richtung Anthropologie gewendet, in Godfrey Lienhardts Schilderung der Dinka, die Gott als endlose Refraktion der Erfahrung konzipieren. Die ultimative Manifestation Gottes liegt nach Lienhardt für die Dinka in der Erfahrung der Verbundenheit, wie die Menschen sie beim Opferritus verspüren.


  Aber wir wollten ja eigentlich über Anarchie sprechen. Und jetzt reden wir über Gott! Das könnte ein wenig vorauseilend erscheinen.


  NIKA DUBROVSKY: Nicht unbedingt.


  DG: Warum nicht?


  ND: Kannst du noch etwas mehr zu den Dinka sagen?


  DG: Die Dinka sind ein nilotisches Hirtenvolk aus dem Südsudan – ihre Sprache ist tatsächlich sehr entfernt mit dem Hebräischen verwandt, und sie gelten oft als jene Volksgruppe, in der wir einer Beobachtung der Gesellschaft der biblischen Patriarchen wohl am nächsten kommen. Sie haben einen einzigen Gott, der jedoch endlos gebrochen ist durch verschiedene Weisen außergewöhnlicher Erfahrung. Die ultimative Erfahrung von Gott als Einheit stellt sich ein, wenn ein Ochse geopfert wird. Jeder muss seine Sünden bekennen und seine Streitigkeiten bereinigen, zumindest zwischenzeitlich, dann folgt ein Akt blutiger Gewalt und daraufhin die Erfahrung gemeinsamer Freude und Verbundenheit, wenn alle sich den Festlichkeiten hingeben, und es ist, als sei die ursprüngliche Aufteilung des Universums in Himmel und Erde, die aus der Ursünde hervorgegangen ist, für einige Zeit aufgehoben. Diese Erfahrung, so suggeriert Lienhardt, ist Gott.


  ND: Dann scheint es mir, dass für die Dinka Gott Anarchie ist. Ein Moment reiner Aufgeschlossenheit, eine Utopie der Kommunikation unter Freunden. Das wäre in der Tat das Gegenteil der Singularität, die ein gänzlich asozialer Gott ist, eine Leugnung aller sozialen Realität.


  DG: … weshalb wir vermutlich diese instinktive Angst haben, dass er sich in Skynet verwandelt und uns alle töten wird.


  MBK: Zurück zum Thema.


  DG: Okay, zur Anarchie also. Ich glaube, die verschiedenen Bedeutungen von Anarchismus werden leicht durcheinandergebracht. Berühmt ist die Klage von Malatesta. Da die Menschen so beharrlich der Meinung sind, sagt er, dass das Fehlen eines mit Zwangsmitteln operierenden Rechtssystems nur zu Gewalt und Chaos führen kann und dass Anarchisten demzufolge Chaos und Gewalt befürworten müssten, würden Leute, die tatsächlich für Chaos und Gewalt eintreten, anfangen, sich »Anarchisten« zu nennen, was tendenziell zu Verwirrung führt. Es stimmt wahrscheinlich nicht, aber man sagt, dass das berühmte, aus A und O gebildete Zeichen auf Proudhon zurückgeht. Es wäre dann tatsächlich der Buchstabe O, kein Kreis, und bezieht sich auf ein Zitat von Proudhon: »Anarchie ist Ordnung, Regierung ist Bürgerkrieg«.


  MBK: Élisée Reclus hat gesagt, oder vielleicht war es auch jemand anders, dass Anarchie die höchste Form der Ordnung ist.


  DG: Ich habe auch den Eindruck, dass Anarchie oft mit extremem Relativismus in einen Topf geworfen wird, oder mit philosophischem Anti-Fundamentalismus, was mich immer ein wenig nervös macht. Deshalb wird mir auch mulmig, wenn mir Argumente wie das von Schürmann begegnen. Impliziert philosophische Anarchie auch politische Anarchie, oder entzieht sie einem auf Anhieb jede Berechtigung zu sagen, dass politische Anarchie allem anderen vorzuziehen wäre? Was totalen ethischen oder moralischen Relativismus angeht, waren die am meisten relativistischen Leute, die mir je begegnet sind, Polizisten. Einmal verbrachte ich fünf Stunden in einem Gefangenentransporter mit etwa vierzig anderen Leuten in Plastikhandschellen, und dieser eine Polizist kam immer wieder an, um herumzudiskutieren, ein Typ, für den wir den wenig liebevollen Spitznamen Officer Mindfuck hatten. Die ganze Zeit nahm er die Warte eines extremen moralischen Relativismus ein und sagte Sachen wie: »Schon klar, ihr glaubt einem moralischen Gebot zu folgen, das über dem Gesetz steht, aber euer Problem ist, dass ihr euch einbildet, euer Standpunkt sei der einzig legitime.« Das habe ich seither so oft erlebt: Die Polizei erteilt eine Anordnung, die schlicht vollkommen blödsinnig ist, zum Beispiel kreisen sie einen ein und geben dann Befehl, auseinanderzugehen, also ist man so dumm und versucht, vernünftig mit ihnen zu reden, und sie sagen bloß: »Ach, ihr seid also der Ansicht, ihr habt den absoluten Durchblick? Ihr habt auf alles eine Antwort.« Entweder das, oder sie knüppeln einen nieder. Wenn man aber natürlich so richtig obrigkeitsgläubig ist, dann ist reiner moralischer Relativismus vollkommen sinnvoll, denn in Ermangelung der Wahrheit gibt es nur das Gesetz.


  Zwang und Gesetz bilden die gleiche hässliche Kosmologie, wie sie in der Sprache der Physik verankert ist. Eben deshalb fühlen Polizei und Verbrecher sich letzten Endes so zueinander hingezogen – beide bewohnen ein und dasselbe Universum. Im Wesentlichen ist es ein faschistisches Universum, eines, in dem Zwang und Gesetz die einzigen ontologischen Prinzipien sind. Für mich ergibt Anarchie nur Sinn, wenn man versucht, dieser ganzen Dialektik auszuweichen.


  MBK: Meiner Ansicht nach sind wir von Grund auf faschistisch, weil das die Ursünde ist: die Erkenntnis der Naturgesetze.


  DG: Das war die Ursünde?


  MBK: Ja. Sie ist der Fluch der Menschen und ihrer Fähigkeit, die Naturgesetze zu erfassen, der Wissenschaft also. Die Wissenschaft ermöglicht ein Regime der Hyper-Appropriation, das sich bei keiner anderen Tierart findet. Meine Frage ist, warum wir als Lebewesen, die die Gesetze der Natur und des Seins darlegen können, im Bereich der Politik, der Moral, der Ethik daran scheitern. Aus all dem Wissen, aus der Wissenschaft folgt für mich eine Frage: Warum dereguliert die Erkenntnis der Naturgesetze die Be­ziehung zwischen den Menschen? Das ist eine Frage an den Anthropologen.


  ATZ: Willst du sagen: »Anarchie ist die Folge der Deregulierung der Beziehungen zwischen den Menschen, wie sie durch die Erkenntnis der Naturgesetze begründet wurde«?


  DG: Dass also die Festlegung von Gesetzen ihrem Wesen nach Chaos schafft?
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