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      7Einführung

      Der Begriff Gesellschaft soll hier nicht nur als Sammelbezeichnung für die Totalität sozialer Beziehungen dienen, sondern als Bezeichnung eines sozialen Systems unter anderen. In der Tradition dieses Begriffs war diese Alternative offengeblieben. Die alteuropäische Tradition der politischen Gesellschaft (societas civilis) hatte ihren Gesellschaftsbegriff zunächst allgemein gefaßt (koinonía, communitas, societas) als jede Art Gemeinschaft um gemeinsamer Vorteile willen, hatte ihn aber für den besonderen Fall des umfassenden Gesellschaftssystems durch einen einschränkenden Zusatz definiert: als civitas sive societas civilis. In der neuzeitlichen Tradition der wirtschaftlichen Gesellschaft (bürgerlichen Gesellschaft) blieb ein Anspruch auf Totalität erhalten. Gleichwohl wurden auch hier begriffliche Elemente, die man nicht einordnen konnte, ausgestoßen und als ein Gegenüber fixiert – so in der Unterscheidung von Gesellschaft und Staat oder in der Unterscheidung von Gesellschaft und Gemeinschaft. Oder die Einschränkungen wurden zur Kritik der gegenwärtigen Gesellschaft als einer Klassengesellschaft benutzt und der Anspruch auf Totalität in die Zukunft einer klassenlosen Gesellschaft verlagert, das heißt: der Widerspruch von Ganzem und Teil in die Zeitdimension verlegt und als Übergang begriffen. Welchen Lösungsansatz man auch wählte – und davon hing alles Weitere ab –, der Gesellschaftsbegriff blieb doppeldeutig, indem er zugleich das Ganze und einen Teil des Ganzen vertreten mußte.

      In die Prämissen der Gesellschaftstheorie war demnach eine logische Unbestimmbarkeit eingebaut gewesen (ohne 8daß man diesen Nerv jemals gezielt angebohrt hätte). Diese Unbestimmbarkeit ist nur zu rechtfertigen, wenn man in ihr ein strukturelles Erfordernis der Gesellschaft selbst sieht – und nicht einfach nur einen Theoriefehler. In der Tat muß die Gesellschaft paradox konstituiert sein, weil es sonst Unwahrheit gar nicht gäbe. Der logische Schematismus ist selbst erst ein Produkt der gesellschaftlichen Entwicklung. Ob man gerade ihm jemals die Identifikation des Gesellschaftssystems im ganzen wird überlassen können – so wie einst der Politik und dann der Wirtschaft –, dürfte letztlich eine Frage der zunehmenden Konvergenz von gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Entwicklung sein. Der Gesellschaftstheorie kommt dafür die Funktion eines Katalysators zu.

      Auf Aspekte dieser Unbestimmbarkeitsproblematik, die in der bürgerlichen Gesellschaft im neuartigen Primat ihrer Wirtschaft und vor allem in der Form ihrer politischen Revolution und Instabilität sichtbar geworden war, hatte bereits Hegel reagiert durch Einbau des Prinzips der Reflexion in die Gesellschaftstheorie. Die Unbestimmbarkeit wurde damit als Selbstbestimmung reformuliert und als historischer Prozeß begriffen. Die Einheit von Gesellschaft und Gesellschaftstheorie war noch metaphysisch garantiert, aber zugleich schon, wie im vorigen Absatz angedeutet, ein Entwicklungsproblem. So mußte die politische Revolution letztlich die Logik revolutionieren oder zumindest auf diese Konsequenz hin zu Ende gedacht werden. Verzeitlicht wird das Problem der Unbestimmtheit (von Gesellschaft und Gesellschaftstheorie zugleich), weil es für andere Darstellungsformen zu komplex geworden ist. Seitdem muß man Gesellschaft als Aspekt der Selbstselektion des Seins begreifen. Metaphysische Titel wie »Vernunft« oder »Materie« dienen, wie immer adaptiert, eine Zeitlang noch als Garanten der Einheit von Denken und Sein (oder marxistisch: von Theorie und Praxis) und verdecken 9damit zugleich die nicht voll begriffenen Strukturprobleme dieser Selbstselektion. Hinter diesen Gedanken der im Gesellschaftssystem zur Reflexion gebrachten Verzeitlichung kann keine Theorie der Gesellschaft zurückfallen, die der Komplexität ihres Gegenstandes gerecht werden will. Die wissenschaftlichen Entwicklungsmöglichkeiten liegen im begrifflichen Material, mit dem dieses Prinzip zur Darstellung kommt – oder genauer gesagt: als sich selbst darstellend begriffen wird. Und es ist dieser begriffliche Ansatz, der über Hegel und Marx hinaus abstrahiert werden muß.

      Hegel hatte sich an die im 18. Jahrhundert eingeführte Dichotomie von Natur und Freiheit gehalten, und er hatte begriffen, daß sowohl Natur als auch Freiheit für die neue Gesellschaft Begriffe der Selbstdistanzierung von der Tradition waren.1 Um dieser Entzweiung (und zugleich dem Primat der Ökonomie und der Nichtrestaurierbarkeit der Politik im ethisch-institutionellen Sinne) Rechnung zu tragen, hatte er die Gesellschaft auf die menschliche Bedürfnisnatur gegründet und gerade darin, daß sie nur dies sei, eine Bedingung der Freiheit gesehen. Damit bezeichnete der Gesellschaftsbegriff die Gesellschaft indes nur noch als ein Moment des konkreten Ganzen; ihre Abstraktion war gerade nicht die Leitstruktur der Selbstselektion des Seins, sondern mußte in der konkreten Sittlichkeit aufgehoben werden. Im Wettkampf der metaphysischen Titel konnte die Gesellschaft dann auch nicht als vernünftig behauptet werden – und man sah ja auch, daß sie es nicht war –, sondern eben nur als materiell. Da aber Vernunft und Materie letztlich nur Chiffren für jene Unbestimmbarkeit sind, in der Gesellschaft und Gesellschaftstheorie konvergieren, blieb ein Streit auf dieser10 Ebene ohne Bezug zum Problem. Nachdem Hegel nur den Ausweg gesehen hatte, jenseits aller Konstruktionsprobleme des politischen Systems der bürgerlichen Gesellschaft im Staatsbegriff einen sozusagen revolutionsfreien Primat der politischen Ethik zu erneuern,2 und Marx dem nur die Verabsolutierung eines primär ökonomisch begriffenen Gesellschaftssystems entgegensetzen konnte,3 ist es notwendig geworden, die Gesellschaftstheorie neu zu begründen. Die marxistisch konservierten Restbestände bieten dafür wenig Anregungen, wohl aber Mindestforderungen an Blickweite und Reflexionsvermögen, die nicht unterschritten werden sollten.

      Aufgenommen und kombiniert werden müssen, wenn man überhaupt Wert darauf legt, an bisheriges Denken über Gesellschaft anzuschließen,4 die folgenden Momente: (1) das traditionelle Problem der Einheit des Gesellschaftssystems, das als umfassendes zugleich nur ein Sozialsystem unter anderen11 ist, und (2) die moderne (bürgerliche) Fassung dieses Problems als Notwendigkeit der Selbstselektion des Gesellschaftssystems, die (a) Reflexivität der Selbstbestimmung impliziert als Bedingung der Möglichkeit des Wechsels derjenigen Teilsysteme, die durch Realisierung eines funktionalen Primats eine Pars-pro-toto-Funktion übernehmen, und (b) eine Verzeitlichung von Komplexität erfordert in dem genauen Sinne, daß durch Einbau von »historischem Bewußtsein« in die Gesellschaftsstruktur Unbestimmtheit der Möglichkeiten und Bestimmtheit der Realisierungen im Nacheinander kompatibel werden.

      Analysiert man aus größerer Distanz, dann zeigt sich, daß jene Begriffsbildungsprobleme der Gesellschaftstheorie unlösbar waren aus mehrfachen Gründen, die sich wechselseitig stabilisieren. Man hatte sich (1) aus plausiblen Gründen zu der Auffassung bekannt, das Ganze sei mehr als die Summe der Teile, obwohl Gesellschaftstheorien der skizzierten Art eher Anlaß gegeben hätten, die Gegenthese anzunehmen und zu sagen, das Ganze sei weniger als die Summe der Teile, es sei Ordnung als Reduktionsleistung. Man hatte, wie in bestimmten evolutionären Lagen von faszinierender Neuartigkeit verständlich, (2) die Gesellschaft als Ganzes durch Merkmale ihres jeweils wichtigsten Teilsystems charakterisiert und ihren Begriff dadurch konkretisiert – zunächst als politische, dann als wirtschaftliche Gesellschaft. Dadurch blieb das Ganze mit Merkmalen infiziert, die nicht für die Gesamtheit der unter ihm zusammengefaßten Elemente repräsentativ sein konnten. Man sah (3) die zweiwertige Logik nicht nur als begrenzt funktionsadäquaten Schematismus, sondern als Abbild eines wirklichen Unterschiedes von Sein und Nichtsein und konnte infolgedessen (4) weder selbstreferentielle Prozesse noch Intersubjektivität, noch Systeme mit strukturimmanentem Umweltbezug, noch Systeme mit strukturimmanentem 12Zeitbezug denken. Und man hatte (5) zwischen verschiedenen Systembildungsebenen, vor allem zwischen Gesellschaftssystem und organisierten Sozialsystemen, nicht ausreichend unterschieden und infolgedessen eine Pars-pro-toto-Technik, die in Organisationen ohne weiteres möglich ist, auf das als Korporation vorgestellte Gesellschaftssystem übertragen. All diese Optionen sind aus den historischen Lagen und den evolutionären Perspektiven vergangener Gesellschaftssysteme heraus verständlich. In all diesen Hinsichten könnte man heute anders urteilen.

      Die Hauptdifferenz, die uns von den Anfängen der Soziologie und von den Gesellschaftstheorien des 19. Jahrhunderts, also auch von der Marxschen Theorie trennt, liegt im systemtheoretischen Ansatz. Dieser ist nicht nur eine bestimmte, konkurrierende Fassung der Gesellschaftstheorie. Geht man von einer Theorie sozialer Systeme aus, analysiert man von einer Begriffsebene aus, die höher aggregiert ist als die Theorie der Gesellschaft. Soziologie ist dann nicht mehr nur Gesellschaftstheorie (bzw., wie im Ostblock, empirische Hilfswissenschaft der Gesellschaftstheorie). Die Theorie des umfassenden Systems der sozialen Wirklichkeit ist für sie nur eine Teiltheorie. Mit anderen Worten: Die Soziologie braucht zur Integration ihrer Erkenntnisse eine andere, abstraktere Sinnebene, als die Gesellschaft sie braucht zur Integration ihrer selbst. Man muß daher, wie die Skizze verdeutlichen soll, zwischen der theoretischen (analytischen) und den gesellschaftlichen (realen) Inklusionsverhältnissen unterscheiden – und dies, obwohl die Soziologie sich selbst als Teilsystem der Gesellschaft begreifen kann.

      Nur so können die »Totalisationen« der gesellschaftlichen Realität in der Theorie nochmals überboten werden, kritisiert werden, relativiert werden und auf Variationsmöglichkeiten hingewiesen werden.
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      13Eine weitere Implikation verdient besondere Hervorhebung: Dem (für die Soziologie) höchsten Gegenstandsbegriff entspricht kein einheitlicher Gegenstand mehr.5 Die systemtheoretische Soziologie setzt keine ihren analytischen Bedürfnissen entsprechende Realsynthese in der sozialen Wirklichkeit voraus. Sie kann, muß aber nicht notwendig ihre Aussagen mit Bezug auf die Systemreferenz formulieren, die in der sozialen Wirklichkeit zur umfassenden Vereinheitlichung dient. Das heißt nicht, daß der soziologischen Synthesis im Begriff des sozialen Systems ein Gegenstand überhaupt fehle, es fehlt nur die entsprechende Totalsynthese. Die allgemeine Theorie sozialer Systeme bietet nicht nur ein (wohl mögliches normatives) Ideal. Sie stellt begriffliche Minimalmittel für die Analyse eines jeden Sozialsystems bereit. Sie kann infolgedessen auch hypothetisch formuliert werden: Immer wenn sich soziale Systeme bilden, kommt es zur Reduktion auf Handlung, zur Bildung von Erwartungsstrukturen, zur Kommunikation, zur Orientierung an Innen/Außen-Differenzen usw.

      Allerdings sind die dazu notwendigen analytischen Instrumente Stück für Stück umstritten, und umstritten ist auch, 14ob und mit welchem Recht sie unter dem Gesichtspunkt des Systems zusammengefaßt werden können. Diese Schwierigkeiten gehen nicht zuletzt auf Gründe zurück, die in der Geschichte des Systembegriffs wurzeln.

      Einerseits gibt es eine auf den Anfang des 17. Jahrhunderts zurückreichende Tendenz, den Systembegriff auf Erkenntnisse und Erkenntnisdarstellungen (zum Beispiel Lehrbucheinteilungen) zu beziehen und ihn in dieser Funktion zu idealisieren.6 Die Gründe dafür scheinen teils in Krisen der Theologie, insbesondere in der Unlösbarkeit des Problems der Glaubensgewißheit und der anschließenden Problematisierung von Gewißheit schlechthin, teils in Verselbständigungstendenzen anderer Fächer gelegen zu haben. Auf dieser Linie findet sich, wie schon angedeutet, noch heute der »analytische« Systembegriff von Talcott Parsons,7 der 15in neukantianischer Manier Gegenstand und Erkenntnis identifiziert und, dann konsequent, die systemtheoretische Analyse der Gesellschaft auf die These stützt, daß diese ein analytisches System sei. Diese Konzeption bleibt aber an eine bestimmte erkenntnistheoretische Position gebunden, die von manchen, etwa von Marxisten, schon auf dieser Ebene bestritten wird.

      Andere Vorbehalte lassen sich zusammenfassen unter der These, daß nie die Totalität, also auch nicht die gesellschaftliche Totalität menschlicher Interessen, sondern immer nur ein Teil als System begriffen werden könnte. So formuliert Hobbes: »By Systems; I understand any numbers of men joyned in one Interest; or one Business«.8 Nach Fusion mit der erkenntnistheoretisch-idealisierenden Strömung liegt es heute nahe, diesen Systembegriff als Kategorie für Teile oder Aspekte des gesellschaftlichen Ganzen auf Ideen oder auf Instrumente zu beschränken und für die Totalität des menschlichen Lebens, die Gesellschaft im Vollsinne oder die begriffliche Artikulation des Mündigkeitsinteresses oder der Subjektheit der Individuen andere Ausdrucksformen zu suchen.9

      16In diesen Vorbehalten gegen die Systemtheorie findet die bereits analysierte Unbestimmbarkeitsproblematik erneut Ausdruck, und es wiederholt sich auch die Neigung »bürgerlicher« Denker, das Problem durch Dichotomisierung und Dialektisierung zu lösen. So wie einst der »Staat« und dann die »Gemeinschaft« scheint heute das »System« das erforderliche Gegenüber der Gesellschaft zu sein; zumindest formulieren diejenigen es so, die zur Systemkritik oder zur Systemüberwindung aufrufen. Dabei bleibt dunkler als je zuvor, was denn Gesellschaft sei, wenn nicht System. Diese Frage wird – und wiederum haben wir ein bürgerliches Denkmotiv und bürgerliche Reflexivität vor uns – in ein Zeitverhältnis aufgelöst: Das System ist die Gesellschaft in ihrer (kapitalistischen) Gegenwart, die eigentliche Gesellschaft ist das, was nach der Systemüberwindung kommt.

      Für ein politisches Interesse an dieser Debatte mag die Erläuterung genügen, daß die Gesellschaft der Zukunft das von den Systemüberwindern beherrschte System sein wird. Dann gilt es, Partei zu ergreifen. Für ein wissenschaftliches Interesse ist die Frage vorrangig, ob das analytische Potential der Systemtheorie mit dieser Kontrastierung adäquat benutzt – oder nicht vielmehr verschenkt wird.

      Die These der folgenden Abhandlung ist, daß gerade der Systembegriff sich zur Lösung jenes Unbestimmbarkeitsproblems eignet. Er postuliert – als Systembegriff –, daß die Gesellschaft die Lösung ihres eigenen Unbestimmbarkeitsproblems leistet, dadurch daß sie sich als System konstituiert; dadurch daß sie durch Grenzziehung eine für sie unbestimmbare Komplexität reduziert und, im Wissenschaftsbereich zum Beispiel, unter dem Gesichtspunkt von Wahrheit/Unwahrheit schematisiert. Die Systemtheorie geht, mit anderen Worten, davon aus, daß ihre Gegenstände sich selbst als Systeme organisieren, sich selbst in ihren Möglichkeiten ermöglichen17 und einschränken; und daß sie nur deshalb als Systeme begreifbar sind.

      Wir ersetzen für die Zwecke dieser Analyse jene Dichotomien der früh-, anti- oder sonstwie bürgerlichen Gesellschaftstheorie durch die abstraktere, dem Systembegriff inhärente Dichotomie von System und Umwelt. Durch diese Differenz wird Komplexität konstituiert, die zugleich als letzter Bezugs- und Integrationspunkt für funktionale Analysen dient. Im Falle sozialer Systeme haben wir es mit einer besonderen Form der Verarbeitung von System/Umwelt-Differenzen zu tun, nämlich mit Sinn. Auf Sinn beruht die Möglichkeit, Komplexität als unbestimmte Bestimmbarkeit zu begreifen – ebenjenes Problem, das der Tradition durch Metaphysik verdeckt vorausliegt und das explizit in die Gesellschaftstheorie einzuführen ist.

      An diese scheinbar einfachen Ausgangspunkte10 läßt sich eine Reihe von Folgetheorien anknüpfen, deren Interdependenzen eine ziemlich komplexe Gesellschaftstheorie ergeben. Jeder der folgenden Teile geht von einer direkten Anknüpfung an die Differenz von System und Umwelt aus und behandelt sie zunächst in evolutionstheoretischer (Teil 2) und in kommunikations- und motivationstheoretischer Perspektive (Teil 3), schließlich unter dem Gesichtspunkt der Komplexitätssteigerung durch Ausdifferenzierung und durch Innendifferenzierung (Teil 4) und der dadurch ermöglichten Reflexion und Rationalisierung des Gesellschaftssystems (Teil 5). Erst im letzten Teil können wir auf wissenschaftstheoretische Probleme zurückkommen. Bevor wir in diese Untersuchungen eintreten, die sich speziell auf das Gesellschaftssystem beziehen, müssen wir jedoch verschiedene Ebenen der Systembildung18 analytisch auseinanderziehen.11 Auch das geschieht in Anknüpfung an die Differenz von System und Umwelt, denn die Ebenen der Systembildung unterscheiden sich durch die Art der Behandlung der Differenz von System und Umwelt. Eine solche Ebenenunterscheidung gibt uns zugleich die Möglichkeit, verschiedene Typen sozialer Systeme zu unterscheiden und zu begründen, wie eines von ihnen, die Gesellschaft, zugleich das Ganze sein kann.


      19Teil 1 
Soziale Systeme: Interaktion, Organisation, Gesellschaft

      
      

      21Die Charakterisierung eines wissenschaftlichen Unternehmens als Systemtheorie und die Charakterisierung ihrer Gegenstände als Systeme soll und kann nicht besagen, daß aus dem Begriff des Systems alles abgeleitet werden könne, was an der Realität wissenschaftlich (hier: soziologisch) bemerkenswert sei. Eine derart globale Bezeichnung kann ferner nicht in Anspruch nehmen, einen Satz von Hypothesen zu besitzen, die erklären und begründen könnten, warum etwas ist und nicht nicht ist. So stringente Prätentionen sind (zumindest beim gegenwärtigen Stande des Wissens und auf eine absehbare Zukunft) nicht kompatibel mit der hohen Spannweite des theoretischen Bezugsrahmens.

      Angesichts dieser Diskrepanz von Präzision und Spannweite, die als solche wiederum systemtheoretischer Analyse zugänglich wäre,1 wählen wir folgende Art und Weise des Vorgehens: Wir werden zunächst in einer uns ausreichend erscheinenden Abstraktionsstufe einige Angaben machen über Systeme schlechthin. Diese Angaben müssen auf der Ebene einer allgemeinen Systemtheorie kompatibel sein mit den Eigenarten von Systemen jeder Art, seien es physische Systeme, selbstreproduktive Systeme primitivster Art, Organismen, Populationen von Organismen, psychische Systeme, soziale Systeme, informationsverarbeitende Maschinen und all das mit zahlreichen Untertypen; sie bleiben deshalb hochgradig abstrakt und informationsarm. Dieser Nachteil kann 22nicht behoben, wohl aber kompensiert werden durch Präzisierungsregeln, die angeben, wie man unter Verzicht auf Spannweite zu deutlicher konturierbaren Aussagen kommt. Das sind Regeln der Typenbildung. Diese können keine Deduktionsregeln sein, da der allgemeinere Begriff die dafür nötige Information nicht hergibt. Statt dessen soll hier versucht werden, auf jeder Allgemeinheitsstufe, zunächst also auf der der allgemeinen Systemtheorie, Probleme zu formulieren – und offenzuhalten.

      Im Problembegriff ist impliziert, daß das Problem auf mindestens eine, zumeist mehrere, jedenfalls aber nicht beliebige Weise gelöst werden kann. Diese Vorbedingung führen wir mit Hilfe des Begriffs der Limitationalität ein. Dieser Begriff, den wir weiter unten als »Kontingenzformel« des Wissenschaftssystems ausführlicher behandeln werden, soll besagen, daß durch Eliminierung einer Variante die Wahrscheinlichkeit für andere steigt – sei es nun je nach Kontext die Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins, der Erkenntnis, der Richtigkeit. Auf diese Voraussetzung muß sich jede Gattungslogik und alle Dialektik einlassen.2 Auch der »kritische Rationalismus« eines Popper kann nur unter dieser Voraussetzung Falsifikation als sinnvolle Eliminierungsstrategie empfehlen. Offenbar handelt es sich um Grundbedingungen sinnvoller Verwendung von Negationen. Jedenfalls findet der Funktionalismus sich in der guten Gesellschaft aller seiner Kritiker, wenn er sich ebenfalls darauf einläßt.

      Ob Problemlösungen als sich wechselseitig limitierende Varianten bekannt sind oder nicht, ist eine zweite Frage. In dem Maße, als die Problemformulierung Konturen möglicher 23Lösungen erkennen läßt,3 kann sie als Suchregel benutzt werden, also als Regel der Suche oder Herstellung von Lösungsformen, die andere, funktional äquivalente Möglichkeiten neben sich haben können.

      Wenn es nun ein zentrales Problem der Systembildung und Systemerhaltung gibt, und das behaupten wir, führt dieses Verfahren zur Bildung von Systemtypen. Die primäre Leistung der allgemeinen Systemtheorie besteht dann in der Ausarbeitung des Grundproblems der Systembildung – und das heißt zugleich: in der Präzisierung von Bedingungen möglicher Systemtypen. Dies Verfahren läßt sich wiederholen auf verschiedenen Stufen der Konkretion. Wir werden es zweifach anwenden: Auf einer ersten Ebene4 werden wir diejenigen Grundbegriffe der Systemtheorie ausarbeiten, die wir benötigen, um zur Ebene der sozialen Systeme zu kommen (und das heißt in umgekehrter Blickrichtung: um zu begründen, inwiefern soziale Systeme Systeme sind). Das Kapitel II behandelt sodann die Theorie sozialer Systeme in ihren Grundzügen. Auf dieser Ebene können diejenigen Probleme ausgearbeitet werden, die, wenn sie unterschiedlich gelöst werden, zur Bildung unterschiedlicher Typen sozialer Systeme führen. Wir benötigen diese Analyse also, um von der Ebene sozialer Systeme im allgemeinen zu den besonderen Typen Interaktion, Organisation und Gesellschaft zu gelangen, die wir in Kapitel III und IV unserer Untersuchungen 24behandeln werden (und das heißt in umgekehrter Blickrichtung: um zu begründen, inwiefern Interaktion, Organisation und Gesellschaft soziale Systeme sind).

      Beide Komplexe zusammen dienen einer gestuften Einführung in das Thema: Gesellschaftstheorie. Sie entlasten zugleich die folgenden Teile von Ausführungen, die in einen höher abstrahierten Bezugsrahmen gehören.


      25Kapitel I 
Grundbegriffe der Systemtheorie

      1. Komplexität

      (1) Im gegenwärtigen Schrifttum sehr verschiedener Disziplinen wird der Begriff der Komplexität häufig, zumeist aber undefiniert gebraucht.5 Auch ohne Definition suggeriert der Begriff schon seine eigene Bedeutung. Da vieles als komplex angesehen oder bezeichnet wird, scheint ihm eine theoretisch zentrale Stellung zuzukommen. Die Ausnutzung der damit verbundenen Chancen hängt aber von einer zureichenden Klärung des Begriffs und von einer Explikation und Kontrolle der im Begriffsfeld liegenden Optionen ab.6

      Aus einer sehr kursorischen Einführung des Begriffs ergeben sich zunächst in den einzelnen Disziplinen oder Forschungszweigen recht heterogene Verwendungen, obwohl offenbar ein einheitliches Phänomen anvisiert wird. In der 26psychologischen Forschung über »kognitive Komplexität«7 dient der Begriff zur Bezeichnung der Struktur von Persönlichkeitssystemen unter dem Gesichtspunkt ihrer Fähigkeit, Umweltinformationen unter differenzierten und auf einem abstrakten Niveau integrierten Kategorien zu verarbeiten und sich dadurch von allzu konkreten Umweltbindungen zu lösen. In der Organisationstheorie braucht man den Begriff der Komplexität als Maß für den Grad arbeitsteiliger Differenzierung; er wird dann in bezug auf Rollen oder Stellen als Einheiten ausgearbeitet.8 In der Theorie soziokultureller Evolution wird Komplexität entweder stillschweigend mit »struktureller Differenzierung« gleichgesetzt,9 oder der Begriff bezeichnet schlicht die Evolution selbst, soweit sie mit Guttman-Skalen zu messen ist.10 Die Formalwissenschaften denken bei Komplexität zumeist an die Zahl und die Verschiedenartigkeit der Relationen, die auf Grund einer 27gegebenen Zahl von Elementen in einem System seiner Struktur nach möglich sind.11 Und auch sonst stößt man häufig auf mehrdimensionale, mehrere Variable einfach addierende Definitionen, die das innere Gefüge des Komplexitätsbegriffs auf ein bloßes »und« reduzieren.12

      Neben knappen und theoretisch unzureichenden und unabgestimmten Begriffsverwendungen dieser Art gibt es Versuche, den Begriff durch Rückzug auf eine epistemologische oder methodologische Ebene zu präzisieren. Die bestimmenden Merkmale liegen dann in der Messung von Bemühungen um die Erkenntnis komplexer Sachverhalte, etwa im Auf wand an benötigter Information oder Informationsverarbeitung,13 oder in den zur Operationalisierung nötigen Reduktionen. Auf diesem Wege gelangt man aber bestenfalls28 zu einer operativen, nicht auch zu einer theoretischen Klärung des Begriffs, die sich auf die Komplexität des Gegenstandes der Forschung beziehen müßte.

      Will man all dies auf einen übergreifenden Leitgedanken bringen, so bleibt in der letzten Generalisierungsstufe das klassische Problem der Einheit des Mannigfaltigen zurück. »Complexity is only of importance if in a certain respect there is a high degree of complexity and in another respect there is unity.«14 Ein einheitlicher Begriff ist ja nur sinnvoll, wenn die Vielfalt unter irgendeinem Gesichtspunkt als Einheit behandelt werden kann. Der Begriff der Komplexität formuliert so zunächst einmal die Intention, Mannigfaltiges unter dem Gesichtspunkt seiner Einheit zu sehen.15 Der komplexe Gegenstand muß Mannigfaltiges und Einheit zugleich sein.

      Mit diesem Problem hat man nun Erfahrungen, und die können wir uns zunutze machen. Schon an Hand der Begriffsgeschichte von complexum, complexio kann man sehen, daß diese Problemstellung Modalisierungen und damit Simultanpräsentation in mehreren Ebenen erzwungen hat. Dies waren in der Tradition teils möglichkeitstheoretische (complexio contingens!), teils erkenntnistheoretische (complexe significabile!) Modalisierungen.16 Anders ließ sich die Einheit des 29Mannigfaltigen nicht auf einen Ausdruck bringen.17 Je nach modaltheoretischem Bezugsrahmen erscheint dieser Einheitsbezug teils als konkomitierende Notwendigkeit im kontingent Zusammengesetzten,18 teils als Frage der Sicherung der kategorialen Übereinstimmung von Sein und Erkennen beim Zugriff auf Inhaltsgesamtheiten.19 (Heutigen Vorstellungen entspräche es eher, auf eine Mehrheit von »Sprachebenen« abzustellen.)20 Immer scheint es undiskutierte Voraussetzung der Problemstellung gewesen zu sein, daß es um die Einheit des Komplexen selbst gehe. Genau darin wurde die dem Gegenstand spezifische Perfektion gesehen, daß er Vielheit und Unterschiedenheit (multitudo et distinctio) zur geordneten Einheit bringe – durch den Willen des Schöpfers oder durch die Funktion der Vorstellung des transzendentalen Subjekts. Und zugleich war die Einheit des komplexen Gegenstandes Garantie für die Entscheidbarkeit der Frage, ob Aussagen sich widersprechen, also Vorbedingung des Prinzips der Widerspruchsfreiheit. Sie bot schließlich der älteren Lehre den Ausgangspunkt für kosmologische Erklärungen, über deren Grundlagen die Wissenschaft nicht voll disponieren kann.

      30Bricht man mit dieser Prämisse: daß es um die Einheit des Komplexen selbst gehe und daß Komplexität etwas sei, was einer vorauszusetzenden Einheit als Eigenschaft zugehöre, kommt viel in Bewegung. Neuere Begriffsentwicklungen und Forschungserfahrungen tendieren aber deutlich dazu, die Einheit des Komplexen nur noch als eine Art fokussierende Relation zu denken und nicht mehr als eine Art Wesenskonzentrat. In der Philosophie kündigt sich das an in der Neigung Kants zu »sofern«-Abstraktionen.21 Wissenschaftliche Erfahrungen, die ohne Zusammenhang damit gewonnen sind, deuten in die gleiche Richtung. So lehren psychologische Forschungen über kognitive Komplexität, daß Systemkomplexität, wie immer begriffen und operationalisiert, nur situativ eingesetzt wird oder sogar überhaupt kein prozessual wirksamer Faktor ist, sondern nur ein strukturell zur Verfügung stehendes Potential, das situationsweise oder sektoral mehr oder weniger stark aktiviert werden kann.22 Komplexere Systeme haben durch ihre Struktur die Wahl, komplex oder nichtkomplex zu erleben und zu handeln; fehlt es an Komplexität, bleibt nur die Möglichkeit einfacher Umweltbeziehungen. Zu ähnlichen relationistischen Folgerungen sieht sich im Anschluß an Entwicklungen in der modernen Physik 31offenbar auch die Mathematik veranlaßt.23 Auch die Einsicht, daß Komplexität ein allenfalls mehrdimensional meßbarer Sachverhalt ist, besagt im Effekt, daß es nicht möglich ist, Komplexes ohne Informationsverlust zur Einheit zu aggregieren; man muß dann vorweg wissen bzw. entscheiden, für welche Zwecke man welche Aggregationsweise wählen und welche Informationsverluste in Kauf nehmen will.

      Erfahrungen und Entwicklungstendenzen dieser Art kann man heute nicht mehr ignorieren. Sie sollten aber auch nicht vorschnell einen epistemologischen, analytischen, modelltheoretischen, konstruktivistischen Relativismus stimulieren, der in bekannte Sackgassen führt und entweder Minimal-Aprioris unterstellen24 oder ganz darauf verzichten muß, Rechenschaft darüber abzulegen, in welchem Sinne sich Erkenntnis auf Realität bezieht. Statt dessen wollen wir uns im folgenden um ein Sachkonzept bemühen, das die angedeuteten Probleme aufnimmt und zugleich diejenigen Theorieentscheidungen verdeutlicht, mit denen der Begriff der Komplexität für andere Theoriekomplexe relevant wird.

      (2) Unser Ausgangspunkt ist die durchaus übliche Unterscheidung zwischen der Zahl der Elemente eines Systems und der Zahl und Verschiedenartigkeit der zwischen ihnen möglichen Beziehungen.25 Gewiß kann man nicht einfach voraussetzen, daß es so etwas wie Elemente und Beziehungen in einem 32schlichten Sinne als Vorhandenes gibt. Wir werden diese Annahme sogleich problematisieren. Unabhängig davon aber gilt, was immer als Element und als Beziehung fungiere, daß bei Zunahme der Zahl der Elemente die Zahl der zwischen ihnen abstrakt möglichen (denkbaren) Beziehungen überproportional ansteigt und sehr rasch Größenordnungen erreicht, die nicht mehr nutzbar, nicht mehr realisierbar sind.26 In größeren Systemen kann dieses abstrakte Relationierungspotential,33 diese volle Interdependenz von allem mit allem, daher nur noch wie etwas weder als Ordnung noch als Chaos qualifizierbares Unbestimmbares fungieren: als Hintergrund mit der Funktion, Selektionsbewußtsein zu erzeugen.27 Das erfordert Bildung von Systemen in Systemen, die unbestimmbar Gewordenes wieder selektiv bestimmen können.

      Demnach ergibt sich aus Größenzunahme für jedes System der Zwang, aber auch die Chance, mit eigenen Möglichkeiten der Relationierung selektiv zu verfahren und sich bei Bedarf zu differenzieren. Die Selektion aus eigenen Möglichkeiten ist nicht per Zufall, nicht nur ad hoc möglich, wenn Systeme entstehen und Grenzen gegenüber einer Umwelt invariant gehalten werden. Sie wird durch Strukturen gesteuert, die die Nichtbeliebigkeit und die Anschlußfähigkeit der Selektionen gewährleisten, also trotz und durch Selektion das Entstehen von Interdependenzen ermöglichen. Der Grundvorgang, der Komplexität ermöglicht, ist der Zusammenhang von kombinatorischen Überschüssen und struktureller Selektion.

      Diesen Sachverhalt gilt es zunächst deutlicher vor Augen zu führen. Bereits Spencer unterscheidet deutlich zwischen »growth« (als »increase of mass«) und »development« (als »increase of structure«).28 Die Schwierigkeiten und die theoretische Weichenstellung liegen im Begriff des »increase of 34structure«. Wie kann Struktur zunehmen in einem anderen Sinne als Systemgröße? Im Anschluß an Spencer hat die Soziologie vor allem im Bereich der Gesellschaftstheorie Strukturzunahme zunächst als Zunahme struktureller Differenzierung interpretiert. Das hat sich jedoch nur begrenzt bewährt. Man kann Differenzierung ohne nähere Qualifikation – und jede Qualifizierung würde zu sehr einschränken – kaum eindimensional messen, da es schon in der Systemdifferenzierung unterschiedliche Typen der Differenzierung (segmentär/schichtenmäßig/funktional) gibt, die ihrerseits mit möglicher Systemgröße korrelieren, aber sehr unterschiedliche strukturelle Konsequenzen haben. Außerdem ist strukturelle Differenzierung nur sehr begrenzt steigerbar. Wir werden daher Strukturzunahme anders definieren, nämlich als Zunahme der Selektivität einer Struktur.

      Bei Größenzunahme auf der Ebene der Elemente, die die kombinatorischen Möglichkeiten eines Systems überproportional wachsen lassen, kommt es nämlich zwangsläufig zu größerer Selektionsschärfe jeder bestimmten Relation und jeder strukturellen Disposition über Zulässigkeit oder Wahrscheinlichkeit von Relationierungen nach Maßgabe engerer, systemspezifischer Bedingungen des Möglichen. Mit der positiven Zunahme der Elemente wächst die negative, eliminierende Selektivität in bezug auf die nichtrealisierbaren Beziehungen. Differenzierung ist, in diesem Kontext gesehen, eine Form der Ermöglichung hoher Selektivität; sie ermöglicht beispielsweise, daß ein Richter während des Beweistermins tatsächlich Zeugen vernimmt, obwohl er damit auf sehr viele andere Aktivitäten und Kontakte, die auch möglich wären, verzichten muß.

      Das versteht sich nun keineswegs von selbst. Eine Steigerung struktureller Selektivität ist in dieser Kombination von Spezifikation und Negation vielmehr nur unter besonderen,35 zunehmend unwahrscheinlichen Bedingungen möglich. Bekanntlich profilieren Institutionen sich gegenüber zunehmenden Möglichkeiten als Willkür; löst wachsende Prosperität, nicht Mangel, Revolutionen aus.29 Diese Einsicht führt zu der These, daß mit der Zunahme struktureller Selektivität sowohl die Kontingenz als auch die Nichtbeliebigkeit der Strukturwahl zunimmt. Da solche Strukturen wenige unter vielen möglichen Relationen auszeichnen, wird immer deutlicher sichtbar, daß sie auch anders möglich wären; und zugleich stellt genau diese Bedingung ganz spezifische Anforderungen an die Strukturbildung, für die nur ein sehr begrenztes Repertoire von Problemlösungen zur Verfügung steht. Um diesen Sachverhalt formulierungsmäßig zu fassen, brauchen wir bereits eine mehrstufige Modalisierung: Es handelt sich um eine hochkontingente Reduktion der Kontingenz von Selektionen.

      Hier liegen nun Ausgangspunkte für wichtige Theorieanschlüsse. Es läßt sich einerseits festhalten, daß eine Bereicherung der Möglichkeiten zugleich den dispositionellen Spielraum einschränkt. Dieser Befund ähnelt »Cope’s Rule«, die in etwa besagt, daß Organismen unterhalb ihrer möglichen Größe in die Evolution eintreten, dann in evolutionären und umweltspezifischen Anpassungsprozessen ihr Wachstumspotential ausschöpfen und genau dadurch evolutionsunfähig werden, weil der Koordinationsaufwand jeder Änderung zu hoch wird.30 Der gleiche Gesichtspunkt erklärt, daß mit dem Aufbau selektionsscharfer Strukturen die Abhängigkeit von der eigenen Geschichte zunimmt und das System sich sozusagen in seiner eigenen Geschichte festwächst, obwohl zugleich 36ein hohes operatives Potential für interne und extern gerichtete Prozesse zur Verfügung steht. Dieses Konzept der Strukturzunahme läßt sich ferner mit einer Theorie der Nebenfolgen und Folgeprobleme von Komplexitätssteigerungen verknüpfen; denn es liegt auf der Hand, daß die benötigte Selektionsschärfe der Strukturen die Koordinationslast erhöht und im übrigen bestimmte problematische Anforderungen an das Erleben und Handeln (oder abstrakter: an die Prozesse, die Relationen realisieren) stellt, die sehr leicht in Kritik umschlagen können.

      Die entscheidenden Vorzüge dieser gegenüber Spencer variierten Fassung des Begriffs der Strukturzunahme liegen aber darin, daß sie dem Phänomen der Komplexität eine einheitlichere Bestimmung gibt. Komplexität ist dann nicht einfach nun die Menge der strukturell ermöglichten Relationen, sondern deren Selektivität; auch nicht nur ein (empirisch gesicherter) Erkenntniszusammenhang zwischen den Variablen Größe und Strukturiertheit, sondern die Relation zwischen positiver Bestimmung der Größe und negativer Bestimmung des Ausscheidungseffekts der Struktur. Die Komplexität hat ihre Einheit also in der Form einer Relation: in der Relation wechselseitiger Ermöglichung von Elementmengen und reduktiven Ordnungen. Als Einheit eines Systems ist Komplexität in sich selbst relationaler Natur. Besonders dem Steigerungsproblem wird man besser gerecht, wenn man die Komplexität letztlich als eine Relation begreift, in der das, was aufeinander bezogen wird, unterschiedliche Werte annehmen kann. Von höherer Komplexität kann man in bezug auf Systeme dann sprechen, wenn die Selektivität der nach der Größe und der Struktur des Systems möglichen Beziehungen zunimmt. Das heißt: Steigerung der Komplexität erfordert nicht nur Wachstum, sondern auch schärfere strukturelle Selektion und damit bei deren Nachvollzug in den 37Prozessen des Systems laufende Reduktion der Komplexität angesichts anderer Möglichkeiten. Könnte man diese Selektivität messen, so hätte man ein Maß für das, was der Begriff der Systemkomplexität letztlich meint: für das Bedingungsund Steigerungsverhältnis von Mengen und Ordnungen, von abstrakten Potentialen und selektiven Reduktionen – oder klassisch gesprochen: von Materie und Form.

      (3) Hegel hatte von »Maß« gesprochen, um die Einheit qualitativer und quantitativen Seinsbestimmungen zu bezeichnen. Das Maß hatte Hegel gedacht als die unmittelbare Einheit von Quantität und Qualität im Quantum, die sich als Einheit in ihrer Negation durchhält und wiederherstellt.31 Wir finden uns in der Nähe dieses Begriffs. Daher lohnt ein kurzer Vergleich. Als Seinsbestimmung ist Maß ein weltbezogener Begriff, an dem Seiendes, sofern es ist, nur partizipiert. Wir hatten dagegen Komplexität mit Systemreferenz eingeführt. Systeme implizieren zwar Welt, und wir werden auch einen Begriff der Weltkomplexität bilden müssen; aber das Weltverhältnis der Systeme ist nicht als Sein des Seienden gedacht oder gar als Partizipation an Realperfektion, sondern als Kontinuität in der Diskontinuität von System und Umwelt.

      Der Weltbezug erfordert bei Hegel die Transformation schlechter in erfüllte, unbestimmter in bestimmte Unendlichkeit. Das garantieren Annahmen über Dialektik – nicht: über funktionale Äquivalenzen –, die das Maßlose rein quantitativer Vermehrung immer wieder qualifizieren, also ins 38Maß bringen, und dies in unendlichem Progreß32 und so, daß dadurch die konkrete Wahrheit des »Seins« an sich ihre Bestimmtheit erfährt. Diese Dialektik läßt aber keine Zeitbestimmung erkennen. Gerade dadurch, daß sie sich selbst als Prozeß setzt, hat sie sich die Möglichkeit verbaut, das Zeitproblem zu thematisieren. Wann und wie schnell erfolgt dieses Hinausgehen über das Maß und seine Wiederherstellung? In diesem Punkte wird die Dialektik des reflexionslogischen Prozessierens begrifflicher Bestimmungen selbst negierbar – durch Politik. So meinte dann Lukács,33 daß es für die Opfer der Quantifikation, für die Arbeiterklasse, zur Lebensfrage werden würde, diese Dialektik zu bemerken, um den Umschlag selbst bewußt zu vollziehen. Es ist ein symptomatisches Detail, daß jetzt, nach dem Rückgriff auf Aktivität, von Maß nicht mehr die Rede ist. Die im Maß gewonnene Bestimmtheitsleistung und Negativität wird nicht bewahrt.

      Man könnte diese dialektische Politisierung der Dialektik leicht kritisieren, etwa auf die Gefahr einer regressiven Entwicklung mit Verlust an Differenzierung und Bestimmtheit hinweisen. Aber eine Rückkehr zu Hegel wäre auch nicht ohne Problem. Ein Vergleich von »Maß« und »Komplexität« 39läßt dagegen erkennen, daß es andere Auswege der begrifflichen Disposition gibt. Dazu kehren wir zur Analyse des Komplexitätsbegriffs zurück.

      (4) Der Begriff des Maßes hatte einen Direktzugriff auf Welt impliziert. Die Fassung des Komplexitätsbegriffs, die wir zunächst entwickelt haben, hängt dagegen ab von einer (jeweils zu bestimmenden) Systemreferenz. Sie bezeichnet Systemkomplexität. Durch diese Beschränkung gewinnen wir die Möglichkeit, zwei Negationsrichtungen zu unterscheiden und mit deren Nichtidentität zu operieren, nämlich (1) die systemimmanente Selektivität der Struktur im Verhältnis zu den kombinatorischen Möglichkeiten der Elemente und (2) die Diskontinuität zwischen System und Umwelt. In dieser Differenzierung, die mit Hilfe des systemtheoretischen Instrumentariums gewonnen wird, sehen wir einen ausschlaggebenden theoretischen Fortschritt, der es ermöglicht, die weltbezüglichen Aussagen, die mit dem Begriff des Maßes intendiert waren, in Aussagen über Relationierung von Relationen zu transformieren.

      Bevor wir dieses Ziel verfolgen, müssen wir jedoch die systemimmanente Analyse von Komplexität in einer wichtigen Hinsicht ergänzen und vertiefen. Wir hatten vorläufig vorausgesetzt, daß es Elemente und Beziehungen gibt als Gegenstand selektiver Behandlung. Das, was als Element fungiert, ist jedoch nicht unabhängig von seiner selektiven Behandlung bestimmbar. Erst die Selektion für bestimmte präferentielle Relationierungen »qualifiziert« ein Element, in dem es ihm eine Umwelt gibt, in der es spezifische eigene Merkmale entwickeln kann. Will man erkennen, wie es sich qualifizieren läßt und welchen Widerstand es solchen Qualifizierungen oder zugemuteten Relationen entgegensetzt, muß man das Element nicht nur als formale Identität, sondern als System-in-einer-eigenen-Umwelt40 behandeln, also die Systemreferenz wechseln. Dabei kann man auf Systeme stoßen, die sehr viel komplexer sind (also auch: auf der Basis anderer Elemente sehr viel größer sind) als diejenigen Systeme, in denen sie als Element fungieren. Es gibt also kein Komplexitätskontinuum vom letzten Element bis zur Welt im ganzen.

      Damit ist nicht gesagt, daß die Festsetzung dessen, was als Element und was als System betrachtet wird, allein im analytischen Interesse getroffen wird.34 Die Wahl der Systemreferenz ist natürlich freigestellt als Aspekt wissenschaftlicher Themenwahl, aber mit dieser Entscheidung ist zugleich darüber disponiert, was in diesem System und seinen Umweltbeziehungen als ein nicht weiter auflösbares Element fungiert. Es ergibt zum Beispiel für die Analyse sozialer Systeme keinen Sinn, die Einheit des kommunikativen Aktes weiter aufzulösen in ein System nervlicher oder gar elektrischer Prozesse, so wie umgekehrt von der Ebene dieser Prozesse aus die emergenten Eigenschaften sozialer Systeme, nämlich die über Sinn gesteuerten Umweltbeziehungen, nicht begriffen werden können. Jedes System hat nicht nur einen Umwelthorizont, sondern auch einen Innenhorizont mit beliebig weiter auflösbaren Strukturen und beliebig weitertreibbaren Möglichkeiten der Analyse. Aber diese Beliebigkeit ist nur gegeben, wenn man diese Horizonte jeweils für sich betrachtet. Werden sie relationiert, limitieren sie sich wechselseitig 41durch Begrenzung der für ein System relevanten Umwelt und durch Festlegung der dafür relevanten, in einer spezifischen Systemreferenz nicht weiter auflösbaren Elemente.

      Wir nennen diese Festlegung Bestimmung oder Konstitution bestimmter (bzw. bestimmbarer) Komplexität. Ein System ist unbestimmt, wenn die Elemente nur abstrakt als Einheiten gezählt werden und nicht bekannt bzw. dem Zufall überlassen ist, welche Relationen hergestellt bzw. eliminiert werden.35

      Die Bestimmung erfolgt im selbstselektiven Aufbau von Systemen, wobei mit zunehmender Größe und Abgrenzbarkeit gegenüber der Umwelt die Erhaltung von Unbestimmtheit zunehmend unwahrscheinlich wird und ersetzt werden muß durch strukturell garantierte Flexibilität (Unterbestimmtheit).36 Insofern ist Komplexitätsbildung in einem 42irreversiblen Sinne historisch, ohne daß dies notwendigerweise Strukturänderungen und Reaktivierung kombinatorischer Potentiale ausschlösse. Der Rückgang zur Unbestimmtheit und die Wiederholung der Geschichte ist ausgeschlossen, schon weil tieferliegende Systembildungen organischer bzw. chemischer bzw. physischer Art die Umwelt binden. So ist zum Beispiel eine Neuformierung des genetischen Potentials durch dessen umweltbezogene Komplexität ausgeschlossen. Beim Aufbau sinnhafter Systeme impliziert dieser Prozeß selbstselektiver Bestimmung die ständige Mitpräsentation jener Unbestimmtheitshorizonte externer und interner Art, in die das System hineinwächst. In komplexeren Gesellschaften entsteht so ein Weltbewußtsein, gegen das sich jede Bestimmung als kontingente Selektion profiliert. Unbestimmtheit hat dann ihre Realität nicht nur als längst vergangener Anfang des historischen Prozesses, sondern als Gegenwart, als Welthorizont, der jede Bestimmung nach innen und nach außen als kontingent erscheinen läßt.

      (5) Daß eine rein systeminterne Betrachtung der Komplexität nicht ausreicht, dürfte inzwischen deutlich geworden sein. Der Grund dafür ist, daß wir Komplexität als Relation, und zwar als zweiseitig variable Relation, definiert hatten, und solche Relationen sind in sich selbst nicht zureichend bestimmt. Es gibt weder einen festen Wert für die Zahl der Elemente 43noch einen festen Wert für die strukturell zugelassenen Beziehungen. Deshalb determiniert auch die Systemgröße allein nicht die Systemstruktur. Offensichtlich ist beides nicht unabhängig voneinander möglich. Bekannt ist auch, daß die Formen struktureller Selektion mit Größe variieren; daß also Wachstum bestimmte Strukturtypen ausschließt, weil sie dem Druck der Selektionsanforderungen nicht mehr genügen, und andere erst ermöglicht.37 Schon die einfache Relationierung reduziert also die völlig unbestimmte Kontingenz der abstrakt denkbaren Größenverhältnisse bzw. Strukturtypen durch Bedingungen der Kompatibilität, und diese Reduktion (also nicht Größe allein) ist ihrerseits Vorbedingung für emergente, evolutionär voraussetzungsreiche Strukturen. Diese setzen durch Wachstum erzwungene Selektivität voraus und beziehen sich funktional, wenn nicht gar bewußt, auf dieses Problem.38 Aber damit ist die Frage nicht beantwortet, wie 44es zu dieser Einschränkung der kombinatorischen Möglichkeiten kommt und ob und unter welchen diskriminierenden Bedingungen diese Kontingenz des Systems beim Aufbau höherer Komplexität zunimmt oder abnimmt.

      Es ist die zentrale These der neueren Theorie umweltoffener Systeme, daß interne Relationen an externen Relationen ausgerichtet werden. Üblicherweise wird das so verstanden, daß die Umwelt als Komplex unabhängiger Variablen gesehen wird, die den Spielraum der Systemvariablen beschränken. Das bleibt selbstverständlich richtig. Andererseits muß man auch dem Umstande Rechnung tragen, daß Systeme ihre Umwelt seligieren oder gar verändern können und dadurch, bewußt oder unbewußt, diejenigen Bedingungen herstellen, denen sie sich anpassen können. Eine Person sucht Kontakt mit den Personen, an denen sie ihre Vorurteile und Reaktionsgewohnheiten ausleben kann. Ein politisches System kann den Versuch machen, seine gesellschaftliche Umwelt so weit zu vereinfachen, daß sie mit einfachen Mitteln und letztlich mit Gewalt regiert werden kann.39 Diese zweiseitige Interdependenz korrespondiert mit einem asymmetrischen Verhältnis von System und Umwelt; denn nur bei Asymmetrie kann Interdependenz entstehen.

      Diese Asymmetrie von System und Umwelt kann nur mit Aussagen über das System als Einheit und über die Umwelt als Einheit formuliert werden. Das erfordert den Begriff für die 45Einheit des Mannigfaltigen, den Begriff der Komplexität, in doppelter Verwendung: in Anwendung auf ein jeweils gemeintes Bezugssystem und in Anwendung auf dessen Umwelt. Die Asymmetrie von System und Umwelt läßt sich dann als Differenz zweier Komplexitätsverhältnisse, nämlich als Komplexitätsgefälle begreifen. Die Komplexität der Umwelt ist größer als die Komplexität des Systems. Sie umfaßt mehr Elemente mit schärferer Selektion dessen, was als Umwelt-des-Systems strukturell relevant ist. Diese Differenz der Komplexitätsverhältnisse ist das Grundproblem der Systemtheorie, das letzte Bezugsproblem aller funktionalen Analysen. Es tritt im Layout der hier vorgeschlagenen Systemtheorie an die Stelle der alten Problemformeln conservatio – Beharrung, Bestandserhaltung.40

      Diese Doppelverwendung des Komplexitätsbegriffs steht nicht in Widerspruch zum Erfordernis einer Systemreferenz; dies Erfordernis war nicht nur ein Hilfsmittel zur Einführung des Komplexitätsbegriffs, eine Krücke, die wir jetzt fallen lassen könnten. Vielmehr ist diese Doppelverwendung durch den Systembegriff selbst gefordert, wenn man Systeme hinreichend radikal auf die Umwelt bezieht und Umwelt als Bedingung der Möglichkeit von Systemen ansieht. Ein System ist seine Differenz zur Umwelt, ist eine grenzdefinierende, grenzerhaltende Ordnung. Zur Bestimmung der systemeigenen Komplexität, zur Bestimmung dessen, was als nicht weiter auflösbares Element fungiert und zur Qualifizierung der Elemente durch strukturelle Selektion der zwischen ihnen zu 46realisierenden Beziehungen – zu alldem ist der Bezug auf die Umwelt und die Überbrückung der Komplexitätsdifferenz erforderlich.

      Auch sinngemäß läßt der Komplexitätsbegriff sich auf die Systemumwelt anwenden, wenn man ein System voraussetzen kann. Auch die Umwelt weist, relativ auf ein bestimmtes Systembildungsniveau, Einheiten auf, die sich relationieren lassen. Auch sie wäre bei vollständiger Interdependenz, wenn jederzeit alles sich auf alles bezieht und alles mit allem variiert, keine mögliche Umwelt für Systembildung, sondern absolute Ordnung oder absolutes Chaos. Auch ihre Komplexität erfordert als offene Relation einen externen Faktor der Kontingenzverringerung. Dieser Faktor aber ist für unsere Theorie kein transzendenter und kein transzendentaler, sondern das System, dessen Umwelt jeweils in Frage steht. Nur in der Relation auf ein System gewinnt dessen Umwelt bestimmbare Komplexität. So besteht für den kranken Menschen die Nahumwelt aus Tabletten, Tropfen und Zäpfchen, die mit bestimmten Relationen zueinander und zu ihm relevant bzw. irrelevant werden; nicht aber aus den physischen oder chemischen Elementen, die das Wirkungssystem dieser Komplexeinheiten hervorbringen. Es gibt ein auf diese Komplexitätsbestimmung abgestelltes Auflöse- und Rekombinationsvermögen und entsprechende Entscheidungsregeln wie: Rat des Arztes, Erstattungsbereitschaft der Kassen oder einfach Erfahrung ex iuvantibus; und all das in einem mitpräsentierten Horizont weiterer, immer weiterer Möglichkeiten, der zur Bestimmung aber nichts mehr beiträgt und insofern wie eine Grenze fungiert.

      Als Steigerungsrelation formuliert, besagt dies, daß mit der systemeigenen Komplexität die Bestimmbarkeit der Umweltkomplexität zunehmen kann. Die Umwelt komplexerer Systeme expandiert sozusagen in die Tiefe der Welt. Diese 47oft formulierte These41 setzt jedoch Asymmetrie voraus und muß entsprechend verfeinert werden durch genauere Analyse der Mechanismen wie Generalisierung, Zentralisierung, Differenzierung, Lernfähigkeit, reflexive Leistungsverstärkung, die eine Erhöhung interner Komplexität mit einer Erhöhung der bestimmbaren Umweltkomplexität verbinden können. Und dies bedeutet zugleich, daß die theoretisch unterstellte Kontinuität der Steigerbarkeit durch intern bedingte Strukturbildungsniveaus gebrochen wird.

      Jede Bestimmung von Umweltkomplexität erfolgt und gilt danach nur systemrelativ. Nur systemrelativ kann man überhaupt von Umwelt sprechen. Dieser Relativismus kann nur in Richtung auf Unbestimmtheit überwunden werden, also in eine Richtung, die zugleich die Differenzierbarkeit von System und Umwelt aufhebt, weil sie die Qualifizierbarkeit der Elemente und damit ihre Zurechnung zum System oder zur Umwelt gefährdet. Die letztlich unbestimmte Komplexität ist die Welt, jene Gesamtheit möglicher Ereignisse, jene Totalität aller Innen- und Außenhorizonte, gegen die sich jede Differenz von System und Umwelt und damit jede Bestimmung als kontingent profiliert. Angaben über die Komplexität der Welt haben daher eine sachbedingte Unbestimmtheit, die nicht, es 48sei denn systemrelativ,42 zu beheben ist, aber gleichwohl Realität hat als Letzthorizont, der an allem, was wirklich oder möglich ist, Kontingenz erscheinen läßt.

      Mit diesen Ergebnissen einer systemtheoretischen Komplexitätsanalyse wird es schwierig, Traditionen fortzusetzen, die eine optimal durchdefinierte Komplexität, sei es als Maxime der Schöpfung,43 sei es als Resultat eines welthistorischen Prozesses, vorsehen. Die Entwicklung der Welt kann weder als Bewegung vom Einfachen zum Komplexen noch als Bewegung vom Unbestimmten zum Bestimmten begriffen werden. Unser Begriff der Komplexität ist in seiner relationalen Struktur zu komplex, um im Einfachen sein Minimum oder seinen Gegensatz zu haben;44 es kann nur mehr oder 49weniger befriedigende Lösungen des Selektionsproblems für unterschiedliche Größen geben. Und bestimmte bzw. unbestimmte Komplexität bedingen sich im Bereich sinnhaften Erlebens wechselseitig, da alles Bestimmte sich in unbestimmt bleibenden Horizonten konstituiert.

      Statt dessen bietet sich ein Forschungsprogramm an, das versucht, die Entwicklung real fungierender Weltvorstellungen mit der Entwicklung des Gesellschaftssystems und seiner Umweltbeziehungen zu korrelieren. Im Raum des europäischen Gesellschaftssystems läßt sich ein Weltbegriff verfolgen, der mit deutlich lokalisierbaren Wendungen im 4. Jahrhundert vor Christus und im 18./19. Jahrhundert nach Christus sich von einem relativ konkret gemeinten Begriff für Ordnung zu einem universalen, »mundanen« Konzept der Realitätsgesamtheit und schließlich bis zum modernen Begriff eines offenen Möglichkeitsraums entwickelt und damit von Bestimmtheit zu Unbestimmtheit tendiert.45 Im gleichen Entwicklungsgang wird das Gesellschaftssystem selbst durch Änderung seiner Differenzierungsformen komplexer. Damit nimmt sowohl dessen Ausdifferenzierung als spezifisch soziales System aus der Umwelt als auch die für die Gesellschaft bestimmbare Komplexität dieser Umwelt zu mit der Folge, daß übergreifende Weltvorstellungen generalisiert 50werden müssen.46 Die heutige Weltgesellschaft hat in all diesen Richtungen Extremwerte erreicht: Sie faßt alles sozial über Kommunikation erreichbare Erleben und Handeln zu einem Sozialsystem zusammen, neben dem es keine anderen (unerreichbaren) Gesellschaften mehr gibt. Sie präsentiert sich im physisch-chemischen, organischen und personalen Bereich eine Umwelt von äußerster Komplexität mit je teilsystemspezifisch relevanten Facetten. Die große, im alltäglichen Leben durchgehend brauchbare Einigungsformel dafür ist die Weltform Raum, die die Struktur von Komplexität auf der Basis der Einheit des Punktes oder der Stelle genau wiedergibt: Eine unendliche Vielfalt kombinatorischer Möglichkeiten, die aber von jedem Standpunkt aus durch Bewegung nur sehr begrenzt, nur sehr selektiv genutzt werden kann.47

      All dies läßt sich nur noch in einem Weltbegriff zusammenfassen, der mit der Kontingenz der Realität zusammenfällt und das Unbestimmtheitskorrelat aller Bestimmungen bedeutet. Nur in dieser Gesellschaft kann ein Begriff der Komplexität artikuliert werden, der alle Bestimmungen relativiert und Kontingenz nur über Relationierung von Relationen limitiert.

      51(6) In ältere Vorstellungen über Weltkomplexität als rationabilis varietas waren Maßstäbe der Perfektion und der Rationalität eingebaut, die zugleich in der Form eines Kapazitäts- oder Potenzbegriffs unter dem Titel »Vernunft« vertreten wurden. Mit den begrifflichen Dispositionen, die in den vorangegangenen Abschnitten angedeutet wurden, gehen die traditionellen Prämissen und Anschlüsse für Vernunft verloren. Besonders Jürgen Habermas befürchtet, daß dies ein ersatzloser Verlust, ein Verzicht zu Gunsten rein technischer Rationalität werden könne.48 Aber auch technische Rationalität im Sinne eines bestimmten Anforderungen genügenden Arrangements von Zwecken und Mitteln ist auf den angegebenen Grundlagen nicht leicht zu rekonstruieren – zumindest nicht ohne Einführung weiterer einschränkender Annahmen über Systemstrukturen.49 Beide Aspekte müßten Anlaß genug sein, den Begriff der Rationalität neu zu durchdenken.

      Wir greifen zunächst zurück auf die eingangs gestellte Frage, ob es um die Einheit des Komplexen selbst gehe. Wird diese Frage im Sinne der complexio contingens gestellt – so Habermas auf dem Gebiet der Interessen und der kommunikativ aufgestellten Geltungsansprüche –, dann kommt es darauf an, die Einheit in den implizierten Notwendigkeiten zu finden, die mit aller Kontingenz mitbehauptet werden müssen; denn »si aliquod ens est contingens, ergo aliquod ens est necessarium«.50 Die Einheit des Komplexen, die »kollektive Identität« wird in ihrer selbstimplikativ erfahrbaren Notwendigkeit52 begründet.51 Nach allen Erfahrungen mit Scholastik und Transzendentalphilosophie weiß man jedoch, daß solche Denknotwendigkeiten nicht in Richtung Erde zu bewegen sind.52

      Sieht man die Einheit des Komplexen als zweiseitig variable Relation, erfordert das andere Relationen, um den offenen Variationsspielraum zu limitieren. Das aber heißt: Das Komplexe ist nur eine in relationaler Hinsicht bestimmbare Einheit: ein System nur in bezug auf seine Umwelt, die Umwelt nur in bezug auf das System. Ist Komplexität schon in sich selbst ein nur relational zu begreifender Sachverhalt, so geht es jetzt um Relationierung der Relationen. Die in sich selbst offenen Relationen zwischen möglichen Elementmengen und möglichen Ordnungen werden ihrerseits begrenzt (was nicht notwendig heißt: auf Notwendiges reduziert), wenn man sie auf Bedingungen der Kompatibilität mit einer Umwelt bezieht. Nicht jede denkbare Konstellation von Elementen und strukturierenden Ordnungen ist auch in bezug auf eine Umwelt möglich. Die Umwelt »verlangt« sozusagen, von internen Reduktionen und Mengensteigerungen in spezifischer Weise Gebrauch zu machen, und zwar deshalb, weil die Umwelt komplexer ist als das System. Die Komplexität der Umwelt läßt sich zu der des Systems nicht auf beliebige Weise in Beziehung setzen, weil sie anders gebaut ist; weil sie keine Grenze hat, statt dessen aber durch Horizonte strukturiert ist, 53die zwischen relevanter Bestimmbarkeit und unbestimmten, als irrelevant unterstellbaren weiteren Möglichkeiten differenzieren; weil sie dadurch schärfere Selektivität der für das System relevanten Ereignisse und zugleich mehr Möglichkeiten bei geringeren Anforderungen an die Gesamtordnung vorsehen kann.

      Im Begriff der Komplexität ist demnach eine Struktur gegeben, die sie mit bekannten Modellen der Rationalität vergleichbar macht. Gerechtigkeit war immer schon nicht die bloße Maximierung einer Wertbeziehung, sondern eine Beziehung solcher Beziehungen. Auch die ökonomische Rationalität ist in der Neuzeit in diesem Sinne transformiert worden; es geht ihr nicht um maximale Erträge bei der Ausbeutung von Ressourcen und nicht um Minimierung des Aufwandes eigener Mittel, sondern um eine Relation des Vergleichs verschiedener Relationen zwischen Aufwand und Ertrag: um optimale Wirtschaftlichkeit.53 Beide Modelle verlagern die Formel für Rationalität auf die Ebene der Relationierung von Relationen, wo sie mit rationalen Unentscheidbarkeiten in den Einzelrelationen kompatibel wird; denn bekanntlich ist, wie eine lange Tradition von Bemühungen lehrt, weder das Prinzip der Gerechtigkeit noch das Prinzip der Wirtschaftlichkeit hinreichende Bedingung für eine Deduktion von Entscheidungen. Die gleiche Verschiebung mit den gleichen Folgen versucht im Bereich des Kommunikationsmediums Wahrheit die funktionale Analyse zu erreichen. Ihre eigene Rationalität hat sie nicht in den Erklärung oder Prognose tragenden Primärrelationen kausaler oder korrelativer Art, sondern in einer Relation zwischen 54solchen Relationen, in ihrem Vergleich. Auch hier kann daraufhin das Folgeproblem rationaler Unentscheidbarkeiten ausgearbeitet werden.54

      Solche Koinzidenzen sind, soziologisch gesehen, kein Zufall, sondern Symptome für Funktionsanpassungen in gesellschaftlichen Teilsystemen an die zunehmende Komplexität des Gesellschaftssystems. Eine allgemeine Theorie der Gesellschaft oder gar eine allgemeine Theorie komplexer Systeme wird heute dahinter nicht zurückbleiben dürfen, sondern wird versuchen müssen, entsprechende Rationalitätsanforderungen unabhängig von spezifischen gesellschaftlichen Funktionsbereichen wie Politik und Recht, Wirtschaft oder Wissenschaft am Begriff der Komplexität zu formulieren.

      Sicher kann das Problem nicht in der Weise gelöst werden, daß man nun Komplexität selbst für rational hält oder gar annimmt, der Weltlauf erreiche durch Steigerung von Komplexität auf naturgesetzliche Weise höhere Rationalität. Man kann geringere bzw. höhere Komplexität nicht einfach mit geringerer und höherer Rationalität gleichsetzen. Jedes Entwicklungsniveau von System/Umwelt-Beziehungen hat spezifische Chancen der Rationalität, je nachdem, wie die Komplexitätsdifferenz55 zur Umwelt behandelt wird. Das Problem der Rationalität liegt letztlich in der Verknüpfung von Selektionen, und der Bedarf dafür variiert mit der Komplexität des Systems.

      Wie seit Durkheim oft betont, sind für archaische Gesellschaften mythische und magische Formen der Umweltbehandlung nicht weniger rational als für komplexere Gesellschaften Logik und Technik. Der Vergleichspunkt dürfte in der eigentümlichen Struktur von Komplexität liegen, nämlich darin, daß Wachstum Selektionsbedarf steigert und daß dieser in einer Weise gesteuert werden muß, die zwar größenabhängig bleibt, aber durch das Wachstum allein nicht vorgeschrieben ist. Offene Relationalität ist also nur der Rahmen für Rationalitätsbedingungen. Man verfehlt das Thema der Rationalität, wenn man diese Struktur verkennt. Aber die Rahmenbedingung allein garantiert nicht, daß Strukturen und Prozesse den Titel der Rationalität verdienen. Sie ist eher ein Suchmuster für das Aufspüren sinnvoller Anforderungen an und Beschränkungen auf Formeln für Rationalität.

      Reformulierungen des Rationalitätsbegriffs, die hier anschließen, müßten es sich also vornehmen, Selektionsleistungen kritisch zu thematisieren. Das kann sowohl auf struktureller als auch auf prozessualer Ebene geschehen und führt entsprechend zu Theorien über Systemrationalität bzw. Entscheidungsrationalität. Hoher Komplexität und struktureller Selektivität wird ein Rationalitätsbegriff am besten gerecht, der auf die Konsistenz zahlreicher Selektionsleistungen abstellt. Wenn nämlich, und das sieht man am Begriff der Komplexität, im Prozeß des Wachstums strukturell erforderliche Selektionsleistungen sich verschärfen und die Negierbreite aller Selektionen zunimmt, wird deren Konsistenz problematisch. Über Techniken der Rationalisierung müssen dann diese durch den Strukturwandel anfallenden 56Folgen kompensiert werden, zumindest in einem Umfang, der dem System weiterhin einen Ausgleich heterogener Umweltbeziehungen ermöglicht.55 Dafür ist nicht die Identität des jeweils Bevorzugten oder dessen Begründung durch immer gleiche Werte entscheidend, sondern die Konsistenz der Negationsleistungen: daß man nicht abweist oder verbaut, was man im nächsten Moment doch wollen möchte oder anerkennen muß.

      In entscheidungstheoretischen, organisationstheoretischen, politologischen oder planungstheoretischen Überlegungen deuten sich Fragestellungen bereits an, die sich hier einbauen und auswerten ließen. Aber fertige Konzepte liegen nicht vor. Wenn man von Erhöhung des Werteberücksichtigungspotentials der Entscheidung spricht, scheint dies gemeint zu sein. Dabei geht es letztlich um die Frage, ob und wie sich Entscheidungen noch ermöglichen lassen, wenn man die Zahl der Beschränkungen (»constraints«) erhöht, denen sie genügen müssen.56 Andere Überlegungen beziehen sich auf Techniken des gestuften Zugriffs auf große Entscheidungsmengen durch Entscheidung über Entscheidungsprämissen. Dieser Zugriff kann in der Wahl von mit rationalem Entscheiden57 kompatiblen Organisationsstrukturen, aber auch in der Wahl von Entscheidungsstrategien liegen.57 Er hat seine eigene Rationalität in dem Umfange, in dem er die Konsistenz künftigen Entscheidens sicherstellt, ohne die Entscheidungen selbst antizipieren zu können. Die gleiche Funktion erfüllen auf ganz andere Weise Vorsichtsstrategien, wie sie besonders in der Gerichtspraxis üblich sind: Unter Entscheidungszwang gesetzt, muß man hier versuchen, den Bindungs- und Ausschließungseffekt der Fallentscheidung zu minimieren, also den Anteil an Nichtentscheidung im Entscheiden zu erhöhen, um so Konsistenz mit unübersehbaren künftigen Entscheidungsanforderungen wahrscheinlicher zu machen.58 Eine offene Frage ist schließlich, ob nicht auch opportunistische Entscheidungsstrategien, die sich auf einen (kontrollierten) Wechsel der Ziele, Werte, Präferenzen einstellen, Anerkennung als rational verdienen in dem Maße, als es gelingt, den Wechsel der relativen Prioritäten selbst als konsistent praktiziertes Verfahren durchzuführen.

      58Gemeinsame Komponente dieser höchst verschiedenartigen Rationalitätskonzepte ist eine Mehrstufigkeit des Ansatzes, die die Analyse befähigen soll, Kriterien der Selektion von Selektionen von den (wie immer lobenswerten) Selektionsintentionen zu unterscheiden, ohne diese dadurch zu »entwerten«. Das ist ein Fortschritt, zunächst ein Fortschritt an Theoriekomplexität gegenüber Versuchen von Max Weber und Karl Mannheim, Formen der Rationalität nur zu typisieren und gegeneinander abzugrenzen im Sinne von formaler/materialer oder funktioneller/substantieller Rationalität.59

      Wenn Konzepte der Rationalität mehrstufig gedacht sind und die in der Intention liegende Begründungsrationalität transzendieren, lassen sie sich zurückbringen in den Kontext der soziologischen Einsicht (die Parsons Hobbes zuschreibt), daß Rationalität auf der Ebene individuellen Handelns und Entscheidens nicht zureichend gesichert werden kann, sondern sozusagen als Qualität der Ordnung »emergent property« eines sozialen Systems ist.60 Dies gilt auch und erst recht in Gesellschaften, die die gesellschaftsstrukturelle Relevanz individuellen Entscheidens (individueller Glaubensentscheidung, individueller Kapitalinvestition, individueller Wahl unter mehreren politischen Programmen und Parteien) akzentuieren. Diese Individualisierung von Selektionen mit bleibender gesellschaftsstruktureller Relevanz ermöglicht ein Abstrakterwerden der Elemente, aus denen das Gesellschaftssystem59 gebildet wird, und damit eine Steigerung des Auflösevermögens nach innen – des Auflösevermögens in bezug auf allzu kompakte Sinnträger. Sie steigert in ihrer Funktion die Komplexität des Gesellschaftssystems. Individualisierung beruht in dieser ihrer Funktion nicht darauf, daß »vernünftige« Vorstellungen über kollektive Identität in den Köpfen der Individuen ausgebildet werden; sie macht es aber möglich, ja drängt es auf, hierin ein Problem und ein Desiderat zu sehen.

      Verwendet man »Komplexität« als kontextierenden Begriff, in dessen Rahmen Rationalität sich zu profilieren hat, tritt diese individualisierende (oft auch »subjektive« genannte) Begründung von Rationalität zurück; sie wird nicht annulliert, aber in einem Sinne aufgehoben, der sie als Antwort auf gesellschaftsstrukturelle Entwicklungen verständlich macht. Der Bezug auf Komplexität übernimmt dann zugleich die Aufklärung über Rationalität, und dies in doppeltem Sinne: (1) strukturell durch Klärung formaler Isomorphien zwischen der relationalen Struktur von Komplexität und den Rationalitätskonzepten; und (2) funktional dadurch, daß Komplexität als Bezugsproblem dient, im Hinblick auf welches Anforderungen an Rationalisierungsleistungen geklärt und historisch variiert werden können.

      2. Prozeß und Struktur

      Wenn wir den Begriff der Komplexität anreichern durch die Zeitdimension, gewinnen wir die Differenz von Prozeß und Struktur.

      Der Prozeßbegriff bezeichnet die Zeitform einer Relation in dem Sinne, daß sie Relation ist, obwohl die Elemente, die verknüpft werden, nicht im gleichen Zeitpunkt auftreten, 60sondern eines vor (bzw. nach) dem anderen. Prozesse sind also Relationen, die in der Lage sind, Zeitdistanzen zu überbrücken. Die in Prozessen fungierenden Elemente nennen wir »Ereignisse«. Elemente sind Ereignisse nur dank ihrer Stellung im Prozeß, das heißt nur mit Bezug auf das, was sich vor ihnen und was sich nach ihnen ereignet. Ähnlich wie in der statischen Betrachtungsweise Elemente keine Qualität haben, es sei denn durch selektive Realisierung einiger der zwischen ihnen abstrakt möglichen Relationen, sind auch Ereignisse qualitativ unterscheidbar nur im Verlauf von Prozessen, die sie als selektiv konstituieren und verknüpfen. Dabei lassen sich weder Ereignisse von Prozessen noch Prozesse von Ereignissen trennen. Deshalb hat es keinen Sinn, die Frage weiter zu verfolgen, ob die Ereignisse oder die Prozesse das Primäre sind. Entscheidend ist, daß Selektivität in einem zeitbezogenen Sinne nur als Prozeßzusammenhang von Ereignissen konstituiert werden kann. Dadurch wird Kontingenz als Prozeß an Ereignissen sichtbar.

      Zeitabhängigkeit besagt, daß Prozeßrelationen vergehen. Ihr Bestand kann nur durch Wiederholung, durch Reproduktion in einem anderen Zeitpunkte sichergestellt werden. Ereignisse sind demnach »einmalig« in einem Sinne, der ihre Wiederholbarkeit nicht ausschließt, sie aber von besonderen Bedingungen abhängig macht. Unter systemtheoretischen Gesichtspunkten beurteilt, hat Prozeßwiederholung im Vergleich zu bloßem Kontinuieren die größere Anpassungselastizität: Durch Transformation von Bestands- in Reproduktionsprobleme gewinnt ein System die Chance der Wahl des Zeitpunkts und der Bedingungen und Modalitäten für die Lösung von Systemproblemen im Hinblick auf wechselnde Umweltlagen. Auch wenn die Wiederholung – zum Beispiel der Nahrungsaufnahme durch einen Organismus – erhaltungsnotwendig ist, erreicht das System auf diese Weise 61durch Disposition über Zeit höhere Kompatibilität mit komplexen Umweltzuständen. Systemkomplexität wird zum Teil in die Zeit, in die Verschiedenartigkeit des Nacheinander verlagert, und dadurch kann das System sich auf eine komplexere Umwelt einstellen.

      Man kann Systeme als Gesamtheit all ihrer Prozesse beschreiben. Die Prozeßlage definiert dann den jeweiligen Systemzustand und ändert sich von Ereignis zu Ereignis.61 Da Prozesse in Systemen sich aufeinander beziehen, also Relationen bilden und im Hinblick auf Relationierbarkeit selektiert werden, entstehen mit Systembildung abstraktere Muster der Beziehungen zwischen Prozessen (die als solche schon Relationen zwischen Elementarereignissen sind). Prozesse werden zu »Mechanismen« in dem Maße, als sie in solch einem Beziehungsgefüge für andere Prozesse verläßlich ablaufen. Die zwischen Prozessen bestehenden Beziehungen (die in sozialen Systemen zum Beispiel deren Erwartbarkeit gewährleisten) nennen wir Strukturen. Strukturen erfordern, da sie Prozesse überdauern müssen, um sie auswählen zu können, andere Beziehungen zur Zeitdimension als Prozesse. Normalerweise wird gesagt, Strukturen seien im Vergleich zu Prozessen relativ konstant. Systemtheoretisch interessiert jedoch weniger die bloße Konstanz der Strukturen im Verhältnis zu den Prozessen, also die bloße Tatsache, daß es vergleichsweise länger dauert, bis Strukturen sich ändern. Wichtiger ist, daß genau dieser Umstand Konsequenzen hat für die Beziehungen zur Zeit und für die Beziehungen zur Umwelt.

      62Im Verhältnis zur Zeit bedeutet die relative Konstanz der Strukturen, daß Strukturen chronologisch sozusagen überlappen. Anders als Ereignisreihen erhalten sie ihren Sinn nicht aus der Sequenz, in der sie sich ablösen, sondern sie schieben sich übereinander, synchronisieren sich und machen dadurch Gleichzeitigkeit möglich, und dies im Prinzip unabhängig von der Länge ihrer Dauer.62 Sie unterscheiden sich von Ereignissen durch die Bezugspunkte ihrer Selektivität.63 Dies zeigt sich auch in den Beziehungen der Differenz von Prozeß und Struktur zu der Umwelt des Systems, um dessen Prozesse und Strukturen es jeweils geht. Für die Aktivierung von Prozessen sind andere, häufigere, rascher wechselnde Ereignisfrequenzen in der Umwelt erforderlich als für die Erhaltung bzw. Änderung von Strukturen. Nur wenn die Umwelt selbst hinreichend differenzierte Frequenzen aufweist, können sich Systeme bilden, die Struktur und Prozeß differenzieren und damit entsprechend unterschiedliche Ereigniskomplexe ihrer Umwelt ansprechen und ausnutzen. Diese schon recht komplizierte Beziehung zwischen internen und externen Zeitverhältnissen ist Voraussetzung dafür, daß Systeme von Punkt-für-Punkt-Korrelationen mit Ereignissen ihrer Umwelt relativ unabhängig werden. Auf der gleichen Voraussetzung beruht jeder Versuch einer teleologischen oder quasiteleologischen »Erklärung« des Systemverhaltens; er setzt nämlich zumindest dies voraus, daß Zwecke oder 63sonstige Sollwerte eine geringere Zeitempfindlichkeit in bezug auf die Umwelt haben als andere zu erklärende oder zu prognostizierende Aspekte des Systems.64

      Einen weiteren Zugang zum Strukturproblem finden wir, wenn wir genauer analysieren, was als Einheit eines Prozesses gemeint sein könnte. Werden Prozesse in der angegebenen Weise als Relationen zwischen zeitverschiedenen selektiven Ereignissen definiert, abstrahiert der Prozeßbegriff vom klassischen Merkmal der Kontiguität, vom Merkmal der kontinuierlichen, jeweils unmerklich-unmittelbar anschließenden Bewegung und damit von der Metapher des »Flusses«. Flüsse oder Bewegungen sind Prozesse besonderer Art, die für soziale Systeme kein ausreichendes Prozeßmodell abgeben. Auf den für soziale Systeme spezifischen Prozeßbegriff »Kommunikation« werden wir weiter unten65 zurückkommen. Schon hier sei aber klargestellt, daß dieser Systemtyp, der Kommunikation als Prozeßform verwendet und gerade dadurch höhere Freiheitsgrade in der Einstellung auf Umwelt erreicht, einen Prozeßbegriff erfordert, der von Kontiguität abstrahiert und statt dessen das abstraktere Merkmal des Zeitbezugs der Selektionen verwendet. Das bedeutet einerseits, daß die unmittelbar anschauliche Verlaufseinheit nicht mehr gegeben ist und die Prozeßeinheit nur noch mit Hilfe eines Strukturverständnisses identifizierbar ist. Ein Erziehungsprozeß etwa ist nur in diesem Sinne »ein« Prozeß, als er eine Vielzahl von Lernereignissen, die durch Ereignisse anderer Art unterbrochen 64werden, unter dem Gesichtspunkt einer Funktion zusammenfaßt. Andererseits ermöglicht genau dieser Typus intermittierender Prozesse mehr Verknüpfung, also höhere Komplexität in einem System, als wenn Anschlußselektionen nur sofort – oder überhaupt nicht erfolgen könnten.

      Danach ist es eine in unserem Prozeßbegriff offengelassene Frage, wieviel Zeit von einem selektiven Ereignis zum anderen vergeht. Wir gewinnen damit die Möglichkeit, die Frage zu stellen, wie groß solche Zeitdistanzen werden können, ohne daß die Prozeßeinheit verlorengeht. Offensichtlich gibt es in der Interaktion unter Anwesenden sehr enge Grenzen der Erträglichkeit von Pausen, in denen überhaupt nichts geschieht, andererseits in Gerichtsverfahren oft sehr weite Zeitdistanzen zwischen einzelnen Terminen. Man kann ferner untersuchen, wie mit zunehmender Zeitdistanz der Direktionswert abnimmt, den Ereignisse füreinander haben, und wie diesem sozusagen naturzeitlichen Bedeutungsverlust durch Strukturierung der Prozesse entgegengewirkt werden kann.

      Für einen so gebildeten Prozeßbegriff ist demnach der Strukturbegriff ein unerläßliches Korrelat. Ohne Strukturen gäbe es, läßt man das Merkmal der Kontiguität einmal fallen, keine Möglichkeit, sprunghafte Prozesse über Zeitdistanzen hinweg zu identifizieren, und erst recht keine Möglichkeit, die noch erträglichen Zeitdistanzen zwischen den Prozeßereignissen zu steigern – etwa ein kirchliches Leben zu reduzieren auf Taufe, Firmung, Hochzeit und Begräbnis.

      Strukturen sind Prämissen übergreifender Relationierbarkeit selektiver Ereignisse, die den Prozessen zugrunde liegen. Die Relationierbarkeit wird durch Herstellung von Beziehungen zu anderen Beziehungen garantiert. Strukturen beruhen nicht notwendigerweise auf der Ähnlichkeit oder Wesensgleichheit der Ereignisse. Sie garantieren nur, daß ein Ereignis 65für die Selektion anderer etwas bedeutet. Sie können während des Prozesses durchaus in Frage gestellt werden, also in ihrer Funktion als Struktur reflektiert werden; aber sie können nicht ersatzlos aufgegeben werden, ohne daß der durch sie ermöglichte Prozeß selbst aufhörte. Wenn etwa Geschichte als Prozeß der politischen Taten von Herrschern begriffen wird, hört sie einfach auf, wenn es keine Nachfolger und auch keine Bemühungen um Nachfolge in der politischen Funktion des Herrschers gibt. Für solche Sukzession aber muß ein Mindestmaß an politischer Struktur vorausgesetzt werden.

      Wie Parsons66 immer wieder betont hat, setzt der Prozeßbegriff nicht voraus, daß Strukturen ganz oder zumindest in Kernelementen unabänderlich seien. Man muß deshalb die Unterscheidung von Struktur und Prozeß und die von Stabilität und Wandel begrifflich trennen: Prozesse können wiederholt, Strukturen können geändert werden. Unverzichtbar ist nur die Funktionsbedingung von Strukturen: daß sie in Prozessen, die sie strukturieren, tatsächlich zugrunde gelegt werden. Gleichwohl reicht diese Form der Problembehandlung nicht aus, da sie die Funktion und die Kontingenz von Strukturen nicht hinreichend konzeptualisiert.67 Erfaßt man im Begriff der Struktur deren Funktion mit, unbestimmte Komplexität und Kontingenz auf bestimmte (oder doch praktisch bestimmbare) zu reduzieren, wird deutlich, daß dies nicht durch kontingenzlose und in diesem Sinne notwendige Strukturen geschehen kann; denn diese könnten ihre eigene 66Negation nicht strukturieren, wären aber im sinnhaften Erleben und Kommunizieren immer noch negierbar, und das wäre ein zu leichter Weg, Unbestimmtheit wiederherzustellen. Die Funktion, die Strukturen zu erfüllen haben, kann nur dadurch sicher erfüllt werden, daß die Kontingenz in die Strukturen eingearbeitet und sozusagen als ihr Funktionsmodus benutzt wird.

      Vom vorherrschenden Strukturbegriff aus kann die Kontingenz der Strukturen nur begriffen werden als Möglichkeit, sie in Geltung zu setzen und zu ändern bzw. außer Geltung zu setzen. Es gibt aber zwei verschiedene Arten von Strukturkontingenz, und erst die genauere Analyse ihres Zusammenspiels gibt uns einen ausreichenden Einblick in das Verhältnis von Struktur und Prozeß.

      Zunächst und vor allem sind Strukturen dadurch kontingent, daß sie in Prozessen aktiviert bzw. inaktiviert werden können.68 In gegebenen Momenten werden sie ja nach den ablaufenden Prozessen teils benutzt, teils nicht benutzt. So können nervliche Prozesse unterschiedliche Frequenzen haben, die für das System organischen Informationsaustausches etwas besagen. Eine Frequenz schließt andere aus, obwohl das System über mehr als eine Möglichkeit verfügt. So ermöglicht die Sprache es, aus einem sehr reichen Repertoire an Möglichkeiten jeweils Satzsequenzen zu bilden und dadurch Strukturen zu aktivieren bzw. zu inaktivieren, ohne daß die Strukturen als solche zur Disposition gestellt würden. Das Prinzip der Vertragsfreiheit wäre ein weiteres Beispiel. Um Aktivierungs-/Inaktivierungskontingenz zu ermöglichen, 67muß ein System sich auf zwei Ebenen strukturieren: auf der Ebene möglicher und auf der Ebene jeweils verwirklichter Strukturen. Auf beiden Ebenen muß die Komplexität limitiert sein, sonst ließen sie sich nicht verknüpfen, aber die Komplexität des Möglichen kann sehr viel höher sein als die Komplexität des Wirklichen, weil sie nicht Rücksicht nehmen muß auf das sehr begrenzte Selektionspotential in gegebenen Zeitpunkten. Die Aktivierung von Strukturen ist dann selbst ein Vorgang der systeminternen Reduktion von Komplexität. Erst das Zusammenspiel beider Ebenen, erst die Ausnutzbarkeit eigener Möglichkeiten ergibt diejenige Komplexität, die ein System seiner Umwelt gegenüber in die Waagschale zu werfen hat. Sie ist, wenn überhaupt, nur relativ auf eine anzugebende Zeitstrecke zu messen, da sie durch einen Wechsel von Aktivierungen und Inaktivierungen fungiert.

      Ein ganz anderer Modus der Strukturkontingenz liegt vor, wenn es um die Möglichkeit geht, Strukturen selbst zu schaffen, zu ändern oder von ihnen abzuweichen. Dieser Modus dürfte vor allem dann in Betracht kommen, wenn den Prozessen die Freiheit genommen werden soll, Strukturen zu aktivieren oder zu inaktivieren, sondern die Verwendung von Strukturen normiert wird. Die dann intendierte starre Entsprechung von Struktur und Prozeß bringt die Strukturkontingenz in zwei nun noch mögliche Fassungen: Konformität oder Abweichung des Prozesses und Erhaltung oder Änderung der Struktur. Der Bedarf für Kontingenz wird dann gleichsam in die Abweichung oder in die Strukturänderung weggedrückt.

      Überblickt man diese Mehrheit von Möglichkeiten, Strukturen als kontingent fungieren zu lassen, nämlich Aktivierung/lnaktivierung auf der einen Seite und Änderung bzw. Abweichung auf der anderen, dann drängt sich die Folgerung auf, daß kein soziales System auf eine dieser Formen 68ganz verzichten kann. Aber sie leisten Verschiedenes, und es bedürfte genauerer Untersuchung auf konkreteren Ebenen der Analyse, welche Kontingenzformen in welchen Zusammenhängen bevorzugt werden. Die Normierung von Sprache durch Zusatzregeln guten (zum Beispiel schichtspezifischen) Sprachgebrauchs ist sicher eine späte Errungenschaft, die sich auf eine vorgegebene Aktivierungs-/Inaktivierungskontingenz gerade bezieht. Und ebenso ist die Normierung der Vertragsfreiheit,69 der Einbau von Aktivierungs-/Inaktivierungskontingenz in Rechtsstrukturen, die zunächst so normiert sind, daß man nur befolgen oder abweichen kann. Im übrigen wird man vermuten dürfen, daß das hochgetriebene Struktur- und Strukturänderungsbewußtsein, das die moderne, von Europa ausgehende Gesellschaft kennzeichnet, historisch gesehen ein Resultat eines sehr ausgeprägten religiös/moralisch/rechtlichen Normativismus ist, der zum Beispiel in den eher situativ und relationistisch denkenden fernöstlichen Kulturen kaum Parallelen findet.

      3. System und Umwelt

      Strukturen und Prozesse werden dadurch zu Systemen, daß sie sich selbst gegen eine Umwelt von nichtdazugehörigen Strukturen und Prozessen abgrenzen. Nur durch diese Abgrenzung entsteht Komplexität im Sinne eines limitierten Repertoires an Relationierungsmöglichkeiten, und infolge dieser Abgrenzung entsteht Komplexität in doppelter Weise: als Systemkomplexität und als Komplexität der für das System relevanten Umwelt.

      69System und Umwelt werden durch Grenzen getrennt.70 Der Begriff der Grenze bezieht sich auf die Elemente, durch deren Relationierung Systeme gebildet werden. Dabei hängt die Bestimmung dessen, was jeweils als Element fungiert, vom System ab, und zwar sowohl bei systemeigenen Elementen als auch bei Umweltelementen. Allerdings bleibt das System und wiederum in beiden Hinsichten in dieser Bestimmung gebunden an Bedingungen der Möglichkeit, die aus jeweils unteren Ebenen der Systembildung (zum Beispiel physischer, chemischer, mikrobiologischer, organischer Art) resultieren und das limitieren, was genug Eigensystematik und Stabilität hat, um in anderen Systemen die Funktion eines Elementes erfüllen zu können.71

      Nur sekundär und nur im Zusammenhang mit der Zuordnung von Elementen zum System oder zur Umwelt bezieht der Begriff der Grenze sich auch auf die Relationen selbst. Elemente müssen, wenn Grenzen definiert sind, jeweils dem System oder dessen Umwelt zugeordnet werden können. Relationen können auch zwischen System und Umwelt bestehen.70 Das gleiche gilt, mutatis mutandis, für Ereignisse und Prozesse. Mit der Zuordnung von Elementen differenzieren Grenzen zugleich Relationierungserfordernisse und Relationierungsformen. Sie schließen grenzüberschreitende Relationen und Prozesse nicht aus, implizieren vielmehr gerade diese Möglichkeit. Im Grenzbegriff ist die Möglichkeit des Transzendierens und die Realität des Jenseits vorausgesetzt.72 Ebendeshalb können Grenzen wie Filter wirken, die nur Relationen zulassen, die sich internen und externen Relationierungsmöglichkeiten fügen.73 Die »Offenheit« bzw. Durchlässigkeit von Grenzen hängt also ab von der Komplexität des Systems und der Umwelt einerseits und von dem Ausmaß an struktureller Kompatibilität auf beiden Seiten andererseits. Theoretisch setzt der Grenzbegriff damit Diskontinuität und Kontinuität zugleich voraus; die Vorstellung einer hermetisch abschließenden, nichts durchlassenden, nichts verbindenden Grenze führt ins Unmögliche. Sie widerspricht auch dem Begriff der Interpenetration, den wir anschließend erörtern werden. Demgemäß bezieht sich die Theorie »geschlossener Systeme« auf Modelle, denen keine Realität entsprechen kann.

      Als Systemgrenzen können nur Grenzen gelten, die durch die Struktur des Systems selbst erzeugt werden. Roger G. Barker74 spricht glücklich von »self-generated boundaries«. Davon zu unterscheiden ist der Fall, daß Sachbereiche lediglich ausgegrenzt werden durch Abstoßeffekte der Umwelt, 71durch Verweigerung der Aufnahme und Amalgamation. Hier geht der Grenzbildungseffekt auf diejenigen Umweltsysteme zurück, die dies bewirken, und kann nicht dem ausgegrenzten Bereich zugerechnet werden. Die Mülldeponie ist kein System. (Die Nichtzufälligkeit ihrer Zusammensetzung ist nicht durch die Relationierbarkeit ihrer Elemente bestimmt.) Sehr typisch bilden sich Grenzen in der Realität durch ein Zusammenwirken von selbsterzeugten Diskontinuitäten mit solchen, die auf Abstoßeffekte der Umwelt zurückgehen. Faktische Grenzen werden daher häufig aus heterogenen Gesichtspunkten generiert, bleiben unklar oder widerspruchsvoll definiert und erfordern, sollen sie ihre Funktion erfüllen, eine Abstimmung von System und Umwelt derart, daß das System sich entweder in dem ihm durch die Umwelt zugewiesenen Raum konsolidiert mit sozusagen nachträglich selbsterzeugten Grenzen oder in die Umwelt expandiert nach Maßgabe eigener Relationierungsbedürfnisse.

      Im Unterschied zu älteren Systemlehren, die die Fundierungsverhältnisse in den Beziehungen zwischen dem Ganzen und seinen Teilen suchten, begreift die System/Umwelt-Theorie das Umweltverhältnis als konstitutiv für die Systembildung schlechthin. Systeme unterhalten nicht nur gelegentliche, in Anbetracht ihres »Wesens« akzidentelle Beziehungen zur Umwelt. Auch ist die Umwelt nicht nur für die Erhaltung des Systembestandes unentbehrlich insofern, als das System auf Nachschub von Energie und Information angewiesen ist.75 Ihre radikalste Fassung gewinnt die System/72Umwelt-Theorie, indem sie der Tatsache Rechnung trägt, daß ein System seine Identität nur im Bezug auf seine Umwelt bestimmen kann. Daraus ergeben sich nicht nur für den Systembegriff, sondern auch für den Umweltbegriff bestimmte Konsequenzen.

      Die Umwelt kann nicht, wie es sehr oft geschieht, als ein anderes, ein umfassenderes System begriffen werden, in dem das System als Teil fungiert;76 denn ein System kann sich zwar als Teil eines umfassenderen Systems oder auch, wenn es ein solches nicht gibt, als Teil der Welt begreifen, nicht aber als Teil seiner Umwelt. Überhaupt vermag ein System seine eigene Identität nicht als »Teil von . . . « gewinnen, sondern nur in der »Abstandnahme von . . . «, in der Diskontinuität, im Anderssein. In der hier vertretenen Systemtheorie müssen also die Begriffe »umfassendes System«, »Welt« und »Umwelt« sorgfältig unterschieden werden. Die Umwelt, im Hinblick auf die ein System seine Identität gewinnt, ist ihrerseits Teil der Welt und ist möglicherweise teilweise kongruent mit einem umfassenderen System, das sich seinerseits im Hinblick auf die eigene Umwelt identifiziert. Sie fungiert als Umwelt jedoch nur durch Reduktionen, die das System, dessen Umwelt sie ist, ausschließen und die Systemidentität in der Nichtidentität mit der Systemumwelt begründen. Die Umwelt hat ihre je besondere Relevanz in den Hinsichten, in denen sie das System angeht bzw. nicht angeht. Die bloße Tatsache, daß es Welt oder daß es umfassende Systeme gibt, reicht demnach 73nicht aus, um Systemidentität zu begründen; es muß vielmehr zusätzlich erklärt werden, wie in einem solchen Rahmen eine Nichtidentität, eine vollständige Disjunktion von System und Umwelt möglich ist.

      Ebensowenig wie ein System als Teil seiner Umwelt kann die Umwelt als Teil des Systems begriffen werden – und zwar weder in einem subjektiven Sinne als bloße Vorstellung oder bloßes Implikat systemspezifischer Operationen noch in einem objektiven Sinne als Einheit des konkret Allgemeinen. Wollte man die Theorie Hegels in Systemtheorie übersetzen, käme man zu diesem letztgenannten Ergebnis – zumindest für den Fall des perfekten Systems konkretisierter Allgemeinheit, für den Staat. Das System wäre dann zu bestimmen nach dem Grade, in dem es fähig ist, seine Einheit darin zu konstituieren, daß es die Negation, nicht Umwelt zu sein, rücknegiert und so mit seiner Umwelt unter Negation der Nichtidentität eine den Bestimmungseffekt der Negationen »aufhebende« Einheit eingeht. Diese Identität des Nichtidentischen kann aber nur am Begriff und an der Bestimmungsgeschichte, die ihn definiert, festgehalten werden. Sie diskriminiert nicht mehr in bezug auf die selektiven Operationen, die in der Realität Geschichte machen. Sie negiert nämlich genau das Prinzip der Diskontinuität, das Selektion überhaupt erst ermöglicht. Das im Verhältnis zur Umwelt Etwas-anderes-Sein-und-Bleiben ist unaufgebbare Bedingung dafür, daß mit relativ einfachen, relativ voraussetzungslosen operativen Schritten bestimmte Komplexität erzeugt werden kann.77

      Andererseits behält der Systembegriff einen generalisierten Umweltbezug, der im »System der Bedürfnisse«, im Gesellschaftsbegriff Hegels, nicht vorgesehen ist. Er läßt sich 74nicht reduzieren auf eine Summe von Beziehungen zwischen Einzelsystemen, die sich wechselseitig auf der Basis verschiedener Bedürfnisse eigensinnig negieren. Wenn überhaupt, wird also im Begriff der Umwelt die Andersheit der Systeme »aufgehoben«, und dies insofern generell, als alle Systeme füreinander Umwelt sind und dies, sofern sie Sinnsysteme sind, im Prozeß ihrer Selbstthematisierung reflektieren. Damit gewinnt die Frage Bedeutung, wie das Verhältnis der Umwelt zu den Systemen, aus denen sie besteht, zu denken ist.

      So wenig wie die Umwelt als umfassendes System begriffen werden kann, so wenig ist sie ein anderes System (»eco-system«, wie man heute sagt).78 Sie ist überhaupt kein System und ebensowenig die bloße Menge der anderen Systeme. Die Umwelt hat ihre Einheit nur durch das System, dessen Umwelt sie ist. Der Einheit eines Systems korrespondiert die Einheit einer Umwelt. Ein System hat nur eine Umwelt. Wenn wir von mehreren Umwelten sprechen, sind damit Umweltausschnitte gemeint. Auch dann bezeichnet der Begriff nicht die Einheit eines anderen Systems oder einer anderen Systemmenge. Die Beziehungen zwischen System und Umwelt werden daher nicht angemessen begriffen, wenn man sie als Intersystembeziehungen auffaßt.79 Zur Umwelt gehören nämlich auch die für das System nichtrelevanten 75Sachverhalte, weil sich die Grenze zwischen Relevanz und Irrelevanz in Abhängigkeit sei es von Systemänderungen, sei es von Umweltänderungen verschieben kann. Zur Umwelt gehören außerdem die Beziehungen, die zwischen den Beziehungen zu anderen Systemen gegeben sind – etwa daß sie nur kumulativ möglich sind oder einander ausschließen oder ganz bzw. teilweise füreinander substituierbar sind. Merkmal der Umwelt ist mit alldem, daß Beziehungen zu ihr stets selektiv eingegangen werden unter Ausscheidung anderer Möglichkeiten. Nur in diesem Sinne und nicht etwa als bloße Menge ist die Umwelt komplexer als das System. Und gerade in diesem Sinne von Umwelt ist ihre Nichtidentität im Verhältnis zu dem System, dessen Umwelt sie ist, dialektisch nicht aufhebbar (sondern allenfalls in der Form von Begriffsbildung negierbar).

      Wenn der Umweltbegriff nicht auf den Begriff »andere Systeme« zurückgeführt werden kann, heißt dies, daß erst recht keine einzelne Außenbeziehung, und sei sie noch so wichtig, zu dominierenden anderen Systemen oder »Bezugspersonen« die Umwelt ganz erschöpfen kann. Die Identität eines Systems kann nicht von einem anderen abhängen, sonst wären beide ein System und ununterscheidbar. Die Differenz von Umwelt und Umweltsystemen ist vielmehr immer schon vorausgesetzt, wenn man von relativ starker Abhängigkeit oder von Dominieren spricht, und das Maß der Abhängigkeit bzw. Dominanz ist der Grad, in dem ein Umweltsystem die Umwelt repräsentiert und den Zugang zu ihr vermittelt und damit Identität zu definieren in der Lage ist. Aber man kann von Abhängigkeit oder Dominanz nur sprechen unter der Voraussetzung, daß diese Beziehung kontingent bleibt, das heißt in der Umwelt noch anderen Möglichkeiten ausgesetzt ist.

      Auf seiten der Umwelt eines Systems erfordern diese Analysen die Einführung einer Unterscheidung innerhalb der 76Umwelt, also zwei Umweltbegriffe, nämlich (1) die für das System relevante, durch es bestimmte oder doch bestimmbare, für es phänomenale Umwelt auf der einen Seite und (2) die weitere »ökologische« Umwelt, die die Möglichkeiten des Relevantwerdens und Bestimmens systemunabhängig konditioniert und vom System aus nur als Welt, als Horizont weiterer Exploration begriffen werden kann.80 Die Beziehungen zwischen der systemspezifischen und der weiteren ökologischen Umwelt können nicht nach Art einer (überschreitbaren) Grenze begriffen werden, sondern nur nach Art eines Horizontes, der sich im Prozeß des Thematisierens und Bestimmens von Umwelt ebenso wie im Prozeß der räumlichen Bewegung und Weltexploration des Systems laufend verschiebt. Die Differenz zwischen ökologischer und systemspezifischer Umwelt bedeutet ferner, daß die systemspezifische Umwelt Merkmale hat, die nicht auf das System zurückgeführt bzw. auf Grund der Kenntnis des Systems nicht prognostiziert werden können. Das heißt vor allem, daß die Struktur auch der systemspezifischen Umwelt nicht als eine solche begriffen werden kann, die dem System von sich aus »entgegenkomme«, also eine natürliche Bestimmung habe, passendes Handeln des Systems zu evozieren und zu belohnen und unpassendes zu bestrafen.81

      77Auf seiten des Systems erfordert diese radikalisierte Version von System/Umwelt-Theorie, daß alle Strukturen und alle Prozesse des Systems direkt oder indirekt auf dessen Umwelt bezogen werden. Denn das System ist seine Differenz zur Umwelt. Entsprechend muß diese Theorie zwei verschiedene Modelle für System/Umwelt-Beziehungen, die häufig in der Form entgegengesetzter, konkurrierender Theorien präsentiert werden,82 zusammenfügen. Das erste Modell geht von einer strukturellen Charakterisierung aus und vergleicht System und Umwelt unter Verwendung gleicher Begriffe. Man sagt zum Beispiel: Jedes System habe einen höheren Organisationsgrad als die Umwelt im ganzen (nicht natürlich: als jedes andere System in der Umwelt). Oder: Das System habe geringere Komplexität als die Umwelt im ganzen (und wiederum: nicht als jedes andere System in der Umwelt). Das zweite Modell stellt die Beziehungen zwischen System und Umwelt als Prozesse dar, etwa als Lernprozesse (Kybernetik) oder als Prozesse, die Input in Output transformieren, oder einfacher als die Befriedigung von Bedürfnissen, die Lösung von Problemen, die Erfüllung von Erwartungen des Systems durch seine Umwelt. Solche Modelle werden als dynamische Modelle begriffen. Sie setzen voraus, daß System und Umwelt mit Hilfe ungleicher Begriffe erfaßt werden.

      78Es liegt auf der Hand, daß anspruchsvollere Theorien beide Modelle verwenden und integrieren müssen. Die Theorieleistung liegt in der Art, in der diese konzeptuelle Integration geleistet wird. Komplizierter ausgedrückt: Die Beziehung zwischen System und Umwelt ist sowohl auf struktureller als auch auf prozessualer Ebene zu begreifen, und zwar genau durch die Art, in der Struktur und Prozeß aufeinander bezogen werden. Die Differenz von System und Umwelt wird damit durch die Differenz von Struktur und Prozeß auf beiden Seiten erhellt; und umgekehrt wird die Differenz von Struktur und Prozeß konzipiert unter der Aufgabe, die Möglichkeit einer Differenz zwischen System und Umwelt zu erklären. Nur so kann die leidige Kontrastierung von Bestand und Wandel, von Statik und Dynamik überwunden werden.83

      Die im folgenden skizzierten Überlegungen gewinnen ihren Ausgangspunkt und ihre erste Prägung durch die Art des Zugriffs auf dieses noch recht unbestimmt formulierte Problem, und zwar durch den Versuch, es durch theoretische Reduktion auf eine relativ einfache Fassung zu bringen. Für den strukturellen Vergleich von System und Umwelt verwenden wir den im ersten Abschnitt erläuterten Begriff der Komplexität. Der Begriff ist immer dann anwendbar, wenn eine Mannigfaltigkeit als Einheit relevant wird. Wie immer man ihn genauer faßt und operationalisiert – und das ist eine Wissenschaft79 für sich –, es wird herauskommen, daß die Gesamtumwelt komplexer ist als jedes einzelne System. Man kann daher das Verhältnis zwischen Umwelt und System strukturell als Komplexitätsdifferenz oder als Komplexitätsgefälle charakterisieren.

      Damit ist eine abstrakte Problemformel geliefert, die für jedes System zutrifft. Sie ist deswegen nicht inhaltsleer, wie Kritiker gemeint haben,84 aber natürlich kompatibel mit jeder Art von System, also nicht geeignet, Aussagen über bestimmte Systeme im Unterschied zu anderen zu begründen. Sie fixiert einen fachspezifischen Sonderhorizont der Problemstellung, in dem alles, was an Systemen vorkommt, im Hinblick auf seine Funktion der Komplexitätsreduktion analysiert und im Hinblick auf funktionale Äquivalente überprüft werden kann; letzteres natürlich nur, wenn zusätzlich zur abstraktesten Funktionsbestimmung jeweils Systemstrukturen angegeben und konstantgehalten werden, die ihrerseits ebenfalls auf ihre Funktion hin befragt werden könnten, denn der Begriff der funktionalen Äquivalenz setzt zusätzlich zur Funktionsangabe eine Begrenzung des Möglichen, nämlich ein Verhältnis der Limitationalität unter den Äquivalenten voraus.85

      Von dieser Problemformel her können nun Prozesse, die Umwelt und System verbinden oder im System im Hinblick auf diese Differenz ablaufen, als Selektionsprozesse begriffen werden – sei es als Zufuhr einer begrenzten Menge von Energie (nicht zu wenig, nicht zu viel), sei es als Zufuhr von Information. Die Problemformel der Komplexitätsdifferenz 80dient uns mithin als Scharnier, das Strukturaspekt und Prozeßaspekt in System und Umwelt verbindet. Der Begriff der Selektivität bekommt dadurch eine zentrale Stellung. In allen Folgeaussagen muß daher Kontingenz mitgedacht werden. Sowohl Strukturen als auch Prozesse des Systems gewinnen ihren spezifischen Sinn aus den Bedingungen, unter denen andere Möglichkeiten zugänglich sind. Das ist auch impliziert, wenn wir von Problem und Problemlösung sprechen; denn der Problembegriff impliziert eine Mehrheit möglicher Lösungen – Problematisierung ist in diesem Sinne Überschußproduktion – und die Bezeichnung einer Struktur als Problemlösung impliziert, daß auch andere Lösungen möglich wären.

      4. Interpenetration

      Die beiden vorangegangenen Abschnitte geben uns die Möglichkeit, den Begriff der Interpenetration zu präzisieren mit dem Ziel, Voraussetzungen für eine Klärung des Verhältnisses von Mensch und Gesellschaft zu schaffen.

      Interpenetration soll eine besondere Form des Verhältnisses von System und Umwelt bezeichnen. Dabei denken wir nicht an den Fall, daß verschiedene Systeme in bestimmten Zusammenhängen wie eines wirken.86 Vielmehr benötigen 81und rezipieren wir diesen Begriff zur Bezeichnung desjenigen Falles, daß Systeme in anderen Systemen nicht als Teilsysteme fungieren, aber gleichwohl zu Prozessen beitragen, die als systemintern angesehen werden und ohne die das höhere System weder existieren noch verstanden werden könnte. So sind Atome für Moleküle, Moleküle für Zellen, Neuronen für Nervensysteme, Organismen für Populationen, Menschen für soziale Systeme nicht eigentlich Teilsysteme, die über funktionale Spezifikation gebildet werden, sondern Einheiten der Produktion von systeminternen Prozessen mit der Besonderheit, daß diese Einheiten, wenn man sie als eigene Systeme analysiert, als Umwelt des jeweiligen Relationierungssystems begriffen werden müssen.

      Für das Verständnis des Begriffs der Interpenetration und damit für das Verständnis der Aufbauweise aller Systeme höherer Ordnung ist ausschlaggebend, daß man interpenetrierende Systeme und funktionale Elemente (oder »units«) unterscheidet und begreift, daß beides erforderlich ist. Von interpenetrierenden Systemen wird verlangt, daß sie ihre Zustände ständig wechseln und gerade dadurch das höhere System mit Reaktionspotential gegenüber dessen Umwelt ausrüsten. Sie können ihre Zustände ständig wechseln, ohne Struktur und Identität zu verlieren, weil sie selbst Systeme sind. Sie können aber ebendeshalb kein funktionales Element eines übergeordneten Systems sein, weil sie die dafür notwendige Stabilität82 nicht aufbringen. Das Relationierungsgefüge des höheren Systems, also dessen Struktur, baut sich durch Prozesse selektiver Reaktivierung erst auf der Grundlage eines ständigen Changierens der Zustände interpenetrierender Systeme auf. Das höhere System belegt also gleichsam die interpenetrierenden Systeme mit Elementfunktionen dadurch, daß es sie nach bestimmten Regeln aktiviert.

      Die Behandlung als interpenetrierendes bzw. als übergeordnetes System ist abhängig von der Wahl einer Systemreferenz und von der Tiefenschärfe des analytischen Interesses.87 Die Analyse kann jedoch nicht beliebig verfahren, sondern bleibt ihrerseits an die Realstrukturen gebunden, auf die sie stößt. Bei jeder Analyse komplexer Systeme trifft man auf interpenetrierende Systeme, deren interne Prozesse mit den in dieser Systemreferenz sinnvollen Relationierungen nicht mehr erfaßt werden können. Weitere Analyse würde dann nur möglich sein, wenn diese Systeme der Umwelt des Systems zugerechnet werden, weil sie andersartige (etwa: elektrische, oder: psychosomatische) Beziehungen in der Umwelt aktualisieren als das Bezugssystem selbst. Dieser Sachverhalt ist die bloße Kehrseite der Tatsache, daß durch Aufbau komplexerer Systeme mit selektiver Relationierung auf ständig wechselnden Grundlagen »emergent properties« entstehen, nämlich für das höhere Systembildungsniveau spezifische Relationen zwischen System und Umwelt.88

      83Man kann auch sagen: Die Systematizität der interpenetrierenden Systeme eines übergeordneten Systems stellt eine Kontinuität von System und Umwelt her, die eine Diskontinuität höherer Arrangements und systemspezifischer Grenzen trägt und erst ermöglicht. Interpenetration wäre danach derjenige Begriff, an dem die Differenz von Kontinuität und Diskontinuität ambivalent wird. Jedes System errichtet zwar Grenzen zur Umwelt und damit Diskontinuität, das ist seine Eigenleistung im Aufbau von Komplexität; aber dies geschieht nur auf der Basis einer durch Interpenetration gesicherten andersartigen Kontinuität, die einerseits das System sozusagen in der Umwelt hält, andererseits aber im System als »nur« interpenetrierend behandelt und bei der Entscheidung über kontingente Selektionsleistungen unberücksichtigt gelassen werden kann.

      Es böte sich an, diese Überlegungen zu verwenden, um den Begriff des Subjekts zu reetablieren unter Rückgriff auf die alte Vorstellung des »zugrunde Liegenden« (hypokeimenon, subiectum). Subjektität wäre danach, jeweils systemspezifisch gesehen, die Funktion interpenetrierender Systeme für Relationierungen, also wahlweise Elektrizität oder Menschlichkeit. Das »Individuum« wäre eine der Inkarnationen der Subjektität. Angesichts absehbarer Verwirrungen werden wir diesen Vorschlag nicht weiter verfolgen; er steht hier nur als Antwort auf die oft zu hörende Frage, wo die Systemtheorie das Subjekt läßt.89

      84Wichtiger ist es festzuhalten, daß Interpenetration auf den einzelnen Systembildungsniveaus verschieden ausgeführt wird, und zwar deshalb, weil die Form von Selektivität von Systemtyp zu Systemtyp variiert. Das für die Gesellschaftstheorie wichtige Verhältnis von Mensch und Gesellschaft bzw. von personalem System und sozialem System ist in einem abstrakten Sinne zunächst ein Fall von Interpenetration, insofern die Person in sozialen Systemen als Bezugspunkt für ausgewählte Relationen, in ihrer Systematizität dagegen als Umwelt des sozialen Systems behandelt werden muß. Genau dies nennt Simmel soziales Apriori (und sieht darin die Bedingung der Möglichkeit von Gesellschaft): »daß jedes Element90 einer Gruppe nicht nur Gesellschaftsteil, sondern außerdem noch etwas ist«91 und daß auch dieses »Außerdem« im sozialen Verkehr – wie wir sagen würden: als Umwelt – thematisiert werden kann. Im besonderen muß die Theorie sozialer Systeme sich dann aber damit beschäftigen, wie diese doppelte interne bzw. externe Verwendung von Personalität als Adresse bzw. als System der Umwelt durch den spezifischen Selektionsmodus sozialer Systeme, nämlich durch Sinn, ermöglicht wird. Wir kommen im Anschluß an die Erörterung des Handlungsbegriffs auf Probleme der sachlichen und der sozialen Interpenetration unter Kapitel II.4 bzw. II.5 und im Zusammenhang mit der Erörterung von Systemgrenzen als Sinngrenzen unter Kapitel II.7 auf das Thema der personalen Umwelt sozialer Systeme zurück.

      855. Kategoriale und forschungstechnische Probleme

      Systeme können wir nunmehr definieren als strukturierte Prozeßzusammenhänge, die sich gegenüber einer nichtdazugehörigen Umwelt abgrenzen, die also (zum Teil) anderen Regeln der Selektion folgen als die Umwelt und dadurch Komplexität reduzieren. Diese Definition des Grundbegriffs der folgenden Analysen ist bewußt selbstimplikativ gebildet. Pointierter könnte man auch formulieren: Systeme differenzieren sich aus und identifizieren sich durch Herstellung einer Diskontinuität zwischen sich selbst und ihrer Umwelt; ihr Systemcharakter ist diese Differenz.

      Wir müssen diese Selbstimplikation akzeptieren und offenlegen, weil in den Grundfragen der Systemtheorie kategoriale Probleme auftauchen, das heißt solche, die Sachverhalte und Denkmöglichkeiten zugleich betreffen.92 Wir wollen uns nicht mit Parsons auf die neukantianische Lösung dieses Problems festlegen und postulieren, daß die »an sich« unerkennbare Realität den kategorialen Strukturen der Systemtheorie entspricht.93 Ebensowenig wollen wir behaupten, daß der Systembegriff86 die Synthese von Sein und Denken leistet. Die folgenden Überlegungen laufen eher auf eine Fortentwicklung der Marxschen Theorie hinaus mit der These, daß die Systematizität der gegenständlichen Realität zugleich sich selbst und ihre Erkennbarkeit ermöglicht. Die im Systembegriff erscheinende Selbstimplikation führt dann zu der These, daß das Gesellschaftssystem ein Subsystem Wissenschaft bildet, für das die Umwelt des Gesellschaftssystems und die Gesellschaft selbst als Umwelt des Wissenschaftssystems zum Gegenstand werden in einer Weise, die die Wissenschaft immer auch auf ihre Grenzen hinweist. Begriffe instrumentieren diese Erkenntnis und erzeugen zugleich im Wissenschaftssystem jene formulierbaren Reflexionsprobleme, von denen wir eines vor uns haben.

      In einer solchen selbstreferentiellen Fassung eignet sich der Systembegriff selbstverständlich nur für metalogische Verwendung. Die Bedingungen der Möglichkeit zweiwertiger, widerspruchsfreier, gegenstandsbezogener Logik müssen innerhalb der Systemtheorie geklärt werden, und erst danach kann eine logisch einwandfreie (aber ebendeshalb auch: nur begrenzt verwendbare) Fassung der Systemtheorie ausgearbeitet werden – zum Beispiel durch die Annahme der Umwelt als Komplex unabhängiger Variablen. Will man dagegen die Ermöglichung logischer Operationen selbst noch kontrollieren,94 empfiehlt es sich, zunächst bei der metalogischen Fassung des Systembegriffs zu bleiben.

      Um gleichwohl angebbare Operationen der Bestimmung und der Reduktion völlig unbestimmter Komplexität durchführen zu können, gehen wir davon aus, daß die Differenz von System und Umwelt für ein System zum Problem werden kann. Dieses Problem hatten wir bereits abstrakt charakterisiert87 als Relation zwischen Sachverhalten von unterschiedlicher Komplexität, das heißt als »Komplexitätsgefälle«. Die Umwelt ist auch für jedes Einzelsystem komplexer als es selbst.95 Selektivität ist daher nicht nur eine analytische, sondern eine systemimmanente Bestimmung. Selbst wenn es beliebige Möglichkeiten der Systembildung und der Entstehung von residualen Umwelten gäbe, ließen sich System und Umwelt, wenn das System irgendeine bestimmte Struktur gewinnt, nicht beliebig zueinander in Beziehung setzen. Jedes Verfahren der Systembildung ist, weil es eine Relationierung erfordert, reduktiv und schränkt den Horizont völlig unbestimmter Möglichkeiten ein. Auch Sachverhalte von beliebiger Kontingenz ließen sich nicht beliebig zueinander in Beziehung setzen, weil jede Bestimmung die Möglichkeiten der Relationierung zu anderem einschränkt.

      Diese Einsicht können wir für das Prozedere der Theoriebildung auswerten; sie orientiert als Problemformel das Suchverhalten und die induktive Rezeptionsbereitschaft der wissenschaftlichen Analyse. Jede Systembildung läßt sich danach abstrakt als Reduktion von Komplexität begreifen. Unter diesem letzten Bezugsgesichtspunkt sind alle Systeme vergleichbar bei jedem Grad sachlicher Verschiedenheit.96 88Gleichwohl ist die Formel nicht inhaltsleer, weil es unterschiedliche Ausmaße der Komplexität und des Komplexitätsgefälles zwischen System und Umwelt gibt, denen unterschiedliche Strategien der Komplexitätsreduktion entsprechen. So stellt zunehmende Systemkomplexität zugleich zunehmende Anforderungen an die Komplexität der Umwelt. Hochkomplexe Systeme müssen zum Beispiel die Reduktionen ihrer Umwelt auflösen, ihre Umwelt analysieren, wenn nicht gar in Unordnung bringen können, um genügend Selektionsfreiheiten zu haben für die Erhaltung spezialisierter Unwahrscheinlichkeiten. Je nach der dimensionalen Aufgliederung des Problems der Komplexität (zum Beispiel schon mit der Unterscheidung von sachlicher (simultaner) und zeitlicher Komplexität) ergeben sich weitere Möglichkeiten der Spezifikation. So kann kein System ausschließlich aus Punkt-für-Punkt der Umwelt entsprechenden Prozessen bestehen, aber das Ausmaß, in dem für das Vermeiden solcher Entsprechungen Zeit (und damit: Verschiedenheit von Zuständen im Nacheinander) in Anspruch genommen wird, variiert von Systemtyp zu Systemtyp.97

      Man kann mit Fug und Recht bezweifeln, ob es je möglich sein wird, eine abstrakte (und entsprechend formalisierte) Theorie möglicher Komplexitätsverhältnisse auszuarbeiten, denn auch zum Denken hin besteht ja jenes Komplexitätsgefälle. Als System wie als Akt ist das Denken selbst Reduktion. Jedenfalls steht uns eine solche Theorie möglicher Komplexitätsverhältnisse89 nicht zur Verfügung. Wir müssen daher »Entscheidungen«, die im Laufe der Evolution gefallen sind, als Reduktionshilfe verwenden, und das heißt: induktiv vorgehen und an die Systemtypen anschließen, die durch Evolution gebildet worden sind. Innerhalb dieser Typen läßt sich dann das Problem des Komplexitätsgefälles zwischen Umwelt und System rekonstruieren, und zugleich läßt sich deutlicher erkennen, wie es unter Ausschluß anderer Möglichkeiten gelöst wird.

      Soziale Systeme sind ein sehr spätes Produkt der Evolution. Sie konstituieren sich über sehr hohen Selektionsfreiheiten anderer Systeme, die vorher ermöglicht sein mußten, und unterliegen insofern zugleich allgemeinen und spezifischen Bedingungen der Systembildung. Das Problem des Komplexitätsgefälles wird für sie durch Konstitution von Sinn zur eigenen Struktur, und das gibt ihnen die Möglichkeit, auf das Problem als Problem schon zu reagieren. Das Problem der Selbstimplikation wird für sie zur Möglichkeit der Selbstthematisierung, zur Möglichkeit sinnhafter Erfassung ihrer eigenen Identität als Selektion, die auf andere Möglichkeiten verweist. Bevor wir in die Analyse sozialer Systeme eintreten, müssen wir daher zu klären versuchen, was vor dem Hintergrund allgemeiner Systembildungsprobleme diese besondere Strukturform Sinn besagt und was sie leistet.


      90Kapitel II 
Konstitution sozialer Systeme

      1. Sinn

      Mit dem Begriff Sinn soll eine bestimmte Selektionsweise bezeichnet werden, nämlich eine Selektion, die das »Woraus« der Wahl präsent hält und dadurch die Möglichkeit hat, ihre eigene Selektivität zu kontrollieren. Sinn ist punktualisierter Ausdruck für Komplexität, ist Reduktion und Erhaltung zugleich und genau dadurch für Systembildung adäquat, daß die Totalität des Möglichen nicht aufgegeben, aber rekonstruiert wird als dies(-und-anderes): als Selektion von Relevanz. Man kann sich vorstellen, daß diese Struktur sich einlebt als Konsequenz organisch bedingter kontinuierlicher Input-Überlastung. Sie bedarf jedoch sozialer Unterstützung bei der Genese anspruchsvollerer Formen wie bei deren Reproduktion.

      Sinn ist in dieser Fassung des Begriffs weder ein Zeichen, wenngleich es natürlich Zeichensinn geben kann. Das unterscheidet uns von der Semantik. Noch ist Sinn definiert als Bezugspunkt von Interpretationen, die ihrerseits als bestimmende Aneignung durch ein Subjekt begriffen werden. Das unterscheidet uns von der Hermeneutik.98 Wir gehen 91davon aus, daß kontrollierte Selektion aus mitgesehenen anderen Möglichkeiten immer schon vorliegen muß, wenn es zu anspruchsvolleren (also nicht universell praktizierten) Sinnverwendungen kommen soll, nämlich zum Heranholen von nicht unmittelbar Gegebenem oder nicht unmittelbar Einsichtigem über Zeichen oder über Interpretation. Selektion ist für beides der ursprünglichere, der fundierende Prozeß. Nur die allem Sinn immanente Selektivität distanziert das Erleben von der Welt in einer Weise, die dann benutzt werden kann, um Sinn in der kontingenten Funktion eines Zeichens einzusetzen. Und nur jenes Abstoßen anderer Möglichkeiten im selektiven Prozeß, das immer und auch ohne Interpretation schon geschieht, bildet das Problem und die Thematik für besondere interpretative Leistungen. Wenn Sinn als Zeichen benutzt wird, heißt dies, daß seine Nichtidentität mit anderem und seine Verweisung auf anderes funktional wird. Wenn Sinn interpretiert wird, heißt dies, daß die selektiv eliminierten anderen Möglichkeiten mitherangeholt und in der Form der Negation appräsentiert werden, um gerade in der Differenz zu ihnen den Sinn als bestimmten zu gewinnen. Im einen Falle interessiert das Andere als Anderes, im anderen Falle interessiert es als Folie der Bestimmung des jeweils intendierten Sinnes. Im Normalfalle aber fungiert Sinn ganz ohne jene Intentionalität, die für den Nachvollzug der Relation zwischen Zeichen und Bezeichnetem oder für Interpretationen erforderlich ist. Und nur durch dieses Intentionslos-fungieren-Können ist Sinn als universeller und selbstbezüglicher Selektionsmodus überhaupt möglich.

      92Die Eigentümlichkeit sinnhafter Selektion besteht, genauer gefaßt, in der simultanen Präsentation von (mindestens) zwei Ebenen, deren eine einen Horizont von Möglichkeiten, deren andere das selektiv Realisierte bezeichnet. Auf der Ebene des Möglichen ist jeweils mehr möglich, als realisiert werden kann, so daß die Realisation den Charakter einer (mehr oder weniger »mitgesehenen«) Selektion hat. Diese Möglichkeitsverweisungen sind für Sinnbildung konstitutiv und in sinnhafter Erlebnisverarbeitung daher nicht eliminierbar.99 Sie sind selbstbezüglich insofern, als sie immer wieder nur auf Sinn verweisen; und dies so, daß die Verweisung auch als unbestimmte fungiert und auch dann, wenn für ihren Nachvollzug kein Interesse und keine Intentionalität in Anspruch genommen werden kann. Jene Verweisungen transzendieren damit alle Kapazitätsschranken sinnverarbeitender Prozesse, alles Erleben und alles Handeln, aber genau dies wird im Prozessieren von Sinn als Selektionsbewußtsein zum Mitfungieren gebracht. Obwohl evolutionäre Errungenschaft und insofern kontingent erworben, setzt das erhöhte Selektionspotential, weil es die Selektivität selbst betrifft, die darüber verfügenden Systeme unter Benutzungszwang. Ihr Können ist ein Können-Müssen.100 Dadurch entsteht der Schein, daß alles an sich Sinn hat, obwohl es nur für sinnkonstituierende Systeme Sinn hat. Und es entsteht durch 93Simultanpräsentation unerfaßbarer Komplexität der Schein des Unbestimmten des in Wirklichkeit Bestimmten – ein Schein, der als Unbestimmbarkeit reflektiert werden und als Horizont der Bestimmung operative Funktionen gewinnen kann.101

      Die Unbestimmtheit aller Sinnhorizonte, letztlich die Unbestimmtheit der Welt des Möglichen, erscheint demnach nur am Sinn selbst, kommt nur am Sinn selbst zur Realität. Sie dient als Verschiebungsraum für Sinnbestimmungen. Sie begründet die Kontingenz allen Sinnes, begründet aber nicht die Bestimmtheit bestimmten Sinnes. Daher gibt es auch keinen methodischen Weg, der etwa in der Form dialektischen Prozessierens von Negationen vom Unbestimmten zum Bestimmten führte. Erst recht ist dies nicht die Sinnrichtung der historischen Zeit. Vielmehr wächst mit Bestimmungen in Anbetracht von Zeit der Bedarf für Umbestimmungen und damit der Bedarf für entsprechende Unbestimmtheiten. Bestimmtes und Unbestimmtes kann, das formuliert unser Begriff der Komplexität, nur miteinander zunehmen.

      Wenn Sinn zwangsläufig an diese Doppelstruktur der Selektion gebunden ist, heißt dies, daß sich mit aller sinnhaften Betätigung (Erleben und Handeln) immer auch diese Differenz herstellt – gleichgültig, auf welcher Ebene der Abstraktion und auf welcher Stufe der Reflexivität von Prozessen man 94ansetzt, ja sogar bei Beschränkung auf bloßes Negieren. Weder durch Abstrahieren noch durch Rückwendung auf sich selbst, noch durch Negieren läßt die Struktur von Sinn sich transzendieren, denn all dies sind wiederum sinnhafte Operationen. Diese Bedingung gilt für den gesamten Gegenstandsbereich der Soziologie, sie gilt erst recht für diese selbst (wie übrigens für jede Wissenschaft).

      Der Sinnbegriff hat damit für uns die gleiche Extension wie der Komplexitätsbegriff. Der Komplexitätsbegriff bietet eine rationale (speziell für Zwecke des Wissenschaftssystems geeignete) Fassung des Sinnproblems, indem er zeigt, wie Relationierungsmöglichkeiten überproportional wachsen, so daß sie schließlich nur noch als praktisch unbestimmbare fungieren können. Der Sinnbegriff andererseits macht verständlich, wie die in den Begriffen Einheit/Komplexität nur formal angezeigte Problematik der Selbstreferenz für Systeme, die Sinn konstituieren, an jedem ihrer Einzelthemen zugänglich wird.102 Sinn ist insofern immer komplex, ist immer Darstellung von Komplexität, weil am Sinn die Differenz eines Überschusses von Möglichkeiten und ausgewählten hier und jetzt relevanten Inhalten als Einheit fungiert. Diese Form der Repräsentation interessiert, wenn man Sinnsysteme mit anderen vergleicht, in ihren spezifischen Vorteilen und Nachteilen.

      Die Simultanpräsentation jener beiden Ebenen macht vor allem die Selektivität der Selektion bewußt und damit im Prinzip kontrollierbar. Sinn ermöglicht es daher, auch die Selektionsfelder95 noch zu wählen, weil sie mehr Möglichkeiten bieten – etwa die Jagdreviere zu wechseln. Dadurch wird die bei geringer Kapazität unausweichliche serielle Form der Informationsverarbeitung zwar nicht aufgehoben, aber in ihrer Effektivität potenziert und schneller und zufallsunabhängiger gemacht.103 Das Nebeneinander kann benutzt werden, um Situationen erst zu finden oder zu schaffen, in denen man wählt. Das setzt nicht nur Stabilität, sondern auch Mitpräsentation der Stabilität des Systems in der Zeit, also ein Thematischwerden von Zeit im Informationsverarbeitungsprozeß voraus.

      Simultanpräsentation zweier Ebenen ist insofern »schwierig«, als sie der thematischen Konzentration bewußter Aufmerksamkeit widerspricht. Man kann nicht in einer Vorstellung faktisch zusammenziehen, was alles an Stelle des Baumes im Garten sein könnte, was alles mit dem Baum geschehen könnte, welche Gründe es gibt, daß der Baum eher ist, als daß er nicht ist. Die Lösung dieses Problems liegt darin, daß Unbestimmtheit funktionell ausreicht, um Selektivitätsbewußtsein zu erzeugen. Beispielsweise genügt unbestimmte Negation: dies und nichts anderes. Gewonnen wird damit die Möglichkeit, dies Unbestimmte zu bestimmen, die reflektiert und im Hinblick auf Prozesse mit begrenzter Kapazität operationalisiert werden kann. Unbestimmtheit der Ebene des Möglichen ist, mit anderen Worten, ausreichende »take off«-Bedingung für Prozesse der Bestimmung, die durch ihre mitbewußte Selektivität gesteuert werden können.

      Selbstverständlich können diese Prozesse das Unbestimmte nicht aufarbeiten, da sie es als Korrelat ihrer selbst laufend 96neu konstituieren. Aber die Funktion sinnorientierter Selektion ist ja auch nicht, Unbestimmtheit zu vernichten, sondern, Selektivität zu verstärken, und dafür ist eine mitpräsentierte Unbestimmtheit des »Woraus« der Selektion Funktionsbedingung – selbst dann, wenn der Prozeß sich in Reflexionen über das Unbestimmbare auf ebendiese Bedingung selbst richtet.104

      Die systemartikulierende Funktion dieses Selektionsmodus Sinn zeigt sich daran, daß er immer zugleich einen Innenhorizont und einen Außenhorizont konstituiert, und zwar den einen nicht ohne den anderen.105 Diese Horizontstruktur macht es unausweichlich, daß Inneres immer auch auf Äußeres verweist und umgekehrt; daß also jede Analyse systemspezifischen Sinnes sich aus dem Unterschied zur Umwelt und aus den Beziehungen zu ihr mitbegründen muß und umgekehrt. Die Horizontstruktur allen Sinnes erfordert demnach, wenn man sie auf Systeme bezieht, jene Radikalisierung des Verständnisses der System/Umwelt-Beziehung, die wir oben106 bereits vollzogen haben.

      Innen- ebenso wie Außenhorizont verschieben sich in dem Maße, als man sich in sie hineinbewegt; wie weit man auch kommt, sie bleiben erhalten als Anzeige der Möglichkeit weiterer Schritte. Weder nach außen noch nach innen 97gibt es ein »natürliches Ende« (telos) der Progressionen. Die Aussicht auf Abschluß ist kein Erfordernis des Operierens. Im Gegenteil: Die Unabschließbarkeit der Progression ist Bedingung der sinnhaften Selektivität aller Operationen. Doppelhorizonte sind universelles Implikat allen sinnhaften Erlebens und Handelns. Sie werden in allem Sinn mitkonstituiert, sie erscheinen an allen Gegenständen, aber auch an dem sinnkonstituierenden System selbst, sofern es sich selbst zu thematisieren sucht. Auch Reflexion hat kein Ende, sie hört nur, wie jede Exploration, irgendwann einmal auf; aber ihr Abschluß ist keine Frage der Logik oder der Ontologie, sondern eine Frage der Motivation.

      Ohne diese Grundbedingung des Zugleich von Innenund Außenhorizont aufzuheben, die Systembildungsmöglichkeiten erst konstituiert, verwenden alle Systeme diese Differenz asymmetrisch in bezug auf sich selbst und auf anderes. Sie artikulieren ihre Umwelt im Hinblick auf die eigenen Strukturen und Prozesse, durch die sie über Aufmerksamkeit disponieren. Dies geschieht jeweils systemrelativ – also in gewisser Weise anders, als es durch andere Systeme geschieht. Die Bestimmtheit der Umwelt, die zu unterscheiden ist von der Bestimmtheit, die jedes System an und für sich erreicht, differiert daher für jedes System in dem Maße, als systemspezifische Strukturen und Prozesse differieren. Dies gilt, obwohl, ja gerade weil alle Systeme für jedes von ihnen Umwelt sind.107 Ebenso und aus dem gleichen Grunde differiert für jedes System die Umweltkomplexität, in Beziehung auf welche es die eigene Komplexität bestimmt.

      Diese Simultaneität verschiedener System/Umwelt-Referenzen, die sich wechselseitig ineinander verschränken derart, 98daß die System/Umwelt-Differenzen anderer Systeme für jedes System Umwelt sind, läßt sich in der herkömmlichen Subjekt/Objekt-Terminologie nicht angemessen darstellen.108 Ebensowenig wäre es in dieser Terminologie möglich, von Korrelationen zwischen der Variation von Sinnstrukturen des Systems und seiner Umwelt zu sprechen. Das transzendentale Subjekt etwa dupliziert nur die Welt in sich selbst, aber es kennt keine Entwicklung, die mit derjenigen der Welt in wechselseitiger Limitierung korreliert. Um von Korrelationen sprechen zu können, muß man nämlich voraussetzen, daß System und Umwelt unabhängig voneinander, aber in Abhängigkeit voneinander variieren; daß also die Sinnhaftigkeit der Umwelt nicht eine bloße Aneignungsform des Subjekts ist, wohl aber in ihren Bestimmungen und in der Strukturierung ihrer Kontingenzen durch das System bedingt ist, dessen Strukturen und Prozesse sich jeweils mit dem Sinn befassen. Auch wenn die Umwelt eigensinnig variiert, hängt die Tiefenschärfe, in der Sinn als identischer angesetzt wird, und damit das Auflöse- und Relationierungsvermögen ab von dem System, das jeweils Sinn zur Einheit seiner Umwelt 99zusammenfaßt und das durch diese Einheit der für es möglichen Umwelt auf die eigene Identität als System verwiesen wird.

      Sowohl die Darstellung jener perspektivischen Verschränkungen als auch das Auffinden von Korrelationen sprengen einen rein subjektbezogenen Sinnbegriff. Sie erfordern einen Sinnbegriff, der genau diese systemtheoretisch ableitbare Relativität und Korrelativität aufnimmt, nämlich (1) Bestimmtheit und Unbestimmtheit, Identität und Horizont, als komplementär voraussetzt, (2) Sinnthemen als kontingente Selektionen begreift und so (3) offen ist für Bestimmung in unterschiedlichen System/Umwelt-Referenzen, die jeweils über Sinn füreinander zugänglich sind und so eine Welt des Möglichen konstituieren, ohne daß dies Identität der Bestimmtheiten für alle Systeme voraussetzte.

      Für alle sinnkonstituierenden Systeme ist daher in der Sinnform des Seligierens impliziert ein nichteliminierbares Zugleich von Innen und Außen sowohl an sich selbst als auch an anderem. Dieses »Zugleich« wird erfahrbar als Simultaneität von Möglichkeiten, so daß es kompatibel ist mit Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit von Beständen der Innenwelt und der Umwelt. Mit Orientierung von Sinn kann man also simultaneisieren, kann vergleichzeitigen, indem man für einen gegebenen Innenzustand einen adäquaten Umweltzustand sucht oder herstellt und umgekehrt; und dies wiederum: für sich selbst und für anderes. Erst auf diese Weise wird Zeit zur Präsenz gebracht und wird damit zur Darstellung von Komplexität im Nacheinander verfügbar. Und erst auf diese Weise wird Sozialität zur Präsenz gebracht in dem Bewußtsein, daß das Innen des einen Systems das Außen des anderen ist und umgekehrt; und wiederum: nicht nur in der Form von Beständen, sondern auch in der Form von Möglichkeiten des einen wie des anderen Systems.

      1002. Soziale Kontingenz und Selektivität

      Soziale Systeme entstehen immer dann und nur dann, wenn Personen zusammentreffen, die in Doppelhorizonten erleben müssen und sich daher wechselseitig selektives Erleben und Handeln zuschreiben. Dies ist bei allen menschlichen Begegnungen der Fall und hängt, wie gesagt, mit der sinnhaften Konstitution menschlichen Erlebens und Handelns zusammen. Sobald Gegenstände oder Ereignisse, und sei es in der einfachsten Wahrnehmung, bewußt erfaßt werden, tritt ein Horizont der Verweisung auf andere Möglichkeiten mit in Funktion, gegen den sich das Erfaßte als so-und-nicht-anders profiliert. Der Zugang zu anderem ist dabei unabwerfbar mitgegeben, mitpräsentiert; er kann nicht schlechthin, sondern nur in bestimmten Hinsichten negiert werden. Durch solche Verweisungen hängt die Welt in sich zusammen und wird Erleben und Handeln zum Prozeß, der eine Möglichkeit nach der anderen ergreift unter Auswahl aus einer Vielzahl weiterer Möglichkeiten.109 Das Erleben von Sinn ist daher immer schon selbst selektiv und eröffnet zugleich Zugang und Zwang zu Anschlußselektionen.

      Dieser Zusammenhang von Sinn und Selektivität ließe sich phänomenologisch durch Prozeßanalysen (etwa im Anschluß an das Kapitel »Die sinnliche Gewißheit« in Hegels 101Phänomenologie des Geistes)* oder durch Gegenstandsanalysen im Sinne der Phänomenologie Husserls ausarbeiten. Auch systemtheoretische Parallelen liegen in Ansätzen vor.110 Wir setzen solche Ausarbeitungs- und Erläuterungsmöglichkeiten an dieser Stelle voraus. Für eine Theorie sozialer Systeme interessiert der besondere Fall, daß mehrere Personen als selbständige Selektionszentren einander begegnen und beachten. Dann ergibt sich für jeden Beteiligten die Notwendigkeit, die Selektivität der anderen bei der Steuerung der eigenen Selektionen zu berücksichtigen. Es entstehen also nicht nur Wechselwirkungen in dem Sinne, daß das Verhalten des einen zur Ursache wird für das Verhalten eines anderen und umgekehrt. Nicht die reine Faktizität, sondern die Selektivität des Faktischen kommt zum Tragen: daß dies-und-nicht-jenes geschieht, daß Regungen unterdrückt, Fragen in einem bestimmten Sinne beantwortet, Wünsche abgelehnt, Initiativen unterlassen werden.

      Im Anschluß an Talcott Parsons, aber unter Abwandlung der von ihm gemeinten Bedeutung, kann man diese Grundbedingung, aus der soziale Systeme entstehen, als doppelte Kontingenz111 bezeichnen. Kontingenz soll dabei nicht nur heißen, daß Partner im Befriedigungswert ihres Handelns voneinander102 abhängen, sondern auch, daß ihr wirkliches bzw. ihr mögliches Verhalten jeweils auch anders möglich ist. Wir greifen dabei auf den alten modaltheoretischen Begriff des »contingens« als negierte Notwendigkeit zurück.112 Doppelte Kontingenz in diesem modaltheoretischen Sinne ist mit jeder sozialen Situation gegeben – sowohl wenn die Beteiligten ihr Handeln voneinander abhängig machen oder machen sollen, als auch, wenn sie genau dies verweigern. Kontingenz ist Bedingung der Möglichkeit für Abhängigkeit und Unabhängigkeit innerhalb eines Systems. Abhängigkeit ist also nicht gleichbedeutend mit Kontingenz, sondern ist schon eine Option angesichts von Kontingenz.

      Nimmt man doppelte Kontingenz in diesem Sinne, muß man beachten, daß für jeden der Partner – wir sprechen künftig vereinfachend von Ego und Alter – Kontingenz sich verdoppelt: Ego sieht sein eigenes Verhalten und das des Alter als kontingent, und ebenso sieht Alter sein eigenes Verhalten und das des Ego als kontingent.113 Auf beiden Seiten werden also 103laufend je zwei (oder mehr) selektive Prozesse ins Auge gefaßt und recht oder schlecht kontrolliert. Damit entsteht das Problem, wie und in welchem Sinne eine solche zweifach gedoppelte Selektivität noch koordiniert werden kann.

      Von sehr verschiedenen Ausgangspunkten her haben sich bisher vor allem Psychologen mit diesem Problem oder mit Einzelaspekten dieses Problems befaßt; es wurde dabei von der Struktur und der Kapazität einzelner psychischer Systeme her gesehen.114 Genaueres Zusehen führt aber auf eine sehr 104viel generellere Struktur, die wir unter dem Gesichtspunkt der nicht oder weniger kontingenten Beziehung zwischen Kontingentem begreifen müssen. Wir stoßen damit auf einen Sachverhalt, für den auf der Basis von Freiheit die Kantische Theorie der Moral und des Rechts das Modell geliefert hat.115

      Selbst Beliebiges könnte nicht beliebig kombiniert werden. Sobald Kontingentes zu anderem in Beziehung gesetzt wird, reduzieren sich seine anderen Möglichkeiten auf das, was mit dieser Beziehung noch kompatibel ist. Durch Relationierung werden die »an sich« vorhandenen Möglichkeiten des Andersseins beschränkt. Dies gilt, wie immer man jenes »An sich« interpretiert, für alle vorkonstituierten Kontingenzen, gleichgültig, wie sie zustande gekommen sind und wovon sie abhängen.116 Jede Relationierung von Kontingentem wirkt mithin selbstselektiv in bezug auf die eigenen Möglichkeiten. Sie ist notwendig weniger beliebig als die Kontingenzen, die sie aufeinander bezieht; sie zügelt sie durch Bedingungen der Verknüpfbarkeit. Dies gilt auch dann, wenn die Beziehung selbst kontingent gewählt ist, und selbst dann, wenn ihre Funktion für die Reduktion des Kontingenten reflektiert und als Gesichtspunkt105 der Ermöglichung gesteigerter Kontingenzen benutzt und gerechtfertigt wird117 – so zum Beispiel in dem weiter unten118 zu erörternden Konzept der »Stelle«.

      Unsere These ist, daß hier die Ausgangsbedingungen für die Bildung und die Funktion sozialer Systeme lokalisiert sind. Unter den angegebenen Bedingungen doppelter Kontingenz entstehen mit jeder Aufnahme von Kontakt Beziehungen zwischen Selektionsleistungen in dem Sinne, daß der Möglichkeitsraum einer Selektion durch bereits erfolgte oder antizipierte andere Selektionen konstituiert und reduziert wird. Beim Zusammentreffen mehrerer Partner bilden diese daher zwangsläufig ein System im Sinne einer Interdependenz ihrer Möglichkeitsräume und ihrer Selektionen. Selbst schärfste wechselseitige Negation setzt eine Überschneidung und wechselseitige Bestimmung des Möglichen voraus.119

      Es ist wichtig, die Zwangsläufigkeit zu erkennen, die darin liegt. Sie beruht auf der Existenz eines Überschusses an Möglichkeiten, der mit allem intersubjektiv konstituierten und apperzipierten Sinn gegeben ist. Niemand kann alle seine Möglichkeiten realisieren (niemand kann zugleich in all die Richtungen laufen, in die er laufen könnte), zumal jeder Selektionsschritt neue Möglichkeiten eröffnet. Man muß an Selektionen anknüpfen, um überhaupt wählen zu können – sei es an schon erfolgte, sei es an antizipierte. Es ist nicht 106möglich, Entscheidungen zu treffen, ohne Entscheidungen zu akzeptieren. Bis zu einem gewissen Grade muß man daher hinnehmen, was andere gewählt haben, einfach weil andere gewählt haben. Das Bewußtsein kann seine eigene Selektivität nur in bezug auf Selektionen anderer organisieren. Die Unmöglichkeit der Wahl aller Möglichkeiten macht eine Isolierung und Autarkie einzelner Selektionen unmöglich. Selektivität steht, einmal konstituiert, unter Organisationszwang.

      Erst innerhalb von zwangsläufig konstituierten Sozialsystemen kann sich dann das engere Problem der Abstimmung von Selektionsleistungen im Interesse der Fortsetzung des Systems unter für alle erträglichen Bedingungen stellen. Der organisch nicht ausreichend koordinierte Überschuß an Selektionsmöglichkeiten bildet die Voraussetzung für die Entstehung eines neuen Systemtyps »soziales System«, in dem dann sehr unterschiedliche Anspruchsniveaus in bezug auf Koordination, Integration, Wertkonsens gebildet werden können – und irgendwelche Anspruchsniveaus in dieser Hinsicht sich einspielen müssen. Der Überschuß an Möglichkeiten zwingt mithin, wo immer soziale Kontakte stattfinden, zu abgestimmter Selektivität und damit zur Konstitution neuartiger Reduktionsweisen. Unter dieser Voraussetzung setzt jeder »Zufall« einer sozialen Begegnung einen Prozeß »selektiver Akkordierung«120 in Gang, der situationsweise abgebrochen oder fortgesetzt werden kann, bei Fortsetzungen aber zwangsläufig unter Bedingungen operiert, die er auf angebbare Weise selbst konstituiert. Aus Zufall entsteht somit wie durch Katalyse eine überlagernde Ebene der Interaktion,107 die als mindestes Geschichte erzeugt, nämlich die Geschichte dieser Interaktion – Sozialsystemgeschichte.121 Mit einer eigenen Geschichte erzeugt das so entstehende System zugleich eigene Relevanzen und grenzt sich gegenüber einer Umwelt ab. Was so entsteht, ist jedenfalls eine Diskontinuität zwischen System und Umwelt – konkret begriffen zunächst vielleicht nur als hier und dort, dieses und jenes, wir und andere.

      Diese genetische Hypothese, wonach unter den angegebenen Bedingungen in Zufallssituationen zwangsläufig Systeme entstehen, läßt sich auch als funktionaler Zusammenhang formulieren und dadurch präzisieren. Im Übergang von einer genetischen zu einer funktionalen Betrachtungsweise wird postuliert, daß Zufall der Entstehung nicht auch Zufall der Erhaltung ist, daß vielmehr in der Erhaltung eines Sozialsystems mit doppelkontingenter Selektivität ein Problem liegt, an dessen Lösung ein Interesse besteht. Dabei bezieht sich das Erhaltungsproblem nicht ausschließlich auf die Struktur des jeweiligen Sozialsystems – so die sogenannte strukturell-funktionale Theorie –, sondern vorgängig auf die Erhaltung jener doppelkontingenten Selektivität. Denn darin liegt die Bedingung der Regenerationsfähigkeit sozialer Systeme.122 Über die Erhaltung doppelkontingenter Selektivität kann im Prinzip die Neuerzeugung des Systems, also die Auswechselbarkeit jeder108 Struktur ermöglicht werden. Multizentrische Freiheit der Selektion ist eine gleichsam substrukturelle Vorbedingung, die im System als strukturelle Errungenschaft erhalten werden kann und zugleich die Regenerationsfähigkeit des Systems, also die Bedingungen ihrer eigenen Erhaltung fundiert.123

      3. Handlung als Reduktion

      Ein erster Schritt zur Systembildung besteht – für psychische Systeme ebenso wie für soziale Systeme – in der Reduktion auf Handlung. Das ist zunächst nur eine tautologische Bestimmung, denn unter Handeln soll hier und im folgenden jeder sinnorientierte selektive Prozeß verstanden werden, sofern er einem System zugerechnet wird.124 Handlungen sind in diesem Verständnis mithin nicht natürliche Vorgegebenheiten der Systembildung, gleichsam Material, das zur Kombination von Systemen verwendet oder auch als unbrauchbar verworfen werden kann.125 Vielmehr ist Handlung ohne Zurechnung auf Systeme gar nicht denkbar, die Frage »wer handelt?« muß schon in der Vorstellung des Handelns mitbeantwortet sein; und umgekehrt erfordern Systembildungen109 eine Klärung der Zurechnungsfrage, um selektive Prozesse entweder im System oder in der Umwelt verankern zu können.126

      Ein über Zurechnung definierter Handlungsbegriff setzt einen Gegenbegriff voraus, nämlich einen Begriff für Selektionen, die nicht dem System, sondern der Welt zugerechnet werden. Wir wollen weltzugerechnete Selektionen Erleben nennen.127 Reduktion auf Handlung erfordert somit eine 110Differenzierung von Erleben und Handeln durch unterschiedliche Zurechnungen und unterschiedliche Folgenanknüpfungen. Sie ist außerdem darauf angewiesen, daß im sozialen Verkehr ein ausreichender Zurechnungskonsens laufend hergestellt werden kann.

      Dies vorausgeschickt, läßt sich nunmehr zeigen, daß die Zurechnung als Handlung in bestimmter Weise »verdient« wird, und zwar dadurch, daß die Handlung Komplexität reduziert. Sie ordnet ihren eigenen Sinn – anders als das Erleben den erlebten Sinn – einem System (oder auch mehreren Systemen zugleich) zu. Damit erfüllt das Handeln in der Bestimmung des eigenen Sinnes jene doppelrelationale Funktion, jenes Relationieren von Relationen, das wir im Abschnitt über Komplexität128 erörtert hatten. Jede Handlung ist gehalten, aus den Möglichkeiten des Systems, dem sie sich zuordnet, auszuwählen; das heißt insbesondere: qualifiziertes Element zu sein, das sich auf eine oder einige andere Handlungen im System bezieht, nicht aber auf alles, was möglich ist. Diese Selbstrelationierung des Handelns erfordert immer eine Art Kompromiß mit der Umwelt des sozialen Systems, zumindest mit der eigenen psychischen Struktur der Person111 des Handelnden, die auch über andere Möglichkeiten und Handlungsbereitschaften verfügt, zumeist aber auch mit Strukturen der physisch-organischen Umwelt, mit zeitlichen Beschränkungen, mit weiteren externen Sozialsystemen usw. Handeln wird, mit anderen Worten, identifizierbar und zurechenbar dadurch, daß es sowohl internen als auch externen Bedingungen der Möglichkeit genügt.

      In sozialen Systemen ergibt sich die besondere Lage, daß mit einer Mehrheit von psychisch schon konstituierten Zurechnungseinheiten zu rechnen ist. Das Handeln des Alter ist, gerade wenn es ihm zugerechnet wird, für Ego bloß Erleben und umgekehrt. Ego kann sich selbst mithin durch Zuschreibung von Handlung an sein Gegenüber Alter von Selektionsverantwortung entlasten und damit zugleich die effektive Selektionsleistung des Partners überschätzen. In der psychologischen Forschung hat man denn auch festgestellt, daß Beobachter zur »overattribution« von Handlung neigen, nämlich häufiger internal zuschreiben als Handelnde in bezug auf sich selbst.129 Das mag mehrere, teils kognitive, teils motivationale Gründe haben. Im Ergebnis wird jedenfalls der Kausalkontext möglicher Zurechnungen durch solche Reduktion auf Handlung erheblich vereinfacht.

      Dieser Effekt der Überschätzung der Handlungsförmigkeit selektiver Prozesse verstärkt sich, wird nämlich wechselseitig forciert, wenn es zur Interaktion kommt. Dann sind beide Seiten als Beobachter und als Verhaltende beteiligt. Es wird auf beiden Seiten zugleich erlebt und gehandelt, aber gerade dieses Zugleich setzt die Differenzierung von Erleben 112und Handeln voraus.130 Eben deshalb kann man sich darauf beschränken, das Handeln zu regulieren und das Erleben gleichsam folgen zu lassen. Eine für Systembildung ausreichende Reduktion liegt bereits darin, daß man das selektive Geschehen multizentrisch verorten, es Personen als Selektionszentren zurechnen, es daher auch erwarten und mit Folgen verknüpfen kann. Konstitutionsbedingung ist hier nur die Möglichkeit, Selektionen als Handeln behandeln zu können. Ein soziales System braucht nicht selbst als Zurechnungseinheit zu fungieren, nicht selbst handlungsfähig zu sein. Andererseits gibt es durchaus handlungsfähige Sozialsysteme. Wir wollen sie im Anschluß an Parsons Kollektive nennen. Aber das ist ein Unterfall, der nur unter besonderen Bedingungen realisiert werden kann. Ein Kollektiv liegt nur vor, wenn Handlungen (nicht notwendig: alle Handlungen im System) dem sozialen System selbst und nicht nur den teilnehmenden Personen zugerechnet werden können, und das setzt besondere Vorkehrungen über Zurechnungskonsens, Bindungswirkungen, praktisch also Organisation und ein Mindestmaß an Wertkonsens voraus.131 Die alteuropäische 113Tradition hatte ihren Begriff der Gesellschaft auf das Faktum politischer Organisation gestützt und deshalb Handlungsfähigkeit der Gesellschaft unterstellen können. Genau dies ist jedoch schon für die bürgerliche Gesellschaft und erst recht für das heutige Gesellschaftssystem fragwürdig geworden.132 Um die Frage der Handlungsfähigkeit sozialer Systeme formulieren zu können, brauchen wir einen »weicheren«, nicht schon definitionsmäßig auf Handlungsfähigkeit festgelegten Begriff des sozialen Systems. Er bezeichnet die Notwendigkeit, bei Eintreten in Situationen mit doppelkontingenter Selektivität sich durch Prozesse selektiver Akkordierung von einer Umwelt nichteinpaßbarer Möglichkeiten abzusetzen.

      Im Anschluß an diese Klärung der Relevanz des Handelns für den Aufbau sozialer Systeme können wir die oben133 abgebrochenen Überlegungen zur Interpenetration von Personen in soziale Systeme wiederaufnehmen und fortsetzen. Wir sehen nun deutlicher, daß die Reduktion auf Handlung Zurechnungsadressen erfordert und Personen in dieser Funktion in Anspruch nimmt, ohne sie damit als psychische Systeme total zu inkorporieren. Daß dies geschieht, um soziales Handeln zu ermöglichen, gibt uns den Leitfaden für die beiden folgenden Abschnitte; und zwar werden wir uns zunächst der sachlichinhaltlichen Bestimmung des Handelns (4) und sodann unter dem Titel Moral (5) der spezifisch sozialen Ordnung seiner Selektivität zuwenden.134

      1144. Wert, Programm, Rolle, Person

      In der Frage, wie es zur selektiven Bestimmung des sachlichen Sinnes von Handlungen kommt, genügt es nicht, die konkreten Merkmale aller vorkommenden Handlungen zusammenzustellen und zu häufig vorkommenden, allgemeinen oder gar notwendigen Wesensmerkmalen zu aggregieren. Man muß vielmehr verschiedene Ebenen der Sinnbestimmung unterscheiden, die in je verschiedener Weise Aspekte des Handelns festlegen und, zumindest in komplexeren Sozialsystemen, normalerweise nicht alle zugleich benutzt werden. In dieser Auffassung konvergieren eine Reihe neuerer Theorieansätze, allerdings mit erheblichen Divergenzen in der Definition der Ebenen selbst.135 Unser Vorschlag ist, nach Maßgabe von Graden der Abstraktion Werte, Programme, Rollen und Personen im Sinne von biographisch bestimmten, gelernten Verhaltensprämissen zu unterscheiden und mit diesen Begriffen Ebenen angemessener Negierbarkeit und damit möglicher Bestimmbarkeit zu bezeichnen. Der Unterschied der Ebenen liegt dann darin, daß die Negation auf der einen Ebene entsprechende Kontrastbegriffe erfordert (Werte erfordern zum Beispiel Unwerte, aber nicht Unpersonen)136 und 115daß Negationen auf der einen Ebene nicht ohne weiteres auch Negationen auf der anderen Ebene implizieren. Zwischen den Ebenen bestehen dann nur limitationale Verhältnisse in dem Sinne, daß die Negationen der einen Ebene nur deren Handlungsaspekte bestimmen und zugleich einschränken, welche Bestimmungen auf den anderen Ebenen dann noch möglich sind.

      Werte sind abstrakte Gesichtspunkte des Bevorzugens von Handlungen. In sozialen Situationen fungieren sie, wenn institutionalisiert, als fraglos voraussetzbare Prämissen der Kommunikation, für die man Übereinstimmung auch bei unbekannten Kommunikationspartnern unterstellen kann. Das muß auf doppelte Weise bezahlt werden: mit Lockerung des Handlungsbezuges und mit Verzicht auf Konsistenzkontrolle im Verhältnis der vielen Werte zueinander.137 Handeln kann deshalb einem Wert genügen und andere Werte verletzen. Die »Wertordnung« schließt das nicht aus. Deshalb kann man unter Berufung auf Werte allein keine Handlungsselektion begründen.

      Programme formulieren mit Hilfe von Zwecken oder Bedingungen Regeln für die Bestimmung der Richtigkeit oder Brauchbarkeit des Handelns. Sie erreichen durch die Prätention, Wertungsdiskrepanzen zum Ausgleich zu bringen, größere Konkretheit, allerdings unter Verzicht auf universelle Verwendbarkeit und unter Verzicht auf natürlich-fraglose Geltung. Ihre Geltung wird, wenn bestritten, auf Entscheidungen zurückgeführt, hat also den Modus der Positivität. Die für diese Ebene der Programme geltende allgemeine Wertidee, die die für Werte selbst nicht erreichbare Konsistenz des Negierens116 ihrerseits bewertet, ist die Idee der Gerechtigkeit.138 Das erklärt ihre seit Aristoteles vieldiskutierte Ausnahmestellung, ihre Funktion des Maßes im Reich der Werte, die sie gerade als Wert wiederum nicht erfüllen kann.

      Rollen sind nochmals konkreter zugeschnittene Handlungsbestimmungen, die auf das mögliche Verhaltensrepertoire einer Einzelperson in standardisierten sozialen Situationen bezogen sind. Die Bedeutung gerade dieses Identifikationsgesichtspunktes ist maßlos überschätzt worden.139 Nur ein geringer Bereich des Alltagsverhaltens ist tatsächlich rollenspezifisch festgelegt. Es handelt sich keineswegs, wie besonders Parsons gemeint hat, um die universale Kategorie der Interpenetration, um den Elementbegriff sozialer Systeme schlechthin.140 Aber Rollen bieten, ähnlich wie Programme, eine Chance zu weitgehender struktureller Differenzierung und zugleich einen Fixpunkt für die Rekrutierung und Mobilisierung von Personen, der für den strukturellen Aufbau besonders der modernen Gesellschaft unentbehrlich ist.141

      Personen schließlich sind, wenn man von ihrem Charakter als Systeme eigener Art abstrahiert, im Kontext sozialer Systeme Komplexe von biographisch aufgebauten, gelernten Verhaltensprämissen, die für andere Teilnehmer an sozialer Kommunikation zum Orientierungsfaktor werden. Personen sind in diesem Sinne zunächst ein sachlicher Orientierungsfaktor,117 der sowohl die Kommunikation mit ihnen als auch die Kommunikation über sie limitiert und dadurch zur Handlungsbestimmung beiträgt.

      Die Orientierungsfunktion von Personalität erfordert konkrete Stereotypisierungen, die das psychische System, das gemeint ist, wie ein Korsett einfassen können; vorliegende Erfahrungen mit bestimmten Personen gerinnen zur Regel, und weder Fremdeinschätzung noch Selbsteinschätzung können unter dem Zwang, eigene Selektionen einzuschließen, das genau und wirklichkeitsgerecht erfassen, was an systematisierter psychischer Wirklichkeit vorliegt.142 Diese Festlegung durch das, was die Person zu zeigen gelernt hat, ist nicht zu verwechseln mit der Festlegung durch Rollen. Sie erfordert gerade Distanz von und Spielraum in Rollen,143 wirkt dann aber sehr viel drückender und verpflichtender, weil individueller zugeschnitten und mit eigener Beteiligung zustande gekommen.

      Die Spezifikation dieser Ebenen ist, wie einleitend angedeutet, vor allem eine solche möglicher Negationen. Diese Spezifikation orientiert, ohne festzulegen: Man kann den Wert der Gesundheit zurücksetzen oder die Rolle als Mutter ablehnen. Jede solcher Negationen führt dann aber in einen sehr begrenzten Optionsraum, dessen Antizipation den Wert bzw. die Rolle schützen und halten kann (aber nicht muß). Und obwohl Gesundheit oder Mutter keine Person ist, läßt 118Bejahung ebenso wie Verneinung dieser Gesichtspunkte nicht mehr beliebig viele Möglichkeiten offen, Person zu sein.

      Auf allen diesen Ebenen, also auch durch das Personsein, werden nur Verhaltensprämissen festgelegt und nicht die Handlungen selbst. Die konkreten Handlungen werden erst in der Situation »ausgehandelt«, und dabei kann die Situation Verstöße gegen die Prämissen nahelegen. Werte, Programme, Rollen und Personen präformieren die Sinnhaftigkeit eines Handlungsrahmens in zumeist normativer oder quasinormativer Weise, aber sie schließen weder je für sich noch insgesamt abweichendes Verhalten zwingend aus – ganz abgesehen davon, daß es zumindest in allen komplexeren Gesellschaften auch Sinngebung für abweichendes Verhalten durch »subkulturelle« Werte, Programme, Rollen oder Persontypisierungen (»Stigmatisierungen«) gibt.144 Diese Feststellung ist nur ein Korollarium der These, daß personales und soziales System nicht kongruent, sondern wechselseitig füreinander Umwelt sind. Werte, Programme, Rollen und Personen leisten nur die Interpenetration zurechenbaren Handelns in das soziale System, nicht aber ohne weiteres auch die volle »Sozialisation« bzw. soziale Integration der psychischen Systeme in dem Sinne, daß diese dann das entsprechende Verhalten ohne weiteres als eigenes wollen.145

      119Und auch diese Aussage müssen wir nochmals einschränken. Weil nämlich sachlicher Sinn Handlungsselektionen nicht determiniert, wird selbst dann, wenn man die situativ in Frage kommenden Werte, Programme, Rollen und Personen kennt oder zu kennen meint, immer noch eine zweite, spezifisch soziale Sinndimension relevant. Sie bezieht sich auf das Problem doppelter Kontingenz und steckt in der Frage, zu welchem Erleben und Handeln der jeweils andere sich in einer solchen Lage faktisch motivieren läßt. Erst in dieser Dimension wird Freiheit thematisch – auch und gerade dann, wenn man Zwang auszuüben versucht. Die Interpenetration über sachlich-sinnhafte Identifikationsgesichtspunkte besagt nämlich nur, daß nach Maßgabe des Abstraktionsgrades der jeweils gewählten Sinnebene Wahlfreiheiten möglich sind; erst in der Sozialdimension werden sie als Verhaltenskontingenz des jeweils anderen zugeschrieben und konkret in Anspruch genommen. Und beides ist Voraussetzung für Interpenetration. Und beides führt nicht zu einer sozialen Determination oder Inkorporation psychischer Systeme.

      5. Moral

      Der Begriff der Interpenetration auf der Basis der bleibenden (nicht: aufgehobenen!) Unterscheidung personaler und sozialer Systeme einerseits und die Unterscheidung von sachlichsinnhafter und sozial-kontingenter Interpenetration andererseits bieten uns den Ausgangspunkt für eine soziologische Behandlung von Moralen. Im Gegensatz zur Durkheim-Parsons-Tradition grenzen wir den Moralbegriff deutlich 120ab sowohl gegen Prozesse der Sozialisation, mit denen soziale Systeme, und dies keineswegs nur als Moralen, sondern zum Beispiel auch als Sprachen, die Strukturbildung in psychischen Systemen beeinflussen; und ferner gegen diejenigen Sinnstrukturen wie Werte oder Normen oder Rollen, die Handlungsintentionen inhaltlich vorprägen, um sie zu differenzieren und situativ anwendbar zu machen. Wir beziehen den Begriff der Moral statt dessen auf die spezifische Funktion, Interpenetration personaler in soziale Systeme in sozialer Hinsicht, also mit Rücksicht auf doppelkontingente Selektivität, zu ermöglichen.

      Sobald Ego und Alter aus welchen (zufälligen) Gründen immer in eine Beziehung mit doppelkontingenter Selektivität geraten, sich wechselseitig Handlungen zurechnen und infolgedessen jeweils füreinander Alter Ego sind, wird für die Orientierung in diesem Selektionszusammenhang und für dessen Fortsetzung die Frage relevant, wie die Beteiligten je für sich ihr Ego-und-Alter-und-Alter-Ego-Sein integrieren. Mead hatte diesen Prozeß »taking the role of the other« genannt.146 Jeder ist gehalten, die Selektivität des anderen in die eigene Identitätsformel einzubauen, denn nur so kann er seine Operationen in dieser Beziehung fortsetzen. Das kann auf sehr verschiedene, sehr individuelle Weise geschehen je nach den Ausgangsbedingungen in der psychischen Struktur und ihrer persönlichen Geschichte. Zugleich ist aber die Frage, wie der einzelne dieses Problem löst, von eminent sozialem121 Interesse. So ist es nahezu unvermeidlich, daß darüber direkt oder indirekt kommuniziert wird.

      Das Problem ist aber infolge der perspektivischen Verschränkung für Kommunikation, ja zumeist sogar für Bewußtseinsleistungen viel zu komplex. Es wird für die Beteiligten so nicht zugänglich. Viel mehr als die einfache Relativität von Ich/Du-Bezeichnungen, die klarstellt, daß jeder weiß, wer gemeint ist, kann man einem normalen Kommunikationsprozeß nicht zumuten. Daher wird über die Integration der wechselseitig verschränkten Perspektiven und Identitäten nur in vereinfachter Form kommuniziert. Als Indikator für einen akzeptierbaren Einbau des Ego als Alter und als Alter Ego in die Sichtweise und Selbstidentifikation seines Alter dient der Ausdruck von Achtung und die Kommunikation über Bedingungen wechselseitiger Achtung. Das Gelingen perspektivisch integrierter Kommunikation wird mit Achtung entgolten, was durchaus kompatibel sein kann mit Vorteilen und mit Nachteilen auf der Ebene der Interessen.147 Ego achtet Alter und zeigt ihm Achtung, wenn er sich als Alter im Alter wiederfindet, wiedererkennen und akzeptieren kann oder doch entsprechende Aussichten zu haben meint. Mit Hilfe einer derart vereinfachten Kommunikation über Achtung kann man dann neue Ebenen der Subtilität erreichen, kann direkt sagen oder auch andeuten oder erraten lassen, welches Erleben und Handeln Achtung einträgt und mit welchen Graden der Relevanz, der Dauer, Gewöhnlichkeit oder der Außergewöhnlichkeit.

      122Moral ist danach für Personen ebenso wie für soziale Systeme verfügbar nur auf Grund eines Mindestmaßes an Kompetenz zur Herstellung und gedanklichen Kontrolle von Relationen zwischen kontingenten Sachverhalten. Diese Einsicht in »kognitive«, wenn nicht »rationale« Gehalte der Moral ist namentlich durch die neuere Entwicklungspsychologie gefördert worden.148 Sie läßt sich sehr gut mit einem funktionalen Moralbegriff in Einklang bringen, der zugleich Nebenbedeutungen und Fehlassoziationen im Bereich der Begriffe »kognitiv« und »rational« eliminiert und das zu lösende Problem schärfer fixiert.

      Die Gesamtheit von Bedingungen wechselseitiger Achtung oder Nichtachtung macht die Moral einer Gesellschaft aus. Über Moral reduziert ein Sozialsystem mithin für sich selbst die Komplexität doppelter Kontingenz in einer Weise, die im Verhältnis zur Umwelt personaler Systeme scharf selektiert. Die dabei thematisierten Achtungsbedingungen können mehr oder weniger erwartbar vorformuliert sein. Sie brauchen dann nicht fallweise im Interaktionskontext erfunden, entwickelt und plausibel gemacht zu werden. Sie können standardisiert und aufgezeichnet werden. Sie können gruppenspezifischen Konsens erreichen, aber auch gesellschaftsweit institutionalisiert sein und dann auch für Kommunikation mit Unbekannten gelten. Sie sind in dieser formulierten Fassung selbst wieder mögliche Themen der Kommunikation, schließlich sogar Themen »praktischen« Philosophierens. Derart verfestigte, tradierbare Sinnkomplexe einer vertexteten123 Moral dürfen jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, daß es letztlich die kommunikative Verwendung ist, die einem Sinngehalt oder Zeichen eine moralische Qualität verleiht, es gleichsam als Indikator für den Indikator kompatibler Ego/Alter-Integrationen fungieren läßt. Moral ist ein Prozeß. Wir werden daher bevorzugt von »Moralisierung« von Themen, Symbolen, Strukturen sprechen, um das Ausmaß zu bezeichnen, in dem Sinngehalte zur Kommunikation oder Metakommunikation der Bedingungen menschlicher Achtung verwendet werden.149

      Wenn Themen in dieser Weise im Kommunikationsprozeß als Achtungsbedingungen fungieren, ist zu erwarten, daß ein Zusammenhang besteht zwischen der Form, in der Ego und Alter sich wechselseitig auffassen, und der Form des moralischen Urteils. Ein solcher Zusammenhang läßt sich in der Tat aufdecken, und zwar nicht nur als schlichter Bedingungs-, sondern als Variationszusammenhang. Einfache Moralen beurteilen die Tat als solche. Ihre Themen sind Tatbilder, die moralisch qualifiziert werden. Der Schritt zu komplexeren, rationaleren Moralen liegt im Übergang von solchen einfachen Relationen zur Form der Relationierung von Relationen. Die Tatbilder werden aufgelöst in Relationen zwischen Intention und Verhalten. Das moralische Urteil bezieht sich auf diese Relation, es relationiert diese Relation in Richtung auf Achtungserweis oder Achtungsentzug. Dabei wird unterstellt, daß Intention und Verhalten unabhängig voneinander variieren können; daß die Intention ohne entsprechendes Verhalten vorkommen, aber auch dem Verhalten die Intention fehlen kann. Die Erscheinungstypik der Intentionen bzw. Verhaltensweisen wird durch Relationierung selektiv behandelt, das heißt abstrahiert. Nur der Fall der Entsprechung zählt. Sobald124 das moralische Urteil mitsamt seinen Konsequenzen auf einen solchen Grundtatbestand bezogen wird, muß der moralische Code selbst abstrahiert werden. Er bezieht sich dann, wie der klassische Kanon der Ethik lehrt, auf ein frei gewähltes, intentionales Handeln.

      Erst mit dieser Relationen relationierenden Form von Moral wird eine Reflexion auf die Bedingungen der Moralität, wird eine moralische Theorie möglich. Im Unterschied zu den »kleinen Traditionen« der Volksmoral entsteht die »große Tradition« der literarisch formulierten Ethik, die sich in einer vom faktischen Verlauf des moralischen Urteilens mehr oder weniger abgehobenen Weise mit kosmologischen, religiösen und politischen Symbolbeständen verbindet. Gegen sie kann mit innovativem Anspruch auf eine neue Moral rebelliert werden. Im Anschluß daran läßt sich auch eine reine Gesinnungsethik formulieren, die den relationalen Bezug auf Verhalten wieder negiert. Da aber Intentionen und Gesinnungen, die sich im Handeln nicht äußern, erfragt werden müssen, bleibt sie Stückwerk ohne soziale Relevanz. Die bloße Absicht, den Heldentod zu sterben, sein Vermögen an die Armen zu verschenken oder das Haus des Nachbarn anzuzünden, gibt allenfalls Anlaß, vorläufige, aber suspendierte moralische Urteile zu bilden und für den Fall in Aussicht zu nehmen, daß ein entsprechendes Verhalten erfolgt.

      Mit diesen Ausführungen ist ein Moralbegriff skizziert, der in einigen Punkten von üblichen Moralvorstellungen abweicht. Es lohnt sich daher, einige weitere Aspekte dieser Konzeption im Verfahren der Kontrastierung zu verdeutlichen. Zunächst und vor allem: Moral wird hier nicht auf der Basis eines Normbegriffs definiert als ein Bestand von Normen besonderer Art.

      Moralische Sinngehalte sind, wenngleich keine Moral ganz ohne Normen auskommen wird, nicht notwendig normativ125 abgefaßt; sie werden nicht notwendigerweise als kontrafaktische Verhaltenszumutungen abgefaßt, die auch im Enttäuschungsfalle durchgehalten werden sollen.150 Eine besonders hohe Korrelation von normativer Erwartungsform und Moralisierung ist zwar gerade für die europäische Tradition bezeichnend gewesen. Aber es gibt nicht nur moralfreie Normen, sondern auch moralische Gesichtspunkte, die nicht die Form von Normen annehmen. So werden immer auch meritorisch formulierte Gesichtspunkte moralisiert, nämlich Möglichkeiten, sich durch »supererogatorische« Leistungen Achtung zu verdienen, deren Realisierung nicht erwartet werden kann und die, wenn sie ungenutzt bleiben, auch nicht enttäuschen.151 Ein Grundmotiv dafür scheint die Möglichkeit zu sein, durch Vorleistung zu Dankbarkeit zu verpflichten.

      Während die genaue Form der Symbolstruktur von Moralen wechseln oder auch unklar bleiben kann, ist für Moral immer ein hohes Maß an Normalisierung erforderlich, und daran hängen implizite, nicht kommunikationsbedürftige Sanktionen. Die Differenz von normalem/anormalem Verhalten betrifft nicht die bloße Häufigkeit der Fälle und auch nicht die Proportion der Verteilung auf normal und anormal im Rahmen eines bestimmten Verhaltenstyps. Gewiß 126wird Normalität und Anormalität nur an bestimmten Verhaltensweisen erkennbar; es ist zum Beispiel normal, daß man im Winter seine Wohnung heizt, um nicht zu frieren, und man würde es als anormal empfinden, wenn Leute lieber frieren als heizen. Die Etikettierung als normal/anormal hat aber nicht den Sinn, diese Häufigkeit festzustellen und das Verhalten ihr zuzuordnen; sie regelt vielmehr Vermutungen für andere Fälle. Wer sich in einer Hinsicht anormal verhält, wird dies vermutlich auch in anderen Hinsichten tun – es sei denn, daß er Gründe produzieren kann, die den Bereich seiner Anormalität einschränken.152 Normalität/Anormalität ist mithin ein Schema der Generalisierung quer zu den Situations- und Verhaltenstypen, ein Schema der Generalisierung von Erwartungen. Normalisierung stützt nun wie durch eine Art Terrainvorbereitung Moralisierungen – aber nicht durch Kongruentsetzung der beiden Schematisierungen, sondern in der Weise, daß das vom Normalen aus gesehen Anormale entweder Mißachtung (Unfähigkeit, Delinquenz) oder Hochachtung (Heldentum, Askese) einträgt und darüber die Moral entscheidet. Im Kontrast dazu erscheint dann das Normale als gut und als »gewöhnlich«.153

      127Weiter ist zu beachten, daß die Funktion und die Reduktionsleistung von Moralisierungen zunächst nicht in der Motivation zu moralischem im Gegensatz zu unmoralischem Verhalten besteht, sondern in der Orientierung an der Disjunktion von Moral und Unmoral.154 Daß man überhaupt auf Achtungsbedingungen achtet, strukturiert die Situation, wie immer man sich dann konkret verhält. Dies festzuhalten ist gerade für eine Gesellschaftstheorie wichtig, weil Formveränderungen der Moral im Laufe der gesellschaftlichen Evolution sicher nicht als zunehmend moralisches oder als zunehmend unmoralisches Verhalten begriffen werden können – die Menschen werden nicht immer besser, aber auch nicht immer schlechter –, sondern nur als zunehmende Ausdifferenzierung, Generalisierung und Spezifikation derjenigen Bedingungen, von denen Achtung und Mißachtung abhängig gemacht wird.155

      128Ferner kappen wir die begriffliche Assoziation von Moral und Konsens. Eine normative Moral muß sozusagen Konsens mitnormieren; denn es hat keinen Sinn, die Befolgung einer Norm zu verlangen, der zuzustimmen man nicht gehalten ist. Geht man dagegen von Bedingungen wechselseitiger Achtung aus, dann ist die Nichtidentität der Selektionsstandpunkte und Perspektiven konstitutiv in die Moral eingebaut. Mit Achtung wird nicht Konsens honoriert – das wäre überflüssig und banal –, sondern der gelungene Einbau des jeweiligen Alter in die operative Identität des eigenen Ich. Dieser Begriff der Moral läßt mithin die Frage des Umfangs erreichbaren Konsenses offen. Man kann sehr wohl verstehen und achten, ohne selbst die entsprechenden Meinungen oder Handlungsweisen zu akzeptieren. Moral ist ein für alle Schattierungen von Konsens und Dissens empfindliches Instrument, aber kompatibel mit Situationen, in denen Konsens oder Dissens gegen Null tendieren.

      Gegenüber einer vorherrschenden, allzu friedlich gestimmten Moralauffassung fallen somit eher die »polemogenen«,156 Streit entfachenden Züge der Moral ins Auge. Wenn schon Ansatzpunkte für Konflikte vorhanden sind, tendiert eine Moralisierung zur Generalisierung des Konfliktsstoffs (während die Bezugnahme auf Recht ihn einschränkt).157 Denn die Frage der Achtung auch nur als Frage zu stellen treibt die Probleme auf die Spitze und tendiert zum Konflikt. Sie 129bezieht das jeweilige Thema auf personale Identität, die wiederum mit anderen Themen verwachsen ist. Deshalb wählt der moralische Impuls zumeist den Weg der indirekten Kommunikation, der bloßen Anspielung, des Wissenlassens, daß bei bestimmten Themen Achtungsfragen involviert sind. Eine offene Moralisierung, die im gleichen Zuge auch die Bedingungen der Selbstachtung festlegt und den Sprecher engagiert, ist immer auch ein (mehr oder weniger gewagtes) Konfliktangebot.

      Ebensowenig wie Normativität und Konsens impliziert unser Moralbegriff Gleichheit derjenigen, die einander Bedingungen wechselseitiger Achtung zuflaggen. Es gibt durchaus hierarchisch strukturierte Moralen, die die wechselseitige Achtung auf Über- bzw. Unterordnung gründen, und zwar nicht nur auf einem entsprechenden Arrangement von Stellen und Aufgaben, sondern auf einer Über- bzw. Unterordnung der Personen selbst.158 Diese identifizieren sich selbst dann als jemand, der seinen Alter über bzw. unter sich hat, und machen Achtungserweise abhängig davon, daß der andere sich dem im Selbstidentifikationsprozeß zugewiesenen Rang entsprechend verhält. Es gibt dann durchaus moralische Argumente gegen den Herrn, der sich gemein macht. Daß solche Kommunikationsmoralen vorkommen, kann nicht gut bestritten130 werden,159 das Gleichheitspostulat kann deshalb nicht empirisch, sondern nur normativ eingeführt werden, setzt also einen normativen Moralbegriff voraus.

      Andererseits hat unser Moralbegriff Merkmale, die ihn im Vergleich zu den Moralvorstellungen heutiger Moralisten nicht nur ausweiten, sondern auch einengen. Während Normen zu gelten beanspruchen, ob man sie befolgt oder nicht, kommt es auf Achtung mehr oder weniger an – je nach Maßgabe näher zu erforschender Umstände. Sicher ist eine Integration des Alter in die jeweils fungierende Ich-Formel am wichtigsten und unentbehrlichsten in der unmittelbaren Interaktion unter Anwesenden. Hier wird sehr rasch sichtbar, ob die Integration gelingt oder nicht, und die Reaktion darauf bestimmt den weiteren Verlauf der Interaktion. Entsprechend ist die Interaktion abhängig von laufendem Achtungserweis und laufender Metakommunikation über Achtung. Selbst im Interaktionssystem eines physischen Kampfes bringt man noch zum Ausdruck, ob man den Gegner als kräftig und geschickt achtet oder nicht. Für interaktionsferne Sozialbeziehungen gilt dies dagegen nicht in gleichem Maße. Hier lockert sich das Erfordernis, die räumliche und zeitliche Unmittelbarkeit der Moral, sie verliert ihre Zwangsläufigkeit und gewinnt dafür an Reichweite unter Einbeziehung von Abwesenden und von noch unbekannten Situationen. Im Anschluß an diese Überlegungen werden wir weiter unten Thesen zum Gestaltwandel der Moral im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung formulieren.160

      1316. Generalisierung von Verhaltenserwartungen

      Ist gewährleistet, daß Selektionen die Form autorisierten, zurechenbaren Handelns annehmen, sind in sozialen Systemen weitere Ordnungsleistungen möglich, die der Erhaltung doppelkontingenter Selektivität dienen. Das Strukturproblem kann auf die Ebene generalisierter Verhaltenserwartungen und Erwartungserwartungen verlagert werden, die Differenz zwischen System und Umwelt kann als Sinngrenze zur Regelung eines Komplexitätsgefälles benutzt werden, und Systemprozesse können zu Kommunikationsprozessen werden, die (absichtlich oder unabsichtlich) über Selektionen informieren, wenn vorausgesetzt werden kann, daß alldem ein letztlich klärbarer Handlungsbezug zugrunde liegt. Wir wenden uns zunächst dem Strukturproblem zu.

      Die Verlagerung des Strukturproblems auf die Ebene generalisierter Verhaltenserwartungen oder Erwartungserwartungen erbringt einen größeren Reichtum an Ordnungsmöglichkeiten und wird damit zur Grundlage des Aufbaus komplexer Systeme und des Ablaufs entsprechender Kommunikationsprozesse.161 Bei Systemen, die sich durch Erwartungen strukturieren, kann die Struktur nicht mehr als bloße Häufigkeitsverteilung162 oder gar als Kausalbeziehung faktischer Vorkommnisse ausgedrückt werden. Über Erwartungen kann 132das System sich auch auf bloße Möglichkeiten einstellen, und erwarten kann man auch, daß etwas nicht geschieht. Durch Virtualisierung und durch Negation wird für den Prozeß der selektiven Abstimmung ein größerer thematischer Einzugsbereich gewonnen. Ego kann zum Beispiel anbieten, eine bestimmte Möglichkeit nicht zu verwirklichen, damit Alter eine bestimmte Möglichkeit verwirklicht. Eine Verständigung darüber setzt voraus, daß beide beides und anderes erwarten können.

      Diese Steigerung sachlicher Kombinationsmöglichkeiten hängt offensichtlich zusammen mit der Ausdehnung des Zeithorizontes, genauer gesagt: mit der Aufnahme nichtaktueller Zeiträume in die gegenwärtige Struktur. In der Struktur eines sozialen Systems werden Vergangenheit und Zukunft »vergegenwärtigt«, das heißt zur Gegenwart gemacht. In diesem Sinne ist sowohl gemeinsame Erinnerung als auch gemeinsame Erwartung ein je gegenwärtiges Funktionserfordernis. Es gibt keine funktionsfähigen sozialen Systeme ohne ein Minimum an Erinnerung und Erwartung, und dies setzt wiederum eine bewußte Verfügung über Negationen voraus, nämlich die Fähigkeit, sich gegenwärtig an etwas zu orientieren, was (gegenwärtig) nicht gegeben ist. Die strukturelle Stabilisierung eines Sozialsystems erstreckt sich mithin auch auf seine gegenwärtige (erinnerbare) Vergangenheit und seine gegenwärtige (erwartbare) Zukunft – was nicht auch heißt: auf vergangene bzw. zukünftige Gegenwarten.163 Damit wird unter anderem die Möglichkeit 133normativer (kontrafaktischer und insofern zeitfester) oder kognitiver (lernfähiger und insofern zeitlich anpassungsfähiger) Stabilisierung von Erwartungen gewonnen.164

      Diese ausweitenden Generalisierungen in sachlicher und zeitlicher Hinsicht erfordern korrespondierende Problemlösungen in der Sozialdimension. Sie lassen sich als Komplexitätsgewinne nur halten und ausbauen, wenn die Erwartungen in sozialer Hinsicht reflexiv werden, wenn also Egos Erwartungen sich nicht nur auf das Verhalten, sondern auch auf die Erwartungen Alters erstrecken können, und dies nicht nur auf dessen Erwartungen im allgemeinen, sondern auch und speziell auf dessen Erwartungen in bezug auf das Verhalten von Ego selbst. Nur unter dieser Voraussetzung, daß jeder erwarten kann, was andere von ihm erwarten, läßt sich eine sachlich und zeitlich ausgeweitete Selektivität sozial abstimmen: Nur so hat die Antizipation genug reduzierende Kraft, indem sie dem eigenen Verhalten nicht nur am unsicheren, durch die Freiheit des Gegenhandelns anderer unberechenbaren Zukunftserfolg Grenzen setzt, sondern zusätzlich auch an den gegenwärtig erwartbaren Erwartungen der anderen. Und nur so kann die Komplementarität des Erwartens verschiedenartiger Verhaltensweisen von Ego und Alter (im Unterschied zu bloß gemeinsam-gleichartigem-gegenwärtigem Handeln) sichergestellt werden.165»Kategorisch« kann dann nur noch ein 134Imperativ sein, der die Erwartungsposition anderer einnimmt und generalisiert.

      In dem Maße, als dieses Potential zur sachlichen, zeitlichen und sozialen Generalisierung von Verhaltenserwartungen Informationen über eine mit dem System nicht identische Umwelt ausgesetzt wird,166entstehen bestimmte Systemstrukturen, die die Möglichkeiten selektiver Akkordierung begrenzen und bestimmen. Auf Grund dieser Entstehungsweise sind solche Strukturen selbst immer schon Selektion mit der Funktion, weitere Selektionen zu steuern. Das System operiert seiner Umwelt gegenüber mithin in der Form doppelter Selektivität durch Struktur und Prozeß. Es kann seine Selektivität der Umwelt gegenüber dadurch immens verstärken, sich also einer komplexeren Umwelt aussetzen. Im System selbst kann die Selektivität der Struktur zunächst in bloßem Erleben – daß es so und nicht anders ist – registriert werden. Eine Selektion von Strukturen durch systemeigene Handlung, also zurechenbare Strukturselektion etwa in der Form von Rechtsetzung, erfordert besondere Vorkehrungen, die nicht für soziale Systeme allgemein vorausgesetzt werden können.

      135Was im Vorstehenden zunächst als funktionale Strukturerfordernisse167 dargestellt worden ist, werden wir im Folgenden unter dem Gesichtspunkt von Dimensionen der Steigerungsfähigkeit der Komplexität sozialer Systeme behandeln, also als Variablen, die in sozialen Systemen verschiedener Art sehr verschiedene Werte annehmen können. Nur Nullwerte dieser Variablen wären, so lautet die Hypothese, mit dem Bestand sozialer Systeme unvereinbar. Eine nur rudimentäre Verwirklichung liegt bei jedem sozialen System immer schon vor. Es hängt im einzelnen von den Anforderungen der kommunikativen Prozesse und damit letztlich von den Anforderungen der Umwelt und für den besonderen Fall des Welt konstituierenden Gesellschaftssystems von der evolutionären Lage des Systems ab, in welchem Maße Erwartungen auf diesen Dimensionen generalisiert werden. Dieser Übergang von der »Erfordernis«-Sprache zur »Variablen«-Sprache ist notwendig, um Aussagen über die Struktur sozialer Systeme mit Aussagen über kommunikative Prozesse und über System/Umwelt-Beziehungen verbinden zu können.

      7. Abgrenzung der Umwelt

      Die bisherige Darstellung hatte sich auf die Selektionsvorgänge konzentriert, die ein soziales System konstituieren. Aber wieso und in welchem Sinne konstituieren sie ein System?

      Die Systembildung beruht darauf, daß Selektionen nicht beliebig aufeinander bezogen werden können und daß deshalb,136 immer wenn eine solche Beziehung sich herstellt, zugleich ein Unterschied zwischen System und Umwelt entsteht. Zur Umwelt gehören nicht die nichtrealisierten Möglichkeiten der Verknüpfung von Elementen des Systems selbst, wohl aber die Systemeigenschaften der Selektionsträger – also zum Beispiel zur Umwelt organischer Systeme die chemischen Eigenschaften von Molekülen, die diese in bestimmter Weise »bindungsfähig« machen; zur Umwelt sozialer Systeme die psychischen Eigenschaften personaler Systeme. Systeme »bestehen« also nicht aus der Gesamtheit ihrer Existenzbedingungen. Ihre Erhaltung ist stets eine Frage der Reproduktion von kontextualisierten Selektionsleistungen. Somit bleiben Systeme stets riskierte Leistungen. Sie bestehen letztlich aus Selektionen. Deren Relationierung differenziert ein System aus, wann immer und wie immer sie zustande kommt. Sie schafft damit eine Situation, in der ihre eigene Reproduktion angewiesen ist auf bestimmte Bedingungen im Verhältnis von System und Umwelt.

      Wie in Kapitel I.1 und I.3 ausgeführt, läßt ein Verhältnis von System und Umwelt sich durch zwei allgemeine Merkmale charakterisieren: durch Diskontinuitäten und durch ein Komplexitätsgefälle. Von Diskontinuität wollen wir sprechen, wenn und soweit Grenzen gezogen sind, die Strukturen oder Prozesse unterbrechen, so daß das, was im System gilt oder vor sich geht, nicht ohne weiteres auch in der Umwelt gilt oder vor sich geht – und umgekehrt.168 Diskontinuität heißt, 137mit anderen Worten, daß es bloßer Zufall ist, wenn in System und Umwelt dasselbe gilt oder geschieht, und daß Einschränkungen des Zufalls daher entweder systeminterne oder, für die Umwelt, systemexterne Strukturen sein müssen.169 Als Komplexitätsgefälle wollen wir die Tatsache bezeichnen, daß die Umwelt immer komplexer ist als das System selbst, das heißt Bestände und Ereignisse produzieren kann, für die es im System keine Äquivalente oder keine Entsprechungen gibt. Ein solches Komplexitätsgefälle mit der Möglichkeit, daß Umweltereignisse im System keine Entsprechung finden, muß für das System in spezifischen Hinsichten zum Problem werden. Strukturen und Prozesse des Systems lassen sich deshalb als Reaktionen auf dieses Problem funktional analysieren.

      Schon diese sehr allgemeinen Überlegungen ergeben erste Anhaltspunkte für eine Theorie sozialer Systeme. Diskontinuität und Komplexitätsgefälle schließen es aus, daß ein System sich durch Punkt-für-Punkt-Reaktionen auf Ereignisse der Umwelt erhalten kann. Anstelle dessen kann ein System Reaktionsmuster sachlich generalisieren, das heißt in verschiedenen Situationen gleiche Muster anwenden, und es kann zeitbrauchende Prozesse der Problemlösung ansetzen, wenn gesichert ist, daß das System durch kritische Ereignisse nicht sofort ganz funktionsunfähig wird. Ferner gewinnen unter der Bedingung von Diskontinuität Grenzen selbst eine ursächliche Funktion und ermöglichen eine 138Selektion von Ursachen bzw. Wirkungen, indem sie für Prozesse unterschiedliche Angriffspunkte bieten.170 Darüber hinaus verändert jedoch die für soziale Systeme charakteristische Kondition doppelkontingenter Selektivität nicht nur die Funktion von Strukturen, sondern auch die Funktion der Umweltgrenzen des Systems.

      Eine weitere Klärung können wir durch einen Vergleich der Begriffe Horizont und Grenze gewinnen. Der Horizontbegriff bezeichnet ein Erlebniskorrelat, das die in allem Sinn implizierten Weiterverweisungen ins Endlose abschneidet und es erlaubt, Unbestimmtes als bestimmt oder doch bestimmbar zu behandeln.171 Horizonte sind unbesetzbar und unüberschreitbar, weil sie sich mit jeder Annäherung verschieben. Genau das unterscheidet den Horizont von der Grenze. Grenzen werden standort- und bewegungsunabhängig festgelegt, so daß man sich ihnen nähern und sie 139überschreiten kann. Sie werden gegen die Bewegung identisch gehalten, nicht als ihr Korrelat erlebt. Grenzstabilisierung (»boundary maintenance«) dient demnach nicht der Verhinderung von Überschreitungen, sondern ihrer Ermöglichung, ihrer Markierung, ihrer Regulierung. Ein System bildet und erhält Grenzen zur Umwelt, um im Hinblick auf eigene Probleme Prozesse kontrollieren zu können, die System und Umwelt verbinden.

      Soziale Systeme müssen ihre Grenzen außerdem benutzen, um ihre eigene, ungewöhnlich hohe, multizentrische Kontingenz zu regulieren. Sie sind deshalb nicht ausreichend charakterisiert, wenn man sie – wie üblich und an sich richtig – nach dem Vorbild organischer Systeme als »offene« Systeme mit selektiv durchlässigen Grenzen beschreibt. Die Erhaltung doppelkontingenter Selektivität setzt vielmehr voraus, daß Personen, die als hochautonome psychische Systeme Umwelt des einzelnen Sozialsystems sind und bleiben, partiell, nämlich mit Teilen ihres Erlebens und Handelns, in das System inkorporiert werden.172 Dies ist ein Sonderfall von »Interpenetration« im oben173 erörterten Sinne.

      Personen gehören zur Umwelt eines jeden Sozialsystems allein schon deshalb, weil ihr Erleben und Handeln durch kein soziales System voll zu regulieren ist.174 Darauf sind soziale140 Systeme weder strukturell noch ihren Prozessen nach eingestellt, ihr kommunikativer Apparat wäre dafür viel zu schwerfällig. Soziale Systeme entstehen überhaupt erst auf der Basis der Nichtidentität von Personen, und diese Basis läßt sich nicht durch Identifikation mit dem Sozialsystem aufheben. Die Ordnungsform sozialer Systeme beruht auf der Nichtidentität der Personen untereinander und mit dem System. Sie setzt ebendeshalb eine Form von Inkorporation von selbstselektiver Umwelt in das System voraus, für die es in organischen und auch in psychischen Systemen keine Parallelen gibt. Das ist nur eine andere, konkretere Formulierung für das Problem doppelkontingenter Selektivität.

      Unter diesen Umständen müssen Systemgrenzen Sinngrenzen sein; sie müssen in der Abgrenzung des Systems das Selektionspotential sinnhafter Orientierung einsetzen können; sie müssen durch Simultanpräsentation von Innen und Außen aus dem weiten Bereich des überhaupt Möglichen einen engeren Bereich des im System Möglichen herausschneiden. Die Systemgrenze trennt dann Außenhorizont und Innenhorizont als unterscheidbare Regionen der Verweisung auf weitere Möglichkeiten und unterscheidbare Richtungen weiterer Exploration. Aber sie verbindet zugleich auch Innen und Außen, indem sie durch ihren Sinn als Grenze beide Bereiche füreinander zugänglich macht, indem sie die Bedingungen des Überschreitens mitdefiniert.

      Damit ist nicht ausgeschlossen, daß Systemgrenzen an physischen Sachverhalten festgemacht und verdeutlicht werden, etwa als territoriale Grenzen. Funktional gesehen sind 141das jedoch nur Vorstellungshilfen, denn auch solche Grenzen fungieren nicht durch ihre physischen, sondern durch ihre symbolischen Qualitäten. Nur so wird zum Beispiel das Risiko interpretierbar, auf das politisch konstituierte Gesellschaften sich einlassen mußten, wenn sie ihre Grenzen von unwirtlichen, mehr oder weniger unbewohnten Gebieten auf linear gezogene, leicht überschreitbare Trennlinien umstellen mußten.175

      Erreicht wird durch sinnförmige Grenzkonstitution eine Universalisierung der Beziehungsmöglichkeiten und in diesem Sinne eine permanente »Gefährdung« der Grenzen. Obwohl Innen und Außen auf der Basis von (wie auch immer bestimmten) Elementen unterscheidbar bleiben und diese Unterscheidung für jedes System konstitutiv bleibt, gewinnt als Sinn jedes Umweltelement ein mögliches systeminternes Korrelat, kann also auf das System selbst bezogen werden; so wie umgekehrt jedes Systemelement extern relationierbar wird. Für sinnhaft konstituierte psychische Systeme heißt dies, daß alles, was im Bereich der phänomenalen Umwelt dieser Systeme auftaucht, Anlaß geben kann zu erleben, daß man es erlebt, also Anlaß geben kann, einen systeminternen Zustand bewußtzumachen und daran Konsequenzen anzuschließen. Für soziale Systeme heißt dies, daß alles, was ihre Teilnehmer erleben, mögliches Thema der Kommunikation werden kann, weil es als Sinn schon auf diese Möglichkeit verweist. Und auch hier ist die Aktivierung interner kommunikativer Prozesse das Vehikel, externe Elemente in interne Selektionssequenzen142 zu überführen. Sinn schließt aus, daß es hierfür prinzipielle Unmöglichkeitssperren gibt, es sei denn solche, die sich aus jener weiteren, jenseitigen Umwelt ergeben, die für Sinnsysteme nicht bzw. noch nicht relevante Umwelt ist.176 Sinngrenzen garantieren, daß trotz dieser universellen Relationierbarkeit interner und externer Sinnelemente die Diskontinuität von System und Umwelt erhalten bleibt und die Grenze selbst eine Filterfunktion ausüben kann. Gegen eine solche Universalisierung möglicher Relationierungen gewinnen Grenzen, wenn sie definiert werden können, schärfere Selektivität.

      Im Vergleich zu allen anderen Systemen erreichen soziale Systeme ein Höchstmaß an Verschachtelungsfähigkeit. Mit Verschachtelung ist gemeint, daß die Elemente der Systeme teilweise sich überschneidende Mengen bilden. Psychische Systeme binden sich, obwohl bereits Sinnsysteme, immer noch an die Einheit eines Organismus und grenzen sich durch Miterleben »ihrer« organischen Prozesse gegen die Umwelt ab. Dadurch sind sie gegeneinander exklusiv. Sozialsysteme können sich dagegen durchdringen und teilweise überschneiden. Es gibt zum Beispiel Interaktionssysteme im Verkehr zwischen Organisation und Publikum, bei denen das Handeln in der einen Rolle der Organisation zugerechnet wird, das Handeln in der anderen Rolle dagegen nicht und beide Rollen in ihrer Komplementarität gleichwohl ein eigenes Interaktionssystem bilden. Auch komplexe Interaktionssysteme 143können sich in der Weise zerlegen, daß unter Anwesenden mehrere Systeme zugleich gespielt werden (der Verlierer der Skatrunde bestellt als Kunde beim Kellner das Bier). Es gibt multinationale Konzerne, internationale Konferenzen, Verkehrssysteme, die unter verschiedenen Rechtssystemen operieren, Familienbetriebe, die zugleich familiale und ökonomische Funktionen erfüllen, usw.

      Solche Tatbestände werden oft kritisch gegen die Systemtheorie oder gegen den Grenzbegriff eingewandt; sie setzen diese Begriffe jedoch voraus. Verschachtelung ist nur möglich, wenn für jedes der beteiligten Systeme eine eindeutige System/Umwelt-Differenz feststellbar ist. Es muß, mit anderen Worten, nur für jedes Einzelsystem klar sein, welche Elemente zum System und welche Elemente zur Umwelt gehören. Unter dieser Voraussetzung systemspezifischer Grenz- und Umweltdefinitionen ist akzeptierbar, daß die Grenzen verschiedener Systeme einander überschneiden und es Elemente (Ereignisse, Handlungen, ja sogar Rollen) gibt, die mehreren Systemen zugleich angehören. Das ist keine theoretische Unmöglichkeit, wohl aber unter Umständen eine operative Schwierigkeit für die Systeme selbst, vor allem ein Problem der Wahrnehmung von Grenzen und des Konsenses darüber177 sowie eventuell ein Problem der Entscheidung zwischen konfligierenden Loyalitäten.

      In dem Maße, als innerhalb von Systemgrenzen ein engerer Bereich des hier Möglichen (bzw. Unmöglichen) bestimmbar wird, übernimmt die Systemreferenz die Funktion einer »Bedingung der Möglichkeit/Unmöglichkeit« – eine Funktion, die bisher eigentlich nur in erkenntnistheoretischen144 Zusammenhängen diskutiert worden ist.178 Dadurch werden systeminterne Möglichkeiten/Unmöglichkeiten in Abweichung von der Umwelt bestimmbar, gegen sie variierbar. Im System gilt eine »Sonderwelt« des Möglichen, die enger, vielleicht in spezifischen Hinsichten aber auch weiter ist als das, was in der Umwelt möglich ist. Bedingung der Bestimmbarkeit dieses inneren Möglichkeitshorizontes ist jene Zurechenbarkeit von Selektionen, die wir oben179 als Reduktion auf Handlung charakterisiert hatten. Diese Reduktion konstituiert Handlung als Element des Systems, indem sie sie zugleich qualifiziert, typisiert und erwartbar macht unter Abschöpfung jener unfaßbaren Fülle von Relationierungsmöglichkeiten, die zwischen Handlungen zunächst vorstellbar wären. Handlung ist demnach in jenem doppelbezogenen Sinne Reduktion von Komplexität, den wir erörtert 145hatten:180 Sie ist Selektion aus systemeigenen Möglichkeiten mit Hilfe einer Relationierung auf Umwelt, die als Relationierung ihrerseits Selektion aus Möglichkeiten der Umwelt ist – hier in erster Linie natürlich aus denjenigen Möglichkeiten, die von der Struktur des psychischen Systems des Handelnden her möglich sind.

      Den Prozeß, der dies in sozialen Systemen typisch leistet, hatten wir selektives Akkordieren genannt. Er bringt das Handeln auf erwartbare Formen – in dem, was er möglicherweise selektiert, ebenso wie in dem, woraus er selektiert, und in dem, was er möglicherweise nicht selektiert. Zugleich ermöglicht diese Reduktion auf Handlung, über Erwartungsfestlegung zu definieren, welche Handlungen zum System gehören, und in einer Restkategorie Umwelt all das zusammenzufassen, was nicht zum System gehört. Selektives Akkordieren dient dem Erzeugen und Testen der spezifischen Möglichkeiten und Unmöglichkeiten des Systems und enthält eben damit dasjenige Selektionsprinzip, dessen Realisierung in sozialen Systemen als Möglichkeiten ermöglichende Bedingung fungiert, ohne damit jenen weiteren Horizont des in der Umwelt Möglichen auszuschließen.181 Ebendeshalb lassen sich System und Umwelt nur durch Sinngrenzen abgrenzen, die Verweisungen nach innen mit Verweisungen nach außen verknüpfen.

      Mit dem Begriff soziales System soll nach alldem ein Sinnzusammenhang von Handlungen bezeichnet werden, die, durch wechselseitige Erwartbarkeit verknüpft, aufeinander verweisen, ihre Selektivität wechselseitig bestimmen und dadurch von einer nichtdazugehörigen Umwelt abgrenzbar 146sind. Ähnlich wie bei der Erörterung des Strukturproblems sozialer Systeme müssen wir auch ihr Umweltverhältnis abschließend als Variable kennzeichnen. Das Ausmaß, in dem zwischen System und Umwelt Kontinuitäten bzw. Diskontinuitäten bestehen, kann sehr verschieden sein. Wir sprechen von Graden der Ausdifferenzierung sozialer Systeme182 und sehen darin einen Schlüsselbegriff der Gesellschaftstheorie.

      8. Kommunikation

      Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen ist die Einsicht, daß das Sinnerleben mehrerer Personen unaufhebbar divergiert – und zwar originär divergiert und nicht erst als Folge von Kommunikationsfehlern. Diese Divergenz ist Bedingung der Möglichkeit von Kommunikation, und erst vor diesem Hintergrund läßt sich die Funktion eines operativen Partialkonsenses verstehen.

      Um dieses Divergieren und damit die doppelkontingente Selektivität sozialer Beziehungen überbrücken zu können, nehmen alle Prozesse, die soziale Systeme bilden, die Form von Kommunikation an. Damit soll gesagt sein, daß sie die Beteiligten über Selektionen im System oder in der Umwelt informieren. Beide Begriffe, Information und Kommunikation, müssen auf unsere Problemstellung eingestellt und deshalb komplizierter als üblich gefaßt werden. Sie bezeichnen im folgenden nicht einfach Daten bzw. Datentransport. Vielmehr soll mit Information die durch die Selektivität von Ereignissen ausgelöste Selektion von Systemzuständen bezeichnet 147werden183 und mit Kommunikation der Prozeß, der dies, absichtlich oder unabsichtlich, mit personalen Ausdrucksmitteln bewirkt.

      Die Komplikation dieser Begriffsbildung liegt auf zwei Ebenen. Zunächst kommt es zur Information nur bei mindestens zweifacher Selektivität184: Ein Ereignis – es fängt an zu regnen –, das auch anders ausfallen könnte, wird wahrgenommen durch jemanden, der auch anderes wahrnehmen könnte. Diese zweifache Selektion ist nicht, wie ältere Wahrheitslehren suggerieren könnten, bloße Faktenverdoppelung durch Abbildung (die zudem mißlingen kann); sie verwirklicht vielmehr eine punktuelle, momentane Synchronisation unterschiedlicher Möglichkeitshorizonte. Das Ereignis, daß es regnet, wählt aus anderen »andere Möglichkeiten« aus als meine Wahrnehmung: Statt des Regens könnte die Sonne scheinen, statt der Wahrnehmung des Regens könnte ich lesen. Genau darin besteht die Funktion von Information, daß 148sie solche Differenzen – nicht nur der Sinngehalte, sondern ihrer Kontingenz und Selektivität – überbrückt.185

      Man kann diesen Informationsbegriff auf organische oder auf maschinenprogrammgesteuerte Prozesse beziehen. Bei sinngesteuerter Information kommt hinzu, daß das Woraus der Selektion und damit auch die Selektivität der Information mitpräsentiert wird – zumindest in der rudimentären Form einer Verweisung auf unbestimmt bleibende andere Möglichkeiten. Damit sind zugleich Freiheiten fundiert, Informationen nicht zu akzeptieren.

      Diese Informationsfunktion wird durch Kommunikation verstärkt und auf Fälle übertragen, in denen sie sich nicht durch Wahrnehmung gleichsam von selbst ergibt. Von Kommunikation wollen wir nur dann sprechen, wenn Ego eine eigene Information auf Alter überträgt, sei es absichtlich, sei es unabsichtlich. Dies kann eine Umweltinformation, aber auch eine Selbstinformation des Ego sein – etwa die Mitteilung einer Wahrnehmung oder eines Entschlusses oder der Selbstwahrnehmung eines eigenen Zustandes. Es genügt aber nicht, daß Ego für Alter einfach Information ist, etwa mit bestimmten überraschenden Merkmalen im Wahrnehmungsfeld von Alter auftaucht. Vielmehr kommt Kommunikation nur zustande, wenn der Empfänger die Möglichkeit hat, die Information selbst und das Verhalten, durch das sie kommuniziert wird, zu unterscheiden.186 Das bedeutet vor allem, 149daß der Zeitpunkt der beiden Selektionen differieren kann; und ferner für die soziale Beziehung, daß die Differenz dem Kommunizierenden Möglichkeiten der Manipulation187 und dem Empfänger Möglichkeiten der Kontrolle an die Hand gibt; und schließlich: daß der Empfänger die Möglichkeit hat, den sachlichen Sinn von Mitteilung und Mitteilungsverhalten getrennt zu negieren. All das zusammen ergibt einen Abstand zum unmittelbaren Informationsdruck der Welt: Man ist zwar dem kommunikativen Verhalten relativ unmittelbar ausgesetzt, hält dafür aber die Welt auf Distanz. Wenn schon Information eine mindestens zweistellige Selektivität ist, dann Kommunikation eine mindestens dreistellige: Ego informiert Alter über ein selektives Ereignis, das für Ego selbst schon Information ist.188 Kommunikation ist mithin ein Prozeß, der auf Selektionen selektiv reagiert: ein Prozeß der Selektivitätsverstärkung. Ein solcher Prozeß impliziert 150Kontingenz, sowohl in seinen Themen als auch in seinen Personen; und er produziert Kontingenz, wenn er nur lange genug läuft, so daß seine Implikationen bewußt werden. Er produziert damit im Laufe der gesellschaftlichen Evolution schließlich unsere voll kontingente, theologisch so schwierige Welt.

      Erst mit Hilfe dieser etwas komplizierten Vorstellung von Selektionsverschachtelungen lassen sich die evolutionären und systembezogenen Vorteile kommunikativer Beziehungen deutlich machen. Es handelt sich in der unmittelbaren Kommunikation um eine Beziehung, die sich selbst immer nur auf Beziehungen bezieht: um eine Relationierung von Relationen. Erst die Unterscheidung der Information von dem sie übermittelnden Verhalten macht es möglich, zwischen diesen beiden Selektionen Beziehungen herzustellen und in bezug auf diese Beziehung dann kritisch sich einzustellen, also nochmals auf Distanz zu gehen. Erst in dieser Distanz kann die Möglichkeit der Abwendung und des Ablehnens abstrahiert werden zur Freiheit des Negierens trotz faktisch vorliegender Kommunikation.

      Dreistufige Selektionsverkettung mit selektivem Verhalten zu Selektionen setzt die Konstitution von Sinn voraus. Nur an identisch gehaltenem Sinn wird Information und informierendes Verhalten differenzierbar und aufeinander beziehbar. Nur an Sinn kann man Eigenbeiträge ablesen und zugleich verknüpfen mit Anschlüssen an die objektiv gesicherte Welt. Nur Sinn macht Selektionsfehler anderer erkennbar und korrigierbar – im Unterschied zum Signalaustausch in Tierpopulationen, der prompt funktioniert. Kommunikation dieses anspruchsvollen Stils kann mithin nur zusammen mit Sinnkonstitution entstehen, wobei man annehmen darf, daß der kommunikative Prozeß die Evolution führt; daß die Elaboration des Kommunikationsnetzes 151für zunehmend anspruchsvolle Selektionsverhältnisse Sinn in dem Maße konstituiert hat, als sie ihn für Integrationszwecke brauchte.

      Was kann aber die übliche Formulierung »Informationsübertragung« bedeuten, wenn man davon ausgehen muß, daß beide Partner einer Kommunikationsbeziehung durch Sinn verbunden sind, also beide selektiv erleben bzw. handeln? Diesen Punkt müssen wir mit der nötigen Tiefenschärfe klären, weil die für Späteres wichtige Unterscheidung von Sprache und Kommunikationsmedien daran anknüpft.

      Als Informationsempfänger – und wir gehen davon aus, daß der Empfang nicht schon an Übertragungsstörungen oder Unverständlichkeit scheitert – übernimmt Alter die Selektionsleistung von Ego zunächst unverbindlich, sozusagen in hypothetischer Form. Er transformiert sie in die Form einer Möglichkeit, zu der er noch ja oder nein sagen kann. Diese Modalisierung entsteht erst durch Kommunikation, nämlich dadurch, daß man mit fremder Selektion konfrontiert wird.189 Sie ist als Technik der Absorption von Risiken zu begreifen: Alter profitiert von fremder Erfahrung, von fremden Selektionsleistungen, indem er sie in der gerafften Form einer Information zu sich nimmt. Er braucht die originäre Selektion nicht zu wiederholen, sie wird ihm fertig angeboten. Das ist die Grundlage der immensen Wirklichkeitserweiterung durch Kommunikation,190 die Grundlage für »vicarious 152learning«191. Andererseits ist eben damit gegenüber originärer Informationsaufnahme und Entschlußfassung ein gesteigertes Risiko verbunden. Die eigene Freiheit, anzunehmen oder zu verwerfen, die sich an diesem Risiko ausbildet, dient (wie selten auch immer sie als Wahl faktisch bewußt wird und ausgeübt wird) der Kontrolle dieses Risikos.

      Kommunikation führt daher zunächst nur zur Übertragung von Sinn als einer (und genau das ist ja Sinn!) verkürzt angebotenen Selektionsmöglichkeit; sie führt nicht ohne weiteres auch zur Reproduktion von Selektionsleistungen. Zur Reproduktion kommt es erst, wenn Alter die Selektionsofferte sich zu eigen macht, indem er sie als Prämisse eigener weiterer Selektionen übernimmt. Und erst durch Anschlußselektionen entstehen die soziologisch so wichtigen Bindungseffekte.

      Selbstverständlich braucht die Unterscheidung von Empfang und Annahme nicht in jedem Fall bewußt durchgeführt zu werden. Daß sie auch unscharf funktioniert, ist eine Bedingung ihrer Entwicklung ebenso wie ein Erfordernis der Praktikabilität. Unterscheidungsschärfe wird durch Zuwendung von Aufmerksamkeit erzeugt, und die hängt ab von situativen Interessenlagen.

      Die Möglichkeit für Alter, jene Unterscheidung von vorgeschlagener und akzeptierter Selektion durchzuführen, kann erst mit der Verwendung von Sprache zusammen entwickelt werden. Die Sprachform von Kommunikationen drängt es geradezu auf, die bloße Mitteilung von der Sache selbst zu unterscheiden; die bloße Möglichkeit dieser Unterscheidung, die, wie oben gesagt, mit jeder Kommunikation verbunden ist, 153wird zur Wahrscheinlichkeit, wird geläufig.192 Sprache legt es nahe, die Selektionssequenz des Kommunikationsprozesses um eine wichtige Stufe zu erweitern.

      Kommunikation kann zwar in gewissem Umfange in der unmittelbaren Interaktion unter Anwesenden auch durch Wahrnehmung des Wahrnehmens erbracht werden: Alter sieht, daß Ego vor dem Hund erschrickt. Dazu bedarf es gewisser Gemeinsamkeiten der Situationsdefinition, nicht notwendig einer ausgebildeten Sprache. Sprache dient jedoch der Durchführung von Kommunikation unter anspruchsvolleren Voraussetzungen. Sie benutzt ein aus Wahrnehmungen herausdestilliertes Repertoire von Zeichen, mit dem sie die unterschiedlichen und unterschiedlich bleibenden Selektionshorizonte der Beteiligten zunächst auf die gemeinsame Formel des sprachlich Möglichen bringt und sie so nicht nur, wie in der Information, punktuell, sondern auch strukturell integriert. Dadurch wird zusätzlich zur mehrfachen Selektion im Fluß der Informationen, also in der Verkettung von Ereignissen, noch eine Funktionsverdoppelung von struktureller und prozeßmäßiger Selektion erreicht: Der Informationsprozeß kommt erst auf Grund einer Vorauswahl des sprachlich Möglichen zum Zuge. Er informiert unmittelbar nur noch über Wort- und Satzselektionen und nur mittels dieser über die Welt.193

      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      
      




















































OEBPS/nav.xhtml

      
        Übersicht


        
          		Cover


          		Hinweis


          		Titelseite


          		Impressum


        


      
      
        Navigation


        
          		Cover


          		Titel


          		Inhalt


          		Einführung


          		Teil 1 Soziale Systeme: Interaktion, Organisation, Gesellschaft
            
              		Kapitel I Grundbegriffe der Systemtheorie
                
                  		1. Komplexität


                  		2. Prozeß und Struktur


                  		3. System und Umwelt


                  		4. Interpenetration


                  		5. Kategoriale und forschungstechnische Probleme


                




              		Kapitel II Konstitution sozialer Systeme
                
                  		1. Sinn


                  		2. Soziale Kontingenz und Selektivität


                  		3. Handlung als Reduktion


                  		4. Wert, Programm, Rolle, Person


                  		5. Moral


                  		6. Generalisierung von Verhaltenserwartungen


                  		7. Abgrenzung der Umwelt


                  		8. Kommunikation


                  		9. Konflikte


                  		10. Reflexivität


                




              		Kapitel III Ebenen der Systembildung
                
                  		1. Interaktionssysteme


                  		2. Organisierte Sozialsysteme


                  		3. Gesellschaftssysteme


                




              		Kapitel IV Ebenendifferenzierung
                
                  		1. Evolutionäre Aspekte


                  		2. Konfliktspotentiale


                  		3. Generalisierung der Moral


                  		4. Soziale Bewegungen


                  		5. Interdependenzen und Übergänge


                  		6. Systemtheoretische Folgerungen


                




            




          		Teil 2 Gesellschaftliche Evolution
            
              		Kapitel I Evolutionstheorie
                
                  		1. Alte Konzeptionen und neue Ansätze


                  		2. Systemtheoretische Grundlagen


                  		3. Variation – Selektion – Stabilisierung


                  		4. Neutralisierung von Ursachen


                  		5. Steigerung der Komplexität


                




              		Kapitel II Mechanismen soziokultureller Evolution
                
                  		1. Soziokulturelle Evolution


                  		2. Sprache


                  		3. Variation


                  		4. Selektion


                  		5. Stabilisierung


                  		6. Differenzierung der evolutionären Mechanismen


                  		7. Diffusion und Expansion


                  		8. Devolution


                




              		Kapitel III Gesellschaftsformationen
                
                  		1. Gesellschaft als selbstsubstitutive Ordnung


                  		2. Errungenschaften und Überleitungen


                  		3. Strukturelle Kompatibilität


                  		4. Kriterien der Typen- und Epochenbildung


                  		5. Archaische Gesellschaften


                  		6. Hochkulturen


                  		7. Weltgesellschaft


                




            




          		Teil 3 Kommunikationsmedien
            
              		Kapitel I Grundlagen der Medienbildung
                
                  		1. Kommunikation, Selektionsübertragung, Selektivitätsverstärkung


                  		2. Symbolische Generalisierung und Institutionalisierung binärer Codes


                




              		Kapitel II Medientypen und Medienprobleme
                
                  		1. Erleben und Handeln


                  		2. Medientypen


                  		3. Problemstellungen


                  		4. Symbiotische Mechanismen


                  		5. Selbstbefriedigungsverbote


                  		6. Konvertibilität der Medien


                  		7. Kettenbildung


                  		8. Reflexivität


                  		9. Nebencodes


                  		10. Kontingenzformeln


                  		11. Perfektion


                  		12. Moralisierungen


                




              		Kapitel III Lebenswelt und Technik
                
                  		1. Lebenswelt – Entwicklung zur Reflexivität


                  		2. Technisierung und Rationalisierung – Transformation der Kontingenz


                  		3. Kommunikationsmedien als Technik


                




            




          		Teil 4 Gesellschaft als System
            
              		Kapitel I Intersubjektive Konstitution der Welt
                
                  		1. Phänomenologie und Gesellschaftstheorie


                  		2. Welt als Sinnhorizont


                  		3. Dimensionen der Welt: sachlich, zeitlich, sozial


                  		4. Intersubjektivität


                




              		Kapitel II Ausdifferenzierung des Gesellschaftssystems
                
                  		1. Vorbemerkungen zur Theorie der Systemdifferenzierung


                  		2. Aggregation und Koordination


                  		3. Ausdifferenzierung in einer selbstkonstituierten Welt?


                  		4. De-Sozialisation der Umwelt


                  		5. Gesellschaft als spezifisch soziales Handlungssystem


                  		6. Umweltlage der Weltgesellschaft


                  		7. Auflösevermögen, Selektionsvermögen, Komplexität


                




              		Kapitel III Innendifferenzierung des Gesellschaftssystems
                
                  		1. Schichtung


                  		2. Funktionale Differenzierung


                  		3. Funktion, Leistung, Reflexion


                  		4. Nebenfolgen funktionaler Differenzierung


                




              		Kapitel IV Die Größenverhältnisse und die Strukturen des Systems der Weltgesellschaft
                
                  		1. Wachstum und Evolution


                  		2. Selbstlimitierung durch Größe


                  		3. Massenkommunikation


                  		4. Komplexität der Weltgesellschaft: Geschichte und Umwelt


                




            




          		Teil 5 Reflexion
            
              		Kapitel I Selbstthematisierung
                
                  		1. Problemstellung


                  		2. Rückprojektion funktionaler Primate


                  		3. Leitfaden der Negation


                  		4. Selbstthematisierung durch Gesellschaftstheorie


                  		5. Weltgesellschaft als System: Theoriegeschichtliche, systembezogene und reflexionslogische Abgrenzungen


                  		6. Zusammenfassung


                




              		Kapitel II Gesellschaftstheorie als Wissenschaft
                
                  		1. Gegenstandsverhältnis


                  		2. Bedingungen der Möglichkeit


                  		3. Selbstreferentielle Theorien


                  		4. Limitationalität


                  		5. Funktionale Analyse


                  		6. Funktion und Erklärung


                  		7. Funktionale Äquivalente und Bezugsprobleme: Risiken der Auflösung


                




              		Kapitel III Rationalität
                
                  		1. Negation


                  		2. Handlungsrationalität


                  		3. Systemrationalität und Weltrationalität


                  		4. Mehrheit von Systemreferenzen


                  		5. Konsistenz und Aufschub von Negationen


                




            




          		Anhang
            
              		Editorische Notiz


              		Sachregister


              		Ausführliches Inhaltsverzeichnis


            




          		Fußnoten


          		Informationen zum Buch


          		Impressum


          		Hinweise zum eBook


        


      
      
        
          		2


          		3


          		5


          		6


          		7


          		8


          		9


          		10


          		11


          		12


          		13


          		14


          		15


          		16


          		17


          		18


          		19


          		21


          		22


          		23


          		24


          		25


          		26


          		27


          		28


          		29


          		30


          		31


          		32


          		33


          		34


          		35


          		36


          		37


          		38


          		39


          		40


          		41


          		42


          		43


          		44


          		45


          		46


          		47


          		48


          		49


          		50


          		51


          		52


          		53


          		54


          		55


          		56


          		57


          		58


          		59


          		60


          		61


          		62


          		63


          		64


          		65


          		66


          		67


          		68


          		69


          		70


          		71


          		72


          		73


          		74


          		75


          		76


          		77


          		78


          		79


          		80


          		81


          		82


          		83


          		84


          		85


          		86


          		87


          		88


          		89


          		90


          		91


          		92


          		93


          		94


          		95


          		96


          		97


          		98


          		99


          		100


          		101


          		102


          		103


          		104


          		105


          		106


          		107


          		108


          		109


          		110


          		111


          		112


          		113


          		114


          		115


          		116


          		117


          		118


          		119


          		120


          		121


          		122


          		123


          		124


          		125


          		126


          		127


          		128


          		129


          		130


          		131


          		132


          		133


          		134


          		135


          		136


          		137


          		138


          		139


          		140


          		141


          		142


          		143


          		144


          		145


          		146


          		147


          		148


          		149


          		150


          		151


          		152


          		153


          		154


          		155


          		156


          		157


          		158


          		159


          		160


          		161


          		162


          		163


          		164


          		165


          		166


          		167


          		168


          		169


          		170


          		171


          		172


          		173


          		174


          		175


          		176


          		177


          		178


          		179


          		180


          		181


          		182


          		183


          		184


          		185


          		186


          		187


          		188


          		189


          		190


          		191


          		192


          		193


          		194


          		195


          		196


          		197


          		198


          		199


          		200


          		201


          		202


          		203


          		204


          		205


          		206


          		207


          		208


          		209


          		210


          		211


          		212


          		213


          		214


          		215


          		216


          		217


          		218


          		219


          		220


          		221


          		222


          		223


          		224


          		225


          		226


          		227


          		228


          		229


          		230


          		231


          		232


          		233


          		234


          		235


          		236


          		237


          		238


          		239


          		240


          		241


          		242


          		243


          		244


          		245


          		246


          		247


          		248


          		249


          		250


          		251


          		252


          		253


          		254


          		255


          		256


          		257


          		258


          		259


          		261


          		262


          		263


          		264


          		266


          		265


          		267


          		268


          		269


          		270


          		271


          		272


          		273


          		274


          		275


          		276


          		277


          		278


          		279


          		280


          		281


          		282


          		283


          		284


          		285


          		286


          		287


          		288


          		289


          		290


          		291


          		292


          		293


          		294


          		295


          		296


          		297


          		298


          		299


          		300


          		301


          		302


          		303


          		304


          		305


          		306


          		307


          		308


          		309


          		310


          		311


          		312


          		313


          		314


          		315


          		316


          		317


          		318


          		319


          		320


          		321


          		322


          		323


          		324


          		325


          		326


          		327


          		328


          		329


          		330


          		331


          		332


          		333


          		334


          		335


          		336


          		337


          		338


          		339


          		340


          		341


          		342


          		343


          		344


          		345


          		346


          		347


          		348


          		349


          		350


          		351


          		352


          		353


          		354


          		355


          		356


          		357


          		358


          		359


          		360


          		361


          		362


          		363


          		364


          		365


          		366


          		367


          		368


          		369


          		370


          		371


          		372


          		373


          		374


          		375


          		376


          		377


          		378


          		379


          		380


          		381


          		382


          		383


          		384


          		385


          		386


          		387


          		388


          		389


          		390


          		391


          		392


          		393


          		394


          		395


          		396


          		397


          		398


          		399


          		400


          		401


          		402


          		403


          		404


          		405


          		406


          		407


          		408


          		409


          		410


          		411


          		412


          		413


          		414


          		415


          		416


          		417


          		418


          		419


          		420


          		421


          		422


          		423


          		424


          		425


          		426


          		427


          		428


          		429


          		430


          		431


          		432


          		433


          		434


          		435


          		436


          		437


          		438


          		439


          		440


          		441


          		442


          		443


          		444


          		445


          		446


          		447


          		448


          		449


          		450


          		451


          		453


          		454


          		455


          		456


          		457


          		458


          		459


          		460


          		461


          		462


          		463


          		464


          		465


          		466


          		467


          		468


          		469


          		470


          		471


          		472


          		473


          		474


          		475


          		476


          		477


          		478


          		479


          		480


          		481


          		482


          		483


          		484


          		485


          		486


          		487


          		488


          		489


          		490


          		491


          		492


          		493


          		494


          		495


          		496


          		497


          		498


          		499


          		500


          		501


          		502


          		503


          		504


          		505


          		506


          		507


          		508


          		509


          		510


          		511


          		512


          		513


          		514


          		515


          		516


          		517


          		518


          		519


          		520


          		521


          		522


          		523


          		524


          		525


          		526


          		527


          		528


          		529


          		530


          		531


          		532


          		533


          		534


          		535


          		536


          		537


          		538


          		539


          		540


          		541


          		542


          		543


          		544


          		545


          		546


          		547


          		548


          		549


          		550


          		551


          		552


          		553


          		554


          		555


          		556


          		557


          		558


          		559


          		560


          		561


          		562


          		563


          		564


          		565


          		566


          		567


          		568


          		569


          		570


          		571


          		572


          		573


          		574


          		575


          		576


          		577


          		578


          		579


          		580


          		581


          		582


          		583


          		584


          		585


          		586


          		587


          		588


          		589


          		590


          		591


          		592


          		593


          		594


          		595


          		596


          		597


          		598


          		599


          		600


          		601


          		602


          		603


          		604


          		605


          		606


          		607


          		608


          		609


          		610


          		611


          		612


          		613


          		614


          		615


          		616


          		617


          		618


          		619


          		621


          		623


          		624


          		625


          		626


          		627


          		628


          		629


          		630


          		631


          		632


          		633


          		634


          		635


          		636


          		637


          		638


          		639


          		640


          		641


          		642


          		643


          		644


          		645


          		646


          		647


          		648


          		649


          		650


          		651


          		652


          		653


          		654


          		655


          		656


          		657


          		658


          		659


          		660


          		661


          		662


          		663


          		664


          		665


          		666


          		667


          		668


          		669


          		670


          		671


          		672


          		673


          		674


          		675


          		676


          		677


          		678


          		679


          		680


          		681


          		682


          		683


          		684


          		685


          		686


          		687


          		688


          		689


          		690


          		691


          		692


          		693


          		694


          		695


          		696


          		697


          		698


          		699


          		700


          		701


          		702


          		703


          		704


          		705


          		706


          		707


          		708


          		709


          		710


          		711


          		712


          		713


          		714


          		715


          		716


          		717


          		718


          		719


          		720


          		721


          		722


          		723


          		724


          		725


          		726


          		727


          		728


          		729


          		730


          		731


          		732


          		733


          		734


          		735


          		736


          		737


          		738


          		739


          		740


          		741


          		742


          		743


          		744


          		745


          		746


          		747


          		748


          		749


          		750


          		751


          		752


          		753


          		754


          		755


          		756


          		757


          		758


          		759


          		760


          		761


          		762


          		763


          		764


          		765


          		766


          		767


          		768


          		769


          		770


          		771


          		772


          		773


          		774


          		775


          		776


          		777


          		778


          		779


          		780


          		781


          		782


          		783


          		784


          		785


          		786


          		787


          		788


          		789


          		790


          		791


          		792


          		793


          		794


          		795


          		796


          		797


          		798


          		799


          		800


          		801


          		802


          		803


          		804


          		805


          		806


          		807


          		808


          		809


          		810


          		811


          		812


          		813


          		814


          		815


          		816


          		817


          		818


          		819


          		820


          		821


          		822


          		823


          		824


          		825


          		826


          		827


          		828


          		829


          		830


          		831


          		832


          		833


          		834


          		835


          		836


          		837


          		838


          		839


          		840


          		841


          		842


          		843


          		844


          		846


          		847


          		848


          		849


          		850


          		851


          		852


          		853


          		854


          		855


          		856


          		857


          		858


          		859


          		860


          		861


          		862


          		863


          		864


          		865


          		866


          		867


          		868


          		869


          		870


          		871


          		872


          		873


          		874


          		875


          		876


          		877


          		878


          		879


          		880


          		881


          		882


          		883


          		884


          		885


          		886


          		887


          		888


          		889


          		890


          		891


          		892


          		893


          		894


          		895


          		896


          		897


          		898


          		899


          		900


          		901


          		902


          		903


          		904


          		905


          		906


          		907


          		908


          		909


          		910


          		911


          		913


          		914


          		915


          		916


          		917


          		918


          		919


          		920


          		921


          		922


          		923


          		924


          		925


          		926


          		927


          		928


          		929


          		930


          		931


          		932


          		933


          		934


          		935


          		936


          		937


          		938


          		939


          		940


          		941


          		942


          		943


          		944


          		945


          		946


          		947


          		948


          		949


          		950


          		951


          		952


          		953


          		954


          		955


          		956


          		957


          		958


          		959


          		960


          		961


          		962


          		963


          		964


          		965


          		966


          		967


          		968


          		969


          		970


          		971


          		972


          		973


          		974


          		975


          		976


          		977


          		978


          		979


          		980


          		981


          		982


          		983


          		984


          		985


          		986


          		987


          		988


          		989


          		990


          		991


          		992


          		993


          		994


          		995


          		996


          		997


          		998


          		999


          		1000


          		1001


          		1002


          		1003


          		1004


          		1005


          		1006


          		1007


          		1008


          		1009


          		1010


          		1011


          		1012


          		1013


          		1014


          		1015


          		1016


          		1017


          		1018


          		1019


          		1020


          		1021


          		1022


          		1023


          		1024


          		1025


          		1026


          		1027


          		1028


          		1029


          		1030


          		1031


          		1032


          		1033


          		1034


          		1035


          		1036


          		1037


          		1038


          		1039


          		1040


          		1041


          		1042


          		1043


          		1044


          		1045


          		1046


          		1047


          		1048


          		1049


          		1050


          		1051


          		1052


          		1053


          		1054


          		1055


          		1056


          		1057


          		1058


          		1059


          		1060


          		1061


          		1062


          		1063


          		1064


          		1065


          		1066


          		1067


          		1068


          		1069


          		1070


          		1071


          		1072


          		1073


          		1074


          		1075


          		1076


          		1077


          		1078


          		1079


          		1080


          		1081


          		1082


          		1083


          		1084


          		1085


          		1086


          		1087


          		1088


          		1089


          		1090


          		1091


          		1092


          		1093


          		1094


          		1095


          		1096


          		1097


          		1098


          		1099


          		1100


          		1101


          		1103


          		1105


          		1106


          		1107


          		1108


          		1109


          		1110


          		1111


          		1112


          		1113


          		1114


          		1115


          		1116


          		1117


          		1118


          		1119


          		1120


          		1121


          		1122


          		1123


          		1124


          		1125


          		1126


          		1127


          		1128


          		1129


          		1130


          		1131


          		1132


        


      



OEBPS/images/S1.jpg
Theorie sozialer Systeme
7 N

Gesellschaftstheorie Organisationstheorie Interaktionstheorie

0 ! {

«—— Organsisation «——— Interaktion
Gesellschaft & K
Interaktion






OEBPS/images/9783518754221_img_cover.jpg






