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1 Der digitale Polizeistaat: Fichtes Rache an Hegel
Wo stehen wir heute im Hinblick auf unsere gesellschaftliche Freiheit? Die Aussicht auf die umfassende Digitalisierung des Alltags in Kombination mit dem Scannen unseres Gehirns (oder der Überwachung unserer Körpervorgänge mittels Implantaten) eröffnet die realistische Möglichkeit einer externen Maschine, die uns biologisch und psychisch viel besser kennt als wir uns selbst. Indem sie erfasst, was wir essen, kaufen, lesen und uns anschauen, und indem sie unsere Stimmungen, Ängste und Befriedigungen erkennt, bekommt die externe Maschine ein viel genaueres Bild von uns als unser bewusstes Selbst, das, wie wir wissen, nicht einmal als konsistente Einheit existiert. Yuval Harari, der diese Vorstellung entwickelt hat, weist darauf hin, dass unser »Selbst« aus Narrativen besteht, die rückwirkend versuchen, dem Chaos unserer Erfahrungen eine gewisse Konsistenz zu verleihen, indem sie Erfahrungen und Erinnerungen auslöschen, die diese Narrative stören.[1] Die Ideologie steckt nicht in erster Linie in Geschichten, die (von den Mächtigen) erfunden werden, um andere zu täuschen, sondern in Geschichten, die Subjekte erfinden, um sich selbst zu täuschen. Doch das Chaos bleibt und die Maschine wird die Dissonanzen registrieren und vielleicht sogar in der Lage sein, viel rationaler mit ihnen umzugehen als unser bewusstes Selbst. Wenn ich beispielsweise vor der Entscheidung stehe, ob ich heiraten soll oder nicht, wird die Maschine alle schwankenden Einstellungen registrieren, die mich verfolgen, all die Schmerzen und Enttäuschungen der Vergangenheit, die ich lieber unter den Teppich kehren würde. Und warum sollten wir diese Aussicht nicht auch auf politische Entscheidungen ausdehnen? Während mein Selbst von einem populistischen Demagogen sehr leicht verführt werden kann, wird die Maschine alle meine früheren Frustrationen zur Kenntnis nehmen und die Widersprüche zwischen meinen flüchtigen Leidenschaften und meinen anderen Meinungen erkennen – warum soll sie also nicht an meiner Stelle wählen? Die Neurowissenschaften bestätigen mithin die »poststrukturalistische« oder »dekonstruktivistische« Idee, dass wir Geschichten sind, die wir uns über uns selbst erzählen, und dass diese Geschichten einer verworrenen Bricolage gleichen, einer inkonsistenten Vielheit von Geschichten, die von keinem einzelnen Selbst totalisiert wird; sie scheinen aber auf der anderen Seite auch einen Ausweg zu bieten (oder zumindest zu versprechen), der sich ausgerechnet aus einem scheinbaren Nachteil ergibt: Gerade weil die Maschine, die uns permanent ausliest, »blind« ist, kein Bewusstsein hat und nur ein mechanischer Algorithmus ist, kann sie viel angemessenere Entscheidungen treffen als menschliche Individuen, nicht nur in Bezug auf die äußere Realität, sondern auch und vor allem in Bezug auf diese Individuen selbst und das, was sie wirklich wollen oder brauchen:
Der Liberalismus spricht das erinnernde Selbst heilig und gestattet ihm, im Wahllokal, im Supermarkt und auf dem Heiratsmarkt seine Stimme abzugeben. Jahrhundertelang war das durchaus sinnvoll, denn auch wenn das erinnernde Selbst an alle möglichen Fiktionen und Fantasien glaubte, gab es kein anderes System, das mich besser kannte. Doch sobald wir über ein System verfügen, das mich tatsächlich besser kennt, wäre es ziemlich dämlich, die Autorität in den Händen des erinnernden Selbst zu belassen.
Liberale Gewohnheiten wie demokratische Wahlen werden obsolet werden, denn Google wird in der Lage sein, sogar meine politischen Überzeugungen besser zu repräsentieren als ich selbst.[2]

Es lassen sich sehr realistische Argumente für diese Option vorbringen. Der Computer, der unsere Aktivität registriert, ist nicht allmächtig oder unfehlbar, es ist nur so, dass seine Entscheidungen im Durchschnitt wesentlich besser funktionieren als die unseres Geistes. In der Medizin stellt er bessere Diagnosen als ein durchschnittlicher Arzt und so weiter, bis hin zum explodierenden algorithmischen Handel an den Aktienmärkten, wo Programme, die man kostenlos herunterladen kann, jetzt schon die menschlichen Finanzberater übertreffen. Eines ist klar: Das liberale »wahre Selbst«, der freie Akteur, der ausführt, was ich »wirklich will«, existiert einfach nicht, und wenn wir diese Nichtexistenz anerkennen, müssen wir konsequenterweise die individualistische Grundprämisse der liberalen Demokratie aufgeben. Die digitale Maschine erscheint somit als letzte Verkörperung des großen Anderen, des »Subjekts, dem Wissen unterstellt wird«, das als subjektloses Wissensfeld operiert …
Es bleibt an dieser Stelle natürlich eine ganze Reihe von Fragen und Harari ist sich ihrer bewusst: »In der Vergangenheit funktionierte Zensur dadurch, dass der Informationsfluss blockiert wurde. Im 21. Jahrhundert bedeutet Zensur, die Menschen mit irrelevanten Informationen zu überschwemmen. […] In früheren Zeiten bedeutete Macht, Zugang zu Daten zu haben. Heute bedeutet Macht zu wissen, was man ignorieren kann.«[3] Kann dieses Ignorieren von einer »blinden« Maschine erledigt werden oder ist dazu ein Mindestmaß an Subjektivität nötig?
Das Bestreiten des freien Willens hat in der Philosophie und in den Naturwissenschaften eine lange Tradition, doch Zweifel am freien Willen »verändern die Geschichte erst dann, wenn sie praktische Folgen für Wirtschaft, Politik und Alltagsleben haben. Menschen sind Meister der kognitiven Dissonanz, und wir gestatten uns, im Labor an das eine und vor Gericht oder im Parlament an etwas ganz anderes zu glauben.«[4] Harari weist darauf hin, dass selbst populäre Vorkämpfer der neuen wissenschaftlichen Weltsicht wie Dawkins oder Pinker, nachdem sie die Willens- und Entscheidungsfreiheit auf Hunderten von Seiten vom Sockel gestoßen haben, am Ende doch wieder den politischen Liberalismus unterstützen.[5] Heute jedoch sei »der Liberalismus nicht durch die philosophische Vorstellung, wonach es keine freien Individuen gibt, bedroht, sondern durch ganz konkrete Technologien. Wir stehen vor einer wahren Flut äußerst nützlicher Apparate, Instrumente und Strukturen, die auf den freien Willen individueller Menschen keine Rücksicht nehmen. Können Demokratie, der freie Markt und die Menschenrechte diese Flut überleben?«[6] Wenn also die Entwicklung den Homo sapiens obsolet werden lässt, was wird ihm folgen? Ein posthumaner Homo deus (mit Fähigkeiten, die traditionell als göttlich betrachtet werden) oder eine quasi omnipotente digitale Maschine? Die Singularität (ein globales Bewusstsein) oder eine blinde Intelligenz ohne Bewusstheit?
Das Eintauchen in die Singularität ist nur die erste Option. Die zweite lautet: Wenn die Maschinen siegen, »[stehen] Menschen […] in der Gefahr, ihren ökonomischen Wert zu verlieren, weil sich Intelligenz vom Bewusstsein abkoppelt.«[7] Dieses Abkoppeln der Intelligenz vom Bewusstsein konfrontiert uns einmal mehr mit dem Rätsel des Bewusstseins. Trotz zahlreicher recht verzweifelter Versuche hat die Evolutionsbiologie noch immer keine klare Antwort darauf gefunden, worin eigentlich die evolutionäre Funktion des Bewusstseins besteht. Da es nun zu einer Entkopplung von Intelligenz und Bewusstsein kommt, ergibt sich zwangsläufig die Frage: »Was wird aus unserer Gesellschaft, unserer Politik und unserem Alltagsleben, wenn nichtbewusste, aber hochintelligente Algorithmen uns besser kennen als wir uns selbst?«[8]
Die dritte und realistischste Option: eine radikale Trennung innerhalb der menschlichen Gesellschaft selbst, die noch viel stärker ist als die Klassenteilung. In der nahen Zukunft werden die Biotechnologie und Computeralgorithmen ihre Kräfte vereinen, um »Körper, Gehirne und Geist« zu produzieren, und es wird sich eine riesige Kluft auftun »zwischen denen, die wissen, wie man Körper und Gehirne herstellt, und denen, die keine Ahnung davon haben […]; diejenigen, die im Zug des Fortschritts sitzen, [werden] göttliche Fähigkeiten der Schöpfung und Zerstörung erlangen, während diejenigen, die zurückbleiben, vom Aussterben bedroht sind.«[9] Die Hauptgefahr liegt daher darin, dass sich
eine kleine und privilegierte Elite optimierter Menschen bilden [wird]. Diese Übermenschen werden über unerhörte Fähigkeiten und beispiellose Kreativität verfügen, was sie in die Lage versetzen wird, viele der wichtigsten Entscheidungen auf der Welt zu treffen. […] Die meisten Menschen jedoch werden eine solche »Aufwertung« nicht erleben und folglich zu einer niederen Kaste werden, die von den Computeralgorithmen ebenso beherrscht wird wie von den neuen Übermenschen.
Eine Aufspaltung der Menschheit in biologische Kasten wird die Grundpfeiler der liberalen Ideologie zerstören.[10]

Diese Aufspaltung in Kasten wird jedoch auch nicht so glatt verlaufen, wie es scheinen mag. Wie wird die neue Elite definiert werden? Wird sie eine spezielle optimierte biologische Kaste mit übermenschlichen Fähigkeiten sein (was bedeutet, dass ihre Mitglieder ebenfalls kontrolliert und genetisch manipuliert werden), oder wird sie von der Kontrolle ausgenommen, während sie andere kontrolliert und manipuliert? Wahrscheinlich wird es beides gleichzeitig geben. In den Vororten von Shanghai gibt es schon Kliniken, in denen reiche Paare aus dem Westen genetische Tests und Manipulationen an ihren Nachkommen vornehmen lassen können, bevor die Kinder geboren werden – in welchem Maße wird dann die neue Elite die digitalen und biochemischen/genetischen Maschinen kontrollieren können, die wiederum sie kontrollieren? Wir haben hier nicht genug Platz, um uns mit dem riesigen Thema biogenetischer Eingriffe zur Schaffung neuer posthumaner Wesen zu befassen. So lautet beispielsweise der Titel und Untertitel eines Artikels in der spanischen Tageszeitung El País: »Spanische Wissenschaftler erschaffen in China Mensch-Affen-Chimären. Das Team um Juan Carlos Izpisúa injizierte menschliche Stammzellen in Tierembryos. Langfristig geht es bei dem Forschungsprojekt darum, Möglichkeiten zur Herstellung von Transplantationsorganen zu finden.«[11] Man beachte die übliche humanitäre Rechtfertigung: Wir tun das in Wirklichkeit nur, um Organe zum Transplantieren wachsen zu lassen, und nicht etwa aus dem viel offensichtlicheren Grund einer Verbesserung (oder Verschlechterung) menschlicher Fähigkeiten, um perfekte posthumane Arbeiter oder Soldaten zu erschaffen. Diese Idee hat im 20. Jahrhundert eine lange Tradition. Bereits in den späten 1920er Jahren unterstützte kein Geringerer als Stalin eine Zeit lang finanziell das von dem Biologen Ilja Iwanow betriebene »Mensch-Affe«-Projekt. Die Idee dahinter war, durch die Kreuzung von Mensch und Orang-Utan perfekte Arbeiter und Krieger zu erschaffen, die unempfindlich gegen Schmerzen, Müdigkeit und schlechtes Essen wären. (Aufgrund des ihm eigenen Rassismus und Sexismus versuchte Iwanow natürlich, männliche Menschen und weibliche Affen zu paaren. Außerdem handelte es sich bei seinen Versuchsopfern um schwarze Männer aus dem Kongo, weil sie angeblich mit den Affen genetisch enger verwandt waren – der Sowjetstaat finanzierte dazu eine teure Expedition in den Kongo). Als die Experimente scheiterten, wurde Iwanow natürlich liquidiert.
Volkstümlich ausgedrückt ist die Aussicht, die sich hier auftut, die eines Polizeistaats – aber um was für einen Polizeistaat handelt es sich? Wir sollten uns dazu noch einmal Hegel und seiner Polemik gegen Fichte zuwenden. Fichte wird oft wegen seines subjektiv-idealistischen Postulats der Selbstsetzung des absoluten Ich verspottet (einer philosophischen Version der Behauptung des Barons von Münchhausen, er habe sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf gezogen); darüber hinaus wird ihm regelmäßig vorgeworfen, er sei ein Vorläufer des modernen Polizeistaats, der seine Bürger einer totalen Überwachung unterzieht. Fichtes eigene Worte scheinen dieses vernichtende Urteil zu bestätigen:
In einem Staate von der hier aufgestellten Konstitution hat jeder seinen bestimmten Stand, die Policei weiß so ziemlich, wo jeder Bürger zu jeder Stunde des Tages sey, und was er treibe. […] Das Verbrechen ist in einem solchen Staate etwas höchst ungewöhnliches; es geht ihm eine gewisse ungewöhnliche Bewegung vorher. In einem Staate, wo alles Ordnung ist, und alles nach der Schnur geht, bemerkt diese ungewöhnlichen Bewegungen die Policei, und wird sogleich aufmerksam.[12]

Der Philosoph Zdravko Kobe hat daher recht, wenn er in seiner prägnanten Darstellung des Fichte’schen Staates feststellt:
In Fichtes wohlgeordnetem Staat erweist sich die Polizei als allgegenwärtig. Nicht nur, dass er bekanntlich vorschlug, jede Person müsse einen Pass mit ihrem Bild mit sich führen, damit die Polizei jeden Bürger auf der Stelle identifizieren könne, oder dass Wechsel auf speziellem, nur den staatlichen Behörden zugänglichem Papier gedruckt werden sollten, um so Fälschungen praktisch unmöglich zu machen, Fichte fordert auch, um die Bürger wirksam vor Verbrechen zu schützen, solle die Polizei stärkeres Gewicht auf die Prävention legen und ihre Aktivitäten nicht nur auf tatsächliche Verstöße, sondern schon auf deren bloße Möglichkeit richten. […] Das Endziel der polizeilichen Bestimmungen ist somit die Etablierung einer transparenten Ordnung, die rechtswidrige Handlungen materiell unmöglich macht.[13]

Schon in seinem ersten, 1801 veröffentlichten Buch weist Hegel Fichtes »vorbeugende[n] Verstand und seine Gewalt, die Pflicht der Polizei«[14] zurück und stellt Fichte als Kontrollfreak dar. In Fichtes Staat werde »[j]eder Staatsbürger […] wenigstens ein halb Dutzend Menschen mit Aufsicht, Rechnungen usw. beschäftigen, jeder dieser Aufseher ebenso und so fort ins Unendliche«.[15] In den unveröffentlichten Fragmenten über die Verfassung Deutschlands von 1802/1803 wiederholt er seine Kritik:
In den neuen, zum Teil ausgeführten Theorien […] ist es das Grundvorurteil, daß ein Staat eine Maschine mit einer einzigen Feder ist, die allem übrigen unendlichen Räderwerk die Bewegung mitteilt; von der obersten Staatsgewalt sollen alle Einrichtungen, die das Wesen einer Gesellschaft mit sich bringt, ausgehen, reguliert, befohlen, beaufsichtigt, geleitet werden.[16]

Im Unterschied zu Fichtes »pedantische[r] Sucht, alles Detail zu bestimmen«,[17] fordert Hegel, »der Staat solle vielmehr eine klare Unterscheidung treffen zwischen dem, was für seine Existenz und Einheit wesentlich ist, und dem, was dem Zufall und der Willkür überlassen werden kann.«[18] Die Staatsgewalt soll »von dem Einzelnen […] nur dasjenige forder[n], was für sie notwendig ist«, und »die lebendige Freiheit und den eigenen Willen der Bürger gewähren und ihm noch einen großen Spielraum lassen«.[19] Für Hegel steht fest,
daß der Mittelpunkt als Staatsgewalt, die Regierung, [das,] was ihr nicht für ihre Bestimmung, die Gewalt zu organisieren und zu erhalten, […] notwendig ist, der Freiheit der Bürger überlassen und daß ihr nichts so heilig sein müsse, als das freie Tun der Bürger in solchen Dingen gewähren zu lassen und zu schützen, ohne alle Rücksicht auf Nutzen; denn diese Freiheit ist an sich selbst heilig.[20]

Verteidiger Hegels zitieren solche Stellen gerne, um den Verdacht zu zerstreuen, Hegel sei ein protototalitärer Bewunderer des Staates gewesen. Die Aussicht auf die Digitalisierung unseres Lebens wirft allerdings ein neues Licht auf diesen Gegensatz zwischen Fichte und Hegel. Es scheint, als sei der Zeitpunkt für Fichtes Rache an Hegel gekommen. Wenn Hegel spöttisch anmerkt, in Fichtes Staat werde »[j]eder Staatsbürger […] wenigstens ein halb Dutzend Menschen mit Aufsicht, Rechnungen usw. beschäftigen, jeder dieser Aufseher ebenso und so fort ins Unendliche«, dann müssen wir heute feststellen, dass diese empirisch begründete Widerlegung der Fichte’schen Vision keine Gültigkeit mehr hat. Dank des komplexen digitalen Netzwerks, das permanent unsere Aktivitäten registriert, ist die von Fichte in Aussicht gestellte Überwachung heute nicht nur möglich, sondern an vielen Stellen bereits Realität. Die digitale Registrierung unseres gesamten Tuns (plus unseres Gesundheitszustands, unserer Lesegewohnheiten, unserer Meinungen und Neigungen …) zielt letztlich genau darauf ab, unsere Gesetzesbrüche vorherzusagen und dann präventiv einzuschreiten, um es uns unmöglich zu machen, sie zu begehen.
Was das Ganze noch schlimmer macht, ist die Tatsache, dass es einen entscheidenden Unterschied zwischen Fichtes Projekt der Polizeikontrolle und der aktuell hervortretenden Realität der digitalen Kontrolle gibt: Fichtes Vision bleibt »totalitär« im herkömmlichen Sinn einer äußeren Macht, die uns offen kontrolliert, während die heutige digitale Kontrolle nicht als äußerliche Einschränkung unserer Freiheit empfunden wird. Wir haben es hier mit einer einzigartigen neuen Form der »Einheit der Gegensätze« zu tun, bei der die subjektive Freiheitsausübung mit objektiver Kontrolle zusammenfällt. Man kann unschwer die strukturelle Homologie zwischen diesem Paradoxon und der allgemeinen Vision von Neuralink erkennen, wo ein Kurzschluss verwirklicht wird, den Hegel sich nicht vorstellen konnte (eine direkte materielle Einheit von Denken und digitaler materieller Realität).
Die gefährlichste Bedrohung für die Freiheit geht nicht von einer offen autoritären Macht aus; sie findet vielmehr statt, wenn unsere Unfreiheit selbst als Freiheit empfunden wird. Da Permissivität und Wahlfreiheit zu Werten höchsten Ranges erhoben werden, dürfen soziale Kontrolle und Beherrschung nicht mehr als Verletzung der Freiheit des Subjekts erscheinen, sondern müssen vom Individuum geradezu als Freiheitsgewinn erlebt (und aufrechterhalten) werden. Es gibt zahlreiche Beispiele für diese Erscheinung der Unfreiheit im Gewand ihres Gegenteils: Man nimmt uns die allgemeine Gesundheitsversorgung weg und erzählt uns, dass wir damit eine neue Wahlfreiheit gewännen (weil wir unseren Krankenversicherer frei wählen können); wenn wir uns nicht mehr auf dauerhafte Arbeitsverhältnisse verlassen können und gezwungen sind, uns alle paar Jahre eine neue prekäre Beschäftigung zu suchen, heißt es, wir bekämen dadurch die Chance, uns selbst neu zu erfinden und das kreative Potenzial zu entdecken, das in uns schlummere; wenn wir für die Bildung unserer Kinder zahlen müssen, sagt man uns, dass wir jetzt in der Lage seien, »Unternehmer unserer selbst« zu werden und wie ein Kapitalist zu handeln, der frei darüber entscheiden muss, wie er die Mittel investiert, die er besitzt (oder geliehen hat) – in Bildung, Gesundheit, Reisen … Ständig werden uns »freie Wahlen« aufgezwungen; andauernd müssen wir Entscheidungen treffen, für die wir meistens nicht einmal hinreichend qualifiziert sind (oder über die wir nicht genügend Informationen besitzen), und in der Folge erleben wir unsere Freiheit zunehmend als eine Last, die unerträgliche Ängste verursacht.
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