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Über Arbeit und Glück
Der bemerkenswerteste Aspekt der modernen Arbeitswelt hat nichts mit Computern, Automatisierung und der Globalisierung zu tun. Der bemerkenswerteste Aspekt der modernen Arbeitswelt ist der weitverbreitete Glaube, dass die Arbeit uns glücklich machen soll. Für alle Kulturen ist die Arbeit ein zentrales Thema, doch unsere ist die erste, die annimmt, dass Arbeit etwas anderes als Bestrafung und Sühne sein kann. Wir sind die Ersten, die meinen, ein geistig gesunder Mensch würde aus freien Stücken arbeiten, sogar wenn er oder sie keinem finanziellen Druck ausgesetzt ist. Ebenfalls einzigartig sind wir darin, dass wir die Wahl unseres Arbeitsplatzes darüber entscheiden lassen, wie wir wahrgenommen werden, so dass die erste Frage, die wir einer neuen Bekanntschaft stellen, nicht nach deren Herkunft oder Elternhaus ist, sondern nach ihrer Beschäftigung – als könnte nur diese Antwort uns wirklich bedeuten, was dem menschlichen Leben seine besondere Stimmung gibt.
Aber das war nicht immer so. Die griechisch-römischen Kulturen sahen in der Arbeit eine Bürde, die man lieber Sklaven auferlegte. Sowohl für Platon wie auch für Aristoteles konnte private Erfüllung nur erreicht werden, wenn man über ein Vermögen verfügte, das einen in die komfortable Situation versetzte, den alltäglichen Verpflichtungen zu entkommen und sich in der so gewonnenen Zeit der Kontemplation ethischen und moralischen Fragen zu widmen. Der Geschäftsmann und der Händler spielten in den antiken Visionen eines guten Lebens keine Rolle. Das frühe Christentum hatte eine ähnlich niederschmetternde Meinung von der Arbeit. Für es war die Arbeit nicht nur ein notwendiges Übel, sondern, noch düsterer, eine Plage, die über den Menschen verhängt wurde, um ihn für die Sünde Adams büßen zu lassen. Die Arbeitsbedingungen, egal wie unmenschlich und brutal sie auch waren, durften daher gar nicht groß verbessert werden. Denn das Arbeitsleben war nicht aus bloßem Zufall so elend. Elend war der tragende Pfeiler, auf dem das irdische Leben unwiderruflich ruhte. Der heilige Augustinus ermahnte in Der Gottesstaat die Sklaven, ihren Herren zu gehorchen und ihre Qualen zu akzeptieren als Teil jener »jämmerlichen Lage des Menschen auf Erden«. 
Die ersten Hinweise auf eine moderne, freudvollere Sicht auf die Arbeit können wir im Italien der Renaissancezeit ausmachen; genauer: in den Biographien der Künstler dieser Epoche. In den Lebensbeschreibungen von Männern wie Michelangelo und Leonardo finden wir eine uns vertraut klingende Vorstellung davon, was die Arbeit idealiter für uns bedeuten könnte: Sie ist ein Weg, um zu Ruhm und dem wahren Selbst zu gelangen. Anstatt eine Bürde oder Bestrafung zu sein, könnte die künstlerische Arbeit uns erlauben, uns über die alltäglichen Beschränkungen hinwegzuheben. Auf der Seite eines Buches oder einer Leinwand können wir unserem Talent Ausdruck verleihen, wie es uns im Alltag niemals möglich wäre. Selbstverständlich betraf diese neue Sichtweise der Arbeit nur eine kleine Elite von Künstlern (auch damals wäre niemand auf die Idee gekommen, einem Bediensteten einreden zu wollen, er könne sein wahres Selbst in der Arbeit finden: Auf diesen Kniff sollte erst die Management-Theorie unserer Tage verfallen), doch sie wurde zur Grundlage aller darauffolgenden Theorien der Erlangung des Glücks durch Arbeit. 
Erst im späten 18. Jahrhundert wurde dieses Modell über den engen Kreis der Künstler hinaus erweitert. In den Werken bürgerlicher Denker wie Benjamin Franklin, Diderot und Rousseau wird die Arbeit neu gedacht. Sie ist nicht mehr nur Mittel zum Gelderwerb, sondern ein Mittel, um »ich selbst« zu werden. Dieser Versuch einer Aussöhnung zwischen Notwendigkeit und Glück ist typisch für die bürgerliche Einstellung der damaligen Zeit, wie wir sie zum Beispiel auch in der Neubewertung der Ehe beobachten können. Genauso wie die Ehe umgedeutet wurde zu einer Institution, die sowohl praktische Vorteile wie auch sexuelle und emotionale Erfüllung bringen kann (eine sehr vorteilhafte Verknüpfung und völlig undenkbar für die Aristokratie, für die man neben einer Ehefrau immer auch eine Mätresse haben musste), so wurde nun der Arbeit die Fähigkeit zugesprochen, einerseits das notwendige Geld fürs Überleben zu generieren und darüber hinaus auch eine Möglichkeit zum freien Ausdruck des Selbst zu bieten, die zuvor einer exklusiven Klasse von Müßiggängern vorbehalten war.
Gleichzeitig fingen die Leute an, aus ihrer Arbeit ein neues Maß von Stolz zu schöpfen. In seiner Autobiographie erklärt Thomas Jefferson, seine größte Errungenschaft liege darin, in den Vereinigten Staaten eine Meritokratie eingeführt zu haben, in der eine »neue Aristokratie der verdienstvollen und talentierten« Menschen die alte Aristokratie, welche von ungerechten Privilegien und, allzu oft, schlichter Dummheit gezeichnet war, abgelöst habe. Da nun die prestigereichen und gutbezahlten Positionen gleichsam nur aufgrund tatsächlich vorhandener Intelligenz und Fähigkeiten vergeben wurden, konnte man anhand des Berufs Rückschlüsse auf die Person selbst ziehen. Dass die beruflichen Meriten völlig unabhängig von persönlichen Qualitäten vergeben wurden oder dass die Reichen und Mächtigen nur durch korrupte Mittel zu ihrem Wohlstand gelangt seien, war nun kein valides Argument mehr. 
Dementsprechend änderten im Verlauf des 19. Jahrhunderts viele christliche Denker, besonders in den Vereinigten Staaten, ihre Position gegenüber dem Wohlstand. Viele protestantische Glaubensgemeinschaften in Amerika vertraten nun die Ansicht, Gott erwarte von seinen Gläubigen, dass sie ein sowohl in weltlicher wie auch spiritueller Sicht erfolgreiches Leben führten, denn das weltliche Auskommen galt ihnen als Zeichen dafür, dass man auch in der nächsten Welt einen guten Platz verdient habe. Diese Einstellung wird exemplarisch in dem Bestseller Das Buch des Wohlstands, »in welchem der Beweis aus der Bibel erbracht wird, dass es des Menschen Pflicht sei, reich zu werden«, vertreten, den der Reverend Thomas P. Hunt 1836 veröffentlichte. Zunehmend wurde Wohlstand als eine Gnade für eine gottgefällige Lebensweise interpretiert. Und so hatte John D. Rockefeller später auch keine Skrupel zu verkünden, es sei der Herr selbst gewesen, der ihm zu seinem Wohlstand verholfen habe, während William Lawrence, der Bischof der Episkopalkirche von Massachusetts, 1892 die Ansicht vertrat: »Auf lange Sicht kann nur ein Mann von ausgesuchter Moral Wohlstand erlangen. Zwar sehen wir, wie der Psalmist sagt, auch zuweilen die Schlechten zu Wohlstand gelangen, doch dies geschieht nur selten. Denn Reichtum ist eine untrüglicher Beweis für Gottgefälligkeit.«
In der Ära der Meritokratie werden die erniedrigenden Jobs nicht nur als ein bedauerliches Übel gesehen, sondern sie werden, genau wie ihr aufregenderes Gegenstück, als verdient empfunden. Deshalb kann es uns nicht verwundern, wenn die Leute plötzlich einander nach dem Beruf zu fragen begannen – und dabei sehr genau auf die Antwort achteten.
 
Daher müssen wir, obwohl dieser Wandel im Großen und Ganzen ein Grund zur Freude ist, ebenso festhalten, dass die moderne Einstellung gegenüber der Arbeit uns auch ungewollte Probleme beschert hat – durch übermäßige Ambitionen und zu großen Optimismus. Heute werden Ansprüche an alle möglichen Ausprägungen der Arbeitswelt gestellt, die an der Realität komplett vorbeigehen. Gewiss gibt es Jobs, die als erfüllend wahrgenommen werden können, aber die meisten sind es nicht und werden es auch nie sein. Deshalb wäre es weise, auf einige der eher pessimistischen Stimmen aus der vormodernen Epoche zu hören, und sei es nur, um uns davon abzuhalten, uns selbst damit zu quälen, dass wir in unserem Job nicht so glücklich sind, wie wir es angeblich sein sollten.
William James hat einmal eine sehr interessante Beobachtung über das Verhältnis von Glück und Erwartung gemacht. Seiner Ansicht nach müssen wir nicht in jedem Feld unserer täglichen Anstrengungen erfolgreich sein, um glücklich zu werden. Nicht der Fehlschlag an sich birgt die Demütigung. Wir fühlen uns nur dann erniedrigt, wenn wir zuvor all unseren Stolz und unsere Selbstachtung an der Erreichung eines Zieles festgemacht haben und dann dabei scheitern. Unsere Zielsetzung entscheidet darüber, was wir als Triumph oder Fehlschlag bewerten:
Ohne Versuch gibt es keinen Fehlschlag und ohne Fehlschlag keine Erniedrigung. Folglich hängt unsere Selbstachtung gänzlich davon ab, was wir uns selbst abverlangen und wer wir sein wollen. Sie ist bestimmt durch das Verhältnis des tatsächlichen Sachverhalts zu unserem unterstellten Potential. Daher gilt:
Selbstachtung = Erfolg / Anspruch

Wenn das Glück am Arbeitsplatz für uns heute so schwer zu erreichen ist, dann liegt das auch daran, weil unser Anspruch an uns selbst zu weit von der Realität entfernt ist. Wir erhoffen uns von jeder Art von Beschäftigung, sie könnte uns etwas von dem Glück versprechen, das vielleicht Freud und Roosevelt bei der Arbeit gefühlt haben. Um dem zu begegnen, sollten wir vielleicht wieder mehr Marx lesen. Natürlich waren seine Vorhersagen über eine bessere Welt allesamt falsch, aber seine Diagnose über die Arbeitswelt sind auch heute noch im Großen und Ganzen zutreffend. In seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) schreibt Immanuel Kant, dass eine moralische Haltung gegenüber anderen Personen von mir verlangt, dass ich sie »um ihrer selbst willen« respektiere, anstatt in ihnen nur ein »Mittel« für die eigenen Zwecke zu sehen. In seinem Manifest der kommunistischen Partei bezieht sich Marx bekanntermaßen auf diese Einsicht von Kant, wenn er der Bourgeoisie und der neuen Wissenschaft der Ökonomie vorwirft, in höchstem Maße unmoralisch zu sein: »(Die Ökonomie) kennt den Arbeiter nur als ein arbeitendes Tier – als ein auf seinen nackten Leib reduziertes Wesen.« Der Lohn, der den Arbeitern gezahlt werde, sei, so Marx, »wie das Schmieröl, das die Räder am Laufen halten soll. Der wahre Zweck der Arbeit liegt nicht mehr im Menschen selbst, sondern im Geld.« Marx hat sich als schlechter Historiker erwiesen, als er die vorindustrielle Vergangenheit idealisierte und die Bourgeoisie so in Bausch und Bogen verdammte, aber seine Theorien haben insofern noch Gewicht, als sie einen unhintergehbaren Konflikt zwischen Arbeiter und Arbeitgeber artikulieren. Jedes kommerzielle Unternehmen versucht, sich Rohstoffe, Arbeitskraft und Maschinen zum kleinstmöglichen Preis zu verschaffen und sie in einem Produkt zusammenzufügen, das sich für den höchstmöglichen Preis verkaufen lässt. Aus ökonomischer Sicht besteht kein Unterschied zwischen den einzelnen Variabeln in dieser Gleichung. Sie alle sind Waren, die eine ökonomisch rational handelnde Organisation auf der Suche nach Profit möglichst billig einkaufen und effizient handhaben wird. Und dennoch gibt es, und das muss uns bedenklich stimmen, einen großen Unterschied zwischen der »Arbeitskraft« und den anderen Elementen, den die vorherrschende ökonomische Theorie nicht ausreichend darstellen oder gewichten kann, welcher aber äußerst wichtig ist: die Tatsache, dass ein Arbeiter Schmerz und Freude verspüren kann. Wenn die Fertigung am Fließband immer teurer wird, kann sie ohne Probleme eingestellt werden. Das Fließband wird nicht über die offenkundige Ungerechtigkeit seines Schicksals lamentieren. Ein Unternehmen kann von Kohle auf Erdgas umsteigen, ohne dass die aufgegebene Energiequelle eine Klippe runterstürzt. Aber die Ware Arbeiter hat die Angewohnheit, dem Versuch, seinen Preis oder seine Präsenz zu reduzieren, mit Emotionen zu begegnen. Er weint heimlich in den Kabinen auf der Toilette oder trinkt zu viel, um die Angst zu vertreiben, er könnte als Minderleistung gesehen werden. Er kann sogar in manchen Fällen den Tod der Redundanz vorziehen.
Diese emotionalen Antworten weisen uns auf zwei einander widersprechende Imperative hin, die am Arbeitsplatz koexistieren: einen ökonomischer Imperativ, der die Profitmaximierung als Hauptzweck eines Unternehmens vorschreibt, und einen menschlichen Imperativ, der die Arbeitnehmer nach finanzieller Sicherheit, Respekt, Festanstellung und sogar einem guten Tag und Spaß bei der Arbeit streben lässt. Obwohl diese beiden Imperative für eine gewisse Zeit ohne größere Reibereien nebeneinander existieren können, so bleibt doch das Bewusstsein, dass, wenn es hart auf hart kommt, ökonomische Imperative sich in der Logik des kapitalistischen Systems immer durchsetzen werden, als eine angsterfüllte Möglichkeit, immer im Hinterkopf des lohnabhängigen Arbeiters. Der Kampf zwischen Arbeit und Kapital mag vielleicht, zumindest in der entwickelten Welt, nicht mehr so brutal sein wie zu Marx’ Zeiten. Dennoch bleiben die Arbeiter, trotz aller Fortschritte hinsichtlich der Arbeitsbedingungen, im Kern ein Werkzeug in einem Prozess, bei dem ihr persönliches Glück oder ihre ökonomische Absicherung notwendigerweise nur ein Nebenprodukt sind. Unabhängig von der Kameradschaft, die sich zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ausgebildet haben kann, und unabhängig von dem guten Willen, den ein Arbeiter an den Tag legt, unabhängig von der Anzahl der Jahre, die er schon in der Firma ist, müssen die Arbeiter trotzdem mit dem Wissen und der schwelenden Sorge leben, dass es keine Garantien für sie geben kann – dass ihr Status nicht nur von ihrer eigenen Leistung, sondern auch von der allgemeinen ökonomischen Situation des Unternehmens abhängt – und dass sie folgerichtig ein Mittel zur Erlangung von Profit sind, und niemals – selbst wenn sie es noch so sehr wünschen – ein Zweck in sich.
Diese Einsicht ist traurig, aber nicht halb so schlimm, wie sie es wäre, wenn wir unsere Augen vor der Realität verschlössen und unsere Erwartungen an eine erfüllende Arbeit zu sehr stilisierten. Der ehrliche Glaube an ein gewisses notwendiges Maß an Bitterkeit im Leben war über Jahrhunderte ein Gemeingut der Menschheit, ein Bollwerk gegen die Verbitterung und ein Schutz gegen enttäuschte Hoffnungen – dennoch wird sie durch die von der modernen Welt geschürten Erwartungen auf perfide Weise ausgehebelt.
Vielleicht sollten wir die Traurigkeit, die uns gegen Ende der Ferien überfällt, ein wenig zügeln, indem wir uns daran erinnern, dass die Arbeit dann leichter erträglich wird, wenn wir nicht von ihr erwarten, sie möge uns für immer glücklich machen.
[...]
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